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Uvod

Jesté nedavno bylo rodicovstvi samozfejmou soucasti zivota muzii
azen. To se tykd pfedevsim dneSnich senior(i. Pokud ztstali bezdétni,
véts§inou se jednalo o mnechténou, nedobrovolnou bezdétnost, nikoli
o dobrovolné zvolenou alternativu rodicovstvi. Na rozdil od soucasnosti,

kdy matefstvi a otcovstvi prestdva byt takto samozfejmé a na misto

rodicovstvi nastupuje celd fada alternativ véetné bezdétnosti.

Prestoze bezdétnost neni v kohortach seniort pfiliS rozsifena,
v disledku starnuti populace muze prfibyvat téch, ktefi jsou at uz
dobrovolné ¢i nedobrovolné bezdétni. S pribyvajicim poctem seniorti
prichdzi celd fada problémt. Napiiklad ndklady na finanéni, zdravotni
asocidlni zajisténi vySe zminovaného zvysujictho se pocétu seniord.
Pak prichazi otdzka, kdo se o bezdétné seniory postara ve stari? Dusledkem
bezdétného stari je skutecnost, Ze lidé nemaji k dispozici své dospélé déti,
které povazujeme za nejcast€jsi poskytovatele pomoci podpory ve stafi.
Bezdétni seniofi se po cely sviij Zivot prfipravuji na stafi bez svych déti.
Buduji si své socialni sité s ohledem na to, Ze jim ve stafi budou schopny
poskytnout pomoc a podporu, a Setfi si na pecovatelskou sluzbu ¢i si sami

voli moznost institucionalizace.

Cilem mé prace je zjistit ndzor seniorti na bezdétnost ve stafi. Budu
srovnavat ndzory seniorti na vyhody a nevyhody rodicovstvi. Popsat nadzory
respondenti na poskytovatele pomoci a podpory pro seniory a ndzory na
potfebnost rtiznych druhtt pomoci a podpory. Ddle chci analyzovat, zda
anakolik je rozsifen mytus o bezdétném staii jako o stafi osamélém, bez
pomoci a podpory (resp. presvédceni o dospélych détech jako hlavnim zdroji

asistence pro staré rodice).



Nejprve v teoretické ¢asti mé prace vysvétlim, co znamenaji pojmy
starnuti a stari, kde u clovéka lezi ona hranice stafi, diky které se o ném
zacina hovofrit jako o seniorovi. Zminim se o diskriminaci na zakladé véku,
tzv. ageismu, se kterou se poji myty o stari. V druhé kapitole se budu
vénovat predevsim samotné bezdétnosti. Zminim také rodicovstvi jako
dominujici strategii lidi. Vysvétlim pojmy rodicovstvi, rodina a jeji funkce.
Dale se zaméfim na rozliSeni bezdétnosti dle jeji pficiny: bezdétnost
nedobrovolnou a bezdétnost dobrovolnou. Ve treti azaroven posledni
kapitole teoretické casti budu vénovat pozornost propojeni predchozich
dvou témat — stafi a bezdétnosti. Poskytovand pomoc a podpora se odviji od

usporadani jejich podptirnych socialnich siti.

Empirickd cast mé prace je zaméfena na kvantitativni vyzkum
bezdétnosti ve stari, presnéji feCeno na nazory seniorti nad 60 let na
bezdétnosti ve stafi. Pomoci néj se pokusim zjistit platnost vyzkumnych
hypotéz, které vychazeji z vyzkumnych otazek: Jaké maji seniofi ndzory na
dtlezitost rodicovstvi ve stafi (vyhody/nevyhody)? Jak se li$i ndzory na
rodicovstvi v zavislosti na genderu, véku, rodinném stavu a rodi¢ovském
statusu? Zda a nakolik je rozSifen mytus o bezdétném stafi jako o stari

osamélém, bez pomoci a podpory?

Téma mé bakaldfské prace jsem si vybrala pfedevsim proto, Ze mé
velmi zaujalo svoji jedinecnosti. Do té doby jsem bezdétnosti vénovala
pozornost pouze okrajové, jako mozZnou alternativou rodicovstvi pri
rozhodovani o budoucnosti predevsim u mych vrstevnikii. O spojeni
bezdétnosti a stafi jsem popravdé dfive ani neuvazovala. Znala jsem pouze
jednoho bezdétného svobodného seniora, ktery si zvolil dobrovolnou
bezdétnost. Nejblizsi rodinu mu supluje rodina blizkého pritele, se kterou on
neni nijak pokrevné pfibuzny.
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I. TEORETICKA CAST

1. Starnuti a stari

Populacni starnuti nabralo na intenzité pravé nyni okolo roku 2017,
a to v dtsledku pfechodu silnych povaleénych roénikt pres hranici véku 65
let (Projekce obyvatelstva, s. 17). Starnuti populace v Ceské republice se
ukazuje byt postupnym trendem, kde dle dlouhodobych prognoz budouciho
vyvoje vékové struktury obyvatelstva nartist poctu starsich osob v populaci
bude inadale pokracovat. Tato vékova skupina se tak dostava do popredi
zajmu. V prvni kapitole teoretické ¢asti se zaméfim na vymezeni pojmil
starnuti a stafi, na spojenou s tim promeénlivou hranici stafi, na déleni stafi a
nasledné pak na samotného seniora. Tato kapitola je zakoncena vysvétlenim
pojmu ageismu, ktery znamend diskriminaci dle véku. V této souvislosti se

zminim i o mytech stafi, jez ho doprovazeji.
1.1.Vymezeni pojmu starnuti a stari

,Starnuti je procesem, ktery je vclenén do celkového zZivotniho déje
clovéka. Neni ni¢im, co by prichdzelo neocekdvané a nardz... Starnuti je
plynulym pfechodem v rdmci celého zivota clovéka” (Kfivohlavy, 2002,
s. 136). Je tedy dtlezité si uvédomit, Ze stafi je procesem, ktery nelze zvratit,
ale diky dnesni vyspélé mediciné ho lze zpomalit, prodlouzit ¢i alespon

¢astecné eliminovat jeho nezaddouci dtsledky.

Starnuti je pfirozeny, zdkonity jev, jenz je typicky pro vSechny Zivé
organismy. Jednd se tedy o nevyhnutelny proces, ktery je nedilnou soucasti
zivotniho cyklu ¢lovéka (Spatenkova & Smékalova, 2015, s. 59). Starnuti je

souctem zmén, kterym clovék podléhd postupem casu. Dalo by se fict,
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ze jakmile se clovék narodi, zacind podléhat procesu starnuti a kazdym
dnem je blize ke stafi. ,Starneme vSichni. Pro kaZdého z nds je aktudlni se

nad starnutim zamyslet” (Sipr, 1997, s. 12).

Stari je Zivotni faze ¢lovéka, jeZ je ohrani¢ena dvéma casovymi body.
Jednim z téchto bodti je horni hranice, kterd je ostfe vymezena smrti. Stari je
tedy tou posledni vyvojovou etapou, jezZ nam uzavird nas zivot (Kalvach,
1997, s. 18). Dolni hranice stafi je velmi proménliva, a to z dtivodu, Ze stafi se
sklada ze s nim spojenych jevii a procesii, které jsou individualniho razu
amaji svlij vlastni cas a vék, ve kterém zacnou na jedince ptisobit (Sak
& Kolesarova, 2012, s. 14). Z toho vyplyva, Ze hranice starnuti je znacné
individudIni zaleZitosti. MiZeme mit pfesné dand kritéria, podle kterych
bychom tuto hranici chtéli odhalit, avsak zdlezi na kazdém clovéku, jak si
tuto hranici sdm pro sebe definuje, jak si ji sam predstavuje a kdy se sam
povaZuje za seniora. Pfesné dand kritéria pfedevsim tedy vstupni vék jsou
samoziejmé definovana pro potfeby kategorizovani, ale i samotna literatura

se rozchdazi v pfesném cislu.

,Stafi je socidlni konstrukci, at jde o urceni jeho pocatku — mezniho
véku, ocekdvani vztazenych k lidem oznacdenych za staré, ¢i o zptsoby
zachdazeni s nimi” (Sykorova, 2007, s. 47). Svij vék si seniofi vyjednavaji
spolu s druhymi, prostfednictvim interakce s druhymi si konstruuji svou
vékovou identitu, coz je obraz sama sebe jako clovéka urcitého véku.
Samotnd vékova identita starych lidi je zna¢né variabilni. ZaleZi na jejich
subjektivnim hodnoceni sebe sama. Casto uvadéji, Ze se nepovazuji za
staré. Chybi jim pfedev$im moznost porovnani. Zmény fyzické, psychické
i socidlni totiz pfichazeji nejcastéji postupné a tak si stafi lidé nejsou tolik
védomi této zmény. Zména muiZze nastat pfi néjaké neocekdvané situaci,
napfiklad pfi ndhlém zhorSeni fyzického stavu v dtisledku nemoci ¢i
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urazu; pii zhorSeni psychického stavu napiiklad v dasledku tmrti v rodiné

(Sykorov4, 2007, s. 52).

Starnuti a stari ovliviiuje celd fada intervenujicich faktort, kterymi dle
Spatenkové a Smékalové (2015, s. 59) mohou byt: genetické a dédicné
dispozice, prodélané nemoci, zplisob Zivota a Zivotosprava, Zivotni napli
(vzdélani, zkuSenosti, Sife zajmi apod.), adaptabilita jedince a jeho frustracni
tolerance, adaptace na Zivotni zmény a ztraty (penzionovani, bio-psycho-
-socialni zmény, umirani vrstevnik(, anticipace vlastni smrti apod.)

¢i strategie vyrovnani se starnutim a starim.
1.2. Déleni stari

Rada odbornikti ma mnoho réiznych diivodti pro své vice & méné
originalni clenéni stafi. Nejcastéji se pouziva hranice odchodu do dtichodu,
ktera je proménliva v ¢ase. Odchod do diichodu se vlivem prodluzovani
nadéje na doZiti oddaluje. I pres tyto rozdily se za pocatek stari povazuje vék
65+ a za vlastni stafi se povazuje vék 75+ (Haskovcova, 2010 s. 20;
Spatenkova & Smékalova, 2015, s. 48-49). Diive se celé stafi oznacovalo jako
treti vék (prvni vék — détstvi, druhy vék — dospélost). Z divodu prodluzujici
se nadéje na doziti a zna¢né heterogenizace seniorti ve tfetim véku se nyni
pouziva jesté dalsi oznaceni, a to ¢tvrtého véku od 75 let vyse (Haskovcov3,

2010, s. 25; Haskovcova, 2012, s. 99-100).

Pro uréeni ,data”, kdy zacind pro clovéka stafi, se pouziva celad
Skdla raznych méritek, at uz subjektivnich ¢i objektivnich. Nejedna se
pouze o chronologicky vék, podle kterého byla ¢lenéna predchozi déleni
stari. Paul P. Baltes (1993) uvadi v néasledujicim pfehledu dalsi kritéria pro

urceni stari:
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e Chronologicka délka zivota (pocet let).

e Biologicky stav organismu.

e Mentdlni (psychické) zdravi.

e Kognitivni (myslenkova) vykonnost.

e Socialni kompetence a produktivita.

e Kuvalita sebeovladani.

e Spokojenost se zivotem (In Kfivohlavy, 2011, s. 20).

Za nejdtilezitéjsi a nejcastéjsi ukazatel je povazovan chronologicky
(kalendaini) vek, ktery odradzi skutecny vék jedince. Je odvozen od data
narozeni a diky tomu je jednoznacné vymezitelny. Jedna se spiSe
o administrativni nastroj, podle kterého lze stafi diferencovat. Nejcastéji je
pouzivan ve statistice a demografii (Ondrusova, 2011, s. 16). Jeho nespornou
vyhodou je predevsim jeho snadné urceni a klasifikovani. Dle kalendainiho

véku jsou rozdélena nasledujici déleni stafi.

Déleni stafi vychazejici od Bernice L. Neugartové, kterda zavedla
pojmy mladi seniofi a stafi seniofi (In Kalvach, 1997, s. 47), rozdéluje stari na

nasledujici etapy:

e Young old (¢i jen old) — , mladi seniofi”, 65-74 let. Toto stadium je
spojeno s problematikou pensiovani, jedna se o velkou zménu
v zivoté jedince. Dany ¢lovék soucasné fesi problematiku mnoZzstvi
svého nové nabytého volného casu a s nim spojenych aktivit, s ¢im

souvisi i téma seberealizace.
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e Old old - ,stafi stafi”, 75-84 let. V tomto stadiu prichazeji zmény
funkcni zdatnosti. Seniofi se potykaji s tématy adaptace, tolerance

zatéze, specifického stonani a osamélosti.

e Very old old - ,velmi stafi stafi”, 85+. Toto obdobi je spojeno
s problémy sobéstacnosti a socidlniho zabezpeceni (Haskovcova, 2010,

s. 21; épatenkové & Smékalova, 2015, s. 49).

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) urcuje hranici stafi na 60 let.

Uziva déleni lidského véku s ohledem na seniorské kategorie:
o 45-59 let - stfedni vék (zraly vék).
o 60-74 vyssi vék (senescence, rané stari).
o 75-89 let stafi, stafecky vék (senium, kmetstvi, vlastni stari).
e 90 let a vySe — dlouhovékost (Haskovcova, 2010, s. 20).

Z téchto déleni vyplyva predevSim znacnd nejednoznacnost
v klasifikaci stafi. Déleni se shoduji na pocatecni hranici stafi v rozmezi 60 az

65 let. Posledni faze stafi ma sviij vstupni vék kolem 90. roku Zivota.
1.3.Senior

K oznaceni starého clovéka se dfive hojné uzival pojem diichodce,
ktery je vniman zna¢né negativné. Senior je skrze néj bran jako pouhy
pifjemce dtichodu (Spatenkové & Smékalova, 2015, s. 47-52). Byva tedy
nahrazovdn oznacdenim senior. Pojem senior je preferovan pro své
emocionalné neutralni oznaceni ¢lovéka ve stari. Jako pfiklad miize slouzit

prejmenovavani ptivodné domovti diichodcti na domovy pro seniory.
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Mezi typické charakteristiky seniori patfi: heterogennost,
promeénlivost, ohrozenost, ekonomicka limitovanost, pfevaha zen, ukonceni
profesni drahy, zména zivotniho stylu, kterd nastava jako dtisledek ubyvani
tyzickych sil a zhorSovani financni situace, zhorSeni zdravotniho stavu a

ztraty blizkych osob (Ondrusova, 2011, s. 36-37).

Mezi faktory, které naopak jednotlivé seniory odliSuji, patii: vék,
zdravotni stav, funkéni zdatnost, rodinna situace a socialni zazemi,
ekonomické podminky, vzdélani, hodnotovy systém a Zivotni zkuSenosti
(Ondrusova, 2011, s. 37). S témito odliSujicimi faktory souvisi jiZ zminéna
subjektivné a objektivné vnimand hranice stari, kterou konstruuji pfedevsim

tyto faktory.

Diky nasledujici charakteristice se senior vyznamné odliSuje od
ostatnich (dospélych, déti). Senior ma nejvétsi zasobu zivotnich zkuSenosti,
které zobecnil. Behem své Zivotni cesty ziskal nadhled a pfedevsim si diky
svym zkuSenostem vytvoril strategie pro analyzu, hodnoceni a pochopeni

spolecenského déni (Sak & Kolesarova, 2012, s. 21).
1.4.Ageismus a myty o stari

Starym lidem byvaji jejich okolim pfisuzovdny obecné negativni
charakteristiky. Ageismus reprezentuje pestré projevy averze (nazory
a postoje) vii¢i starym lidem (Haskovcova, 2012, s. 48). V nejzazsim pripadé
se jednd o vékovou diskriminaci. Ageismus je v nasem pripadé€ manifestovan
myty o stafi, které vznikaji na zdkladé stereotypizace. V druhé casti této

podkapitoly podrobné uvedu myty o stafi od Heleny Haskovcové.

Dnesni spolecnost je hodnotové orientovana na biologicky podminéné

kompetence mladi, jako je napfiklad vzhled a vykon. Tuto orientaci posiluji
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predevsim média, ktera zkresluji skutecné obrazy lidi tak, aby zapadaly do
hodnotového systému nasi spolecnosti. A pravé zhodnotového systému

spolec¢nosti, vychazi ageismus (Vagnerova, 2000, s. 443).

Postoj spolecnosti a samotnych lidi ke stafi je ambivalentni. Na jedné
strané jsou déti vychovavany k ucté ke stari. Na druhé strané casto hovorime
o tom, Ze stary clovék uZz neni pro spolecnost pfinosny, je jejim
neproduktivnim clankem a je tedy spiSe jeji zatézi (Pokorna, 2010, s. 71).
A pravé tuto odvracenou stranu postoji ke starym lidem reprezentuje
ageismus. Ageismus ,o0znacuje pestré projevy averze vuci starym lidem
avSemu, co stafi pripomind” (Haskovcova, 2012, s. 48). ,Ageismus
systematicky, na instituciondlni a individudlni drovni stereotypizuje
a diskriminuje lidi na zakladé véku” (Sykorova, 2007, s. 50). Ageismus stejné
jako i jiné predsudky zobectiuje celou skupinu starych lidi a nehledi na jejich
individudlni zvlastnosti. Tento pfedsudek spojuje vyssi vék pouze sjeho
negativnimi charakteristikami. Projevy ageismu mohou byt stereotypy
a myty stafi, diskriminace na trhu prace, ve zdravotnictvi a dalsich sluzbach,
diskriminace v mife respektu, projevy pohrddni a odporu, diskriminacni
praktiky v bydleni, zaméstnani a dal$ich sluzbach, vyhybani se kontakt(im se
star$imi lidmi. Nejhrubsi formou ageismu je pak domdci nasili pachané na

starych lidech (Sykorova 2002, s. 208-217; Vidovicova, 2008, s. 111).

Myty o stari byly formulovany v 80. letech 20. stoleti a jsou aktudlni
dodnes. Lidé si ¢asto utvareji obrazek o seniorech a malokdy si jsou védomi,
v jakém zajeti stereotypt a mytt jejich mysleni a uvazovani o starych lidech
je. Tyto predsudky vytvari sama nase spolecnost a lidé v ni Zijici. Pohled,
ktery mame na nékteré seniory, ¢i nase pfima osobni zkuSenost s nimi muze
vyustit v ndsledné zobecriovani ndzor( na vSechny staré lidi. Mezi nejcastéjsi
myty o stari patfi:
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Mytus faleSnych predstav — stary clovék bude pIné uspokojen, pokud

dosahne zajisténi zdkladnich materidlnich potfeb.

Mytus zjednoduSené demografie — tento mytus predpoklada, Ze
odchodem clovéka do diichodu konci jeho smysluplny zZivot, ¢ekaji na
ného pouze strasti stari (zhorSujici se fyzicky a psychicky stav,
nemoci) a vyusténim je smrt. Tento mytus ignoruje individudlni
zvlastnosti jedinci a dalsi aspekty, ve kterych se stafi lidé mohou

odliSovat.

Mytus homogenity — predpoklada, ze vSichni seniofi jsou stejni a maji
stejné potfeby. Seniorim je prisouzena nalepka seniora, jenz ho

definuje a nehledi se na jedince jako takového.

Mytus neuzitecného casu — seniofi jsou podezriivani, Ze kdyZ nyni po
odchodu do diichodu ubyla jejich pracovni napln, jejich cas se tak
stdva neuzitecnym nicnedélanim. Pokud nepracuji, tak jsou pro

spole¢nost neuzitecni. S timto mytem je spojen nasledujici mytus.

Mytus ignorace — stafi lidé a jejich ndzory jsou casto ignorovani, a to
z dtivodu toho, Ze jsou povaZovani za neuZitecné, jelikoZ jiZ nepracuiji.
Lidé pak s nimi nejednaji jako se sobé rovnymi, nepovaZzuji je za své

partnery ¢i konkurenty. Stavi tak seniory na vedlejsi kolej.

Mytus o ubytku sexu — spociva v predstavé, Ze stafi je asexudlni

(Haskovcova 2010, s. 42-47; Haskovcova, 2012, s. 119-120).
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2. Bezdétnost

Téma bezdétnosti je velmi komplexni, ukazujici, jak rozdilné mohou
byt Zivotni situace, identity i strategie bezdétnych, a také proménlivost

nazord bezdétnych béhem Zivota.

Bezdétnost muZze byt stigmatizujici, i kdyZ diky vzrtstajici tendenci
tohoto trendu dochdzi ke zmirnéni zminované stigmatizace. Spole¢nost se
stava tolerantnéjsi. Ve stigmatizaci bezdétnosti hraje roli predpokladana
pri¢ina tohoto stavu. Hranice mezi dobrovolnou a mnedobrovolnou
bezdétnosti je velmi nejasnd. Bezdétnost miZe byt volbou ¢i diisledkem
odkladani rodicovstvi. Na druhou stranu se mtize taktéz jednat o stav, kdy
rodicovstvi brani kulturni/strukturdlni ¢i biologické bariéry. Bezdétnost je
vnimdna jako jedna z alternativ Zivotniho stylu dospélého ¢lovéka, ktera je
pro nékteré jedince vhodnéjsi a prijateln€jsi nez tradicnéjsi a dominujici
varianta — rodicovstvi. Dle Tomaska (2007) ,,pro mnoho lidi je bezdétnost
stejné samozfejma, jako je pro jiné rodicovstvi, protoze mnohdy neni volena,
ale pfirozené vyplyne ze sledu rtiznych zivotnich udalosti a okolnosti

(In Slepickova, 2014, s. 13).

Rodicovstvi je norma. Nebo, lépe feceno, jakmile je bezdétnost
popisovana jako néco nenormalniho, z rodicovstvi se stdva norma. Podobné
oznaceni homosexuality jako ,deviace” ustanovilo heterosexualitu jako
normu (Foucault, 1999 in Haskova & Zamykalova, 2006). Bezdétnost je
povazovana abnormalitu, za odchylku od normalniho stavu, ktery znamena
mit rodinu a potomky. Bezdétnost jako odchylka byla vnimana predevsim
v dobé mladi dnesSnich seniort, kdy rodicovstvi bylo povazovano za
absolutni normu a bezdétnost byla vniména pouze jako bezdétnost

nedobrovolna.
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Bezdétnost byva pro socidlni okoli bezdétnych tézko pfijatelnym
stavem. Kdyz nepfichazi miminko, par je podezfivan zneschopnosti
¢i z neochoty mit dité a je odsuzovan pro sobectvi. Mnohdy lidé, ktefi
takto odsuzuji, ani neznaji diivody, které stoji za bezdétnosti part d¢i
jedince. Zvlast pro nedobrovolné bezdétné je tézké poslouchat o tom, jak
jsou sobecti a nechtéji dité, kdyZz mit dité je pro né vymodlenym snem

(Konecna, 2009, s. 163).

K odsuzovani bezdétnosti dochdzi ve vétsi mife na venkové nez ve
mésté, kde je panuje vétsi anonymita. Negativni hodnoceni byva silnéjsi
spiSe ve vztahu k bezdétné zené nez k bezdétnému muzi (Vagnerova, 2000,
s. 355). Na bezdétného muze pohliZi spolecnost jinak neZ na bezdétnou Zenu.
Zalezi na tom, co okoli vi o jeho bezdétnosti. Nejcastéji okoli povazuje muze
bez déti za dobrovolné bezdétné, jsou oznacovani za ,frajery”, ktefi se
nechtéji vazat, chtéji si uzivat Zivota a odmitaji nést odpovédnost za druhé.
U nedobrovolné bezdétnosti jsou pficiny bezdétnosti pfisuzovany nejprve
Zendm. Muzi jsou neochotnéjsi, co se tyce vySetfeni ohledné jejich plodnosti.
Pokud u muze nastanou pochyby o jeho plodnosti, tlak okoli na ného jako na
bezdétného je vyvijen mnohem silnéji (Konec¢nd, 2009, s. 164). Bezdétnost zen
je mnohem vice viditelnd neZ bezdétnost u muzi, proto je absence matefstvi
mnohem vice diskutovand a sankciovand nez absence otcovstvi. Také je
matefstvi lépe sledovatelné nez otcovstvi, jelikoz otcovstvi lze oproti
matefstvi skryt. Zeny se postupné boufi proti stereotypnim predstavam
o muzské a zenské roli — kde o déti a domdacnost se ma starat predevsim
Zena, kterd ale z ekonomickych déivodd musi ¢i chee taktéZ chodit do prace
stejné jako muz (éalamounové, Viznerovd, & Zamykalova, 2006, s. 132-133).
V médiich ziistdva bezdétnost prevdzné Zenskym problémem. Je mnohem
vice kritizovdana a povazovadna za socidlné i biologicky nepfirozenou

(Haskova & Pomahacova, 2006).
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2.1.Bezdétnost jako alternativa rodicovstvi

Dobrovolna celozivotni bezdétnost se v poslednich dvou desetiletich
vSeobecné legitimizuje jako vyznamnd alternativa k moZnym zivotnim
strategiim. Vzhledem ktomu, Ze mladé ceské Zeny, které zastihla
spolecenskd zmeéna (zdokonalovani antikoncepce), maji pred sebou jesté
otevienou moznost rodicovstvi, miZzeme podil bezdétnych a ucinek zmény
pouze odhadovat. V generaci matek dnesnich mladych ceskych Zen zistalo
celozivotné bezdétnych jen asi 5 % Zen, coZ je méné nez soucet podilu Zen,
které nemohly mit dité pro neplodnost (asi 4 %) nebo z dalSich zdravotnich
davod@t (3-6 %) a téch, které o pfirozeném poceti neuvazuji pro svou

lesbickou sexudlni orientaci (3 %) (Mozny, 2008, s. 151-152).

Giddens ve své knize definuje rodinu jako ,skupinu osob pfimo
spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za
vychovu déti” (1999, s. 156). Z této definice vyplyva, Ze dité je definiénim
znakem rodiny. Vyvstava vSak otdzka, zda muZe byt rodina bez ditéte
rodinou. Rodicovstvi muze byt vymezeno nasledujicimi faktory:
biologickymi uddlostmi, jako je napiiklad poceti, téhotenstvi, porod;
kulturné stanovenymi pravy a povinnosti; legislativné stanovenymi pravy
a povinnostmi (Salamounova a kol, 2006, s. 12). Rodina se vyznaluje
znacnou variabilitou (jeji velikost, ¢lenénim, vztahy v ni), skldd4 se z muze
a zeny, ktefi tvofi par. Knim se dale mohou pfidat vztahy rodicovstvi
a sourozenectvi. Z tohoto vymezi je patrné, Ze dité jako vzdy pfitomny
definicni znak rodiny byt nemusi. Drfive bylo dité povazovano za
tzv. ekonomickou pojistku pro stafi. Dnes se v ditéti vidi spiSe pojistka
proti osamélosti. Naprostd vétSina rodi¢li uz nepocitd s ekonomickym
pfinosem ditéte do rodiny ¢ svétsi pomoci v domécnosti (Matéjcek

& Langmaier, 1986, s. 33).
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Rodina zastdva celou fadu funkci, které se ménily spolecné se

zménami spolecenskych podminek. Pro fungovani rodiny je dilezité

propojeni a fungovani vSech ctyt funkci.

Biologicko-reprodukéni funkce déla z rodiny pfirozené misto pro
uspokojovani sexudlnich pudd. Nékdy je tedy oznacovana jako
sexualni funkce. Tato funkce zabezpecuje pokracovani , rodu”, poceti
a porozeni nového clovéka. Bezdétni seniofi nenaplnili tuto funkci
rodiny a pro tzv. ,pokracovani rodu” si mnohdy vybiraji své jiné

pfibuzné.

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce se vztahuje na vSechny cleny
rodiny. Zabezpecovaci funkce se tyka materidlni, socidlni a duchovni
oblasti. Dfive byla vyznamnéjsi, neZ je tomu dnes. Nejslabsi clanky
rodiny mohou vice spoléhat na socidlni podporu ze strany statu, ktera
v nejsirSim pojeti ma poskytovat zivotni jistiny vSem svym clentim.
Jednd se o zajisténi obzivy, bydleni, Zivotni urovné, piipadné
io zajisténi péce o oslabené cCleny. Zpravidla se nejprve rodice staraji
o své déti, a v této péci o né pokracuji i pfi dosaZeni jejich dospélosti.
Pri zestarnuti rodi¢ti se ocekdva pomoc a péce od jejich déti. O tom,

kdo se ve stafi stard o bezdétné seniory se vice zminuji v kapitole 3.

Funkce emocionalni se dostdva do popfedi predevsim diky tomu,
ze rodina je zaloZzend prevazné na vnitfnich vztazich a vnéjsi tlaky
spolecnosti na ni nejsou tak vyznamné, jako tomu bylo dfive.
Emocionalita se stdvd soudrznym faktorem rodiny, ktery ji drzi
pohromadé. Rodina =zajiStuje pocit bezpeci, citova pouta, jistotu
vztahtd, kterd se pozdéji transformuje do péce. Rodina je v tomto

ohledu téméf nezastupitelna.
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e Funkce socializa¢né-vychovna se vztahuje na vsechny ¢leny rodiny.
Rodina poskytuje vSem svym clentim, zdkladni orientaci ve
spole¢nosti. Clenové rodiny i partnefi mezi sebou se ovliviiuji vsichni
navzajem, v priubéhu celého svého Zivota si pfedavaji sociokulturni
vzorce a podileji se na formulovani jejich Zivotniho stylu (Dunovsky,

1999, s. 92-93).

I u seniori se rodina vyznacuje blizkymi citovymi vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny. Casto se mtiZe stat, Ze rodina je jedinou formou
socialniho zaclenéni pro seniory, hlavné pfi snizovani se ostatnich socidlnich
kontakti z dlivodu prestéhovani, institucionalizace ¢i smrti. Rodina je pro

seniory zadkladem mezigeneracni solidarity, zdrojem opory a jistoty.
2.2.Déleni bezdétnosti dle jejich pficin

Bezdétnost v Sirokém vyznamu tohoto slova znamena absenci
rodicovstvi. Bezdétnost mulZe mit rdzné podoby a rhzné pficiny
(Salamounova a kol, 2006, s. 12). Bezdétnost délime dle p¥¢in na
dobrovolnou bezdétnost (childfree) a nedobrovolnou bezdétnost (childless).
Dobrovolna bezdétnost znamend svobodnou volbu ¢lovéka, at uz se jedna
o rozhodnuti pro celoZivotni bezdétnost nebo k tomuto zavéru dojdou
bezdétni cestou celozivotniho odklddani rodic¢ovstvi. Oproti tomu

nedobrovolnd bezdétnost je zapfi¢inéna kulturnimi/strukturnimi ¢i

biologickymi bariérami, jez brani v poceti potomka (viz schéma 1).

Je téZzké najit pfesnou hranici rozdélujici dobrovolné od nedobrovolné
bezdétnych. Dochédzi zde ke znaénému prolnuti. V dobé takovych
medicinskych moZnosti jako nyni, je jesté t€zSi urcit hranici, ktera by
stanovila, jakd mira usilovani o rodicovstvi je potfebna k ziskani statusu
neplodného. Protoze ten, kdo o lécbu néjakym zplisobem usiloval
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anebyla unéj uspéSna, bude povazovan za dobrovolné bezdétného,
ikdyZz se svou bezdétnosti nemusi byt viilbec smifen. Dnes$ni medicina
nabizi opravdu nepfeberné mnozZstvi moznosti pro pary, kterym se poceti

nedafi. Jenomze toto snaZeni néco stoji, nejenom penize, cas, ale stoji

i spoustu psychickych sil a nadéji (Slepickova, 2014, s. 30).

Rozhodnuti pro celoZivotni
bezdémost
(early articulators)
401 '
% Dobrovolng bezdatni
% (childfree) 3 '
Dobrovolné odkladajici Dobravolné
rodiovstyi (postponers) celoZivotné
adkiddajfef
rodi€ovstvi
< Dobrovolné
dofasné
odkladajfcl
rodiovstvi
Kulturni/strukturalni bariéry
(napf. bez partnerského vztahu)

Biologické bariéry (infertilita, sterilita) I

Schéma 1 Typy bezdétnyjch strukturované dle ne/dobrovolnosti bezdétnosti z
pohledu bezdétné/ho (dimenze childfree — childless), zdroj: (Salamounovd a kol.,

2006, s. 13)

2.2.1. Nedobrovolna bezdétnost

Nedobrovolna ,bezdétnost je jedincem pocitovana jako problém,
ktery byl zptisoben nejriiznéj$imi bariérami” (Salamounova a kol., 2006,
s. 13). Tyto bariéry mohou byt kulturni/strukturni ¢i biologické, které jsou
narocnéjsi v jejich odstranéni. Jako synonymum se pro nedobrovolnou

bezdétnost pouziva anglicky pojem , childless”.

S biologickymi bariérami se vaZou pojmy neplodnost, infertilita
a sterilita. Neplodnost je definovana jako neschopnost pocit dité béhem

jednoho roku nechranéného pohlavniho styku snormalni frekvenci
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(Slepickova, 2014, s. 17, 21). ,Vroce 1977 byla Svétovou zdravotnickou
organizaci prohlasena neplodnost za nemoc” (Slepickova, 2006, s. 938). Drive
tabuizovand neplodnost se tak dostala do zdjmu spolecnosti a do povédomi
lidi. U neplodnosti se nékdy také rozliSuje neplodnost primarni, pfi které
nikdy nedoslo k otéhotnéni, a neplodnost sekundarni, pti které v minulosti
k otéhotnéni doslo a momentalné ani po roce snazeni ne (Konec¢nd, 2009,
s. 14). K neplodnosti se ddle vaZzou pojmy sterilita a infertilita. Sterilita je
neschopnost oplodnéni, oproti tomu infertilita znamena neschopnost dité
donosit a porodit (Haskova & Pomahacova, 2006, s. 29). Pravé diky infertilité
se parim uzavira moznost ziskdni biologického potomka. ,Infertilita,
tj. neschopnost mit déti, funguje jako silny stres a vede kcelé fadé

negativnich projev” (Vagnerova, 2000, s. 355).

Nejcastéjsi strategii pfi nedobrovolné bezdétnosti zptisobenou
biologickou bariérou byva asistovana reprodukce. Az pfi jejim netaspéchu,
neuspéchu mit vlastni biologické dité, nastupuje sekundarni moznost,
adopce. S vyrovnanym pfijetim budoucnosti bez déti se setkdvame pouze
v1z22 piipadlt (Haskova & Pomahacovd, 2006, s. 28). Volbu adopce
bezdétné pary voli vétSinou po vycerpani vsech moznosti 1écby asistované
reprodukce. Oproti ni adopce nabizi zaruku uspéchu, ktery je bohuzel
u asistované reprodukce nejisty. Neplodni mohou kdykoli béhem lécby

neplodnosti dojit k rozhodnuti viceméné dobrovolné bezdétnosti.
2.2.2. Dobrovolna bezdétnost

Pfi dobrovolné bezdétnosti je bezdétnost ,jedincem pocitovana jako
jeho volba” (Salamounova a kol., 2006, s. 13). Jako synonymum se pro
dobrovolnou bezdétnost pouziva anglicky pojem ,childfree”. ,,Dobrovolnou

bezdétnosti nazyvame skutecnost, kdy se manzelé védomé brani poceti
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s cilem, aby béhem svych plodnych let nezplodili dité, aby jejich manzelstvi

zustalo bezdétné” (Rabusic, 2001, s. 68).

Ti, ktefi se rozhodli pro dobrovolnou bezdétnost, jsou za svou volbu
casto odsuzovani svym okolim, jsou povazovani za sobecké a citové chladné
(Vagnerova, 2000, s. 355). Existuje totiZ znaény socidlni tlak na zplozeni déti
a uzavieni manzelstvi ¢i ziti v trvalém partnerském svazku. Dobrovolné
bezdétni jedinci vystupuji jako autonomni, socidlné integrovani jedinci se
silnym pocitem osobni kompetence (Sykorova, 2008, s. 116). Lidé pfi setkani
ni zaujmou k témto lidem postoj. Po zjiSténi, Ze se jednd o bezdétnost
dobrovolnou, pfichazi odsouzeni mnohem castéji neZ je tomu u bezdétnosti
nedobrovolné, u které prichdzeji spiSe pocity litosti nad jejich stavem.
Spole¢nost by méla mit na paméti, Ze lidé nemaji pro rodicovstvi stejné
predpoklady, jelikoz dispozice k rodicovstvi jsou dany jak biologicky,
tj. pudové, tak psychosocidlné” (Vagnerova, 2000, s. 355). Dobrovolna
bezdétnost je volba jako kazda jind a okoli by mélo tuto jedincovu volbu

respektovat.

K. L. Seifert, R. J. Hoffnung a M. Hoffnung (1997) déli dobrovolnou
bezdétnost dle potieb rodicovstvi (In Vagnerova, 2000, s. 355). Tyto typy jsou
identifikované i mezi bezdétnymi seniory. Lidé bez potieby rodic¢ovstvi své
rozhodnuti vétSinou ucini brzy a ve své zivotni draze s détmi vibec
nepocitaji. MlzZe se stat, Ze tito lidé nemaji pfedpoklady ktomu byt
spravnymi rodici, a tak mutize byt toto jejich uvédomélé rozhodnuti spravné
jak pro né, pro jejich nenarozené déti, tak i pro spolecnost. V dnesni
spolecnosti postupné mizi vnéjsi tlak okoli na jedince, aby zalozil rodinu
amél bezpodminecné potomky. Ve schématu 1 tato kategorie odpovida

kategorii — Rozhodnuti pro celozZivotni bezdétnost. Pravé z téchto lidi se

26



stavaji bezdétni seniofi. Podle této volby se chovali po cely Zzivot,
pripravovali se na stafi bez déti, a maji tak vytvorené silné socidlni sité
zastupujici dospélé déti, typické poskytovatele pomoci a podpory. Lidé se
slabou potfebou rodicovstvi. Jejich definitivni rozhodnuti o rodicovstvi je
neustdle odkladano, jelikoz nezaujimd dominantni misto v hodnotovém
Zebficku daného jednotlivce. Tato volba muze byt odklddana tak dlouho,
Ze pfirozené poceti jiZ neni mozné, a tak se volba rodicovstvi uzavfe,
mluvime-li o pfirozeném poceti potomka. Tito lidé jsou vice ndachylni
k vnéjsim tlakim okoli, jelikoZ na volbu rodi¢ovstvi zcela nezanevfteli.
Zménu jejich rozhodnuti mtze ovlivnit napfiklad zména partnera ¢i néjaka
mimorddna uddlost. Ve schématu 1 tato kategorie odpovida kategorii —
Dobrovolné odkladajici rodicovstvi. Tito lidé v dob¢, kdy budou bezdétnymi
seniory, nemaji budoucnost tak napldanovanou, jako lidé bez potteby
rodicovstvi, ktefi bezdétnost volili mnohem dfive a diky tomu se déle

pripravovali na bezdétné stari.

V dobé, kdy dnesni seniofi byli mladi, bylo rodi¢ovstvi povazovano
za absolutni normou a jeho absence byla ,nenormadlni”. Bezdétnost
existovala pfedevsim jako nedobrovolnd bezdétnost, pfi které manzelstvi
bezdétnost se vyskytovala opravdu malo a byla maskovand, jelikoz pravé
dtivody by socidlni okoli neakceptovalo. I tak se nasledujici d@vody
dobrovolné bezdétnosti mohly vyskytovat (kdyZ v omezené mife)

i u bezdétnych seniort.

Samotnd péce o déti neni pro nékteré jedince povazovana za tak
pfitazlivou jako jiné aktivity (at uz je to zaméstnani a s nim spojené
budovani kariéry ¢i volny ¢as a s nim spojené zajmy). Rodicovstvi byva
spojovano se zatézi socialni izolace, s ekonomickou zatézi a stereotypem
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domaci prace (Vagnerova, 2000, s. 278). Dalsi motivy k dobrovolné
bezdétnosti dle amerického vyzkumu zroku 1987, fazené podle klesajici

dtilezitosti, jsou nasledujici:

e Osvobozeni od odpovédnosti spojené svychovou ditéte, coz

umoznuje vétsi prileZitosti pro seberealizaci a pro spontanni mobilitu.
e Spokojenéjsi vztahy v manZelstvi.
e Ohled na pracovni kariéru Zeny.
e Financni vyhody.
e Obavy z populac¢niho rtstu.
e VsSeobecna nechut k détem.

e Negativni zkuSenosti z vlastniho détstvi, které vedou k pochybnostem

o schopnosti byt dobrym rodicem.
e Obavy z fyzickych ndrokt porodu a z fyzické rekonvalescence.
e Obavy plodit déti do takového svéta, vnémz se nyni nachdzime

(Konecna, 2009, s. 192-193).

3. Bezdétnost ve stari

V mé préci se zaméruji na bezdétnost ve stafi, protoze az ve stari se da
hovofit o celoZivotni bezdétnosti. U Zen se vztahuje nejcastéji k véku 50 let,
kdy uz zZen kon¢i reprodukéni obdobi. Muzi mohou mit vlastni déti
v jakémkoli véku, avSak s pfibyvajicim vékem Sance na poceti klesaji

(Salamounova a kol., 2006, s. 59).
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Demografické starnuti populace v Ceské republice poukazuje na
rostouci tendenci starnuti populace, coz je viditelné diky aktuadlnim
a prognozovanym datiim v kategoriich: relativni zastoupeni osob nad 65 let,
index stari ¢i primérny vék. S pfibyvajicimi seniory se zvySuje i procento
vyskytu bezdétnych seniorti. Srostouci bezdétnosti v Ceské republice
souviseji sociodemografické jevy, zejména pokles porodnosti a odkladani

rodicovstvi do pozdéjsiho véku.

Socialni kontakty vytvareji ramec poskytovani socialni podpory, ktera
je ve stafi potfebnd, nékdy az nezbytnd. Vzdjemnd pomoc clent rodiny ¢i
dalSich podptrnych siti zahrnuje pfimou sménu zdroji pomoci a podpory.
U bezdétnych seniorii jsou viditelné rozmanitéjsi socidlni sité, z diivodu
neuskutecnéni rodicovstvi, jelikoZ déti jsou povaZovany za nejcastéjsi
poskytovatele pomoci a podpory ve stafi. Socidlni podpora se sklada

z podpory emociondlni, materidlni a kognitivni.

Bezdétni seniofi se snazi zachovat si co nejdéle svou autonomii
a postarat se sami o sebe, nebo spolu s partnerem o sebe navzajem. Pokud to
jizZ neni moZzné, ptichazi na fadu pfijimani pomoci a podpory. Nejcastéji se
jednd o emociondlni pomoc, dale o pomoc instrumentalni, jako je pomoc
s domdacimi pracemi, pomoc s ndkupy, pomoc s dopravou. Péce o staré lidi je
vétSinou rodinnd, dopliiuje ji systém socidlni péce a v nékterych pripadech ji
i fakticky nahrazuje, obzvlast pokud se jedna o bezdétné seniory. Do socidlni
péce spadaji domy s pecovatelskou sluzbou a domovy pro seniory. Ddle tuto
pomoc mohou poskytovat zastupci jejich socidlnich podptlirnych siti, které
budovali béhem svého Zivota, nebo se mtize jednat o pecovatelskou sluzbu.
Jako dalsi stupent mize pfijit na fadu formalni pomoc a podpora v podobé
umisténi seniora do socialni ¢i zdravotni instituce statu, obce ¢i soukromého

sektoru. Stava se tak pfi nezvlddnuti péce o domdcnost a o sebe ze strany
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seniora, pfipadné pfi selhani dosavadnich poskytovatelt pomoci a podpory.
Formalni pomoc zabezpecuje pfedevsim potfeby nesobéstac¢nych starych lidi
zijicich bez kontaktu s rodinou, nemajici vlastni déti. Bezdétni seniofi si casto
sami voli institucionalni péci a po dobu svého Zivota se adaptovali se svou

volbou bezdétnosti, upevnovali si dulezité socidlni kontakty, které jim

mohou ve stafi nabizet pomoc a podporu (Jefabek, 2013, s. 43—47).
3.1.Demograficka data souvisejici s bezdétnosti

V dobé mladi dnesnich seniorti se drzela hladina porodnosti relativné
na vysoké urovni a bezdétnost na urovni nizké. Vyznamny pokles
porodnosti byl zapfi¢inén nejen pfijetim zdkona o umélém preruseni
téhotenstvi, jez umozZnoval ukonceni téhotenstvi nejen ze zdravotnich
diivodti, ale také zdévodt ,zvldStniho zfetele hodnych” (Géinnost
1. 1.1958). Tento pokles porodnosti se zastavil aZ v osmdesatych letech, diky
rodinné politice, kterd byla reprezentovana nasledujicimi opatfenimi:
zvySeni podpory prfi narozeni ditéte, zvySeni prfidavkd na déti a vyhodné
statni ptjcky mladym manzelim. To zapficinilo necekany nartst thrnné
plodnosti s maximem 2,43 vroce 1974. Tato opatfeni ovlivnily rodinné
chovani generaci (1948-1952) V této generaci Zen je zfejma historicky nejnizsi
bezdétnost (6,4 % bezdétnych Zen rocniku 1949) ve véku maximalni
plodnosti. V 90. letech 20. stoleti se pokles porodnosti dostal pod droven
prosté reprodukce, dale doslo ke zvysSeni véku prvorodi¢ek a k nartistu

podilu bezdétnych v ceské populaci (Rychtafikova, 2007/2008, s. 2-3).

Podil bezdétnych osob v Ceské Republice je stejny jako v minulosti,
odlisny je vSak davod bezdétnosti. Dobrovolna bezdétnost diive témér

neexistovala, vyskytovala se nedobrovolna bezdétnost, jelikoz lékarska
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véda tehdy nebyla na takové urovni, jako je dnes (Rabusic, 2001,

5. 51-53).
3.2.Socidlni opora: druhy pomoci a podpory

S aspekty stafi prichdzi ubytek sil, ktery se projevuje nezvladnutim
nékterych tkond a c¢innosti. Nejprve se jedna o drobné, jednorazové
¢innosti. S ubyvajicimi silami postupem casu pfichdzeji na fadu
vyznamnéjsi cinnosti dlouhodobéjsiho (pravidelné se opakujiciho) razu.
Vyvstava otazka, jaké jsou a jak se lisi jednotlivé druhy pomoci a podpory.
Druhou otazkou je, kdo tuto pomoc a podporu bezdétnym seniortim

poskytuje (viz kapitola 3.3.).

Ramec pro poskytovani druhti pomoci a podpory ve stafi utvareji
socialni kontakty, ve kterych mezi ¢leny rodiny nebo mezi ¢leny jinych
neformalnich systémt probihd sména druhti pomoci a podpory. Dulezita je
oboustrannost vztahti mezi seniory a jejich okolim. Seniofi nejsou pouhymi
pfijemci pomoci a podpory, ale jsou také jejimi poskytovateli, zejména pro
svou rodinu. Socidlni oporou miize byt rodina, pratelé, znami, sousedé¢, na
problém orientované odborné laické organizace, psycholog ¢i zdravotni tym
(Haskovcova, 2012, s. 171; Konecna, 2009, s. 266) Jeji slozeni se dle rtiznych
autort riizni. Vmé praci vychdzenim ze dvou déleni socidlni opory, a to
z déleni Sykorové a Konecné. Jejich déleni jsem piehledné rozepsala
a porovnala v tabulce 1, ktera ukazuje, ve kterych oblastech se obé vymezeni
shoduji ¢i se vzajemné prekryvaji. Je zfejmé, Ze v zadné kategorii se
navzdjem nevylucuji, neni v nich vzdjemny rozpor. Z jejich klasifikace jsem
vytvofila souhrnné déleni zdrojii pomoci a podpory, které dale pouzivam

v mém vyzkumu.
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“

materidlni podpora instrumentalni opora
kognitivni podpora informacni opora

emociondlni opora
socialni integrace a podpora
emocionalni hodnotici opora

Tabulka 1 Socidlni opora: zdroje pomoci a podpory dle Sykorové a Konecné

Mezi druhy pomoci a podpory fadime pomoc a podporu emocionalni,

materidlni/instrumentdlni a kognitivni.

Emocionalni pomoc a podpora spociva v poskytovani dilezitych
emoci, coz mohou byt napfiklad projevy ndklonnosti, laska, vira, itécha ci
empatie. Patfi sem i hodnotici opora, ktera zahrnuje posileni sebedtvéry
a sebevédomi, dal$i projevy zdjmu, hodnoceni a ocenéni a v neposledni fadé

pocit hodnoty sebe jako ¢lovéka.

Materidlni/instrumentalni pomoc a podpora vsobé zahrnuje
praktickou a hmotnou materidlni pomoc. Praktickd pomoc a podpora
spociva ve sluzbach, kterymi mohou byt nakupovani, pomoc s domdacimi
pracemi, pomoc s chodem domadcnosti, osobni péce, poskytnuti doprovodu
napiiklad k lékafi nebo na ufady, pomoc s dopravou. Hmotna materidlni
pomoc znamena finanéni pomoc, darky nebo jiné zakoupené ¢i darované

materialni véci.

Kognitivni pomoc a podpora (nebo také pomoc a podpora
informacni) se sklada ze zprostfedkovani informaci a rad, jez pomaha fesit

problémy a nastalé situace (Konecna, 2009, s. 266; Sykorova, 2007, s. 167).
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3.3.Socidlni sité bezdétnijch seniorii

V pfedchozi podkapitole jsem zminila, kdo miiZze byt socidlni oporou
poskytujici pomoc a podporu ve stafi bezdétnym seniortim. Nyni podrobné
uvedu socidlni sité bezdétnych seniorti, zjejichZz fad nejcastéji pomoc

a podpora ptichazi.

Socidlni sit je ,soustava reciprocitnich socidlnich vztahi mezi tfemi
a vice lidmi a interakce z nich vzeslé s Sancemi i omezenimi, ktera prinaseji”
(Bustikova, 1999, s. 193). Poskytovand pomoc a podpora se béhem
celého Zivota odviji od usporddani téchto neformadlnich socidlnich siti.
Nejpottebnéjsi se stava ve stafi, kdy dochazi k nezbytnosti pomoci
a podpory ze strany socidlniho okoli jedince. Socidlni sité bezdétnych
poskytuji pfedevSim pocit bezpeci moznost podpory a pomoci, kterou
u détnych seniori poskytuji pfedevsim jejich déti s rodinami. Socidlni sité
bezdétnych se jevi oproti seniorim-rodi¢im rozmanitéjsi. Postupné uvedu

typy blizkych osob, které mohou bezdétnym nahradit chybéjici déti.

Socidlni kontakty patfici do socidlni sité seniori maji spise sestupnou
tendenci, jelikoZ téméf nedochdzi k navazovani novych socidlnich kontaktt
ajejich stavajici socidlni kontakty ubyvaji ¢ dochdzi k jejich redukci
(redukce na pouhé telefonovani ¢i dopisovani). Divodd mutze byt nékolik:
nesobéstacnost seniorti, prest¢thovani do domova, prestéhovani za rodinou
¢i umrti nejblizSich osob, vrstevniki ¢i pratel. Socidlni sité se déli na
prirozené a nepfirozené. Pfirozené socidlni sité jsou ty, které si seniofi sami
vybrali a udrzuji si je. Nepfirozené socidlni sité si sami nevybrali, ale i tak
se z nich mtiize stat pevny kontakt (Haskovcova, 2012, s. 155; Vagnerova,

2000, s. 473-482). Socidlni sité seniorti jsou spiSe mensi, inkonsekventni.

Jejich blizké, davérné vztahy provazi pomérné znacna stabilita a kontinuita
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(Lang, 2001 in Sykorova, 2007, s. 165). Pro bezdétné seniory se okruh jejich
potencionalnich podptirnych siti zmenSuje. Neznamend to vsak, Ze by
bezdétni neméli tyto socidlni kontakty. Maji vytvorené alternativni podptirné

sité, mnohdy pevnéjsi neZ ty rodinné.

Dle Shanas, Cantor aj. (In Johnson 1983, s. 377) maji neformalni
podptrné sité tendenci se hierarchicky strukturovat podle stupné
pribuznosti a emocionalni sily vztahu. Zastupuji se podle principu substituce
v uvedené navaznosti (In Sykorova, 1996, s. 61). V podptlirnych sitich
bezdétnych seniori ma nezastupitelnou roli jejich Zivotni partner, pokud
nejsou singles, popft. jejich sourozenci s rodinami a dalsi rodinni pfislusnici

a v neposledni fadé jejich pratelé a sousedé.

Nejvyznamnéjsi misto v socidlni siti bezdétnych seniorti patfi ve
vétSiné pripadli Zivotnimu partnerovi. V tomto véku si seniofi uvédomuji
vyznamnost zivotniho partnera, nejcastéji manzela ¢i manzelky. Ve stafi jsou
si partnefi vetsi oporou a jsou na sebe mnohem vice odkazani. Muzska role je
v tomto obdobi méné vyznamna a do popredi se dostava Zenska role, které je
pfisuzovan vyssi socidlni status. Vyznamnost partnera se projevuje
predevsim kvili tomu, Ze ubyla moZnost jinych socidlnich kontaktt.
Problém nastava pfi smrti Zivotniho partnera. Jednd se o mezni situaci
v zivoté seniora. Pokud se navic jednd o bezdétného seniora, mtiize se
u néj projevit jesté vétsi pocit osamélosti. O to vice dulezita je jeho socidlni
sift vztaht, kterou si do té doby budoval a udrzoval (Vagnerova, 2000,
s. 473-482). Dtsledkem celoZivotni nepfitomnosti partnera je aktivnéjsi

budovani podptirnych siti, navozovani dalsich socidlnich kontaktti.

TaktéZ sourozenci se svymi détmi, potazmo rodinami (¢i dal$imi
rodinnymi prislusniky) zaujimaji v Zivoté bezdétnych seniorti vyznamné

misto. Dle Martina Pinquarta byvaji pravé sourozenci primarnim zdrojem
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emociondlni podpory pro bezdétné seniory (In Sykorova, 2008, s. 123).
Vztahy mezi sourozenci a bezdétnymi seniory jsou zaloZené na vzajemné
pomoci a podpofe a to diky relativné castym kontaktim. Socidlni sité
zahrnujici v sobé sourozence bezdétnych seniori jsou budovany, diky
dlouhé spolecné historii, nejdéle. K upevnéni téchto vztahi mtze dojit po
odchodu jinych ¢lenti rodiny, naptiklad rodi¢h. Pfibuzenstvi ma ménici se
charakter, v dnesni dobé je zaloZené spiSe na dobrovolnosti neZ na pocitu
zavazku mladsi generace ke generaci starsi (Rabusic, 2001). Proto dnes zalezi
na celozivotné budovanych rodinnych socidlnich sitich vice, nez tomu bylo
dfive. Bezdétni seniofi si casto nahrazuji své neuskutecnéné rodicovstvi
a prarodicovstvi pravé na détech zrodiny (netef, synovec, pranetef,
prasynovec) ¢i jinych blizkych détech. V literatufe je to oznacovano za
nahradni pouto, respektive se jedna o ndhrazku svazku rodi¢-dité. Seniofi si
,aktivné péstuji jedinecné vztahy s konkrétnimi blizkymi pfibuznymi ve

prospéch podpory ve stafi” (Sykorova, 2008, s. 125).

Pratelé a sousedé se v socidlnich sitich dostavaji do popfedi v situaci,
kdy je senior bez rodiny ¢i bez kontaktu sni, nebo kdyz bydli ve své
domadacnosti a pratele a sousedy ma tzv. po ruce. Z téchto vztahii seniofi
Cerpaji predevsim emociondlni podporu. Ptatelé a sousedé se vyznacuji
obdobnymi zdjmy ¢i ndzory, a proto seniofi kontakt snimi vyhledavaji.
Mohou poskytovat vypomoc s nejriiznéjsimi pracemi kolem domacnosti, pri
kterych je obzvlast vyhodné, Ze vyskytuji ve fyzické blizkosti bezdétného

seniora.
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II. EMPIRICKA CAST

V empirické casti mé bakalarské prace se zabyvam vyzkumem na
téma bezdétnosti ve stafi. Mym cilem je zjistit ndzor senioru (lidi nad 60 let)
na bezdétnost ve stafi. Tyto ndzory zkoumam pomoci ndzort na rodicovstvi.
Tremi stéZejnimi tématy mého vyzkumu jsou dutleZitost rodicovstvi, vyhody
a nevyhody rodicovstvi a mytus o bezdétném stafi jako o stafi osamélém,
bez pomoci a podpory. Chtéla bych zjistit, nakolik je podle respondentt
dtlezité rodicovstvi v Zivoté seniora. Dadle jestli pro respondenty pfevazuji
vyhody ¢i nevyhody rodicovstvi, resp. do jaké miry souhlasi ¢i nesouhlasi
s diisledky, které s sebou nese rozhodnuti mit, ¢i nemit dité. Také jestli se
tyto vysledky lisi v zavislosti na genderu, véku, rodinném stavu
arodiCovském statusu. V neposledni fadé mé zajima, koho respondenti
uvadéji jako hlavniho poskytovatele pomoci a podpory pro seniory, ktery
druh pomoci a podpory je podle respondentt(i nejpotiebnéjsi a zda vnimaji

bezdétné stari jako stari osamélé, bez pomoci a podpory.

Pro zjisténi ndzorti respondentt jsem pouzila kvantitativni vyzkum.
Jako vyzkumnou techniku jsem si zvolila dotaznikové Setfeni. Validitu
svych otdzek v dotazniku jsem zjiStovala pomoci predvyzkumu, kterého
se dohromady zucastnilo 6 osob, znichz 3 byli zfad seniorti, pro které
je vyzkum ddle urcen. Vyzkumny soubor cita 87 respondentt (seniofi od

60 let).

4. Metodika vyzkumu

4.1.Cile vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit ndzory seniorti na bezdétnost ve stari.

Nézory na bezdétnost budu zkoumat skrze ndzory respondenti na
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rodicovstvi. Budu zjiStovat, jaky je ndzor respondentii na dtlezitost
rodicovstvi pro seniory, zda podle respondentli pfevazuji vyhody
¢i nevyhody rodicovstvi. Ddle budu zjistovat, zda a nakolik je rozsifen mytus
o bezdétném stafi jako o stafi osamélém, bez pomoci a podpory,
resp. presvédceni o dospélych détech jako hlavnim zdroji asistence pro

staré rodice.

4.2.Vyzkumné otazky a vyzkumné hypotézy

VO1: Jaké maji seniofi nazory na dulezitost rodicovstvi ve stari

(vyhody/nevyhody)?

H1: Vétsina seniorti povaZuje rodicovstvi za dalezité.

H2: Seniofi spojuji s rodicovstvim ¢astéji vyhody nez nevyhody.

VO2: Jak se liSi nazory na rodicovstvi v zdvislosti na genderu, véku,

rodinném stavu a rodi¢ovském statusu?

H3: Pfevladajici vyhody rodicovstvi nad jejich nevyhodami uvadéji

Castéji zeny nez muzi.

H4: Prevladajici vyhody rodicovstvi nad jejich nevyhodami uvadéji

Castéji starsi seniofi nez mladsi seniofi.

H5: Prevladajici vyhody rodicovstvi nad jejich nevyhodami uvadéji

castéji lidé v manzelstvi nez lidé svobodni.

Hé: Prevladajici vyhody rodicovstvi nad jejich nevyhodami uvadéji

castéji rodice nez bezdétni.

VO3: Zda a nakolik je rozsifen mvtus o bezdétném stari jako o stari

osamélém, bez pomoci a podpory?
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H7: VétSina seniortl je pfesvédcena, ze dospélé déti a jejich rodiny jsou

hlavnim zdrojem pomoci a podpory pro staré rodice.

H8: Mezi zdroji pomoci a podpory ze strany déti dle nazort respondentti

dominuje u seniortt podpora emociondlni.

H9: Vétsina respondentti povazuje bezdétné stari za stari osamélé, bez

pomoci a podpory.

4.3. Operacionalizace vijzkumnyjch hypotéz

VO1: Jaké maji seniofi nazory na dulezitost rodicovstvi ve stari

(vyhody/nevyhody)?
H1: Vétsina seniorti povazuje rodicovstvi za dalezité.

K této hypotéze mé inspirovala kniha od Lenky Slepickové Diagndza
neplodnost: sociologicky pohled na zkuSenost nedobrovolné bezdétnosti
z roku 2014. Vychazim z jednotlivych vyzkumii zminénych v této publikaci.
Indikétor smyslu byti pochézi z vyzkumu Hodnoty a postoje v CR 1991-2008
manzelstvi/partnerstvi je pfevzaty z vyzkumu Hodnota ditéte z roku 2006
(Mozny, Pakosta, Pridalovd, 2008). K indikdtoru nezbytnosti rodicovstvi
v Zivoté seniora mé inspiroval vyzkum ManzZelstvi, prace a rodina z roku
2005 (Slepickovda, Fucik, 2009). V tomto vyzkumu byla posuzovéana
nezbytnost ditéte pouze v zivoté matky. Pfeformulovala jsem tedy toto
tvrzeni na nezbytnost ditéte v zivoté seniora. K pouziti otdzky ohledné
konkrétni miry dtlezitosti rodicovstvi mé pfivedl jiz zminény vyzkum

Hodnota ditéte z roku 2006.

Pro dtileZitost rodicovstvi jsem zvolila tfi indikatory: smysl byti, cil

manzelstvi/partnerstvi a nezbytnost v zivoté seniora (viz schéma 2).
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Proménnd dtleZitost rodicovstvi nabyva hodnot: 1. velmi dtleZité,
2. Castecné dulezité, 3. ani dulezité ani nedulezité, 4. castecné nedulezité,

5. viibec nedtleZité. Bude zjiStovana uzavienymi otazkami cislo 1 a 2.

Dulezitost rodi¢ovstvi

Nezbytnost v Zivoté
seniora

Smysl byti Cil manzelstvi/parnerstvi

/

Schéma 2 DiileZitost rodicovstvi a jeji indikdtory

Indikatory dtlezitosti rodicovstvi jsou zastoupeny v otdzce ¢islo 1
nasledujicimi tvrzenimi: , Stary clovék musi mit déti, aby byl jeho Zivot naplnén.”
»Rodicovstvi je nejdiilezitéjsi cil manzelstvi/partnerstvi.” ,,Rodicovstvi je nezbytné
v Zivoté starého Clovéka.” Na tyto indikatory respondenti odpovidali pomoci
nasledujici Skdly odpovédi: 1. zcela souhlasim, 2. castecné souhlasim,
3.nevim, 4. castecné nesouhlasim a 5. zcela nesouhlasim. Tuto skalu
pfepocitdime na body dle principu: zcela souhlasim: +2 body, dastecné
souhlasim: +1 bod, nevim: 0 bodu, castecné nesouhlasim: -1 bod, zcela
nesouhlasim: -2 body. Mira dtlezitosti rodi¢ovstvi pro seniory ma nasledujici

hodnoty:
e Velmi dualezité: 6, 5 boda
o Castetné dulezité: 4, 3, 2 body
e Ani dulezité ani nedulezité: 1, 0, -1 bod
o Castetné nedtileZité: -2, -3, -4 body

e Vubec nedulezité: -5, -6 bodu
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Na zakladé tfi variant tvrzeni u otdzky d&islo 1 vyplyvajicich
z indikatort dtleZitosti bude dle pfedchoziho principu vyhodnocena
dtlezZitost rodicovstvi, ktera bude pfi tfidéni dat 2. stupné porovnana
s vysledky u otdzky cislo 2: ,Kdyz zvdzite vSechny strdanky rodicovstvi, co si
myslite, Ze je v Zivoté starsiho Cloveka-seniora diileZité?” Skala odpovédi je u této
otazky stejna jako u té predchozi, tzn. Ze po prepocteni je stejna i hodnota
miry dileZitosti rodicovstvi, a to z diivodu, Ze je dale budu mezi sebou

porovnavat.
H2: Seniofi spojuji s rodicovstvim castéji vyhody nez nevyhody.

Tato hypotéza vychdzi ze ¢ty zdkladnich okruhtt potfeb, které
odvodil Langmeier a Maté€jéek. Jednd se o nasledujici ctyfi kategorie:
stimulace, uceni, citovy vztah a identita. Tyto potfeby jsou motivacnimi
zdroji chovani. Pro normalni a zdravy vyvoj organismu se lidé snaZzi o jejich
uspokojeni. Pokud ¢lovék uvaZuje o hodnotach jako o prostfedcich
k uspokojeni zdkladnich potieb, pak by i otdzka jestli ,mit, ¢i nemit déti”
méla byt posuzovana podle toho, zda a do jaké miry pfispiva k uspokojeni
zdkladnich psychickych potfeb (Matéjéek, 1992, s. 42-44). Jedna se
o kategorie, které ukazuji dtisledky rozhodnuti, zda mit, ¢i nemit dité.
Nézory na vyhody a nevyhody rodicovstvi budou zjisStovany uzavienymi

otdzkami d¢islo 3 a 4.

Pro vyhody a nevyhody rodicovstvi jsem zvolila ¢tyfi indikatory:
stimulace, uceni, citovy vztah a identita. Jedna se tedy o jednotlivé psychické
potieby, ke kterym je vzdy uveden argument pro rozhodnuti mit dité
aargument proti. Jednotlivd tvrzeni zastupujici vyhody a nevyhody
rodicovstvi jsou tedy sparovany pomoci indikatori (viz schéma 3 a 4).

V uzaviené otazce ¢islo 3 budou respondenti odpovidat na tato tvrzeni
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Skalou odpovédi: 1. zcela souhlasim, 2. castecné souhlasim, 3. nevim,

4. ¢astecné nesouhlasim a 5. zcela nesouhlasim.

Rodicovstvi

VYHODY

Stimulace Uceni Citovy vztah Identita

PR T Rodice a détisi .
Dité prinasi vzruchy navzaiem piinateii Vztah mezi rodicem
Jem prinase) aditétem

zkusenosti

Dite zhodnocuje

clovéka

do zivota

Schéma 3 Vyhody rodicovstvi (argumenty pro rozhodnuti mit dité) dle

indikatori

Vyhody rodicovstvi jsou spojovany s tim, ze dité zhodnocuje socidlni
status rodi¢ti, pfind$i jim vzruchy do zivota a také neopakovatelné
zkuSenosti. V neposledni fadé tim, Ze mezi ditétem a rodici vznikad vztah,
silné pouto. Tyto vyhody rodicovstvi jsou zaroven divody pro¢ mit dité.
Prenesené¢ se jedna i o nevyhody bezdétnosti, jelikoZ tyto zkuSenosti

neziskate, pokud nebudete mit dité.

Prvni kategorie, Stimulace, je zastoupena tvrzenim: ,Dité je pohyblivy
Zivel, pfindsi mnoho vzruchii do Zivota, nikdy neni nouze o zdbavu ani o starosti
a tizkosti. Bez ditéte by byl Zivot nudny.” Kdruhé kategorii, Uceni (sména
smysluplnych podnéti1), se fadi tvrzeni: ,,Rodice sice vychovdvaji dité, ale dité
silné ovliviiuje rodice. P¥indsi jim neopakovatelné zkusenosti.” Tteti kategorie,

Citovy vztah (pocit Zivotni jistoty, bezpecnosti), je zastoupena tvrzenim:
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,Déji ptijimaji lasku, ale také ji vraceji — je tu vzdjemny vztah. Je tu nékdo, kdo je
k rodici vazan nejhlubsim, cistym citovym poutem. NemiiZe ho opustit, do stari o néj
bude postardno.” V posledni, c¢tvrté kategorii, Identita (autonomie osobnosti,
socialni status, védomi ja), figuruje tvrzeni: , Mit dité clovéka zhodnocuje, ddavd

socidlni status Zené i muzi. Dité rodice potiebuje a oni potiebuji jeho.”

Rodicovstvi
NEVYHODY

Stimulace Citovy vztah Identita

Dité braniv
dosazeni
vyznamnych spol.

roli

Dité brani ziskavani
zkusenosti

Dité pfindsi

Dité brani stimulaci .
frustraci

Schéma 4 Nevijhody rodicovstvi (argumenty proti rozhodnuti mit dité) dle

indikatori

Nevyhody rodicovstvi jsou spojovany s tim, v ¢em dité clovéku brani
(stimulace, ziskani zkuSenosti, dosaZeni vyznamnych spolecenskych roli)
aco prinasi (frustrace). Tyto nevyhody jsou zaroven i divody proc¢ dité
nemit, pfenesené se jedna o vyhody bezdétnosti, a jsou spojovany s tim,

k ¢emu nedojde, pokud nebudete mit dité.

Prvni kategorie, Stimulace, je zastoupena tvrzenim: ,, Clovek je s ditétem
svdzdn, nemiiZe si Zivota plné uzit. Zivot s ditétem je monoténni a pro samé starosti
o0 néj neni mozné plné vyziti.” K druhé kategorii, Uceni (sména smysluplnych
podnéttr) se fadi tvrzeni: , Dité brdani v ziskdvdni zkusenosti, ,,uvazuje” clovéka

u plotny, u plenek, u skolnich iikoli1.” Treti kategorie, Citovy vztah (pocit
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Zivotni jistoty, bezpecnosti), je zastoupena tvrzenim: , Dité ptindsi stilou
frustraci. Clovék porad bude mit strach, Ze se ditéti néco stane, Ze bude zlobit, Ze se
dostane na scesti.” V posledni, ctvrté kategorii, Identita (autonomie osobnosti,
socialni status, védomi ja), figuruje tvrzeni: , Kdyby clovék nemél dité, dokizal

by vic, staral by se o spolecensky vyznamnéjsi véci, mél by vyssi spolecensky status.”

Otazka cislo 4 zni: ,Kdyz zvizite vSechny ,vyhody” a ,nevyhody”
rodicovstvi, co podle Vis prevazuje?” Respondenti budou mit na vybér
z odpovédi: 1. vyhody rodicovstvi, 2. nevyhody rodic¢ovstvi. Na zakladé
rozdéleni tvrzeni dle kategorii na vyhody a nevyhody rodic¢ovstvi budou
zprimérovany cetnosti odpovédi v téchto kategoriich a nasledné pri tfidéni

dat 2. stupné budou porovnany s otazkou cislo 3.

VO2: Jak se liSi nazory na rodicovstvi v zdvislosti na genderu, véku,

rodinném stavu a rodi¢ovském statusu?

H3: Ptevladajici vyhody rodicovstvi nad jejich nevyhodami uvadéji castéji

Zeny neZ muzi.

Proménnd pohlavi bude zjisStovana uzavienou otazkou cislo 9. Tato

otazka bude pri tfidéni dat 2. stupné uvedena do vztahu s H2.

H4: Pfevladajici vyhody rodicovstvi nad jejich nevyhodami uvadéji castéji
starsi seniofi neZ mladsi seniofi.

Proménnd vék bude zjisSfovana otevienou otdzkou ¢islo 8. Pro dalsi
potfeby vyzkumu budou seniofi rozdéleni do dvou kategorii, mladsi a starsi

seniofi. Hranici mezi nimi uréim pomoci medidnu. Tato otdzka bude

v druhotném tfidéni uvedena do vztahu s H2.

Hb5: Prevladajici vyhody rodicovstvi nad jejich nevyhodami uvadéji castéji
lidé v manzelstvi nez lidé svobodni.
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Proménnd rodinny stav nabyva hodnot: 1. jsem svobodny/svobodna,
2. jsem zZenaty/ vdana, 3. Ziji s partnerkou/partnerem, 4. jsem
rozvedeny/rozvedend, 5. jsem vdovec/vdova. Bude zjisStovana uzavienou
otazkou cislo 10. Tato otdzka bude pfi tfidéni dat 2. stupné uvedena do

vztahu s H2.

Hé: Prevladajici vyhody rodicovstvi nad jejich nevyhodami uvadéji castéji

rodice nez bezdétni.

U této hypotézy vychdzim zvyzkumu Betsy Bosak Kouser et
al. z roku 1984 (In Sykorova, 2008. s. 117). Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze na
rozdil od rodi¢ti bezdétni lidé sndze vnimaji vyhody bezdétnosti. Zde
analogicky pfedpokldddam, Ze rodi¢e budou sndze vnimat vyhody
rodicovstvi na rozdil od lidi bez déti. A tim padem budou uprednostiiovat

vyhody rodicovstvi nad jejich nevyhodami.

Proménnd détnost nabyva hodnot 1. ano a 2. ne. Bude zjiStovana
uzavienou otazkou cislo 11. Tato otdzka bude pfi tfidéni dat 2. stupné

uvedend do vztahu s H2.

VO3: Nakolik je rozsifen myvtus o bezdétném stafi jako o stari osamélém,

bez pomoci a podpory?

H7: Vétsina seniort je pfesvédcena, ze dospélé déti a jejich rodiny jsou

hlavnim zdrojem pomoci a podpory pro staré rodice.

Hypotéza vychdzi ztvrzeni Heleny Haskovcové, kterd tvrdi, Ze
nejcastéjsSim ,neformalnim” poskytovatelem socidlnich sluzeb je rodina.
V77 % piipadli se o seniory staraji rodiny (Haskovcova, 2012, s. 138).
U Sykorové (2007, s. 112) respondenti Moravskoslezské studie uvadéli déti

jako nejspolehlivéjsi zdroj pomoci, nasledovali partnefi, pratelé, sluzby
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a instituce, sousedé. Dle Shanas, Cantor aj. (In Johnson 1983, s. 377) maji
neformalni podptirné sité tendenci se hierarchicky strukturovat podle stupné
pfibuznosti a emocionalni sily vztahu. V pfibuzenském systému jsou zdroje
podpory v poradi: manzelsky partner, déti a ostatni pfibuzni (In Sykorova
1996, s. 61). Mezi neformalni poskytovatele pomoci a podpory jsem zaradila
rodinu, kterou jsem rozdélila na déti a dalsi pfibuzné, pratele a znameé,
sousedy. Formalni zdroje pomoci a podpory jsem zahrnula do kategorie stat.
Dale jsem vynechala moZnost partner a po dikladném zvazZeni jsem na misto
ni zafadila variantu oni sami, protoze si myslim, Ze seniofi do urcité doby
zvladaji se sami o sebe postarat a také proto, Ze mnozi z nich jsou vdovci

¢i vdovami.

Poskytovatelem pomoci a podpory rozumime neformalni a formalni
poskytovatele pomoci a podpory, kterymi mohou byt osoby ¢i instituce,
které zabezpeci, aby bylo o seniora ve stafi postardno. Proménna
poskytovatel pomoci a podpory nabyva hodnot: 1. oni sami, 2. stat, 3. jejich
déti a partnefi, popfipadé vnoucata, 4. jejich sourozenci s partnery ¢i jini
pribuzni, 4. jejich pfatelé a znami, 5. jejich sousedé. Respondenti urci
Z Cetnosti odpovédi zjistime, koho respondenti uvadéji jako poskytovatele
pomoci a podpory na prvnim misté. Nasledné sec¢teme pocet vSech odpovédi
pro poskytovatele pomoci a podpory nachdzejici se na prvnich tfech mistech.
Z tohoto souctu zjistime cetnost vyskytu jednotlivych odpovédi na prvnich
tfech mistech. Poskytovatelé pomoci a podpory budou zjistovani uzavienou

otazkou ¢islo 5: ,,Kdo se podle Vis md postarat o seniory ve stdri?”

HS8: Mezi zdroji pomoci a podpory ze strany déti dle nazort respondentt

dominuje u seniorii podpora emocionalni.
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Hypotéza cislo 8 vychazi ze dvou déleni socidlni opory, a to z déleni
Sykorové (Sykorova, 2007, s. 167) a Konecné (Konecna, 2009, s. 266). Obé se
shoduji v podpofe emocionalni, do které zafezuji i podporu hodnotici, ktera
je u Konecné vymezena zvlast. Dalsi kategorii je kognitivni pomoc a podpora
neboli, dle Kone¢né, informacéni opora. Posledni kategorii jsem souhrnné
nazvala materialni/instrumentalni pomoc a podpora a pouzila jsem u ni
nazvy od obou autorek, jelikoZ se vzdjemné vyznamoveé prekryvaji (vice viz

kapitola 3.2.).

Druhem pomoci a podpory rozumime druhy socidlni opory, které
poskytuji dospélé déti svym rodi¢im. Druhy pomoci a podpory jsou
emocionalni, kognitivni a materidlni/instrumentalni. Vmém vyzkumu je
kazdy zvysSe uvedenych druhi pomoci a podpory zastoupen dvéma
podkategoriemi (viz schéma 5). Proménnda druh pomoci a podpory nabyva
hodnot: 1. citova opora, 2. psychickd a moralni pomoc, 3. praktickd pomoc
(ndakupy, doprava), 4. hmotnd materidlni pomoc, 5.informacni pomoc —
zprostfedkovani informaci, 6. informaéni pomoc — rady. Skala odpovédi
koresponduje s hodnotami proménné. Respondenti budou urcovat potadi
jednotlivych druhti pomoci a podpory ze strany dospélych déti dle miry
potfebnosti pro seniory. Pofadi druhti pomoci a podpory bude zjisStovano
uzavienou otazkou ¢islo 7: ,, Ktery druh pomoci a podpory je podle Vis ze strany

dospeélych déti pro jejich rodice nejpotrebnéjsi?”
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Schéma 5 Druhy pomoci a podpory ze strany dospélych déti pro jejich rodice




H9: VétSina respondentii povazuje bezdétné stafi za stafi osamélé, bez

pomoci a podpory.

U této hypotézy vychdzim z clanku Bezdétnost ve stafi — k socidlni
integraci bezdétnych seniort (Sykorova, 2008, s. 116), kde Sykorova uvadi:
,Zejména v laickém a socidlné politickém diskurzu je tak konstruovan obraz
bezdétného stafi nutné osamélého a bez pomoci.” A odkazuje na vysledky

vyzkumu (DeOllos, Kapinus, 2002).

Osamélym stafim rozumime chybé&jici kontakt v socidlni siti
zpusobeny absenci déti v Zivoté bezdétnych. Pfedpokladdme, Ze déti jsou
nejcastéjsimi poskytovateli pomoci a podpory, a proto stafi bez nich je
i staiim bez pomoci a podpory. Skala odpovédi je: 1. zcela souhlasim, 2.
castecne souhlasim, 3. nevim/nemam nazor, 4. ¢astecné nesouhlasim, 5. zcela
nesouhlasim. Ndzory na osamélost bezdétnych ve stari budou zjiStovany
uzavienou otdzkou cislo 7: ,, Myslite si, Ze pro bezdétné seniory je stdri (bez déti)

starim osamélym, bez pomoci a podpory?*

4.4.Vijzkumna technika sbéru dat

Jako vyzkumnou techniku sbéru dat jsem zvolila standardizovany
dotaznik, kvantitativni vyzkum. Pfi konstrukci otdzek v dotazniku jsem
vychdzela z jednotlivych hypotéz. Pouzila pfedvyzkum k ovéfeni validity, k
eliminaci chyb ak otestovdni porozuméni a srozumitelnost otdzek pro
potenciondlni respondenty. Nejprve jsem dotaznik vyzkouSela u tii
dospélych osob, které mi pfedevsim pomohly s odhalenim chyb (stylistické
chyby, preklepy) a fekly mi, jak jednotlivym otdzkdm rozuméji. Ovéfila jsem
si tedy, zda otazky zni tak, jak jsem je zamyslela. Poté jsem dotaznik polozila
dalSim tfem osobdm, tentokrat uz respondentim, pro které je tento vyzkum

urcen. Jednalo se tedy o seniory nad 60 let. Diky nim jsem zjistila, Ze musim
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pouzit vétsi pismo v dotazniku a ke kazdé otdzce bych méla dopsat pokyny,

protoze nékteré otdzky nebyly zcela srozumitelné.

Nasledovalo definitivni zkonstruovani dotazniku. Sjiz hotovym
dotaznikem jsem se vydala na samotny sbér dat v terénu. Jak uz jsem
zminovala, pouZila jsem dotaznikové Setfeni. Dotaznik jsem zvolila
predevSim z davodt nizkych ndkladti a predpokladané malé casové
naroc¢nosti. Avsak jak se pozdé€ji ukazalo, cely proces je ¢asové mnohem
narocnéjsi. V.domové pro seniory jsem byla nucend dotazniky klientim

zvlast predcitat, coz, jak sama pfiznavam, zabralo spoustu casu.

4.5.Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili seniofi od 60 let z Domova pro seniory

Trutnov a seniofi Zijici ve vlastni domacnosti.

Domov pro seniory Trutnov je pfispévkova organizace skladajici se ze
dvou pracovist: pracovisté R. Frimla 936 s kapacitou 93 ltzek a pracovisté
162 skapacitou 31 ltzek. Diky pomoci pani Jitky Tézké, Bc. Ivy Horné
a Mgr. Markéty GabriSové se mi podaftilo ziskat 42 respondentt z fad jejich
klientt. Socidlni pracovnice tzv. vytipovaly tyto klienty podle urcitych
kritérii. Vybiraly podle toho, jestli tomuto dotazniku porozumi, zda
zvladnou ho zodpovédét a zaroven zda budou ochotni ho zodpoveédét. Jak
jsem pozdéji zjistila, pro fadné vyplnéni dotazniku je nutné vsem klientim

predcitat otazky a zapisovat za né jejich odpovédi.

Pro sbér dat jsem pouzila osobni pristup. Nejprve jsem osobné se
véemi respondenty z Domova pro seniory v Trutnové zapisovala jejich
odpovédi. Poté jsem obchdzela seniory bydlici ve vlastni domaéacnosti
a prosila je o vyplnéni dotaznikti. Diky tomuto pfistupu jsem méla vysokou

navratnost.
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Celkem bylo distribuovano 116 dotaznikd. Z toho poctu 44 v domové
pro seniory, kde bylo navraceno, respektive spolecné jsme vyplnili 42
dotaznikd. Zbyli dva klienti bohuZel nebyli schopni odpovidat z divodu
evidentniho neporozuméni jednotlivym otazkam. Zbylych 72 dotazniki bylo
distribuovano senioriim zijicim ve vlastni domadcnosti. Celkové bylo
navraceno 89 dotaznikii a z nich bylo fadné vyplnéno 87 dotaznikii. Pokud

respondent nezodpovédél nékterou z otdzek, jeho dotaznik nebyl celkové

vyfazen, ale byl vyfazen pouze u dané nezodpovézené otazky.

Koneény soubor byl tvofen 87 respondenty (viz graf 1). Z tohoto
souboru Zeny tvori 80 %, poctem 70 Zen, a muZi tvori poétem 17 muzil
zbylych 20 % souboru. Dle rodinného stavu je kazdy druhy respondent
vdovcem ¢i vdovou. Nasledujici kategorie nemély ve vyzkumu zadné
zastoupeni: kategorie partner/partnerka, rozvedeny/rozvedend a zaroven
star§i senior. Kategorie zahrnujici v sobé bezdétné seniory zistaly
nezaplnény z dtvodu velmi nizkého zastoupeni bezdétnych seniort ve
vzorku. Vyzkumu se ucastnili pouze 2 bezdétni seniofi. Jednalo se o 63letého
svobodného muze a 86letou rozvedenou Zenu, ktera byla ochotna podélit se
se mnou o svUj pribéh. Z toho zjisténi vyplyva, ze miij vyzkum pfinesl
nazory pouze seniort-rodi¢d, nikoli bezdétnych seniorti. Jednd se

o nereprezentativni vyzkumny vzorek.
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Proménné

rodinny stav

rodicovsky status
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Procenta zastoupeni pri 87 respondentech

mrozvedeny/rozvedend (17,2 %) W svobodny/svobodnd (3,5 %) W bezdétni (2,3 %)

Graf 1 Zastoupeni proménnyjch: gender, vék, rodinny stav a rodicovsky

status ve vyjzkumném souboru

Rozmezi (minimum a maximum) véku se pohybuje od 60 do 93 let.
Nejcastéji zastoupenou hodnotou proménné vék je vék 75 let. Rozlozeni véku

priblizné odpovida kfivce normalniho rozloZeni (viz tabulka 2 a graf 2).

. \ . - Cetnost o .
Proménna Median Minimum | Maximum

platnych modu

Vék 08 87 76,9 76 75 7 60 93

Tabulka 2 Popisna statistika proménné: Vék
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Graf 2 Histogram proménné: Vék
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5. Interpretace vysledkil vyzkumu

Rada bych upozornila na to, Ze ze ziskanych udajii nelze posuzovat
platnost hypotéz, a to z dlivodu nereprezentativniho vyzkumného vzorku.
Zasadni je marginalni zastoupeni bezdétnych seniorti v souboru. Vyzkum
tedy vypovida pouze o ndzorech seniorti-rodicti, nikoli bezdétnych seniort.
Interpretaci vysledkii vyzkumu jsem rozdélila na tfi kapitoly dle stéZejnich
témat: dutlezitost rodicovstvi, vyhody a nevyhody rodicovstvi a mytus

o bezdétném stafi jako o stari osamélém, bez pomoci a podpory.

5.1.Dulezitost rodicovstoi

Vétsina respondentti uvedla tplny souhlas s pouzitymi vyroky v otazce
¢. 1. Ukazuje to na vysokou miru dtilezitosti rodicovstvi pro respondenty.
Nejvétsi souhlas (75 %) byl znamendn u tvrzeni: rodicovstvi jako smysl byti (viz
graf 3). Potvrdilo se to i diky druhé otdzce v dotazniku, kde jsem se ptala na
dtilezitost rodicovstvi v Zivoté seniora. Velmi dilezité se rodicovstvi jevilo 78 %

respondentt a za dilezité je povazuje 97 % respondentt (viz tabulka 3).

70 v 65 63

60 A

50 A

40 A
Cetnost
30 A

mOla
20 A
mOlb
10 1 3 23 11 3 Olc
O T
& W& & & o
6’0{9\ \&’b{-’ \&’b“‘\ \&’b“"\ (@"’
N W N N &
e} [s) (=) e) 2
N (:‘?’:’ & & &
< c},é‘ ‘ée, s° @\o
3 =& AV )
LS c?’% &

Varianty odpovédi

Graf 3 Cetnost odpovédi na otdzku ¢ 1 — Rodicovstvi jako: a) smysl byti,

b) cil manzZelstvi/partnerstvi, c) nezbytnost v Zivoté seniora
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Variantv odpovédi Absolutni Relativni
y odp cetnosti Cetnosti (%)

velmi dulezité 68 78,2
castecné dilezité 16 18,4
ani ddlezité ani neddlezité 2 2,3
castecné nedulezité 1 1,1
vibec nedulezité 0 0,0
Celkem 87 100

Tabulka 3 Cetnost odpovédi na otizku ¢ 2 — Kdyz zviZite viechny strinky

rodicovstvi, co si myslite, Ze je v Zivoté starsiho clovéka-seniora diileZité?

Pro porovnani vysledk(i prvnich dvou otdzek v dotazniku byla
napfed na zdkladé tfi variant prvni otdzky vyhodnocena diulezitost
rodicovstvi vyplyvajici z prvni otazky. Ta byla nasledné porovnana s udaji
z druhé otazky. Zjejich srovnani vyplyva, Ze vysledky jsou téméf totozné
(viz graf 4). Obé otazky prokazuji diilezitost rodicovstvi v Zivoté seniora. U
prvni otazky se jednd 091% a u druhé o 97% =zastoupeni duleZitosti
rodicovstvi. Celkové z téchto dvou otazek je zfejmé, Ze naprosta vétSina
respondenti povazuje rodicovstvi za dulezité a ptiklddaji velky vyznam

rodicovstvi v Zivoté seniora.

68
70 -~
63
60 A
50 A
40
Cetnost
30 4 mOl
mo2
20 - 16 16
10 A 5
2 g 1 g
0 T T T T f
velmi castecné  anidalezité  Eastecné vibec
dilezité dilezité ani nedulezité neddlezité
neddlezité
Mira dileZitosti rodiovstvi

Graf 4 Porovnani diileZitosti rodicovstvi dle otazky ¢. 1 a C. 2
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5.2.Vyhody a nevyjhody rodicovstvi

Naprosta vétsina respondentti souhlasila s argumenty pro rozhodnuti
mit dité (vyhody rodicovstvi). Nejsiln€jsi, absolutni souhlas zaznamenalo
tvrzeni: , Dité je pohyblivy Zivel, ptindsi mnoho vzruchii do Zivota, nikdy neni
nouze o zdbavu ani o starosti a izkosti. Bez ditéte by byl Zivot nudny.” (O3e), kde
ho uvedlo 78 % respondenti a celkové stimto vyrokem souhlasilo 97 %
dotdzanych (viz graf 5). Argumenty proti rozhodnuti mit dité (nevyhody
rodicovstvi) mezi sebou vykazovaly, obdobné jako u pfedchoziho grafu,
podobné rozloZeni odpovédi. Nejvice respondenti nesouhlasili (75 %)
s tvrzenim, ze , Kdyby clovék nemél dité, dokdzal by vic, staral by se o spolecensky

vyznamnéjsi véci, mél by vyssi spolecensky status” (O3d) (viz graf 6).

a0 -~

&80 -

70 A

60 1 M nevim/nemam nazor
. 50 7 M zcela nesouhlasim
Cetnost

40 A m ¢astedné nesouhlasim

30 - M Castecné souhlasim

20 - M zcela souhlasim

10 A

0 T 1 1 1

O3e 03f 0O3g 03h
Argumenty pro rozhodnuti mit dité

Graf 5 Cetnost odpovédi na druhou st otizky ¢ 3 — Argumenty pro

rozhodnuti mit dité ,,vyhody rodicovstvi”
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Argumenty proti rozhodnuti mit dité

Graf 6 Cetnost odpovédi na proni éist otdizky ¢ 3 — Argumenty proti

rozhodnuti mit dité ,,nevyhody rodicovstvi”

Grafy 7 a 8 znazorfuji porovnani cetnosti odpovédi na vyhody
anevyhody rodicovstvi. Toto porovndni nemftize byt uvedeno v jednom
grafu z dtvodu rozdilného souboru. U otdzky ¢ 4 odpovidali vsichni
respondenti zvlast na vyhody a nevyhody rodicovstvi. U otazky ¢. 3 volili
respondenti bud vyhody, nebo nevyhody rodicovstvi. Ze srovnani je
ztetelné patrné obdobné usporadani vyhod rodicovstvi. V prvnim piipadé
souhlasilo s vyhodami rodicovstvi primérné 82,8 respondentti, v druhém
pfipadé souhlasilo 85 respondentti, dale pak s nevyhodami nesouhlasilo 54
respondentti. U otadzky ¢. 3 je viditelny narast souhlasu snevyhodami
rodicovstvi oproti otdzce ¢. 4. Pokud tedy respondenti odpovidali na
jednotlivé aspekty, dali nékterym polozkam za pravdu oproti obecné

odpovédi na to, zda prevazuji vyhody ¢i nevyhody rodicovstvi.
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Graf 7 Cetnost odpovédi na otizku ¢. 3 - Vijhody a nevijhody rodicovstoi

“

Graf 8 Cetnost odpovédi na otizku ¢ 4 — KdyZ zvdZite vsechny ,vijhody

a ,nevyhody” rodicovstvi, co podle Vds prevaZuje?

Rozdilnost ndzorti na vyhody a nevyhody rodicovstvi v zavislosti na
genderu, véku, rodinném stavu a rodicovském statusu byla zjiStovana
pomoci otazek dislo 8, 9, 10, 11 a pomoci dat z jiz interpretovanych otdzek

¢islo 3 a 4.

Na zakladé jiz zminénych dat z otdzek cislo 3 a 4 (viz graf 7 a 8), které
zjistovaly ndzory seniorti na vyhody a nevyhody rodicovstvi, je patrné,
ze vyrazné prevlada ndzor o vyhodach rodicovstvi nad jejich nevyhodami.
Cetnost odpovédi o prevaze nevyhod rodicovstvi nad jeho vyhodami je
v tak malém zastoupeni, Ze je nemozné provést porovnani dle dalSich
kritérii. Zaroven také nedoslo k odpovidajicimu zastoupeni jednotlivych
kategorii respondentti dle genderu, véku, rodinného stavu a rodicovského

statusu, podle kterych jsem chtéla vyhody a nevyhody rodicovstvi
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porovnavat (viz graf 1). Pfedevsim jsem méla ve vyzkumném souboru velmi

malé zastoupeni bezdétnych a také svobodnych respondentt.

5.3.Mytus o bezdétném stari jako o stari osamélém, bez
pomoci a podpory
V otazce, ktera byla zaméfena na zjisténi, kdo by se podle seniorti mél

postarat o seniory ve stafi, respondenti uvadéli poradi daleZitosti (prvni tfi

mista) poskytovatell pomoci a podpory.!

Z grafti 9 a 10 vyplyva, Ze prvni misto je celkem vysoce zastoupeno
samotnymi seniory a détmi jako poskytovateli pomoci a podpory. Druhé
misto je nejcetnéji zastoupeno détmi a tfetimu mistu vévodi stat jako
poskytovatel pomoci a podpory. Graf 10 nam ukazuje rozloZeni cetnosti
odpovédi dle pofadi. Na prvnim misté figuruji pouze tfi ze Sesti moznych
variant, a to déti, stat a oni sami. Nejméné zastoupenou polozkou jsou
sousedé, pratelé a pribuzni. Sloupec chybna data v sobé zahrnuje ptipady
neuvedeni poradi u nékteré z moznosti. Prvni misto poskytovateli pomoci
a podpory uvedli vSichni respondenti. Pro zjisténi, kdo je nejcastéjSim
poskytovatelem pomoci a podpory jsem zavedla jednoduchy bodovy
prepocet (¢im vyssi hodnota, tim cetnéjsi zastoupeni).? Z ného vychdzeji jako
nejcastéjsi poskytovatelé pomoci a podpory pro seniory dle ndzoru
respondentti déti s poctem 278 bod{l, za nimi se umistili samotni seniofi s 253
body a tfeti misto se 194 body pfipadlo statu. Ostatni varianty odpovédi
nepfekrocily hranici 50 bod: pfibuzni 43 bodt, pratelé a zndmi 5 bodi

a sousedé 2 body. Na prvnim misté v poskytovdni pomoci a podpory pro

! Poskytovatelé pomoci a podpory umisténi na prvnich tfech mistech byli secteni kvtili
zjisténi cetnosti vyskytu jednotlivych odpovédi na téchto mistech.
?Jednotlivym variantdm odpovédi je pridélena bodové hodnota dle jejich zastoupeni na
prvnich tfech mistech. 1. misto — 3 body, 2. misto — 2 body, 3. misto — 1 bod. S chybnymi daty
neni pocitano.
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seniory dle nazort respondentii jsou sami seniofi (dle cetnosti prvniho

mista) a déti (dle pfepoctu pfi zvazeni cetnosti na prvnich tfech mistech).

40 38
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2
Cetnost 20 - 8 mO5(1.)
© 16 =05 (2.)
mO05(3)
1 1
10
4
3
2 2
1
0
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onisami  stat deéti pfibuzni pratelé sousede  ChD
aznami
Poskytovatelé pomoci a podpory

Graf 9 Cetnost vijskytu odpovédi na otizku ¢ 5 — Kdo se podle Vis md

postarat o seniory ve stavi?
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Graf 10 Poskytovatelé pomoci a podpory dle poradi
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Sestd otazka byla zaméfena na druhy pomoci a podpory, které byly
rozdéleny do tfech kategorii. Kazda zahrnovala dvé podkategorie, z nichz
byly vytvofeny varianty odpovédi: citova opora, psychicka a moralni pomoc,
praktickd pomoc (ndkupy, doprava), hmotna materidlni pomoc, informacni
pomoc — zprostfedkovani informaci, informacni pomoc — rady. Respondenti
urcovali vSem variantam pofadi dle miry potfebnosti pro seniory ze strany

jejich dospélych déti.

Z grafti 11 a 12 vyplyva, Ze prvni misto v poradi druhtt pomoci
a podpory je znacné zastoupeno citovou oporou. Graf 11 nam znazornuje
Cetnost odpovédi na otdzku, ktery druh pomoci a podpory je nejpotfebnéjsi
ze strany dospélych déti pro jejich rodice. Jak uz jsem se zminila, na prvnim
misté se umistila citovd opora, kterou uvedlo 53 % respondentti. Citova
opora méla klesajici tendenci a na c¢tvrtém aZ Sestém misté se témér
nevyskytovala. Na druhém misté byla hojné zastoupena psychicka a moralni
pomoc, kterou uvedlo 32 respondentti. Praktickd pomoc méla nejcetnéjsi
zastoupeni, v poctu 30 respondentti, na tfetim misté nasi tabulky. Chybna
data jsou zastoupena jednim pfipadem, ve kterém respondent nevyplnil tuto
otazku. V grafu 12 jsou zndzornény cetnosti odpovédi u pomoci a podpory
emociondlni, kognitivni a materidlni/instrumentdlni, které jsem ziskala
seCtenim cetnosti jejich podkategorii. Zde je viditelnd jiz zminénd pievaha
emociondlni pomoci a podpory. Ddle na prvnich mistech ma detné
zastoupeni pomoc a podpora materidlni/instrumentalni, coz je zptisobeno

predevsim praktickou pomoci, jak mtizeme vidét v grafu 11.
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Graf 11 Cetnost vijskytu odpovédi na otdzku ¢ 6 — Ktery druh pomoci

a podpory je podle Vis ze strany dospélych déti pro jejich rodice

nejpotiebnéjsi?
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Graf 12 Potadi druhii pomoci a podpory dle potadi
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Posledni, sedma otazka zaméfend na mytus o bezdétném stafi se

pfimo ptala na nazor respondentti na tuto problematiku.

Vétsina respondentti (68 %) uvedla, Ze povazuji bezdétné stafi za stari
osamélé, bez pomoci a podpory. Tyto vysledky koresponduji s vysledky ze
sedmé hypotézy, kde byly dospélé déti uvedeny jako nejcastéjsi
poskytovatelé pomoci a podpory (pfi secteni vSech tfi poradi).
Respondentiim se jevi bezdétné stafi jako stafi bez pomoci a podpory
pravdépodobné proto, jelikoZ nemaji k dispozici tak dilezity (Cetny) zdroj
pomoci a podpory — vlastni déti. Z tabulky také dale vyplyva, Ze 14 %, coz je
12 respondent(i, se kotdzce nevyjadfilo. To by mohlo ukazovat na
nerozhodnost pfi zodpovidani, tzv. zdrZeni se soudii, nebo naopak, ze
respondenti nepovazuji za nutné odpovidat, jelikoz se pro né jedna

o samozriejmost (viz tabulka 4).

. “yr Absolutni Relativni
Varianty odpovédi " . . .
cetnosti cetnosti (%)

zcela souhlasim 30 34,5
Castecné souhlasim 29 33,3
¢astecné nesouhlasim 8 9,2
zcela nesouhlasim 8 9,2
nevim/nemam nézor 12 13,8
Celkem 87 100

Tabulka 4 Cetnost odpovédi na otizku ¢ 7 — Myslite si, Ze pro bezdétné

seniory je stari (bez déti) starim osamélym, bez pomoci a podpory?
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6. Shrnuti vyzkumu

Ze ziskanych udajii nelze posuzovat platnost hypotéz z dtvodu
nereprezentativniho vyzkumného vzorku. Vyzkum vypovidd pouze

o seniorech-rodicich.

Tak jako ve vyzkumech, které byly inspiraci pro duleZitost
rodicovstvi, seukdzalo, Ze vétSina respondenti souhlasila sdanymi
tvrzenimi vyjadfujicimi dutleZitosti rodicovstvi. Naprosta vétSina seniorti
povazovala rodicovstvi v zZivoté seniora za dtleZité (viz hypotéza cislo 1).
S rodicovstvim seniofi spojuji mnohem castéji vyhody neZ jeho nevyhody

(hypotéza ¢islo 2).

Nepotvrdila se ani jedna z nize uvedenych hypotéz. Ukézalo se, Ze
muZzi a Zeny se nelisi vnazorech, zda pfevladaji vyhody ¢ nevyhody
rodicovstvi (viz hypotéza cislo 3). Stejné tak se nelisi tyto ndazory
urespondenti rtizného véku (viz hypotéza cislo 4), rodinného stavu
a rodicovského statusu. Ddle podle rodinného stavu (hypotéza cislo 5)
nebylo mozné posuzovat ndzory respondenti zdavodu chybéjiciho
zastoupeni svobodnych seniorti ve vyzkumném souboru. Stejné tomu bylo
u rodicovského statusu (hypotéza cislo 6), kde bezdétni byli marginalné

zastoupeni ve vyzkumném souboru.

V souhrnné otdzce na ndzor respondent(i ve vyzkumu bezdétnosti ve
stari, zda je pro bezdétné seniory stafi osamélé, bez pomoci a podpory, bylo
zaznamenano souhlasné zodpovézeni této otazky u vétSiny respondentti
(hypotéza cislo 9). Kobdobnym vysledkim dospél napfiklad vyzkum
DeOllos, Kapinus, 2002. Tento mytus je dale ve vyzkumu potvrzen
uvedenim dospélych déti jako nejcastéjsich poskytovatelti pomoci a podpory

pro seniory (hypotéza ¢islo 7). Coz odpovidd datim zjisténym
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v Moravskoslezské studii (Sykorova, 2007, s. 112), kde byly déti uvedeny
jako nejspolehlivéjsi zdroj pomoci a podpory. Dle respondentii dominuje
emociondlni pomoc a podpora nad materidlni/instrumentdlni a kognitivni

pomoci a podporou (hypotéza cislo 9).

Pfi samotném sbéru dat jsem zaznamenala, predevSsim v domové pro
seniory, zdjem o dané téma. Seniofi vzdy po precteni otazky uvadeéli, jaka je

situace pravé u nich v rodiné, a zaroven radi na dané téma dale diskutovali.
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Zavér

Zda se, ze bezdétnost ve starfi je vsoucasné dobé nedostatecné
probadanym fenoménem. AvsSak v budoucnosti mtiZzeme predpokladat
rozsahlejsi vyzkumy zabyvajici se timto tématem. Bezdétnost ve stari se
vyhledové bude zvySovat, a to v dsledku zvySujiciho se podilu bezdétnych
jedincti v ¢im dal vice starnouci populaci. Indikatory téchto jevi jsou
snizovani plodnosti, odkladani rodicovstvi, nartst poctu bezdétnych,

relativni zastoupeni osob nad 65 let, index stafi a primérny vék.

Bezdétni seniofi jsou ve vétsi mife nedobrovolné bezdétni, a to
z dtivodu méné rozvinuté zdravotni péce v minulosti. Souc¢asnd medicina
nabizi nepfeberné mnozstvi zptisobt1 asistované reprodukce. V obdobi mladi
dneSnich seniorti bylo rodiovstvi povaZovano za pevnou normu
a dobrovolna bezdétnost jako vyznamna odchylka, coZ je jednim z dalSich
divodi@i. Bezdétni byli nuceni si béhem celého svého Zivota tvofit

alternativni socialni kontakty.

Vyzkum bezdétnosti ve stafi pfinesl ndzory pouze seniorii-rodicd,
kv1ili margindlnimu zastoupeni bezdétnych seniorti v souboru. Jedna se tedy
o nereprezentativni vyzkumny vzorek a vysledky vyzkumu se nemohou
vztahovat kcelé dneSni generaci seniori. Ztohoto diéivodu cile mé

bakalafské prace nebylo dosazeno.

Vyzkum ve vysledku pfinesl prevazujici nazor, ktery povazuje
vyhody rodicovstvi za vétsi nez jeho nevyhody. Zaroven naprosta vétSina
respondentti uvedla, ze dle jejich ndzoru je v zivoté seniora rodicovstvi
dtlezité. Nejcastéjsimi poskytovateli pomoci a podpory ve stafi by podle
respondenttt méli byt jejich déti, oni sami a stat. Dospélé déti podle nich

zajistuji seniorim predevsim emocionalni pomoc a podporu. Ukazuje se, Ze
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mytus o bezdétném stafi jako o stafi osamélém, bez pomoci a podpory je
mezi respondenty znacné rozsiten. Toto zjisténi potvrzuje vyzkum Pat M.
Keith sndzvem ,, A comparison of the Resources of Parents and Childless
Men and Women in Very Old Age” (Porovnani zdroji rodicti a bezdétnych
muzl a Zen ve stafi). Pomoci tohoto vyzkumu bylo dokazano, ze pritomnost
¢i nepritomnost déti citelné neovliviiovala Zivot seniori a jedna se tedy

pouze o mytus.
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Seznam priloh

Priloha 1 Dotaznik

P¥ilohy

Priloha1 Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Helena Pochobradska a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalafského studia Sociologie

a Andragogiky na Univerzité Palackého v Olomouci. Rdda bych Vas timto pozadala o vyplnéni

ndasledujiciho dotazniku, ktery je soucasti mé bakalaiské prace na téma: Bezdétnost ve stafi. Tento

vyzkum je zaméren na nazory na bezdétnost a na rodicovstvi.

Tento dotaznik je zcela anonymni a zodpovézeni vsech otazek je dobrovolné. Zavazuji se, zZe veskeré

ziskané Udaje vyuZziji pouze pro ucel své bakalarské prace.

Predem bych Vdam chtéla podékovat za vyplnéni ndsledujiciho dotazniku.

1. Souhlasite, anebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

(odpovédi prosim zakriZkujte, vZdy bude pouze jedna odpovéd'v radku)

Vyroky

Zcela sou-
hlasim

Céaste¢né
souhlasim

Nevim/
nemam
nazor

Casteéné
nesou-
hlasim

Zcela
nesou-
hlasim

Stary ¢lovék musi mit déti, aby
byl jeho Zivot naplnén.

Rodicovstvi je nejdllezitéjsi cil
manzelstvi/partnerstvi.

Rodicovstvi je nezbytné
v Zivoté starého clovéka.

2. KdyZ zvazite vSechny stranky rodicovstvi, co si myslite, Ze je v Zivoté starSiho

Clovéka-seniora dUllezZité? (zakrouZkujte prosim jednu odpovéd)

a) VelmidulezZité
b) Céste¢né dllezité

c) Anidulezité ani nedllezité

d) Casteéné nedllezité

e) Vlbec nedilezité
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3. Souhlasite, anebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky? (odpovédi prosim zakrizkujte, vZdy
bude pouze jedna odpoved'v radku)

Vyroky

Zcela
Sou-
hlasim

hlasim

Nevim/
nemam
nazor

souhlasim

Zcela
nesou-
hlasim

Clovék je s ditétem svazan, nemdize si
Zivota pIné uZit. Zivot s ditétem je
monotoénni a pro samé starosti o néj
neni mozné plné vyziti.

Dité brani v ziskavani zkusenosti,
»uvazuje” ¢lovéka u plotny, u plenek,
u skolnich ukold.

Dité piinasi stalou frustraci. Clovék
porad bude mit strach, Ze se ditéti
néco stane, Ze bude zlobit, Ze se

dostane na scesti.

Kdyby ¢lovék nemél dité, dokazal by
vic, staral by se o spolecensky
vyznamnéjsi véci, mél by vyssi

spolecensky status.

Dité je pohyblivy Zivel, pfinasi mnoho

vzrucha do Zivota, nikdy neni nouze

0 zabavu ani o starosti a Uzkosti. Bez
ditéte by byl Zivot nudny.

Rodice sice vychovavaji dité, ale dité
silné ovliviiuje rodice. Pfindsi jim

neopakovatelné zkuSenosti.

Déti pfijimaji lasku, ale také ji vraceji —
je tu vzajemny vztah. Je tu nékdo, kdo
je k rodici vazan nejhlubsim, Cistym
citovym poutem. Nem{(zZe ho opustit,
do stafi o néj bude postarano.

Mit dité clovéka zhodnocuje, dava
socialni status Zené i muzi. Dité rodice
potrebuje a oni potrebuiji jeho.

4. Kdyz zvazite vSechny ,vyhody“ a ,nevyhody” rodicovstvi, co podle Vas prevazuje?

(zakrouZkujte prosim jednu odpovéd)

a) Vyhody rodicovstvi
b) Nevyhody rodiovstvi
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10.

11.

Kdo se podle Vas ma postarat o seniory ve stati? (z ndsledujicich moZnosti vyberte prosim tFi
mozZnosti a pripiste k nim poradi dileZitosti — 1. pro nejdileZitéjsi)

a) Onisami

b) Stat..

c) Jejich déti s partnery, popfipadé i s vnoucaty

d) Jejich sourozencis partnery i jini pribuzni

e) Jejich pratelé a znami ...

f)  Jejich sousedé

Ktery druh pomoci a podpory je podle Vas ze strany dospélych déti pro jejich rodice
nejpotiebnéjsi? (ke vSem mozZnostem prosim pripiste poradi dileZitosti — 1. pro
nejpotrebnéjsi)

a) Citové opora ...

b) Psychicka a moralni pomoc

c) Praktickd pomoc (ndkupy, doprava)

d) Hmotna materidlni pomoc

e) Informacni pomoc — zprostfedkovani informaci

f)  Informacéni pomoc — rady

Myslite si, Ze pro bezdétné seniory je stari (bez déti) stafim osamélym, bez pomoci
a podpory? (zakrouZkujte prosim jednu odpovéd)

a) Zcela souhlasim

b) Céste¢né souhlasim

c¢) Nevim/nemam nazor

d) Caste¢né nesouhlasim

e) Zcela nesouhlasim

Jakého véku jste dosahl/a pfi poslednich narozeninach?

Iste: (zakrouZkujte prosim jednu odpovéd)
a) Zena
b) Muz

Jaky je Vas aktualni rodinny stav? (zakrouZkujte prosim jednu odpovéd)
a) Jsem svobodny/svobodna

b) Jsem Zenaty/vdana

c) Ziji s partnerkou/partnerem

d) Jsemrozvedeny/rozvedena

e) Jsem vdovec/vdova

Mate nebo mél/a jste déti? (zakrouZkujte prosim jednu odpovéd)
a) Ano
b) Ne
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