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1. Uvod

Mésto Novy Bydzov lezi v nizinné krajiné a svou rozlohou se fadi k mensim méstim
Vychodoceského kraje. Diky své zajimavé historii, kulturnim pamatkéam a kralovskému ptivodu

ma vSak vyznamné postaveni mezi mésty této oblasti Cech.

Existence stiedoveéké osady je dolozena uz na konci 12. stoleti. K jejimu povyseni na
meésto a preneseni na vhodnéjsi misto pro rozvoj doslo pted rokem 1305, za vlady krale Vaclava
Il. Tehdy bylo zaloZzeno a pravideln¢ vyméteno mésto "na zeleném drnu", tedy na dosud
neosidleném a zemédé€lsky nevyuzitém misté. Pii svém zjisténi, ze mésto blizké mého bydliste
bylo zalozeno a budovdno béhem rozkvétu gotického slohu v eskych zemich, jsem se na
zéklad¢é své zaliby v tomto slohovém stylu a zajmu o mistni historii rozhodla ve své praci

zdokumentovat architektonické a umélecké dilo této doby v Novém Bydzove.

Ke své litosti jsem vSak brzy dosla k poznani, ze se z gotického obdobi ve mésté mnoho
pamatek nedochovalo. Piestoze dochované pamatky jsou vyznamné, jejich mnozstvi tplné
neumoziuje kompletni poznani gotického uméni v Novém Bydzové, ptedevSim pole
architektury je zna¢né omezené. Z puvodnich stiedovekych staveb je svédkem této doby pouze
dosud stojici a témét v plivodni podobé dochovany kostel sv. Vavfince, ktery je svou mirou
zachovani vyznamnou pamatkou i v ramci vychodnich Cech. Ostatni dilezité gotické budovy
zanikly zcela, aCkoli na dv¢ z nich se zachovaly vyznamné pamatky v podob¢ dvou kamennych
fragmentli. Z doby svého zaloZeni si vSak mésto uchovalo do dneS$nich dnli svou unikatni
pravidelnou ptdorysnou strukturu a dobu prvnich desetileti 16. stoleti v Novém Bydzové

dokumentuje malovany deskovy oltar vytvofeny na prelomu pozdni gotiky a renesance.

Klicovou casti prace se tedy stane katalog mapujici gotické architektonické a umélecké
pamatky mésta, v€etné nedochovanych staveb, formou jednotlivych katalogovych hesel. Dliraz
bude kladen na zachované pamatky, u nichz bude kromé shrnuti historickych zminek a urc¢eni
datace proveden také podrobny popis a jejich stylovd analyza. V Gvodu prace bude takeé
vyloZena stru¢nd historie mésta v dobé¢, kdy umélecké pamatky vznikaly. Podkladem ke studiu
dé&jin mésta a umeleckych pamatek mi byly informace v publikacich a ¢lancich, které se riznou
meérou vénuji jednotlivym pamatkam ¢i jejich spoleénému obecnému popisu. Zarovei jsem se
opirala o vlastni zkouméni pamatek, pfiCemz jsem potidila jejich fotografickou dokumentaci,

jenz je spolu s dalsimi reprodukcemi zahrnuta v obrazové piiloze v zavéru bakalarské prace.



2. Prehled dosavadniho badani

V tivodu vyvoje badani o déjinach mésta Nového Bydzova a jeho pamatkach je nutné
zminit velmi dulezity pramen, jehoz prostfednictvim jsou zaznamenany dilezité informace a
data, kterd se tykaji krom¢ mésta i samotné gotické architektury. Timto cennym zdrojem je
novobydzovska Kniha svédomi z let 1311-1470%, ktera dnes spociva ve Statnim okresnim
archivu v Hradci Kralové. Jedna se o pergamenovy rukopis zapocaty rokem 1311, jehoZz vice
nez 800 zapist je psano pievazné sttedovékou latinou, prvni Ceské texty se objevuji az na
pocatku 15. stoleti. Kniha pievazné zaznamenava svédectvi osob pfed soudem a je druhou
nejstarsi méstskou knihou v ¢eskych zemich, po staroméstské radni knize. Orientace v tomto
dile je nesnadna a mira jeho poznani je prozatim nizka, proto je potieba jej dale zkoumat a
analyzovat. Roku 1907 byla Janem Kaprasem vydana edice tohoto rukopisu?, pfi¢emz v prvni
¢asti jsou struéné popsany déjiny Nového BydZzova a nasledujici ¢ast obsahuje opis Knihy

svedomi, jenz je vSak misty neptfesny.

Prvnimi autory, ktefi se dé€jindm Nového BydZova vénovali ve svych ¢lancich v 2.
poloviné 19. stoleti a mapovali pfedevSim jeho pocatky, jsou Josef Smolik, jehoZz text vysel
v odborném periodiku Pamdtky archeologické® a nasledné ve stejném periodiku publikoval sviij
piispévek a doplnék k predchozimu textu Mauric Liissner.* Uz na tomto misté se autofi zmifiuji
o existenci n€kterych ptivodnich pamatek mésta. Pon¢kud rozséhlejsi text vénovany Novému
Bydzovu sepsal v roce 1868 Celestin Riha a nazval jej Mistopis a déjiny krdl. vénného mésta
Nového BydZova.®> Nejprve zde predstavuje aktualni dobovou podobu mésta a poté predklada
jeho podrobnéji zpracovanou historii, pfi¢emZ vychazi z mnozstvi starych listin. Misty se také
uz vice vénuje stavebnim pamatkam a uvadi dilezita vroceni promén mésta, ackoli nékteré zde

uvedené informace se rozchézeji s pozdé¢ji uvedenymi.

Dulezitou gotickou stavbou mésta, kostelem sv. Vaviince, se zabyva piispévek, ktery

vydal Josef Nechvile v roce 1884 v ramci asopisu Method.® Uz jen proto, Ze byl autor farafem,

1 Statni okresni archiv Hradec Kralové, fond Archiv mésta Novy Bydzov inv. &. 1078, Kniha svédomi 1311—
1470.

2 Jan Kapras (ed.), Kniha svédomi mésta Nového BydZova z I 1311-1470. S vysadami a akty o vykupu

svobody, Novy Bydzov 1907.

3 Josef Smolik, Pogatky kr. vénného mésta Nového Bydzova az do vykoupeni se z poddanstvi, Pamadtky
archeologicke 111, 1858-1859, s. 268-270.

4 Mauric Liissner, Dopliiky k historii mésta Nového Bydzova, Pamdtky archeologické IV, 1860, s. 44.

5 Celestin Riha, Mistopis a déjiny krdl. vénného mésta Nového Bydzova, Praha 1868.

6 Josef Nechvile, Farni chram Pané sv. Vaviince mudéedlnika v N. Bydzové, Method X, 1884, ¢. 3, s. 25-27, 29—
30.



se kromé¢ stru¢ného, misty neptesného popisu stavby, vénuje zejména jeho mladSimu vybaveni
a vyctu plebant kostela. Druhy piispévek autora vénovany kostelu sv. Jakuba Vétsiho na

Metli¢anech’ z téhoz roku ve stejném periodiku, je zaloZen na podobném principu.

V 80. letech 19. stoleti také propukl zajem o malifské dilo z ptelomu pozdni gotiky a
renesance v Novém Bydzové — bydzovskou archu. V této dob¢ probihalo jeji restaurovani, a
tak v nasledujicich letech vznikly tii studie raznych autori. Mauric Liissner m¢l moznost proces
restaurovani pozorovat a na zaklad¢ objevu ptivodnich maleb kiidel retabula pod piemalbou se
rozhodl o tom podat zpravu®, kterou pojal pfedevsim jako podrobny popis retabula, jenz doplnil
pokusem o jeho dataci. Karel Boromejsky Madl mél potiebu navazat na text Liissnera, a tak se
v ramci své studie® zabyva pivodem retabula, snazi se zhodnotit jeho malbu a popisuje zde i
mladsi ¢ast oltafe — predelu. V textu Jana Honzy,*® z pfelomu 19. a 20. stoleti, je autorem

prvorad¢ zkoumana otazka mladsich pfemaleb kiidel retabula.

V dile Pameéti o vécech duchovnich v krdl. véenném mésté Novém Bydzové n. C. od dob
nejstarsich az po casy nejnovéjsitt z roku 1903, dokumentuje Josef Kaspar naboZensky Zivot
meésta. S nim velmi Uizce souvisi 1 sakralni stavby a jejich vyzdoba, z nichz dilezité pro mou
praci jsou minoritsky klaster, kostel sv. Vavfince a bydzovska archa, kterymi se tu autor rovnéz
zabyva. Ve své praci pfimo cituji Vaclava Mencla, jenz Vv ramci své studie z roku 19682
popisuje piivodni podobu stén gotického kostela sv. Vavtince. Kniha Ceskoslovenska historicka
mésta,*® vydana kolektivem autord v roce 1974, se Novému BydZzovu vénuje stru¢n&. Autor
textu Dobroslav Libal v§ak zde klade dtraz na pravidelny pidorys mésta, jenz je zde vyobrazen.
Druhé ¢ast této knihy obsahuje kratké monografie vyznamnych stfedovékych mést, vétSinou
doplnéné o jejich ptidorysy, ¢imz mi tato publikace poslouZila pii zatazeni pudorysné struktury

mésta do kontextu soudobého méstského urbanismu ceskych zemi.

Uceleny soupis vSech pamatek Nového Bydzova a struény popis nékterych z nich pak

predklada Ivo Kotan v publikaci Umélecké pamatky Cech'*, kde z dfivodu rozsahu prace nebyl

7 Josef Nechvile, Farni chrim Pané sv. Jakuba Apostola v Metli¢anech, Method X, 1884, ¢. 1,s.4-5,¢.2,s. 16—
17.

8 Mauric Liissner, Archa bydzovska, Pamdatky archeologické X111, 1885-1886, s. 181-186.

¥ Karel Boromejsky Madl, Archa bydzovska, Pamdtky archeologické XIV, 1887-1889, s. 91-98.

10 Jan Honza, Archa bydzovska, Pamatky archeologické X1X, 1900-1901, s. 109-116.

11 Josef Kaspar, Paméti o vécech duchovnich v kral. vénném mésté Novém Bydzové n. C. od dob nejstarsich az
po casy nejnovejsi, Novy Bydzov 1903.

12 Vaclav Mencl, Vytvarny vyvoj stiedovékych omitek, Praha 1968.

13 Oldtich Dostal — Jiti Hrtiza — Dobroslav Libal et al., Ceskoslovenskd historickd mésta, Praha 1974.

14 Tvo Koian, Novy Bydzov, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech IT (K-O), Praha 1978, s. 503—
506.



prostor pro jejich blizsi zhodnoceni, piesto je kniha dostaCujicim zakladnim vychozim
materidlem. Od 70. let 20. stoleti zacind v Novém Bydzove vychazet regiondlni periodikum
zvané Novobydzovsky zpravodaj, do néhoz ptispivalo a pfispiva mnoho autort, predevsim pak
vyznamny historik mésta a byvaly feditel Méstského muzea v Novém Bydzové Jaroslav
Prokop. V roce 1979 zde vydal ¢&lanek,’® v némZ zhodnocuje prameny k d&jindm mésta,
nasledné¢ béhem 80. a 90. let publikoval n€kolik drobnych piispévki, vénovanych nejen
pamatkam Nového Bydzova. Napiiklad textem z roku 1992° Prokop reaguje na piispévek

Karla Kuéi, ktery se v roce 1989 zabyval piidorysem Nového Bydzova.t’

Oficialni stavebné¢ historicky prizkum jediné dochované stavebni pamatky z obdobi
gotiky v Novém Bydzov¢, kostela sv. Vaviince, dosud zhotoven nebyl. Prizkum kostela v§ak
provedl v roce 1988 architekt a historik urbanismu Karel Kuca, jenz své vysledné zavéry
zveiejnil formou studie vydané v Priizkumech pamatek roku 1994.'8 Karel Kuéa je vsak
doposud jedinym badatelem, ktery se kostelem sv. Vaviince podrobnéji zabyval. Jeho o rok
novéjsi publikace Chlumecko — Novobydzovsko. Historie a architektonické pamatky Pocidlini*®
obsahuje zminénou studii a méstu je zde vénovan rozsahly prostor, v némz autor kromé déjin
meésta zpracovava zevrubné téZ vSechny stavebni pamatky gotické doby ve mésté. Velmi
podrobné zde ptitom analyzuje urbanistickou strukturu mésta a jeho opevnéni. Z této knihy,
kde se autor komplexné zabyva kralovskou lokaci Nového Bydzova, jsem pii psani své prace
casto ¢erpala. V ramci 4. svazku encyklopedie Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku?® pak Karel Ku¢a shrnul veskeré dosavadni informace o Novém Bydzové, véetné viech

vlastnich poznatk.

Zasadni publikaci pro mésto Novy Bydzov, ktera se také stala mym dulezitym vychozim
materialem, je kniha Novy Bydzov v proméndch staleti** od Jaroslava Prokopa. Jedn4 se o dosud
nejrozsahlejsi zpracovani dé€jin mésta do roku 1945, pficemz autor zhodnocuje starsi zpravy

k t¢émto déjinam a sam ptispiva novymi poznatky. Historii mésta doplnuji kapitoly vénované

15 Jaroslav Prokop, K pramentim dé&jin naSeho mésta, NovobydZovsky zpravodaj V1, 1979, €. 1,s. 10-11.

18 Jaroslav Prokop, Znovu ke sttedovékému ptidorysu Nového Bydzova (Pfedstavy a skutecnost),
Novobydzovsky zpravodaj X1X, 1992, €. 5, s. 9.

17 Karel Ku¢a, Geometrie sttedovékého ptdorysu Nového Bydzova, Novobydzovsky zpravodaj XV1, 1989, &. 1—
2,s.12-14,

18 Karel Kuca, Kostel Matky Bozi (sv. Vavfince) v Novém Bydzové, Priizkumy pamatek 1, 1994, &. 1, s. 43-54.
19 Karel Kuc¢a, Chlumecko — Novobydzovsko. Historie a architektonické pamatky Pocidlini I-11, Hradec Kralové
1995.

2 Karel Kuéa, Novy Bydzov, in: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku |V, Praha 2000, s. 463—
487.

2L Jaroslav Prokop, Novy BydZov v proméndch staleti, Novy Bydzov 2005.
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vyznamnym osobnostem a kulturnim pamatkdm meésta. Soucasti této publikace je také obsahly

seznam prament a literatury, jenz mi poskytl zaklad pro mé badani.

Kniha Déjiny vychodnich Cech: V pravéku a stiedovéku (do r. 1526)% je dilezitou
publikaci shrnujici historii této oblasti od pravéku do doby, kdy se v Cechach projevoval sloh
pozdni gotiky. Casti této knihy jsou také vénovany stiedovékym méstim, charakteristice
umeéleckych slohti a vy¢tu dulezitych architektonickych a uméleckych pamatek tohoto obdobi.
Z této knihy jsem Cerpala za i¢elem dosazeni obecnéjsiho piehledu o oblasti, do které nalezi i

Novy Bydzov.

Nov¢jsim piispévkem k tématu bydzovské archy je stat’ Katefiny Hornickové a Michala
Srotika v ¢asopise Uméni.?® Autoti zkoumaji nabozensky vyznam dila a postihuji dobu jeho
promén. Pied tfemi lety, roku 2015, vydal Jaroslav Prokop dalsi knihu, tentokrat vénovanou
novobydzovské radnici.?* Kromé popisu historie a podoby novodobé stavby zde v tivodu
shrnuje také zminky o radnici ptivodni, gotické, ktera se do dneSnich dnii nedochovala. TéhoZz
roku zpracovala Blanka Rozko$na formou knihy téma Zidi v Novém Bydzové,? v niz mé své
dilezité misto také pasdz o starém zidovském hibitoveé. V roce 2017 vysSla v ramci edice
Historicky atlas mést Ceské republiky prace Novy Bydzov,?® jenz je 29. svazkem této fady. Prvni
textova Cast zahrnuje historicky vyvoj mésta a obsahem druhé ¢asti jsou reprodukce map, plani

a starych fotografii Nového BydZova.

Dalsi publikace a texty, z kterych jsem cCerpala pii psani své prace, jsou uvedeny
V seznamu pouzité literatury a pramend. JelikoZ mé prace zkouma vice uméleckych oborti —
architekturu, sochafstvi i malifstvi a také téma urbanismu, nebylo v mych silach prostudovat
veskerou literaturu vénujici se gotickému uméni v Cechach, které je velké mnozstvi. Pi stylové

analyze d¢l a jejich srovnani se soudobym uménim jsem se vSak snazila vychazet z

vvvvvv

22 Ondiej Felcman (ed.), Déjiny vychodnich Cech: V pravéku a stiedovéku (do r. 1526), Praha 2009.

23 Katefina Horni¢kova — Michal Sronék, Archa bydZovska a jeji konfesni promény, Uméni LX, 2012, &. 5, s.
363-383.

24 Jaroslav Prokop, Radnice v Novém Bydzové (1462—1862-1865), Novy Bydzov 2015.

% Blanka Rozkosn4, Zidé v Novém BydZové a okoli, Novy Bydzov 2015.

26 Robert Simtinek (ed.), Novy Bydzov, Praha 2017.



3. Déjiny mésta Novy BydzZov od pocatku 13. do pocatku 16. stoleti

Prvni historicky dolozena pisemna zminka o vsi Bydzové pochazi z roku 1186, kdy byla
napsana listina Geského knizete Bedficha.?’ Z tohoto pramenu vyplyva, Ze pravdépodobné
nejstar$im znamym vlastnikem Bydzova byl polsky kastelan Bohus, ktery patrné€ jeho zakladni
Cast vénoval uz diive budoucimu krali Premyslu Otakaru 1., a dalsi jeho ¢ast vénoval johanitim
jako dar na spasu duse za zemielého syna. Tento dil Bydzova pak pied rokem 1186 ziskal od
johanitl zminény Pfemysl vyménou za dvé jiné osady.?® Vyse zminénou listinou knize Bedfich,
Premysliiv bratr, potvrdil johanitim drzbu vsi. V té dobé uz byla ves Bydzov dilezitym
sttediskem okolni oblasti pfedevSim proto, ze pies ni vedla v 10. az 12. stoleti polska cesta
z Prahy do Kladska.?® Tato zminka je tak nejstar§im dokladem o existenci osady zvané Bydzov,

Jiz v§ak nebylo souzeno stat se méstem.

Béhem nésledujicich vice nez sta let se nesetkame s Zadnou dalsi informaci o BydZove.
Zasadni je pro d¢jiny mésta rok 1305. Toho roku potvrzuje darovaci listinou kral Vaclav 1L
existenci mésta Novy Bydzov,® pii¢emz kral vénuje kostelu v osadé Bydzov ves Rosejovice,
jako nahradu za vse, o co kostel pfisel po pfeneseni osady na nové misto (zalozeni mésta Novy
Bydzov). Jiz za vlady tohoto panovnika byla pivodni ves Bydzov povysena na mésto, né¢kdy
koncem 80. ¢&i pocatkem 90. let 13. stoleti.®! Brzy vsak obyvatelstvo zacalo pocitovat nevhodné
umisténi mésta, logicky byla hlavnim divodem pf#iliSna vzdalenost vodniho zdroje. Nasledné
tedy doSlo k pfeneseni mésta na nynéjsi misto, asi Ctyfi kilometry jihovychodné od plvodni
lokace, do blizkosti feky Cidliny a ¢etnych luk, coz bylo velmi dobré pro rozvoj zeméd¢€lstvi a
také bylo mozno vyuzit vodni tok k obrané jako souc¢ast opevnéni mésta.>? Toto se udalo jests
kratce pred rokem 1305, kdy do této doby lze datovat i samotné zalozeni mésta,>® pficemz se
jeho zakladaci listina nedochovala. Na ptivodnim misté vSak do dnesnich dnd zlstala obec,
kterd byla uz stabilizovanou lokalitou, navic také s kostelem. Pojmenovéna byla ptizna¢né

Stary BydZov.

27 Jaroslav Prokop, Novy Bydzov. Heslo pro repertorium &eskych a moravskych mést doby premyslovské,
Novobydzovsky zpravodaj XXII, 1995, ¢. 5-6, s. 12.

28 Kuéa (pozn. 19), s. 36.

2 Prokop (pozn. 21), s. 15.

30 Kagpar (pozn. 11), s. 8.

31 Prokop (pozn. 21), s. 19.

32 Felcman (pozn. 22), s. 274.

% 1bidem.
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Pti navstéveé Nového Bydzova v roce 1311 se mésta ujal kral Jan Lucembursky a povéril
svého podkomotiho Waltera z Castellu, aby dal mésto pod spravu hradeckého vilika, neboli
vladate, Henlina.3* Mésto se tehdy stalo kralovskym — tzv. vilikaénim a odvadélo tak platy
svému hospodaiskému spravci, nikoliv kralovské komote. Zaroven byl ziejmé rok 1311 i
meznim terminem pro fadné vystavéni a opevnéni meésta, coz doklada i vysvéceni méstského

kostela v tomto roce.®®

Kralovskym méstem byl Novy Bydzov az, nebo spiSe jen, do roku 1325, kdy vedlo
neuvazené hospodateni vladatre Jana Lucemburského ke zmén¢ statusu mésta. Patrn€ pro svou
zadluzenost daroval kral Novy Bydzov jesté v témze roce Benesi z Vartenberka.® Timto nabylo
meésto razu panského, stalo se tedy na del$i dobu méstem poddanskym. Panem bydzovského
panstvi se stal po smrti svého otce v roce 1332 jeho nejstarsi syn Jan.3” V dobé jeho spravy
prozilo mésto slavnostni chvile, kdyz se pii své cesté z Kladska do Prahy v roce 1350 ve mésté
zastavil kral Karel IV. Janovi synové Bene§ a Cenék vladli po smrti otce v roce 1362 spoleéné,
az kolem roku 1370 doslo k rozdéleni majetku. BenesSovi ptipadly statky Velis, Brada, Ji¢in a
Veseli, Cenék si ponechal Novy Bydzov a Trosky. Nasledné se z diivodu svého $patného
hospodateni Cenék zadluzil u krale Vaclava IV., a proto se Novy Bydzov ocitl v roce 1393 ve
spravé krale,® a¢ ne na dlouho. Jiz dalsiho roku bylo mésto krali nasilim odejmuto
nespokojenou $lechtou, kterd panovnika zajala a uvéznila. V roce 1396, po smrti Ceiika
z Vartenberka, vedle synti Jana a Cefika byl vlastnikem &asti Nového Bydzova pro otctiv dluh
i nejvyssi zemsky pisai Smil Flagka z Pardubic.® Cast, kterou m&l Vaclav IV, byla propiijéena
na polovinu ob&ma brat¥im a po roce 1405, po smrti Jana, mladsi Cenék dluhy splatil. Viechny

&asti timto spojil a spravoval své panstvi velmi dobie a svédomité.*°

Pro obyvatele mésta a okolnich vesnic se stal dilezitym rok 1407. Toho roku doslo
k vydani privilegia Cefikem z Vartenberka, které jim zajistovalo prava kralovskych mést,
obyvatel a hospodaisky rozvoj mésta. Zminéné privilegium také sam kral Vaclav IV. roku 1415

potvrdil. Mésto postihlo za dobu jeho existence mnoho pozart. Jeden z nich vypukl 15. Cervna

3 Prokop (pozn. 15), s. 10.
3 Kapras (pozn. 2), s. IX.
36 |iissner (pozn. 4), s. 44.
37 Kapras (pozn. 2), s. XIII.
3 |bidem.

39 Prokop (pozn. 21), s. 31.
40 Ibidem.

41 Smolik (pozn. 3), s. 268.
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roku 1420 a byl skuteéné zni¢ujici.*> Z diivodu pouziti dieva jako stavebniho materialu zanikla
vétSina domt i opevnéni, a tak se mohlo stat spalené a vzpamatovavajici se mésto snadnym
tercem utoc¢nikl za husitskych valek. Nedochovaly se vsak o stavu ve mésté v té dobé zadné
zpravy. V roce 1425 Cenék z Vartenberka zemfel. Kral Zikmund v§ak pro jeho zradu neuznal
syna Jindficha dédicem a daroval statky Oldfichu z Rozmberka, manzelu Katefiny
z Vartenberka.®® I ptesto se Jindfich stal pAnem otcova jméni. Majetek pak odkézal roku 1434
teté Machné z Veselé, ktera byla sestrou otce Ceiika, musela viak zaplatit viechny dluhy s tim

spojené.

I po husitskych valkach bylo mésto nadale pod vladou Vartenberkii. Machna z Veselé
postoupila Novy Bydzov své teté Elisce z Vartenberka, ktera se provdala za Petra Zvifetické¢ho
z Vartenberka.** Dalsi ni¢ivy pozar zasahl mésto v roce 1442, nebyl vak tak fatalnim jako
pozéar o 22 let diive. Eliska z Vartenberka potvrdila mé§taniim roku 1453 privilegium Cetika
z Vartenberka z roku 1407 a slibila, Ze jej bude i nadédle zachovavat.*® Po jeji smrti v roce 1468
se panstvi dostalo do spole¢ného drzeni jejiho manzela Jindficha z Michalovic a Hefmana
Zvitetického z Vartenberka. Pravé Jindfich jes$t€ toho roku odkazal sviy dil krali Jifimu
Z Pod¢brad, ten jej vSak daroval Hefmanu Zvifetickému, ktery se tak stal jedinym majitelem
bydzovského panstvi. Byl to Hefman, kdo vroce 1473 vymohl na krali Vladislavu
Jagellonském prvni jarmark, ktery mél trvani osmi dnil, a daroval také méitantim lazng.*®
Druhy jarmark byl méstu kralem povolen v roce 1497 téz v délce osmi dnil. Déle spravovali
panstvi Hefmanovi synové spole¢né a po smrti syna Petra, v roce 1505, se o panstvi staral jeho
bratr Hasek do chvile nez Havel, syn zemielého Petra, dos4hl dospélosti.*” Havel byl viak svym

nedobrym poc¢indnim a spravou donucen k prodeji panstvi, ¢imz také skoncilo dlouhé obdobi

vlady rodu Vartenberki v Novém Bydzove¢.

Novym majitelem bydzovského panstvi se stal Vilém z PernStejna ve chvili, kdy podepsal
smlouvu o prodeji v roce 1516.8 Vilém hospodafil vzorng, mésto za jeho spravy primyslové
vzkvétalo a také se v této dobé zacala vice prosazovat mistni Zidovska komunita. Ackoli neni
znamo kdy piesné se Zidé zacali usazovat v Novém Bydzové, doslo k tomu patrné na prelomu

15. a 16. stoleti, kdy byli Zidé vykazovani z kralovskych mést a usidlovali se v méstech

42 Kagpar (pozn. 11), s. 16.
43 Kapras (pozn. 2), s. XV.
4 1bidem, s. XV.

4 Kuéa (pozn. 20), s. 466.
46 Smolik (pozn. 3), s. 268.
47 Kapras (pozn. 2), s. XV.
8 Kagpar (pozn. 11), s. 23.
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poddanskych.*® Pocatky mistni zidovské komunity Ize tedy spojit jiz s vladou rodu
Vartenberkd, k jehoz panstvi Novy Bydzov v té dobé& nalezel. Zidovskym obyvatelim byl pro
vystavbu jejich domii dan prostor klastefists,> severovychodné od ndmésti, na némz spocival
minoritsky klaster, jenz zcela zanikl po husitskych valkach. Postupem ¢asu vyrostla na tomto
misté zidovska Gtvrt — ghetto, a pevné usazeni Zidd ve mésté doklada zaloZzeni Zidovského
hibitova a synagogy. V roce 1520 pronajala novobydzovska obec Zidiim &ast pozemku za
hradbami v jizni ¢asti mésta za Gcelem zbudovani nového hibitova. O deset let pozdé&ji bylo
Zidtm povoleno hibitov ohradit zdi.5* Pohibivani zde byli kromé mistnich ¢lent komunity také
Zidé z okoli. Dochovalo se tu kolem 1500 renesanénich a baroknich nahrobk, piicemz
nejstarsi pochazi z roku 1577.%2 Stary zidovsky hibitov v Novém Bydzové se fadi k nejstar$im

hibitoviim tohoto druhu v Cechach.

Ptes vymezené zkoumané Casové obdobi povazuji za vhodné zminit v nasledujicich
radcich udalosti spojené jiz s pokrocilym 16. stoletim, z diivodu dokresleni raného vyvoje
mésta, pficemz v tomto obdobi doslo k zdsadnimu zlomu v jeho historii. Nastupcem Viléma se
stal jeho syn Jan z Pernstejna, ktery pokracoval v otcové pocinani a téz se staral o dobrou spravu
mésta. Jan vymeénil v roce 1547 s kralem Ferdinandem I. ¢ast bydzovského panstvi a panstvi
chlumecké za nékteré statky zkonfiskované jinym méstiim a zacal je brzy rozprodavat.®
Ferdinand I. svym naslednym darem zafidil, Ze se Novy Bydzov dostal pod spravu nové

vrchnosti.

Byl to Vilém z Valdstejna, kdo v roce 1548 ziskal Novy BydZzov a Cast jeho panstvi.
V roce 1552 je piipominan dalsi velky poZar mésta a nésledujiciho roku pteslo smrti Viléma
panstvi do rukou jeho nezletilych synt Jindficha a Henika. JiZ v této dobé& byla zahéjena jednéani
o vykupu mésta z poddanstvi.>* Kdyz oba majitelé kratce po sob& a bez dédicti zemfeli, dostal
se Novy Bydzov ke krali Maxmilianu II. Habsburskému jako odumrt v roce 1567.%° Nasledné
byla vyslana deputace do Vidn¢ k panovnikovi s zddosti mésta, kdy obyvatelé tehdy zadali
krale, aby mohli Novy BydZov sami vyplatit a koupit. Chtéli se stat poddanymi ¢eské kralovny
Marie Spanélské a odevzdavat ji ro¢ni plat. Kdyz podminky kralem stanovené byly obci pfijaty,

49 Rozko$na (pozn. 25),s. 7.

%0 1pidem, s. 11.

51 Jaroslav Dusatko, Stary zidovsky hibitov, NovobydZovsky zpravodaj 1, 1974, ¢. 3, s. 9.
52 Rozko$na (pozn. 25), s. 150.

53 Kapras (pozn. 2), s. XVIII.

% Prokop (pozn. 21), s. 44.

%5 Ibidem.
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jejich zadosti bylo vyhovéno, prodej byl povolen a smlouva byla podepsana roku 1569.°°
Zasluhy na tomto uspéSném vysledku si ptipsal Vaclav Moravec, tehdejsi bydzovsky purkmistr,
a jeho syn Marek Moravec Bydzovsky z Florentina,® kterého mél kral Maxmilian II. v oblibg.
Tak se tedy stal Novy BydZzov svobodnym kralovskym vénnym méstem a pifipojil se k Hradci

Kralové, Chrudimi, Vysokému Mytu, Poli¢ce, Dvoru Kralové, Jarométi, Trutnovu a Mélniku.

% Kuca (pozn. 20), s. 467.
57 Kapras (pozn. 2), s. XX.
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4. 1. Goticka architektura a urbanismus

4.1.1. Pidorys mésta

Mnohé pozary, at’ uz ve stiedoveéku ¢i v obdobich nésledujicich, zasdhly do osudu mésta
a bohuzel velmi zménily jeho ptivodni vzhled. A¢ se z gotické architektury a uméni v Novém
Bydzové mnoho nedochovalo, existuje nastésti nékolik pamatek, které jsou cennymi svédky
gotické etapy vyvoje tohoto mésta. Jednou z nich je dochované stredovéké piidorysné feseni
Nového Bydzova, které je povazovano za unikatni a jedinecné. I ptes urcité detailni zmény a

upravy si totiz zachovalo svou ptivodni urbanistickou strukturu.

Urbanistickou kompozici ptidorysu mésta lze vidét na mapé stabilniho katastru z roku
1841 [4, 5], ktera je nejstar§im pfesnym zobrazenim novobydzovského pudorysu a soucasny
stav se od stavu v tomto roce neli§i. Na prvni pohled upoutd pozornost pravouhly tvar vnéjsi
predméstské komunikace, nasledné ptimo uprostied plochy vidime ndmésti témét ctvercového
pudorysu. Vnitini obrys jadra je na jizni strané zarovnan pravidelng, zatimco v severni ¢asti,
kterd zaujimé mensi plochu, obrys ukoncuje segment. DalSim vyraznym rysem ptdorysné
osnovy je pravouhlé kfizeni hlavnich ulic, které sméiuji téméf presné do Ctyt svétovych stran.
Ob¢ hlavni osy mésta vnikaji do namésti vzdy uprostied jeho stran a protinaji se ptimo v jeho
sttedu, kde se dnes nachéazi kruhovy objezd. Ze vSech Ctyf roht namésti vybihaji dvojice
kolmych ulic, které tvofi rovnob&zky k hlavnim ulicim, a domovni zéastavbu formuji
ctverhranné bloky s vyjimkou v severni ¢asti. VSechny ulice se protinaji v pravych thlech a tim
vznika zaklad pravouhlé struktury pidorysu. Dulezitym aspektem planu mésta je také to, ze
zatimco pravidelnost plidorysi sttedoveékych mést obvykle koncivala nepravidelné a predmeésti
se dale vyvijela samostatng, v ptfipadé Nového BydZova byla pfedméstskd zastavba

organizovana podél vnéjsiho Ctverce mésta.

V Cechach lze mésto Novy Bydzov povaZzovat patrné za nejvyraznéjsi priklad aplikace
fimské lokacni praxe.®® Jeji postupy, které byly uzivany bshem celého stiedovéku, jsou
nasledujici. Pfi pocate¢nim vyméfovani mésta se vzdy urcil stted osnovy, tzv. terminus medius,

do kterého se nasledné umistil vytyCovaci pravothly kiiz. S pomoci tohoto tustfedniho bodu

%8 Kuga (pozn. 17), s. 12.
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mohly byt nasledné vytyéeny dalsi zakladni navzajem kolmé osy méstské lokace.>® V Novém

Bydzov¢ je stfed osnovy zaroven stfedem mésta a také nameésti.

Pravidelné vyméfeni vzniklo jiz pii zaloZeni samotného mésta, pred rokem 1305.%°
Ugelem bylo ziejmé vybudovat hospodaiské stiedisko zemédglské oblasti, pficemz se nekladl
velky diraz na obranu mésta a vzniklé feseni ve forme ¢tvercového zakladu odpovida tehdejSim
pozadavkim struktury meésta vrcholného sttedovéku. Jméno autora ptivodniho vyméteni neni
znamo, stejné¢ jako neexistuje zaznam souvisejici s lokatorem zodpovédnym za sestaveni
pudorysné osnovy mésta. Autorem mohl byt nékdo z okruhu dvora krale Vaclava Il., za jehoz
vlady toto vyznamné feSeni vzniklo. Panovnickou fundaci z konce 13. stoleti se méstské
zalozeni Novy Bydzov stalo kralovskym méstem, jimz bylo az do roku 1325. Zapadovychodni
osa mésta méla velky vyznam, jelikoz se stala soucasti cesty z Prahy pfes Nymburk do Hradce

Kralové, coz byl zakladni komunika¢ni smér v oblasti.

K otazce ptesné podoby pivodniho pidorysu mésta, zda byla totozna s jeho dne$nim
stavem (stavem na map¢ z roku 1841), ¢i mél pfi svém vyméfeni na pielomu 13. a 14. stoleti

jinou formu, existuje vice ndzori. Jeden znich vyslovil Dobroslav Libal,%

ze ackoli byl
ideovym schématem ¢tvercovy obrys jadra, uprostfed rovnéz se ¢tvercovym nameéstim, doslo
uz pti vymeéteni na severni strané k nepravidelnému sefiznuti zakladny uli¢ni sité, a tak nebyla
pravidelnd geometrickd osnova zcela realizovana. Zavérem tohoto nazoru je, zZe pudorysna
struktura mésta zachycena na mapé z roku 1841 prakticky odpovida puvodnimu lokaé¢nimu
stavu. Zamér zcela pravidelné kompozice se tedy podle Libala neuplatnil v pIné mife, pti¢emz

autor neuvadi davod svého zavéru.

Tento nazor viak nesdili historik Karel Kuca, ktery v ném vidi jisté nepfesnosti.®?
Pfedevsim podle né€j Libal viibec nebere v uvahu existenci minoritského klastera, ktery byl
prokazatelné¢ stavén zarovenl s plivodnim vyméfenim meésta a vybudovanim dfevéného
opevnéni. Areal klastera zaujimal totiZ patrné cely severovychodni rohovy blok vnitiniho
meésta. Tato lokalizace by mohla prokazat pozdéjsi deformace pudorysu, tedy ze severni
polovina mésta byla ptivodné také pravideln€ vyméiena. Kuca nevidi diivod, pro¢ by tomu tak

63

nebylo. Tvar obvodu severni poloviny mésta nebyl ani podminén modelaci terénu® a

% Simanek (pozn. 26), s. 2.
80 Kaspar (pozn. 11), s. 8.
61 Dostal — Hriiza — Libal (pozn. 13), s. 273.

62 Kuca (pozn. 19), s. 44.
8 Ibidem.
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predméstsky étverec je dasledné pravidelny, pii¢emz je zvlastni, Ze by jeho tvar pii vyméteni

nereagoval na anomalii severni strany vnitiniho mésta.

Kuca dospél k zavéru, Ze idedlni vyméteni pudorysu mésta [8], jehoz zakladem se staly
pravidelné ctverce, bylo dodrzeno a plné realizovano. Segmentové zakonceni severni Casti
uliéni sité¢ pokldda za druhotnou deformaci pidorysu mésta, ktery takto upraven zistal do
dnesni doby.®* Nejzaz§im datem ustaleni této deformace je rok vybudovani zdénych hradeb
roku 1514. Historik Jaroslav Prokop vsak klade vznik cihlovych hradeb uz do doby kolem
poloviny 15. stoleti. K naruseni pravidelné¢ho feSeni doslo patrn€ uz v roce 1420, kdy mésto
postihl velky pozar a v nasledujicich letech husitské valky. Po nich se snizil pocet obyvatel,
osidlend plocha se zmensila a také vznikla prazdné plocha po zni¢eném minoritském klasteru,

ktery v této dob¢ zanikl.

Na konci 20. stoleti byla mezi historiky Karlem Kucou a Jaroslavem Prokopem také
vedena diskuze tykajici se velikosti namésti. Podle Jaroslava Prokopa nema a nemélo namésti
presny ¢étvercovy tvar.®® Uvadi nasledujici rozméry piivodniho namésti piiblizné 104 m x 122
m, které se podle n¢j pozdé€ji uz nemeénily. Prokop stav z roku 1841 ztotoziiuje se stavem na

t.66

pocatku 14. stoleti a vylucuje, ze by se ndmésti mohlo zmensit.”® Domniva se tedy, ze jiz pfi

prvotnim vymeétovani ptidorysu bylo namésti deformovano.

Naopak Karel Kuc¢a vyslovil domnénku, Ze namésti melo pivodné ptesné tvar ¢tverce,
jehoz délka strany ¢inila 4 provazce, coz je v prepoétu 123,176 metri.®” Podle Ku¢i probéhla
deformace namésti béhem druhotné zmény, ke které doSlo v nékolika etapach, postupné
pfistavovanim podsini k m&stanskym domiim na tkor plochy ndmésti.%® Nasledné& na pocatku
19. stoleti postoupila nova zdénd zastavba na severni stran€ opét hloub&ji do namésti, znovu se

tedy velikost ménila.5®

Soucasny stav poznani dovoluje pouze domnélé urceni pivodniho tvaru ptidorysu mésta.
Z dtivodu naprosté absence archeologickych vyzkumii v této oblasti nelze prozatim definitivné
vytesit otdzku skutecné podoby ptivodniho ptidorysu Nového Bydzova. Nazory historika jsou

zaloZeny jen na uvahach a hypotézach, které mohou byt pfedmétem diskusi a které cekaji na

64 Kuéa (pozn. 17), s. 13.

% Prokop (pozn. 21), s. 26.

% Prokop (pozn. 16), s. 9.

57 Kuga (pozn. 17), s. 13.

8 Karel Kuca, Stiedovéky ptidorys Nového Bydzova. Skutednost a predstavy, Novobydzovsky zpravodaj XX,
1993,¢. 1,s. 8.

8 Ibidem.
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potvrzeni, ¢i vyvraceni v budoucnu jednoznaénym vysledkem vyzkumu. Nesporné je vSak
pudorysné feSeni Nového Bydzova jedine¢nym piikladem vrcholného ceského stiredoveékého
urbanismu a je také diikazem jeho mimotadné vyspélosti, coz vynikne zejména v porovnani se

soudobymi méstskymi zalozenimi.

Pudorys v kontextu ¢eského stiedovékého urbanismu

Megstské utvary se v ¢eskych zemich postupné pomalu formovaly uz v prib¢hu 12. stoleti.
Hlavnim obdobim, kdy se zacal budovat velky pocet sttedovékych mést, vSak byla doba vlady
poslednich Pfemyslovcil, vymezena 13. a podatkem 14. stoleti.”® V této etapé urbanistického
vyvoje dochézelo k zakladani mést piimo z iniciativy a za osobni Ui€asti samotnych panovnikd.
Jiz za krale Pfemysla Otakara 1. vzniklo v Cechach mnozstvi mést a byly tak nastinény
ptedpoklady vyvoje urbanismu, ktery se plné¢ rozvinul v nasledujicich desetiletich. Za
Ptemyslova nastupce, Vaclava L., se v zakladani mést pokracovalo, velkého budovatelského i
hospodaiského rozkvétu se viak ¢eské zeme dockaly v dobé panovani jeho syna, krale Pfemysla

Otakara II., béhem tieti Gtvrtiny 13. stoleti’t

Tento panovnik byl jednim z nejvyznamnéjSich stavebniki, kteti usedli na Cesky trin.
Mimo cetnych novych hradl bylo za tohoto velkého panovnika zalozeno ptfedevsim velké
mnozstvi kralovskych mést. Pravé mezi urbanistickymi pociny této doby je vhodné hledat
formalni analogie pidorysu Nového Bydzova, ktery byl zalozen pozdé&ji, za vlady Vaclava II.
Kral Pfemysl Otakar II. dovedl vyvoj soudobého urbanismu do vrcholné podoby, pficemz
kromé racionalniho budovani samotnych mést a formovani ptidoryst vénoval velkou pozornost
téz jejich opevnovani. Ackoli se epocha velkolepé urbanizace v podstaté uzaviela jiz za
pusobeni jeho kralovského otce, za vlady Vaclava II. vzniklo také nékolik vyjimecnych

urbanistickych struktur, kromé Nového Bydzova predevsim Plzen.

Budovatelské obdobi poslednich Piemyslovcti charakterizovala snaha zakladat mésta na
pravidelném ptidorysu a piehledné pravouhle rozclenit vnitini domovni zastavbu. To se
projevilo uz u nejstarSich zalozenych mést v ¢eskych zemich, kterymi byly Bruntal, zaloZeny

kolem roku 1223, a Uni¢ov, doloZen uZ roku 1213.7? Strukturu vznikajiciho mésta vSak

70 Jifi Kuthan, Kralovské dilo v dobé& poslednich P¥emyslovct, in: Splendor et Gloria regni Bohemiae. Umélecké
dilo jako projev viadarské reprezentace a symbol stdatni identity, Praha 2008, s. 91-107.

"L Dobroslav Libal, Goticka architektura, in: Déjiny ceského vytvarného uméni I-1, Praha 1984, s. 156.

72 Jiti Kuthan, Ceskd architektura v dobé poslednich Premyslovcii: mésta, hrady, klastery, kostely, Vimperk
1994, s. 81-82, 429-430.
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urcovaly razné vlivy a individualni podminky jako terén dané oblasti, vodni zdroj ¢i pfitomné
obchodni cesty. Plidorys a celkové rozvrzeni mésta se jim tedy musely ptizptisobit, nasledkem
¢ehoz dochazelo k deformovani pravidelného planu a vznikala tak rozmanitd mésta

s jedine¢nym ptidorysem.”

Formalni feSeni ptdorysu Nového Bydzova je vyjimecné a tvoii jej tedy nasledujici
parametry: témeét ¢tvercovy obrys jadra, pravidelné domovni bloky v méstské zastavbé (s
vyjimkou v severni ¢asti), pravouhla sit’ ulic, dvé hlavni komunikace kiizici se v centru
pudorysu, namésti témet ve tvaru ¢tverce a pravidelné uspotradani prilehlych predmésti. Toto
celkové urbanistické pojeti se mezi stredovékymi mésty ptiliS neuplatituje, 1ze vSak u n¢kterych
soudobych mést nalézt urcité rysy urbanistické struktury, které jsou shodné s novobydzovskym

reSenim.

Na prvni pohled je patrna pidorysna podobnost s nékterymi kralovskymi mésty z 2.
poloviny 13. stoleti. Ve vychodo¢eském mésté¢ Vysokém Myté, zalozeném pied r. 1265, se
geometrickd pravidelnost plidorysné osnovy stala téz hlavnim zdmérem lokdtora. Dominantou
a stfedem struktury je rozlehlé namésti témer Ctvercové vymeétené, spolu s pravouhlou siti
domovnich blokt. Ulice vybihaji z koutli i ze stfedii stran namésti. Pravidelné jadro obepina
¢tvercovy obvod, nikoli vSak s pravouhlymi, nybrz zaoblenymi rohy. Pfedmésti zde nejsou

organizovana podél obvodu mésta na rozdil od Nového Bydzova.

Dals§im kralovskym méstem, kde se uplatnil zamér pravouhlé osnovy uli¢ni sité, jsou
Ceské Budgjovice zalozené v roce 1265. V tomto jihoteském piipadé vyustila tviircova snaha
o pravouhlost ve vyrazny Sachovnicovy rozvrh mésta za pomoci obdélnych domovnich blok.
V ponékud nepravidelném obrysu planu mésta je ustfednim prostorem ndmeésti polozené lehce
mimo stfed jadra, avSak fddného Ctvercového tvaru, z jehoz Ctyt koutli vychéazeji vzdy dve ulice
k sobé¢ orientované kolmo. I piidorysna struktura mensiho mésta Kolina, dolozeného od roku
1260, se ve své podstaté vyznatuje snahou o pravidelnost méstské zastavby. Ctyiuhelny,
Vv jiznich rozich zaobleny obvod mésta obklopuje pravidelné ¢lenéni ¢tvercovych bloku, které

mezi sebou sviraji obdélné namesti.

Me¢sta Litovel z 50. let 13. stoleti a Klatovy zalozené roku 1260, od sebe velmi vzdalena,
lze téZ zatadit k analogiim Nového BydZova. Zpusob utvateni jejich ptidorysného planu je téZ
zalozen na vnitini pravidelné koncepci. V piipadé¢ Litovle jde o centralni ¢tvercové ndmesti

obklopené pravidelnou uli¢ni siti. Méstska zastavba presné sleduje nepravidelny tvar obvodu

73 Franti$ek Hoffmann, St7edoveké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009, s. 148.
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meésta, pricemz hlavni komunikace probihd ve sméru sever-jih pfimo sttedem mésta. Podél této
cesty jsou uspotradana i predmésti. Jadro mésta Klatovy tvofi Sachovnicové rozvrzeni ulic
s pravouhlymi bloky a ¢tvercovym ndméstim, situovanym mirné jiznéji od sttedu. Zastavbu

ukoncuje témet ovalny obrys mésta, ktery kopiruji ptilehla predmésti.

Zakladatelska aktivita Pfemysla Otakara II. se projevila i v zemich, které za své vlady
dokazal ovladnout a piipojit ke stavajici #i§i. Na uzemi Rakouska a Styrska byla panovnikem
vysazena mésta,’* ktera vykazuji spoleéné formalni rysy s uvedenymi soudobymi mésty,
zalozenymi v Cechach. Snahu o uplatnéni pravidelného geometrického piadorysu napadné
demonstruji mésta Bruck an der Mur a Leoben, zaloZena ve Styrsku v 1. poloving 60. let 13.
stoleti, a mésto Marchegg, které kral nechal vybudovat v Rakousku pocatkem 60. let 13. stoleti.
Centrem mésta Bruck an der Mur je témét obdélné namésti, z jehoz rohii vybihaji rovnobézné
Siroké ulice. Geometrické cClenéni méstské zastavby lemuje cCtythranny obrys mésta.
Pravidelnou vnitini sit’ blokli mésta Leoben svira taktéz ¢tyithelny tvar obvodu mésta, v tomto
ptipadé vSak soucasti geometrické osnovy neni ustiedni namésti. Namésti mésta Marchegg se
jevi nepatrnym v porovndni s obrovskymi rozméry mésta. Tti hlavni komunikaéni sméry se
protinaji témé&f uprostied Ctyfihelného plidorysu mésta. Pidorysna feSeni téchto mést souvisi
s pidorysem Nového Bydzova svou snahou o pravidelné rozélenéni domovni zastavby a

¢tyfthrannym obvodem mésta.

Je vhodné zde uvést jesté jedno méstské zaloZeni za doby Premyslovy vlady, avSak
Vv tomto pfipad¢ se jedna o meésto poddanské, zalozené po roce 1250. Moravskd Ttebova
vykazuje stejné parametry jako mésta kralovska. Az na drobné nepravidelnosti je dokonale
dodrZzena pravouhla struktura mésta. Uplatiiuje se zde mirné¢ zaobleny Ctvercovy obrys

vyplnény pravidelnou uli¢ni siti v centru s ¢tvercovym naméstim.

V dobé Viclava II. byl kolem roku 1295 vytvoten velkolepy vrcholny goticky
urbanisticky plan zapadoceského mésta Plzné. Obrys jadra se nucené piizpisobil terénu, a tak
vznikla v severni a vychodni ¢asti urcitd nepravidelnost. Ta vSak nebranila dislednému
uplatnéni pravidelnosti na vnitini uliéni siti a domovnich blocich, jenz tvoti ptikladnou

Sachovnici. Namésti ma tvar pravidelného obdélniku, velmi rozmérného.

74 Jiti Kuthan, Kral Pfemysl Otakar II. a jeho zakladatelské dilo v nékdejsich babenberskych zemich, in:
Splendor et Gloria regni Bohemiae. Umélecké dilo jako projev vladarské reprezentace a symbol statni identity,
Praha 2008, s. 245-256.
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Predeslé méstské analogie se tykaly piedev§im ctvercového tvaru obvodu meésta a
pravidelnosti namésti spolu s uli¢ni siti a domovnimi parcelami. Néasledné se k porovnani nabizi
uplatnéni dalsiho prvku, kterym je, kromé koutovych ulic v ortogonalni kompozici, ptitomnost
ulic prochazejicich stiedy stran namésti. Jedna ¢i vice stfedovych ulic mély bud’ charakter
dopliiujici, ¢i plnily funkci hlavniho komunikaéniho sméru.”® V Novém BydZové vychazeji
Z namésti Ctyti stfedové ulice, pficemz jsou soucasti presného kiize dvou hlavnich kolmych
komunikac¢nich os. Tento ptudorys je tedy formovan kolem kfizovatky téchto cest, coz se také
objevuje u mala jinych mést. Kiizovou kompozici hlavnich cest disponuji vychodoc¢eska mésta
Luze a Lazn¢ Bohdanec, které vSak vykazuji urcité nepravidelnosti. V Luzi jsou vlastné
tranzitni jen tfi sttedové ulice, pfi¢emz piimo ze stiedu vychazi pouze ulice vychodni a zapadni
ulice je slepa. Teprve v Laznich Bohdane¢ se fadné kiizi dve tranzitni cesty. Diky nepravidelné
obdélnému tvaru ndmésti vSak jizni hlavni ulice vychdzi z jithozapadniho koutu ndmésti. Pod¢l

jedné hlavni komunikacni osy, kolem niZ se utvofila ortogondlni kompozice, byla zaloZena

naptiklad mésta Nachod, Cesky Brod &i Hodkovice nad Mohelkou.

5 Kuca (pozn. 19), s. 50.
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4.1. 2. Opevnéni mésta

Novy Bydzov, dievéné opevnéni — pii ¢tvercovém obvodu predmésti, zdéné hradby sledovaly vnitini obvod mésta
se segmentovym zakonéenim v severni ¢asti

Drevéné opevnéni pred r. 1305 — 1311, zdéné hradby po roce 1450

Opevnéni mésta bylo budovano bezprostiedné po jeho zaloZeni pied rokem 1305. K jeho
vyméteni doslo soudasné s vytyéenim namésti, ulic a méstskych blokd.”® Rok 1311, kdy se
meésta Nového Bydzova ujal kral Jan Lucembursky, jim byl urcen za kone¢ny termin pro
vystavéni mésta a jeho opevnéni,’’ ptiemz kral za svého pobytu ve mésté téhoz roku uréil
rucitele pro dokonceni zbylych tsekil opevnéni. Prace, které na opevnéni toho roku probihaly
jsou zaznamenany v Knize svédomi,’® napiiklad doslo k vykopani ptikopti kolem minoritského
klastera v severovychodni ¢asti mésta. Mésto také nasledné obdrzelo polovicni slevu na danich

na dokonéeni opeviiovacich praci.”

Charakter ptivodniho opevnéni piili§ neodpovidal velkorysé koncepci ptidorysu mésta.
Podoba opevnéni byla prosta, jednalo se o sténu z dievénych zaspicatélych kuld, zarazenych do
zemé tésné vedle sebe — tedy o palisadu, jiz doplnily pfedsunuté piikopy (v nékterych usecich
dvojité, predevsim na jihu mésta) naplnéné vodou z mistni feky Cidliny.® Souéasti piivodniho
opevnéni se staly stavby umoziujici prichod obrannou linii do centra mésta, situované na jeho
okrajich ve sméru Ctyt svétovych stran, kam sméfuji hlavni ulice. V hlavnim sméru zépad —
vychod mély tyto stavebni prvky podobu dvou dfevénych bran. Na zapadé to byla brana
Prazska, zvana téz Starobydzovska, na vychodé pak Hradeck4 ¢i Metli¢anska.?! V severojiznim
sméru se nachazely stavby zaznamendny jako fortny, tedy mensi brany, ¢i pfedbrani. To také
doklada maly vojensky vyznam mésta. Fortna zvana Sloupenska stala pfi severnim konci mésta

a na druhé jizni strané se nachazely dvé fortny Chlumecké.??

Toto ptivodni opevnéni s obéma branami a v§emi fortnami stihl neblahy osud. Pocinaje
prvnim velkym poZarem v roce 1420, pfi kterém téméf celé dievéné mésto lehlo popelem.

Vzapéti bylo vsak opét vystavéno a obehnano hradbami, patrné opét dievénymi.® 15. gervna

76 Jaroslav Prokop, Ptdorys a opevnéni, NovobydZovsky zpravodaj XX, 1993, ¢. 1,5. 9.
" Kuéa (pozn. 20), s. 472.

8 SOKA Hradec Kralové (pozn. 1), zapis ¢. 27.

 Prokop (pozn. 21), s. 21.

80 Kuga (pozn. 19), s. 41.

81 Kuéa (pozn. 20), s. 472.

8 Prokop (pozn. 27), s. 13.

8 Smolik (pozn. 3), s. 268.
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roku 1442 zachvatil mésto dalsi oheft, oviem ne tak zni¢ujici jako ten predesly.®* Nasledné roky
se budovalo nové opevnéni, avSak tentokrat uz zdéné. Také brany prosly obnovou. Teprve
pozdné gotické zdéné vézovité brany, které volné zachycuje nejstarsi veduta Nového Bydzova
z roku 1536 [1], znamenaly kvalitativné vyrazné vyssi zabezpeceni vychodni a zapadni strany
mésta.?® Vtéto dobé ziejmé doplnily opevnéni i zdéné basty. StarobydZovskou branu
S hradbami lze vidét také na veduté mésta od F. B. Wernera [2] a ob¢ brany se jeSt¢ mimo jiné

stavby vyskytuji na veduté Nového Bydzova od Ignace Otty z Trutnova po roce 1780 [3].

Pozdné gotické opevnéni meésta bylo po nékolika pozarech v nasledujicich letech
opravovano, k blizicimu se zaniku hradeb ptispél znicujici pozaru mésta roku 1817.8° Tento
pozar, ktery propukl za velké vichfice, dokazal béhem nékolika hodin znicit vice nez tfi Ctvrtiny
mésta. Mimo jinych méstskych budov mu padla za obét’ i Metli¢anska brana a hradby.®’ Teprve
po tomto pozaru se ve mésté zacalo disledné stavét z cihel a kamene. VSechny fortny, jak
Sloupenska, tak ob& Chlumecké, byly zruseny nékdy kolem roku 18308 a o dvanéct let pozdgji
je nasledovala Starobydzovska brana, kterd podlehla pozaru zalozenému v jeji blizkosti.
Natizeno bylo méstu v roce 1844, aby byly obé& brany ve mésté bud’ opraveny nebo zboteny.
Brana StarobydZovska jiZ v té¢ dob& témét neexistovala, jeji trosky byly rozebrany jako stavebni
material pro nové budovy. V pfipadé¢ brany Metlicanské by jeji oprava podle vseho
nepotiebovala velké naklady, presto vSak tehdejsi komise usoudila, ze stavba nema zadnou
historickou hodnotu, a tak bylo rozhodnuto o jejim strzeni.® Zaroveii byly v této dobé
rozebrany 1 posledni ¢asti hradeb. Zistaly jen predsunuté hradebni piikopy, které byly pozdé&ji
zasypany a zastavény.?® Jesté pocatkem 19. stoleti byl Novy Bydzov obehnan hradbami a
opatfen branami. Od druhé poloviny tohoto stoleti je vSak mésto zcela oteviené, pficemz
tehd¢jsi méstské opevnéni pfipominaji pouze stopy piikopu, které I1ze rozeznat v terénu jizné€ a

zapadné od namésti.

8 Riha (pozn. 5), s. 10.

8 Kuéa (pozn. 19), s. 41.

8 Kuca (pozn. 20), s. 473.

87 Riha (pozn. 5), s. 55.

8 |bidem.

8 Ibidem, s. 60.

% Prokop Jaroslav Prokop, Novy BydZov, Praha — Litomysl 2007, s. 44.
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4. 1. 3. Kostel sv. Vavrince
Novy Bydzov, ulice Komenského

Pied 1305 — 1. polovina 14. stoleti

Dominantou Nového Bydzova je kostel sv. Vaviince [9], ktery se stal nejstar$i a zaroven
jedinou dochovanou stavebni paméatkou z obdobi gotiky ve mésté. Stoji jizn¢ od ndmésti pri
hlavni ulici, ktera smétfuje k Chlumci nad Cidlinou. Situovan byl pfimo u ptivodniho jizniho

opevnéni mésta blizko dvojité chlumecké fortny, po které dnes jiz nejsou stopy.

Z hlediska dispozice je kostel orientovanou trojlodni pseudobazilikou [10, 15], kdy
sttedni lod” pfevySuje lod¢ boc¢ni a cely prostor osvétluji pouze velka okna bocnich lodi.
Severozapadni nérozi kostela zaujima ptivodni vysoka hranolova véz, na protilehlé strané se
nachazi barokni sakristie, kterd vypliluje prostor mezi jizni lodi a presbytafem. Pfistup do
kostela umoziuji tfi velké portaly a jeden maly vstup v levém rohu jizniho priiceli stavby.
Hlavni portél je situovan na zépadni strané, dal$i dva pak na severu a jihu, pficemz oba nalezi
prilehlym ptedsinim. Kostel byl pozdéji vybaven barokni kruchtou, ktera se rozklada v zapadni

poloviné trojlodi. Stavebnim materidlem kostela se stal kAmen a pro klenby bylo pouzito cihel.®

Hlavni lod’ tvofi ¢tyfi klenebni pole, zaklenutd kiizovymi klenbami [16], jeZ nesou
ptizedni polygonalni konzoly [20]. Priniky klenebnich Zeber jsou ve vSech polich lodi opatieny
kruhovymi svorniky. Pole nejzapadnéji, nad kruchtou, nese svornik s motivem kralovského
dvouocasého lva ve skoku na cCerveném poli umisténém v Sirokém trojlistu [17], smérem
k vychodu je to pak pole se svornikem zdobenym reliéfem Kristovy hlavy [18]. Svornik v tfetim
poli v fad¢é zobrazuje Sestilistou ruzi, jejimz stiedem je lidsky oblicej [19] a posledni svornik

nejblize presbytati je hladky, bez vyzdoby.

Od hlavni lodi odd€luji prostory obou bocnich lodi mohutné pilife arkdd s hrotitymi
zaklenky a zkosenym narozim [15]. Pilife na severni strané jsou hranolové a zkosené, patky
stoji na ¢tvercové zékladné. Dvé zapadni patky severnich pilift se staly soucasti hmoty pilifa
barokni kruchty, k ¢emuz doslo i na protilehlé jizni stran€ kostela. Severni bo¢ni lod’ je v horni
casti délena tfemi klenebnimi travé a vSechna pole maji kiiZzovou klenbu [21], jejiz Zebra
spocivaji na polygonalnich konzolach. Svorniky ve vrcholech kleneb jsou hladké kruhové,
s vyjimkou stfedniho pole, kde je svornik duty. Prostor celého trojlodi osvétluji okna v severni

lodi [12], pfi¢emZ ve vychodnim travé této lodi je umisténo okno zakoncené lomenym

91 Kofan (pozn. 14), s. 504.
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obloukem, kdezto okno ve stiedni Casti je opatieno zdklenkem pilkruhovym a postrada
piskovcové Spalety. V téchto mistech totiz pfiléhala ke kostelu mlads$i renesancni tzv.
Prosedovska kaple® a lze predpokladat, ze pivodni typicky hrotité okno bylo upraveno v dobé
existence této kaple a ponechano tak i po jejim zaniku do dnesni doby. V zapadni ¢asti severni
lodi se nachazi schodisté¢ umoznujici piistup na kruchtu a vedle néj vedou z kostela schody k
hrotitym dvetim, posazenym v segmentové nice. Za nimi se rozklada prostor severni predsiné
lodi. Zdivo ptedsin€ je pivodni gotické, stejn¢ jako klenba, kterd je obdobné jako v celém
kostele kiizova. I v tomto piipad¢ zdobi prinik zeber ve vrcholu kruhovy svornik s reliéfem
kralovského lva [25]. Klenebni Zebra piedsiné maji hruskovity profil a vychazi z polygonalnich
konzol [24]. Predsini kryty severni portal kostela je Siroky a lomeny s bohaté profilovanym
osténim i archivoltou [23], jejiz ram je posazen na konzolach v podobé polygondlnich fims
s vegetabilnim dekorem ve spodni €asti [24]. Vnéjsi portal severni pfedsiné je jednoduchy,

lomeny, bez soklu, s kolmym osténim zkosenym v néarozich [26].

Pilite arkad uvozujici prostor jizni bo¢ni lodi se provedenim 1isi od piliit na severu. Jejich
tvar je osmiboky sriiznou Sifkou stran, pfiCemz oktogondlni zdkladnu mé pouze patka
vychodniho pilife. Ostatni patky pilifQ jizni fady jsou ¢tvercové z diivodu pohlceni hmotou
baroknich pilifa pristavéné kruchty. Stejné€ jako lod’ hlavni ma lod’ na jizni stran¢ ¢tyti klenebni
pole [22]. I zde se uplatiuje kiizova zebrova klenba, ovSem s absenci svorniki v kiizeni. Vng&jsi
zed’ lodi prostupuji Etyfi hrotité okenni otvory se Spaletami a bez kruzeb [14]. Okno v druhém
poli od zapadu pterusila pfistavba predsin€é v dob¢ baroka, a tak nad stfechou této ptedsing ¢ni
pouze horni polovina okna. Prvni, zdpadni, ptivodni okno lodi, bylo ve své dolni ¢asti zazdéno
z divodu vestavby kruchty a pod nim se nachazi malé obdéIné okénko. To doprovazi vedlejsi
novy vchod na tocité schodisté¢ vedouci do prostoru kruchty. Obdélnad barokni ptedsin
s kiizovou klenbou chréni jizni portal lodi [27], ktery se od severniho portalu lisi. Je ptlkruhové
zaklenuty s jednodussi profilaci, archivoltu nesou dvé konzoly. Leva ma podobu pravouhlé
fimsy s poprsim a hlavou andéla [28], na pravé konzole se pod hrotem fimsy rysuje protahly
lidsky oblicej [29]. Vnéjsi vehod do predsing je prosty, neni nijak architektonicky ¢i umélecky
feSen.

V podélné ose kostela navazuje na hlavni lod’ na vychod¢ presbytar stejné vysky [13],

ktery se do prostoru lodi otevira lomenym triumfalnim obloukem. Zaklenuty je presbytar dvéma

9 Kuéa (pozn. 18), s. 47.
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zaveér s Sestipaprskovou klenbou, jejiz zebra hruskového profilu tvofi vysece pro okna a jsou
posazena na polygondlnich konzolach [30]. Svorniky v kiiZeni zeber vSech poli jsou kruhové,
hladké. Hmotu stén presbytare prolamuje celkem sedm vysokych oken s Sirokymi Spaletami a
jeden vstup do sakristie prilehlé na jihu. Jizni okno stfedniho pole presbytaie je $irSi nez ostatni
okna v zavéru a zaklenuté témét pulkruhovym obloukem. VSechna ostatni okna jsou hrotita,
bohuzel zbavena pivodnich kamennych kruzeb a vyplnéna pouze siti Zeleznych past
S plochami zdobenymi barevnymi vitrazemi, které byly osazeny do oken kostela roku 1882.
Nejvychodnéjsi okno presbytafe bylo ze tii Ctvrtin pozd¢€ji zazdéno. Zed’ jizni strany choéru
prostupuje sedile s profilovanym segmentovym zaklenkem a osténim [31]. Pod presbytafem se

nachazi krypta.

Zapadnimu priiceli chramu dominuje, kromé vysoké véze, hlavni portal kostela [32].
Podlaha stavby je dnes na této stran¢ pod Urovni terénu, a tak sestup do kostela umoznuje
n¢kolik schodl. Provedeni tohoto portalu je témét identické s provedenim portalu severniho.
Taktéz je zaklenut lomenym obloukem a bohat¢ profilovén, jen v tomto ptipadé jsou konzolky,
nesouci ram archivolty, pojaty figuralné. Ob&é maji podobu fims a lidskych hlavicek s delsimi
vInitymi vlasy a naznacenym odévem. Tyto osazené konzoly jsou vSak kopiemi ptivodnich,
které jsou dnes ulozeny v méstském muzeu a jevi znamky poskozeni [33]. Nad portilem
osvétlyje stfedni lod” vysoké lomené okno [34]. Od ostatnich oken kostela se lisi tim, Ze jako
jediné nevyrlsta z parapetni fimsy a ackoli byly veSkeré kamenné kruzby v oknech osekany,

toto okno kruzbu ma. Patrné viak neni ptivodni.®

Nov¢jsi sakristie sousedici s jizni lodi a presbytafem byla vystavéna po roce 1725 a zcela
nahradila sakristii ptivodni.®* Prostor je zaklenut dvéma poli kiizové klenby bez Zeber. Vnéjsi
vstup do sakristie na vychodni strané je feSen baroknim portdlem a v jizni sténé je umisténo
polokruhové okno. Ve vychodni §titové sténé zptistupiiuje podstiesi obdélny vstup, stejné je

tomu tak v pfipadé severni piedsing.

Dominantou kostela je vysoka véz, kterd se vypind v severozapadnim narozi stavby [11,
34]. Ctvercovy pudorys véZe je na zdpadni strané zarovnan s hmotou zdi praceli, kdezto na
severni stran¢ v€z precniva bocni lod’ a poji se Sikmo k severni ptedsini. Z hlavni lodi vedou

do podvézi zelezné dvete pobité pruty, zasazené v malém lomeném portalu. Klenba podvézi je

% Kuéa (pozn. 18), s. 47.
% Ibidem.
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kiizova s zebry hruskového profilu, jenz vychazeji z polygonalnich konzol [35]. Klenba je
posazena nize nez V boc¢ni lodi a historik Karel Kuca, ktery provadél vyzkum kostela, se
domniva, Ze k jejimu snizeni doslo az pozdgji.®® Piivodné byla klenba pravdépodobné ve stejné
vysi jako klenba severni bo¢ni lodi a prostor podvézi osvétlovalo hrotité okno, které bylo
zazdéno v dasledku snizeni novéjsi klenby, jenz do néj zasahovala. Obrys zazdéného okna je
dnes vidét v severni stén€ véze a je patrné, ze bylo posazeno ve stejné trovni jako okna bo¢nich
lodi. Dnes zazdivku prolamuje maly okenni otvor. Prostor podvézi mohl mit funkei kaple, jejiz
klenba ale zanikla zptisobem, ktery neni znam. Nabizi se vSak spojeni s velkym pozarem mésta
roku 1420, kdy pozar zachvatil 1 véz kostela. Poté byla klenba z neznadmych divodi zbudovana

nizeji a doslo ke zméné funkce prostoru.

Vystup na véz umoziuje vietenové schodisté zbudované v zipadni zdi véze. Toto
schodisté je opatfeno vlastnim vstupem prostiednictvim vnéjSich obdélnych dveti zasazenych
Vv pristavku, jehoz hmota saha témét az do vysky uzké fimsy véze. Prvni patro véze osvétluji
mala okénka na severni, zapadni a vychodni stran¢. Kamenné schodisté stoupa jesté nad prvni
patro, poté se napojuje dievéna schodist'ova konstrukce. Déle prostor véze a schodiste osvétluje
n¢kolik malych obdélnych, ¢i ve vrcholu obloukovych okének predev§im na zépadni strané,
ktera se uplatituji do vysky fimsy. V urovni této fimsy vyrtsta zvonové patro, jehoz stény mirné
ustupuji dovniti a vnitini prostor je tak uzsi. V severni, zapadni a vychodni sténé zvonového
patra se nachazi velkd lomena okna s parapetem. Okno na severni stran¢ je SirSi neZ okna
postranni, jizni st€éna nese malé uzké hrotité okénko. Néarozi véze zdobi ve vrcholech zvonového
patra kamenné maskarony nesouci valcové ptipory s polygonalnimi konzolami [36]. Pivodné
tyto konzoly podpiraly chrli¢e v podobé lidskych hlav [37, 38], z nichZ se ov§em dochovaly jen
dva, severovychodni a jihovychodni. Oba tyto ponicené chrlice vSak byly pfi novodobych

opravach véze v roce 1991 sneseny®® a ulozeny v Méstském muzeu.

Nad zvonovym patrem ndsleduji posledni dvé patra véze, hodinové a hlasné. Tato
nejvyssi novodoba patra nesou fady krakorcii v tirovni snesenych chrli¢li. Na kazdé strané véze
je pét kamennych krakorcii a prostor mezi nimi vypliuji segmentové zéklenky. VSem sténdm
hodinového patra dominuji velké kruhové ciferniky hodin umisténé uprostied stény. Nejvyssi
hlasné patro se vyznacuje ochozem a kovovym zébradlim. Vrchol véze tvofi helmicova ban

zavrSena lucernou posazena na vyrazné fimse. Zakonceni véze vSak proslo mnoha upravami,

% Kuca (pozn. 19), s. 63.
% Jaroslav Prokop, Kamenné chrli¢e, Novobydzovsky zpravodaj XVIII, 1991, &. 2, s. 11,
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pii¢emz nad jeho ptivodni podobou uvazuje Karel Kuéa ve své studii.®” Popisuje bézné uzivané
sttedoveké fesSeni, kterého bylo patrné uzito i v pfipadé novobydzovského kostela a mélo
nasledujici podobu — pivodni kamenné krakorce nesly zdénou atiku zakoncenou nejspis
cimbuiim a naroznimi vézickami. Na tomto atikou vymezeném prostoru byla pak umisténa
jehlanové zdéna helmice. Na veduté mésta z prvni poloviny 18. stoleti od Friedricha Bernharda
Wernera [2] lze jiz vidét vrchol véze kostela opatfeny jednoduchou balustradou, na niz se
nachazelo obydli hldsného kryté bani. Rok provedeni této promény véze neni znam, dalSich
uprav se vSak zavrSeni véze dockalo kolem roku 1736, kdy byla starSi ban z véze srazena
vétrem.® Tehdy uZz na dvoupatrové nastavbé nad krakorci spoéival ochoz v podobé dfevéné
pavlace a nad ni cibulova bai. Poté, co mésto zasahl velky pozar v roce 1817 a zni¢il mimo jiné
i zastfeseni celého kostela,®® byla na vrchol véZe osazena nova ban a v této podobé se spoleéné
se zdénym ochozem dochovala do dnesni doby. Nasledkem této udalosti byla i oprava
zastfeSeni samotného kostela, jehoz hlavni lod’ v€etné presbytafe zavrSuje nad korunni fimsou
valbova stiecha, a bo¢ni lod¢ kryje stfecha pultova, rovnéz tak ob¢ predsin€. Na jiz zminéné
Werneroveé veduté je jesté vidét stit hlavni lodi s otvorem na zdpadnim pruceli, ktery vSak byl

pozdéji snesen.

Stény kostela zpeviiuje vice vngjSich opérnych pilift jedenkrat odstupnénych s pultovymi
stiiSkami a Cely vyztuzenymi piskovcovymi kvadry. Vyska opéraku se 1isi u presbytare, trojlodi
a véze. Presbytai obklopuje sedm vysokych opéraki, pilife bo¢nich lodi jsou pak nizsi,
zakoncené §titky, pfi¢emZ dva se na jizni strané staly soucésti piedsiné a jsou viditelné jen
z¢asti. Opérné pilite zapadniho priceli a véze jsou opét velmi vysoké, narozi samotné véze také
vyztuzuji kamenné kvadry az do Grovné krakorct. Jeden z opérakt severni bocni lodi, mezi
hrotitym a pilkruhovym oknem, mé ve spodni ¢asti cetné vertikalni vrypy, zplisobené patrné
kultovnim brousenim nozi o pfibytek Pan&. Vrypy se vyskytuji i na dalSich opéracich, na
naroznim pilifi véze sméfujicim k severozapadu a na pilifi zdpadniho priiceli vedle portalu.

Kostel obiha nizky piskovcovy sokl, vynechén vSak v mistech baroknich pfistavki.

Plvodni podoba exteriéru kostela se nezachovala, taktéz se zménil vzhled jeho interiéru.
Ackoli ztstalo pfiznano piskovcové zdivo Spalet gotickych oken a Cela opérnych piliti, cela
stavba dostala novou omitku. Nicméné plivodni strukturu stén kostela sv. Vavfince popsal

Viclav Mencl ve své studii. Mencl uvadi nasledujici analyzu: ,,Lomové zdivo na presbytari bylo

9 Kuca (pozn. 18), s. 50.
% Kuca (pozn. 19), s. 65.
9 Nechvile (pozn. 6), s. 26.
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kladeno do bohatého maltového loze po vrstvach tak, zZe nekolik kvadru, naznacujicich radku,
fixovalo vysku vrstvy, dorovnané pak lomovym kamenem, a tim i lic celé zdi. Lozna malta,
vytlacena ze spar, byla seskrabnuta, ale soucasné také prihozena tam, kde lomovy kamen od
lice prilis ustupoval, po lici vSak malta prihazovana a roztirana v celé plose nebyla, takze cela
vSech veétsich i vetsiny drobnych kamenii zustala viditelna, protoze reliéfné vystupovala pred
povrch maltové plochy.“*® Stény interiéru kostela jsou dnes opateny klasickou barokni
omitkou, kterd kombinuje Zlutou a bilou barvu, pficemz bile jsou zvyraznény Spalety oken,

stény pilift, ¢i klenebni zebra a konzoly.

Existenci kostela, a¢ nepiimo, doklada uz darovaci listina krale Vaclava II. z roku
1305, ve které kral vénuje kostelu ve staré osadé Bydzov (dnesni Stary Bydzov) ves
Rosejovice, jako ndhradu za vSe, o co kostel pfiSel po pieneseni osady na nové misto (zalozeni
mésta Novy BydZzov). Kostel tehdy utrpél 1 ztratou desatki, které slouZzily k tthrad¢ nékladii na
stavbu kostela v nové zalozeném mésté. Vystavba nového kostela v této dobé patrné jiz
probihala, pocatek jeho budovani lze predpokladat soucasné se vznikem mésta, tedy v 90. letech
13. stoleti ¢i na pielomu 13. a 14. stoleti, zcela jisté vSak pred rokem 1305.192 Zachoval se
zdznam o vysvéceni &asti kostela, pravdépodobné presbytate, z roku 1311, kdy byl tento
ukon proveden biskupem Hefmanem Zajicem z Valdeku a kostel pfijal své prvotni zasvéceni
Matky Bozi. Své nynéjsi zasvéceni, sv. Vaviince, ziskal az roku 1641, pficemz neni znamo,
Z jakého diivodu doslo ke zméné patrocinia. Brzy po svém prvnim svéceni se kostel stal farnim,
nalezel ke kanovnické kolegiatni kapitule pfi chrdmu sv. Apolinafe v Sadské, a prvnim jménem

znamym bydzovskym knézem byl v roce 1345 knéz Konrad.'%

Rok 1311 mohl byt také rokem, kdy byl kostel dokoncen, doslo k tomu vSak patrné pred
rokem 1325, coz se da odvodit z uziti motivu kralovského lva na svornicich v hlavni lodi a
severni predsini. Ponévadz se roku 1325 stalo kralovské mésto poddanskym, zda se
nepravdépodobné, ze by trojlodi a predsin s témito reliéfy vznikly po tomto roce. Rovnéz
hranolova v&z musela byt budovana soucasné s trojlodim, nebot’ zdivo severni pfedsiné pohltilo

hmotu severovychodniho opérného pilife véze. Je ovSem mozné, Ze stavebni prace

100 Mencl (pozn. 12), cit. s. 41-42.

101 Kagpar (pozn. 11), s. 8.

102 Kuéa (pozn. 20), s. 473.

103 SOkA Hradec Kralové (pozn. 1), zapis ¢&. 27.

104 K apar (pozn. 11),s. 9.
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V nasledujicich letech jesté probihaly a stavba se pribézné dokoncovala az do poloviny 14.

stoleti.

Kostel sv. Vavtince byl budovan v dobé, kdy ¢eskym zemim vladl kral Vaclav II. Praveé
behem jeho vlady, na prelomu 13. a 14. stoleti, doslo k proméné ve vyvoji gotického uméni.
Goticka architektura v eskych zemich se dostava do své vrcholné faze, ktera trva po celé 14.
stoleti a je spojena predevsim s naslednou panovnickou dynastii Lucemburkti. Zména od gotiky
rané, ktera dominovala ve 13. stoleti, se projevuje zvySenym zajmen o hmotu stavby, jeji vysku
a zjednoduseni konstrukénich prvkia.’®® Prosazuje se snaha o vertikalizaci budov a cilem je
odhmotnit stavbu pomoci rozsitenych oken, zestihleni nosnych prvki a vice otevieny a sceleny

interiér. Nastava obdobi poklasické — linearni gotiky v ¢eskych zemich.

Tyto tendence se uplatiiuji i v novobydzovském kostele, jemuz byla urcena dispozice ve
formé pseudobaziliky. Toto prostorové feSeni nebylo v té dobé ¢asto uplatiiovano a touto cestou
sméfoval patrné kostel k sceleni prostoru trojlodi a halovému typu kostela. V kostele sv.
Vavfince prostor trojlodi opticky sjednocuji osmiboké pilife, které ptsobi UtlejSim dojmem.
Arkéady mezi témito pilifi tak neptisobi jen jako prosté prifezy hmotou zdi a ponechana plocha
nad nimi neni pfili§ vysoka. Zajimava je aplikace vysokého a dlouhého presbytare, coz lze
ptisuzovat vlivu mendikantské architektury. Klastery mendikantskych tadt vznikaly v fadé
kralovskych mést a dlouhé chory se Casto uplatiiovaly pii stavbach jejich klasternich kosteld.
Nejstar$i mendikantskou stavbou, u které byl dlouhy chor pouZit, je patrn€ kostel Panny Marie
minoritského klastera v Jihlavé z poloviny 13. stoleti.!® Kostel pfi klastefe minoritli vznikal
v dob¢ stavby kostela sv. Vaviince také v Novém Bydzové a lze tedy piedpokladat, ze
architektonické provedeni obou staveb si bylo podobné, zvlast, jestli stavebni prace ve mésté
provadéla jedna stavebni hut’. Minoritsky klaster s kostelem se v§ak nedochoval, tudiz zstava

architektonicka ptibuznost pouze v roviné hypotézy.

Prostor choru je prostfednictvim velkych oken vyrazné osvétlen a je tak zdiraznén jeho
vyznam v kostele. Klenebni Zebra uzita v kostele maji profilaci hruskovitého tvaru, ktery se stal
typickym pro vrcholnou fazi éeské gotiky.?” Difve asto uplatiiované piipory klenebnich Zzeber

zde byly redukovany pouze na polygonalni konzoly, které se staly dostacujici oporou pro

105 Dobroslav Libal, Goticka architektura, in: Rudolf Chadraba (ed.), Déjiny ceského vytvarného uméni I-1,
Praha 1984, s. 167.

106 Jiti Kuthan, Ceskd architektura v dobé poslednich Premyslovcii. Mésta — hrady — kidstery — kostely. Vimperk
1994, s. 163.

107 Klara BeneSovska et al., Architektura gotickd. Deset stoleti architektury, Praha 2001, s. 49.
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klenebni zebra. V hlavni lodi se do jedné konzoly sbihaji tfi zebra, coz 1ze pokladat za projev

poklasického obdobi ¢eské gotiky.

Rovnéz v ptipadé severniho a zapadniho portalu je patrny postup vyvoje smérem
k vrcholné gotice. Sikmé osténi je &lendno oblymi pruty, které stiida prut hruskové profilace a
mezi nimi se uplatiuji vyzlabky. Pruty této bohaté linearni profilace se smérem ke stfedu
ztenCuji, vychazeji z Sikmé trnoze soklu a setkavaji se v hrotu lomeného oblouku archivolty.
Na zaklad¢ zpiisobu uméleckého provedeni Ize portaly pokladat za projev poklasické linearni
gotiky. Ac se jizni portél lodi z neznamych diavodii od severniho a zapadniho 1i8i svou chudsi
profilaci, polokruhovym zaklenkem archivolty a méné preciznim provedenim osténi, I1ze i tento

portal zatradit k dilim gotiky obdobi poklasického.

Kamenosochaiska vyzdoba vsech tfi portali se projevuje na konzoldch nesoucich
archivolty. Zatimco fimsy konzol severniho portalu zdobi pouze drobny vegetabilni dekor,
originalni konzoly zapadniho portdlu maji podobu div¢ich hlavicek se stylizovanymi vlasy a
naznacenym odévem rouch, na nichz je patrny listovy dekor. Tvate hlav jsou otlu¢eny, neni
proto snadné rozpoznat vyrazy ve tvafich. I pfes nekompletni stav hlavicek jevi vSak tvare
urcitou vaznost, ¢i smutek, které vystiidaly optimismus klasického obdobi gotického sochaftstvi
13. stoleti'® a umoziiuji tak datovat tyto konzoly do obdobi nasledujiciho, od pocatku do
uméni. Gotické sochaistvi bylo v této dob¢ Uizce svazano s ndbozenskym Zivotem, proto, i na

zéklad¢ rouch, 1ze div¢i hlavicky identifikovat jako andilky, sttezici vchod do kostela.

Zminéné aspekty charakterizuji 1 figuralni konzoly jiZzniho portalu, pfedevs§im pravou
vlasy a vousy a viditeln¢ otevienymi usty, ktera dokladaji tsili o expresi a citovy prozitek, té€z
typicky pro obdobi pifelomu 13. a 14. stoleti a nasledujicich desetileti. Z této doby pochazi
Trojice v Sezemicich. I zde je podoba tvaii podana schematickym zptisobem. Mensiho métitka
je konzola leva, ktera zieteln€ zobrazuje poprsi andéla s kiidly, jehoz tvar se vSak nedochovala.
Datace uvedenych kamenosochaiskych praci v kostele, véetné vSech reliéfnich svornikd, 1ze na
zakladé zhodnoceni ztotoZnit s dobou vystavby kostela — pfelom 13. a 14. stoleti az 1. polovina

14. stoleti.

108 Albert Kutal, Gotické sochaistvi v Cechdch a na Moravé, Praha 1942, s. 22.
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Analogie architektury novobydzovského kostela Ize nalézt u staveb, které jsou tvofeny
obdobnou pudorysnou dispozici. Prostorové feSeni ve formé pseudobaziliky se objevuje u
farniho kostela sv. Martina v Krnové, s jehoZ stavbou se zapocalo na pocatku 14. stoleti.1%
Vzniklo zde pseudobazilikalni trojlodi, pfi¢emz hlavni lod’ mé Ctyfi obdélna klenebni pole, obé
bocni lod¢ jen tfi, jelikoz jejich Ctvrta nejzapadnéjsi pole zaujimaji hranolové véze. Dispozicni
podobnost se projevuje predevsim v presbytafi, ktery je taktéz tvoren dvéma obdélnymi poli a
polygonalnim zavérem. Nasledkem pozaru se bohuzel nedochovala jeho plvodni, patrné
kiizova klenba. Toto pojeti presbytare vykazuji dalsi dva kostely vybudované v moravsko-
slezské oblasti. Kostel Panny Marie v polském meésté Hlubcice, stavény uz od poloviny 13.
stoleti, je vybaven del$im presbytafem o dvou obdélnych klenebnich polich a uzavieny
polygonalnim zavérem. Kiizové klenby a Sestipaprs¢ity zaveér tvori zebra hruskového profilu,
stejn¢ jako v ptfipadé novobydzovského kostela. V tomto piipadé je vSak kostel feSen jako
sinové trojlodi. Obdobny presbytai tvofeny dvéma obdélnymi poli a pétibokym zavérem byl
vystavén béhem prvni stavebni faze kostela Nanebevzeti Panny Marie v Bruntalu na pfelomu

13. a 14. stoleti. Taktéz zde na presbytar navazuje pseudobazilikélni trojlodi.

Ve vychodnich Cechach se nabizi srovnani s kostelem sv. Ducha v nedalekém mésté
Hradci Kralové. Pivodni trojlodni bazilika z druhé poloviny 13. stoleti byla zcela piestavéna
po pozaru mésta v roce 1339, a tehdy vznikla dispozice v podobé trojlodni pseudobaziliky,
spolu s ni i nyné&jsi presbytar. Ten se do hlavni lodi otevird vysokym triumfalnim lomenym
obloukem, je velmi vysoky a téz dlouhy. Zaklenut je ¢tyfmi obdélnymi poli kiizovych kleneb
a jeho pétiboky zavér zavrSuje klenba Sestipaprskova. VSechny tii lodé kostela ¢leni étyfi
klenebni pole a jejich prostory jsou vzajemné oddéleny ttlejSimi hranolovymi pilifi s okosenym
narozim, které sviraji oblouky arkad. I tfi vchody jsou zde situovany ve stejnych mistech jako
Vv kostele sv. Vavfince, avSak zcela se 1i§i umisténi dvou véZzi, které z obou stran ptiléhaji
k choru. Také je zde pouzito odlisného stavebniho materialu — Cervenych cihel. Svou

vertikalitou a odhmotnénim architektury nalezi kostel sv. Ducha taktéZ ke stylu linearni gotiky.

Prodlouzeny goticky presbytai se v Cechach objevuje u mnoha kosteld, k nimz patif i
meéstsky kostel sv. Jilji v Nymburce vystavény na konci 13. stoleti. Chor tohoto kostela je navic
tvofen dvéma obdélnymi poli a pétibokym zavérem, stejn¢ jako v novobydzovském kostele.

Ob¢ kiizové a paprsc€itd klenba v zavéru jsou vSak kopiemi, jelikoz cely kostel prosel mnoha

109 Dalibor Prix, Architektura moravsko-slezského pomezi v prvni pol. 14. stoleti, in: David Majer (ed.), Krd/,
ktery létal, moravsko-slezské pomezi v kontextu stredoevropského prostoru doby Jana Lucemburského, Ostrava
2011, s. 160-161.
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upravami. Bazilikalni trojlodi kostela vzniklo pozdéji nez presbytat, i obé véze byly budovany
postupné v nékolika fazich. V zapadoceském mésté Horazd’ovice stoji téz goticky kostel, sv.
Petra a Pavla, dokonCeny v 1. ¢tvrtiné 14. stoleti. Na bazilikalni trojlodi navazuje presbytar
¢lenén dvéma obdélnymi poli kiizovych kleneb a polygondlnim zavérem s Sestipaprskem
klenby. Dlouhy chér o dvou klenebnich obdélnych travé s kiizovymi klenbami a opatieny
pétibokym zavérem zaklenutym Sestipaprskem ma dale naptiklad goticky bazilikalni kostel
Nanebevzeti Panny Marie v Chrudimi z 1. tfetiny 14. stoleti, kostel sv. Jakuba v Kutné Hofe,
jehoZ vystavba probihala od 1. poloviny 14. stoleti, ¢i kostel sv. Stépana na Novém Mésté

V Praze, ktery vznikl pozdéji, az v 2. poloviné 14. stoleti.

Kostel sv. Vaviince v Novém Bydzové je pozoruhodny tim, Ze si i pies pozary, které jej
postihly, ptes promény doby a pies riizné barokni a utilitarni upravy, zachoval svou pivodni
architekturu. Lisi se tim tak od gotickych kosteli v jinych kralovskych méstech, jejichz
architektura byla poznamenana vinou pseudoslohovych uprav. Mezi takové patii naptiklad
kostely v Nymburce, Hradci Kralové, Chrudimi ¢i Dvoie Kralové. Na rozdil od téchto kostelti
si chrdm sv. Vavfince zachoval své prostorové clenéni, plivodni hmotu zdiva trojlodi i

presbytate, vcetné architektonickych ¢lank.
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4. 1. 4. Minoritsky klaster

Novy Bydzov, situovan v severovychodni ¢asti mésta, nedochovany

Pfedr. 1305 - 1311

Mezi zcela zaniklé gotické stavby v Novém Bydzov¢ patii minoritsky klaster, neboli
klaster mengich bratii sv. Frantiska. Existuje zapis v Knize svédomi*'® z 23. dubna 1311
ve kterém stoji, ze m&Stané obdrzeli 22 hiiven, jimiz zaplatili za vykopani ptikopu kolem bratfi
mensich. Tento udaj doklada, ze v zminéném roce klaster ve mésté uz stal, a ze k jeho vystavbé
doslo bezprostfedné po zalozeni mésta pied rokem 1305. Byl tedy jeho souc¢asti uz od samého

pocatku a zaclenil se do pravidelné kompozice jeho ptidorysu.

Konvent minoritii se nachazel v severovychodni ¢asti mésta [8], patrné zaujimal cely
tento severovychodni rohovy blok.!! Z vyse uvedeného zapist vyplyva, ze aredl klastera se
tésné pojil k mestskému opevnéni na vychodni stran€, coz byvalo u mendikantskych konventi
obvyklé.}? V ramci aredlu ke klasteru jisté nalezel také klasterni kostel neznamého zasvécent,
o nic mensi neZ kostel méstsky. O podobé a architekture klasStera se bohuzel nedochovaly Zadné
Zpravy, s jistotou vSak lze fici, Ze klaster byl jednou z méla kamennych staveb v tehdejSim
dfevéném meésté. Pivodni dispozici klaStera by snad mohl odkryt archeologicky prizkum,

k jehoz provedeni zde vSak dosud nedoslo.

Necetné informace se zachovaly o Zivoté mnicht a o udalostech spojenych s klaSterem.
Naptiklad, ze si klaSterni bratii dovedli ziskat pfizenl mistniho obyvatelstva, a proto méstané
na klaster pamatovali. Bylo-li jej potfeba nékde opravit, radi na to piispéli, meli zdjem na tom,
aby klaster s kostelem byly v dobrém stavu.!!® Predzvésti husitskych valek se stal utok na
minoritsky klaster, ktery podnikli na podzim roku 1415 bydzovsti femeslnici.!** Bylo to jedno
Z prvnich ozbrojenych vystoupeni proti katolické cirkvi v zemi jesté v pfedvecer husitské

revoluce.'*® Utok se nezdafil, a tak vznikla skladba ,,Bydzovsti $evci“™® oslavujici state¢nost

110 SOkA Hradec Krélové (pozn. 1), zapis &. 27.

11 Dugan Foltyn, Novy Bydzov, in: Dusan Foltyn — Petr Sommer — Pavel Vieek, Encyklopedie ceskych klasterii,
Praha 1997, s. 395.

12 Kuga (pozn. 19), s. 47.

118 Kagpar (pozn. 11), s. 16-17.

114 Kuga (pozn. 20), s. 475.

115 Prokop (pozn. 21), s. 32.

116 |_ussner (pozn. 4), s. 44.
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obrancu a zaroven byla mifena jako vysméch tomuto vypadu femeslnikti. Skladba ma sedmnact

slok a jejim autorem byl patrné jeden z mnichi kléstera.

Po tomto roce nastaly nepokojné Casy v celé zemi, které klaster jiz nepteckal. Zkazou
klastera mohl byt onen znicujici pozar, ktery mésto postihl roku 1420. Je také mozné, ze byl
klaster zbofen o néco pozdéji b&hem husitskych valek, kolem roku 1421.1" Kazdopadné vsak
po roce 1421 uz se nikde neobjevuje jedina zminka o bydzovském minoritském klastetre. Jeho
zbytky, vCetné¢ pozdéji ndhodné objevené jediné dochované pamatky z této stavby — klenebni

118

konzoly s hlavou mnicha,**° pouzili stavitelé do zakladi novych méstskych bran a dalSich ¢asti

opevnéni mésta. Misto kde klaster staval bylo dlouho nazyvéano klasteti§tém, pozdéji na ném

byla zbudovéna zidovska &tvrt.11°

17 Smolik (pozn. 3), s. 270.
118 Kof4n (pozn. 14), s. 503.
119 Kagpar (pozn. 11), s. 18.
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4. 1. 5. Kostel sv. Jakuba VétS§iho na Metli¢anech

Novy Bydzov, ulice Metli¢anska, nedochovany

Konec 13. stoleti

Metlicany byly dfive vesnici, kterd na vychod¢ tésné piiléhala k Novému Bydzovu, dnes
uZ jsou soucasti mésta. Pravé na tomto navrsi stal od konce 13. stoleti mensi kamenny kostel,*?°
jenz nesl zasvéceni sv. Jakuba Vétsiho. Kostel je pfipominan roku 1362, kdy se metlicanskym
plebanem stal Jindfich z Deblic misto plebana Petra.'?! Zmifiovani jsou i daldi plebani
V Metli¢anech. Tuto pivodni gotickou stavbu vSak pozdéji v letech 1768-1775 nahradil novy
farni chram, vybudovany ve stylu baroka a stejného zasvéceni.'?? Bylo zde uzito neobvyklého
stavebniho postupu, kdy se novy velky kostel vybudoval kolem ptivodni stavby, ktera béhem
celého procesu vystavby ziistavala uvniti a nasledné se nechala celd zbofit.}?® Ne&které jeji ¢asti
pouzili stavitelé pfi svych pracich a zakomponovali je do nové stavby, napiiklad kusy
piskovcovych ndhrobkti ze 16. a 17. stoleti. V roce 1995 se pii opravach zapadni fimsy kostela
nasly Casti téchto nahrobkl a s nimi také kamenny fragment portalu ptivodniho kostela, ktery
je dnes ulozen v Méstském muzeu v Novém Bydzovée. Podoba ptivodniho kostela bohuzel neni

znama.

120 Prokop (pozn. 21), s. 200.
121 Nechvile (pozn. 7), s. 16-17.
122 Kuga (pozn. 19), s. 308.

123 Tyo Kot4n, Uméni a umélci baroka v Hradci Kralové Il., Umeéni XIX, 1971, s. 140-143.
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4.1.6. Radnice

Novy Bydzov, Masarykovo namésti, narozni parcela pfi jizni hlavni ulici po pravé strané, nedochovana

2. polovina 14. stoleti

Rok 1462 spolu s pojmem ,,rathiz* jsou jediné dvé nejstarsi informace o piivodni radnici
v Novém Bydzové. Toho roku, v zdznamu Knihy svédomi,*** tehdej$i majitelka bydzovského
panstvi Eliska z Vartenberka rozsoudila spor sifemesly o placeni Sosovného, pficemz se
¢lenové méstské rady sesli pravé na mistni radnici. Tento zépis doklada existenci stavby ve
zminéném roce, neni vSak znam udaj, ktery by datoval vznik radnice. Dalsi zminky o ptivodni
radnici pochazi az z 16. stoleti, zadna vSak neobsahuje informaci tykajici se podoby stavby.
Budova radnice byla vzdy spojena s prostorem namésti, a tak i tato byla situovana na narozni
parcele na namésti pii cesté do Chlumce nad Cidlinou v jiznim sméru [8]. V roce 1581 byl vsak
diim staré radnice prodan, vystidal nékolik majitelii a nakonec zcela zanikl.’?® Po povyseni
Nového BydZzova mezi krdlovskd vénnd mésta se spravnim sidlem stala v sedmdesatych letech
16. stoleti nova radnice, vybudovani ve slohu renesan¢nim.'?® Tato stavba vsak jiz byla
vystavéna v mist¢, kde ji po mnoha obménach Ize vidét dnes, a to v zastavbé pii zapadni strané
namésti jako soucast jihozapadniho rohu. Ani tato radnice se v§ak nedochovala, v roce 1818 ji
nahradila pozdné barokni novostavba, na jejimz misté pak byla roku 1863 vybudovana dne$ni
novogoticka radnice.'?” Z piivodni budovy radnice se tedy nezachovalo nic, z4dna pamatka,
ktera by dokumentovala jeji existenci a uptesnila dataci. Jisté vSak je, Ze prvni radnice vznikla
Vv obdobi gotiky, pfi€emz dobu jeji vystavby Ize patrné klast do druhé poloviny 14. stoleti, kdy
se v Ceském kralovstvi za¢inaji budovat reprezentativni méstské radnice, které patiily

K nejvyznamnéjsim stavbam ve méstech.'?8

124 SOkA Hradec Kralové (pozn. 1), zapis &. 16.

125 Prokop (pozn. 24), s. 13-15.

126 1pidem, s. 13.

127 Karel Kibic, Historické radnice, Praha 1988, s. 94-95.
128 Benesovska (pozn. 107), s. 23.
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4.1.7. Pansky dim

Novy Bydzov, ulice Aloise Jiraska, nedochovany

Po roce 1325

V jihovychodni ¢asti mésta na vyvySeném miste, kterému se dnes tiké Na kopecku, staval
ve stiedovéku nevelky pansky dim, nékterymi autory zmifiovany jako hrad.'?® [8]. Tomuto
feudalnimu sidlu se kratce vénuji autofi v nékolika publikacich a regionalnim periodiku.t*
Ptesna doba vzniku stavby neni znama, pravdépodobné vSak byla zbudovana az po roce 1325,
kdy se Novy Bydzov dostal pod spravu Vartenberské vrchnosti. Diim slouzil jako ptibytek pro
purkrabiho — mistniho zastupce vrchnosti majiciho na starosti spravu meésta, nikoli piimo pro
panstvo, které pobyvalo na jinych sidlech svého panstvi. V roce 1516, kdy novobydZovské
panstvi pieslo na pany z Pernstejna, se ve smlouvé o prodeji, mimo jiné, uvadi toto sidlo pod
pojmem hrad. Jako hrad se zmifnuje i vroce 1526 pfi prondjmu zahrady u domu Janu
Zlabeckému. Podoba stavby se v zaznamech nedochovala, ¢astecné ji vSak ptiblizuje zdznam
V urbarnim rejstiiku z roku 1569. Dim mél dobie vystavéné pokoje, mastale a také podzemni 1
nadzemni klenuté sklepy. V témze roce doslo k vykoupeni Nového Bydzova z poddanstvi, a
tak pansky diim logicky pozbyl svého ucelu a sprava kralovského mésta se tehdy presunula na
radnici. Poté, co ptestal byt dim sidlem purkrabiho, neni dalSich informaci o osudech sidla, a
tak z divodu svého nevyuziti spél postupné k zaniku, pti¢emz ke zboteni stavby doslo patrné
Vv pribéhu tiicetileté valky. Koncem 18. stoleti byl pak na tomto misté postaven hostinec, ktery
mozna vyuzival zachovand podzemni sklepeni panského domu. Témét o sto let pozdéji byl
tento hostinec zbofen a na jeho misté postaven hostinec novy, ktery byl roku 1924 ptestavén na

dnesni Jiraskovo divadlo.

129 K otan (pozn. 14), s. 503.

130 Jaroslav Prokop, Hrad — zdmek — pansky dtim, NovobydZovsky zpravodaj XIX, 1992, &. 5, s. 10-11. —
Jaroslav Prokop, Novy BydZov, Praha — Litomysl 2007, s. 40. — Karel Ku¢a, Chlumecko — Novobydzovsko.
Historie a architektonickeé pamatky Pocidlini, Hradec Kralové 1995, s. 41-44.
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4. 2. Socharské a malirské pamatky

4.2.1. Kamenna figuralni konzola
Novy Bydzov, Masarykovo namésti — prijezd radnice, piivodn¢ soucasti minoritského klastera

Konec 13. stoleti — 1. ¢tvrtina 14. stoleti

Jedinym pozistatkem z komplexu klastera minoriti s kostelem je kamenna klenebni
konzola figuralniho namétu [39—41]. Pfi rozebirani materialu ze zbofeného klastera se konzola
ocitla ve zdi Metli¢anské brany."®! V roce 1844 pak pfi likvidaci poslednich zbytki hradeb a
brany byl v jejich zdkladech nalezen prévé tento umélecky prvek a nasledné tehdy osazen do

prijezdu mistni radnice, kde se nachazi dodnes.

Skulptura neni zachovana zcela v piivodnim stavu, nese znamky urcitého poskozeni.
V horni ¢asti kamenného piskovcového prvku se rysuje fimsa, které Castecné chybi patrné
polygonalni zakonc¢eni ve vrcholu. Pod fimsou se ke kamenné podlozce poji lidskd hlava, ktera
je sklonéna a jeji obli¢ej smétuje mirné doleva. Zpusob ucesu, ktery byl typicky pro vzhled
katolickych mnichti, usnadnuje identifikaci postavy. Na zékladé toho lze spojit tuto figuralni
konzolu s hlavou mnicha s pivodnim mistem jejiho umisténi, s minoritskym klasterem, ktery

byl budovan bezprostiedné po zaloZeni Nového Bydzova.

Poznatek, Ze konzola pochazela z minoritského klastera, nAm pomaha ur¢it jeji pfibliznou
dataci, ktera spada do obdobi od konce 13. stoleti patrn€ do prvni ctvrtiny 14. stoleti, kdy stavba
minoritského klastera probihala. Obecné&ji 1ze také datovat skulpturu podle stylovych ryst.
Jedna se o sochaiské dilo spojené s architekturou, kdy skulptura velmi vystupuje do prostoru.
P11 bliz§im zkoumani 1ze vypozorovat, ze a€ je oblicej mnicha znacné otlucen, lze zietelné vidét
naznak otevienych Ust a zajimavy je také sklon hlavy. Takovéto provedeni by se dalo povaZzovat
za snahu o vyjadreni silného vnitiniho déni ¢i dusevniho neklidu, kazdopadné psychického
vyrazu. Tento cil se stal namétem sochaiské tvorby 1. poloviny 14. stoleti, kdy $lo tvircim
sochatskych dél o zobrazeni jisté exprese a prociténého vyrazu postav.'®® Toto pojeti vystiidalo
optimisticky realisticky rdz sochatstvi 13. stoleti a zaroven bylo v rozporu s naslednym tvir¢im

zamérem charakteristickym pro 2. polovinu 14. stoleti, ktery se projevoval naopak citovym

131 Smolik (pozn. 3), s. 270.
132 Kuga (pozn. 19), s. 48.
133 Albert Kutal, Gotické sochaistvi v Cechdch a na Moravé, Praha 1942, s. 22.
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chladem vyrazu postav a dusevné nevyraznymi hrubymi tvaremi, avSak dirazem na jejich

realismus.134

Obli¢ej mnicha smétujici dola je také priznacny pro klenebni konzolu, kterd podpirala
zebro ve znacné vysce, a tak mnich shlizel dolti na navstévniky kostela s uréitym poslanim ve
vyrazu své tvaie. Usili o expresi se projevilo naptiklad také ve vyzdobé konzol hradni kaple sv.
Vaviince na hradu Lipnice, kdy lze jejich figuradlni vyzdobu v podobé¢ lidskych hlav

S otevienymi Usty datovat do prvnich desetileti 14. stoleti.

134 |bidem, s. 38—40.
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4.2.2. Fragment portalu

Novy Bydzov, Méstské muzeum Novy Bydzov, piivodné soucasti kostela sv. Jakuba na Metlicanech

Konec 13. stoleti — 1. ¢tvrtina 14. stoleti

Pii opravach barokniho kostela sv. Jakuba Vétsiho na Metli¢anech v roce 1995 byl
nalezen piskovcovy architektonicky prvek [42-44], ktery nalezel ptivodni gotické stavbé
kostela stejného zasvéceni, jez byla celd zbofena a nahrazena novym kostelem. Tento fragment

nasledné spocinul v Méstském muzeu, kde se nachazi dodnes.

Je patrné, ze fragment byl soucasti gotického portalu kostela. Kamenny blok je na jedné
strané nepravideln€ vylomeny, na druhé je jeho hmota kolmo sefiznuta a zarovnana tak rovnou
plochou. Tento fez ptetal pribch dvou zachovalych oblych prut, jenz jsou oddéleny
vyzlabkem. Plocha kolem nich je hladce opracovand, naznaceno je narozi, které navazovalo
patrné na dalsi ¢lanek, ktery lemoval okraj portalu. Lépe dochovany prut vychazi z Sikmé
trnoze, ktera byvala soucasti soklu, a tak se jevi pravdépodobnym, ze tento nalezeny fragment
byl soucasti spodni partie profilovaného osténi portalu kostela. Otazka datace fragmentu se vaze
k mistu jeho nalezu. Casti ptivodniho zboteného kostela byly za¢lenény do nové barokni stavby,
a tak po svém nalezu byl logicky spojen s prvni gotickou stavbou, ktera na metlicanském navrsi

vznikala snad uz od konce 13. stoleti.?®

Sirsi ramec datace lze urdit na zakladé provedeni viditelné zachovanych &asti portalu.
Jelikoz se v tomto ptipad¢ neuplatiiuje pravothly ustupek ani sloupky typické pro roméanské
portaly, 1ze soudit, Ze tento portél byl jiz zcela goticky. Vysoka plocha soklu pod trnoZzi znaci,
ze §lo o realizaci pozdni. Oba oblé profilované pruty jsou pevné spojeny s osténim, byly patrné
soucasti souvislého sledu pruti a vyzlabkd na osténi. V tomto pfipadé je tfeba vénovat
pozornost mistu zapoceti profilace prutti. Profil osténi zde vyrista pfimo z §ikmé plochy trnoze,
a K tomuto feSeni se pfistoupilo v posledni étvrtiné 13. stoleti, kdy dochazi k piechodu
klasického stupné pojeti do poklasického.®® Tento typ portdlu byl bézné uzivany i v prvni

137

ctvrting 14. stoleti,™’ pfi¢emz byl uplatiiovan i pozdéji ve 14. stoleti, avSak presnéjsi datace

135 Prokop (pozn. 21), s. 200.
136 yaclav Mencl, Vyvoj sttedov&kého portalu v ¢eskych zemich, Zpravy pamdtkové péce XX, 1960, &. 3—4, s.
119.

137 |bidem, s. 122.
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fragmentu by byla mozna na zakladé vétsi dochované plochy osténi portalu a vétSiho mnozstvi

profilace, ponévadz dalsi vyvoj portalu probiha pravé v této oblasti.
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4.2.3. Archa bydzovska

Novy Bydzov, Méstské muzeum Novy BydZzov, pivodné v kostele sv. Vaviince v Novém BydZzové

Retabulum 30. 1éta 16. stoleti, predela z r. 1605

Vyznamnym malifskym uméleckym dilem z obdobi pfelomu pozdni gotiky a renesance,
je v Novém Bydzové trojdilny kiidlovy oltaf, nazyvany Archa bydzovska [45]. Celou archu
tvoii dve stylove i asove odlisné ¢asti. Star$i oltaini nastavec neboli retabulum pochazi z prvni
poloviny 16. stoleti a mladsi predela byla zhotovena az na pocatku 17. stoleti. Pro tuto pisemnou
praci je dulezita star§i horni ¢ast dila, malované retabulum, které ma zajimavou historii i

ikonografii.

Retabulum je tvofené celkem tiemi ¢astmi. Ustiedni obraz nese ptivodni malbu s hlavnim
namétem Posledni vecete Pan€ [46]. V centru obrazu se nachézi stiil, kolem néhoz je uskupeno
dvanact apostold a spolu s nimi Jezi§ Kristus. Stll, viditelny pouze z¢asti, pokryvé bily ubrus
zdobeny jednim Sirokym a dvéma uzkymi modrymi pruhy. Netpln€ jsou zobrazeny Ctyfi talife
a pfimo uprostied stolu se nachazi misa s peCenym berankem, pod niz spoc¢iva nuz. Hlavni
postavou je zde Jezi§ Kristus, jehoz necela horni polovina téla je zobrazena zeptedu a jeho
pohled sméfuje ptimo pied sebe na divaka. Hlavu Krista pokryvaji hnédé symetricky splyvajici
vinité vlasy a jeho vousy jsou téZe barvy i struktury. Pozvednutou svou pravici Zzehna, spod
bilého odévu vykukuje jeho leva ruka, v niz svira zlaty kalich postaveny na stole. Mohlo by se
zdat, Ze tento kalich drZi ve své levé ruce mlady svaty Jan, sedici v Cele za stolem piimo pod
samotnym Kristem. AvSak podle zplisobu faseni Kristova odévu ona leva ruka patii skute¢né
Spasiteli. Jan, se svétlymi kudrnatymi vlasy, se pravou rukou dotyka kalicha a pohled ma
sklopeny dolii. ApoStolové shroméazdéni tésné kolem stolu, odéni do barevnych rouch, svymi
pohyby reaguji na piedchozi slova Kristova. Sedi na dvou dievénych lavicich, pficemz leva,
ptirodni barvy, je jednoduse vyiezana, kdezto pravou nacervenalou zdobi dvé fezby s motivem
ruzice. VSechny postavy na obraze maji svou aureolu az na Jidase, zluté¢ odéného, zrzavych
vlast a voust, ktery sedi nejvice vlevo dole a schovava za jiného apostola méSec s penézi.
Podlaha jest prosté bild, pozadi scény zlaté a pokryté ornamenty. Nad vyjevem visi zalomené
pole nesouci latinsky text psany gotickou minuskulou: ,,Bibite ex eo omnes®, coz v piekladu

znamena ,,Pijte z néj vsichni*.
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Toto maliiské zobrazeni scény Posledni velefe je zhotoveno podle grafické piedlohy
malife a grafika Albrechta Diirera.!®® Némecky umélec vytvoril v letech 1509-1511 graficky
cyklus s nazvem Malé pasije, jehoz list s oznacenim B-24 poslouzil malifi retabula zjevné jako
vychozi inspiracni material. Pii srovnani malby retabula s touto grafikou jsou patrné jisté
odli$nosti, avSak v pfipadé kompozice obrazu se malif archy bezpecné drzel piedlohy.
Uplatnuje soumérné a vyvazené rozlozeni postav na ob¢ strany, apostolové zdaji se byt lehce
stisnéni a v 0se obrazu se nachazi Kristus se sv. Janem. Rozdilné je pojeti pozadi scény.
Zatimco Diirer pomoci perspektivy naznacuje uzavienou mistnost, ve které se veceie odehrava,
malif archy zvolil neutralni ploché ornamentalni pozadi. Zména je patrna i v zobrazeni postavy
Krista. Kristus na grafice svou sklonénou hlavou a pohledem promlouva k Jidasi sedicimu
vpravo dole, kdezto Kristus na retabulu je pojat frontalné¢ a o¢ima komunikuje s divakem vné
obrazu. Jida§ byl vtomto druhotném zpracovani premistén do levé dolni casti k okraji
kompozice. Inovaci oproti ptedloze, v pojeti scény na arSe bydzovské, je umisténi velkého
zlatého gotického kalicha do stfedu kompozice. Je akcentovan tim, Ze jej svird samotny Kristus
a jeden z apostoli vpravo na né&j dokonce ukazuje, ¢imz k nému p¥ivadi divakovu pozornost.:
Tento kalich zdiraziuje utrakvisticky raz obrazu, ktery je zde podpoten i latinskym népisem

V horni ¢asti.

Z pohledu divéka levé kiidlo oltafe nese malbu muzské postavy téméf v zivotni velikosti
[47]. Odéna je cela do bilého roucha, spod né&j 1ze vidét tmavy odév. Kolem krku ma zelenou
Stolu, jejiz konce zakoncuji CervenoZluté stfapce a na hrudi je naznacen maly kiiz. Jeho hlavu
pokryva Cerny biret, vlasy spadaji na ramena, pohled smétuje dold. Pravou rukou Zehna, v levé
drzi kalich, nikoliv vsak zlaty jako v pfipadé Krista. Postavu nese goticka konzola, v pozadi se
rysuje ziejmé zidka s Cervenym piehozem, Zlut€ zakon¢enym. Kolem hlavy muZe a v celé horni
Casti obrazu Se rozprostira zlaté ornamentalni zdobeni, pies které se vine stuha s gotickou
minuskulou psanym ¢eskym népisem: ,,Knyez Jan wlastni bratr geho uczinil pamatku po smrti
ge(ho) a ke czti chwale bozi.“**% Na zakladé tohoto textu, a¢ vétiiho smyslu nabude az po
precteni népisu na pravém kiidle, je mozné identifikovat zobrazenou postavu jako kaliSnického
knéze Jana. Malba vnéjsi strany kiidla zobrazuje postavu sv. Pavla s mecem, jeho dulezitym

atributem.

138 Jaroslav Pesina, Ceskd malba pozdni gotiky a renesance. Deskové malifstvi 1450-1550, Praha 1950, s. 91.

139 Horni¢kova — Srongk (pozn. 23), s. 370.
140 Liissner (pozn. 8), s. 183.
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Pravé kiidlo zaujima malba podobné muzské postavy [48]. TéZ v bilém svrchnim odévu
vespod s tmavou komzou, na hlavé s ¢ernym knézskym biretem, coz znaci, ze i tento muz je
knézem. Opét je tu ziejmy poloprofil hlavy, ale na rozdil od postavy vlevo, pohled této smétuje
piimo pfed sebe smérem k obrazu Posledni vecete. Na prsou se tomuto muzi rysuje obrys kiize,
ktery by byl pfi Uplné viditelnosti zakoncen na vSech Ctyfech strandch malymi kiizky. Velka
odli$nost je ucinéna Vv barvé Stoly. Zatimco Stola knéze Jana nese barvu tmavé zelenou,
Vv ptipadé¢ knéze vpravo je jasné Cervend ukoncena tfepenim, kde se stfidaji barvy zelena,
cervena a zluta. Ve svych rukou drzi ciborium, jehoz viko pravou rukou pootevira. I tento knéz
je nesen gotickou konzolou, pozadi se shoduje s pozadim za knézem Janem. Zde také nad
hlavou knéze vini se paska s napisem, jejiz obsah je nasledujici: ,,Pamatka knieze waczlawa
Hrazdowskeho a ffararze bydzowskeho modle(te) se zaii panu bohu.“**! Je zde zadouci &ist
nejprve napis vpravo a nasledné ten vlevo, poté se odhaluje diivod vzniku tohoto oltare. Knézem
na vnitinim pravém kiidle je tedy Vaclav Hrazd'ovsky a jeho bratr Jan nechal oltar zhotovit na
jeho pocest. Pravé kiidlo zdobi z vnéjsi strany postava jednoho z apostolt, sv. Jakuba starsiho,

jenz mé klobouk, na ném musli a opira se o poutnickou hil.

V t¢ dobé bylo zvykem zobrazovat na vnitinich stranidch kiidel oltaft biblické ¢i
legendarni postavy, avSak v ptipadé bydzovské archy bylo toto misto pfidéleno redlnym
kali$nickym kné&zim, coz bylo vyjime¢né.}*?> Mame zde na tomto misté zobrazeného donatora
oltare, jehoz dilezitost zvyraznuje téz goticka konzola, vyzdvihujici vyznamnost jeho i jeho
bratra. Utrakvistické urCeni pamatky je i zde podpoieno kalichem, ktery drzi objednavatel

obrazu, Jan Hrazd’ ovsky.

Hlavni ¢ast mladsi predely je délena na tfi pole. Prostfednimu nejvétsimu tseku kupodivu
dominuje namét identicky se scénou sttedniho obraz retabula, Posledni vecete Pané. V tomto
piipadé je vSak téma zpracovano formou vyiezavaného relié¢fu. Ob€ postranni pole vypliuji
vyfezavané a polychromované ovalné kartuse. Kartus leva nese napis: ,,Tato Archa gest na
Naklad Slowutneho Pana Mikulasse Czenka Miesstieni na Miesta Noweho Bydziowa ke czti a
Chwale pana Boha vdielana a postawena Letha 1605, Pravou kartus déli dvé pole, piicemz
V horni Casti se kiizi dve€ feznické SiroCiny na zeleném poli, nize pak dva zlati lvi sméfuji proti

sob¢ v poli modrém. Vytfezavané zdobeni vinouci se kolem kartusi je zlateé, Cervené a modrie

141 1pidem, s. 184.
142 Madl (pozn. 9), s. 92.
143 1pidem, s. 95.
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polychromované. Reliéf a ob¢ kartuse jsou zasazeny do fimsovi, nad nimi spoc¢iva vlys, jehoz

ornamentalni vypli prokladaji zlacena obdélna pole s figurdlnimi naméty.

Pii datovani archy, v prvni fadé retabula oltare, je dalezité vénovat pozornost obsahu
malovanych pasek nad obéma postavami zobrazenymi na vnitinich stranach kiidel. Objevuje
se zde jméno Vaclav Hrazd’ ovsky, uveden jako bydzovsky knéz, a druhé jméno Jan, taktéz knéz
a Vaclavuv bratr. Na zéklad¢ toho se nabizi moznost, ktera se jevi pravdépodobnou, Ze tito dva
bratii byli syny Anny ze Svinar, ktera vénovala bydZzovskému kostelu stéibrny kalich. Ten nesl
latinskym népis, v némz stalo, Ze kalich vénovala Anna ze Svinar a jeji synové knézi Jan a
Viclav v roce 1531.1** V této dobg, kolem roku 1531, piisobil v Novém Bydzové jako faraf
jisty Vaclav, ktery vSak pravdépodobné brzy po roce 1531 zemtel. Nasledné se ziejmé
Viaclavlv bratr Jan rozhodl uctit jeho pamatku a nechal zhotovit onu trojkiidlou desku, ktera
snad méla byt umisténa v novobydzovském kostele sv. Vavftince. Tato ¢ast archy byla tedy
podle vieho vytvofena ve 30. letech 16. stoleti,!*® pficemz je tato datace obecné historiky

podporovéana.*® Autor maliiského dila neni znam, je viak mozné, Ze §lo o umélce domaciho,

coz mohou podpoiit ¢eské napisy na paskach nad hlavami obou knézi.

Druh4, mladsi ¢ast archy, predela, byla datovana jiz pfimo pfi jejim vytvofeni. Piesny rok
jejiho vyhotoveni mizeme ¢ist na napisu na levé ovalné kartuSi. Donatorem predely byl
Mikulas Cenék v roce 1605, pii¢emz podle presného znéni népisu by se mozna mohlo zdat, Ze
Mikula$ Cenék nechal zhotovit celou archu véetné vrchni ¢asti, aviak ze stylovych rozdilt mezi

retabulem a predelou je patrné, Ze archa byla v roce 1605 pouze doplnéna novou c¢asti.

Nachazela-li se archa ptivodné v kostele sv. Vavfince, coz je velmi mozné, nebylo ji vSak
souzeno zde trvale zlstat. Po opravé kostela v dobé katolické reformace 1. poloviny 17. stoleti
zde archa setrvavala jesté n¢kolik desetileti a nasledné byla piemisténa do kostela sv. Vaclava
v Méniku,**’ ktery nélezel k novobydZovskému dékanstvi. Na tomto misté spocivala archa az
do roku 1883, kdy bylo predstaviteli ménického kostela zazadano o restauraci dila. Cely oltaf
byl ptevezen do Prahy, kde jej ¢ekaly opravy i jeden velky objev. Ten ucinil malit Petr
Maixner,*® ktery se ujal obnovy a tehdy byla pfi jeho praci, na zékladé viditelnych slohovych
rozdilti maleb, zjisténa existence novéjsich premaleb pivodnich dél na obou vnitinich stranach

kiidel retabula. Pod zobrazenou postavou sv. Rehofe na levém kiidle se objevila muzska

144 Kagpar (pozn. 11), s. 24.

145 Liissner (pozn. 8), s. 184.

146 Pegina (pozn. 138), s. 134.

147 Madl (pozn. 9), s. 91.

148 Liissner (pozn. 8), s. 181-182.
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postava nasledné identifikovana jako utrakvisticky knéz Jan, a na ktidle pravém pod biskupem
sv. Mikulasem zjevil se Janliv bratr Vaclav, téz knéz kaliSnicky. Petr Maixner vSak zemfiel brzy
po svém objevu a restauratorské prace, které trvaly dva roky, proto dokon¢il, a pln¢ odhalil
ptvodni obsah maleb, Karel Javiirek.**® Dilo se po nové objevené nekatolické ikonografii uz
vSak nemohlo vratit do ménického kostela a neputovalo ani zpét do kostela sv. Vavfince
Vv Novém Bydzové. Spocinulo docasné v novobydzovské radnici a v roce 1888 bylo umisténo
do Méstského muzea v Novém Bydzové.?® Archa byla nasledné zapijéena na vystavu v Praze
roku 1891, téméi o sto let pozdéji, roku 1985, byla soucasti Narodopisné vystavy
Ceskoslovanské téz v Praze. Od roku 1936 se nachazela v tischové v Narodni galerii v Praze,
kde doslo k jejimu opétovnému restaurovani. Do novobydzovského muzea se navratila roku

1949 a zde také dilo setrvava dodnes.'®!

A& se nektefi historikové domnivaji, ze pfemalby plvodnich vnittnich kiidel byly
provedeny zarovefi s vytvofenim predely archy roku 1605,°? pravdépodobnéji se jevi hypotéza
badatele Jana Honzy, jenz se otazkou datace mladsi premalby podrobné zabyval ve svém
¢lanku. Podle ng&j Ize pochybovat, Ze by jako pfislusnik utrakvismu nechal Mikulas Cenék
ptfemalovat postavy kaliSnickych knéZzi katolickymi biskupy. Déle se Honza zamétuje na dobu
jiz zminéné katolické reformace, za niz doslo k opravé a novému vyzdobeni méstského kostela.
Konkrétné roku 1625 se tohoto tkolu ujal tehdejsi bydzovsky knéz Tomas Pavlin z Tupé hory,
ktery sepsal ucet vydajii za provedené zmény v kostele, jenz obsahuje zajimavou poloZku €. 11:
,Od zamazani na oltari Boziho téla dvou predikantii a od malovani na to misto jinych dvou
svatych obrazii... *>* A¢koli se na rozdil od archy nevi jaci svati byli nové namalovani na oltaf
Boziho téla, a oltafe maji odlisny hlavni namét malby — Bozi télo a Vecefi Pang, historik
ztotoziuje oltat Boziho téla s bydzovskou archou.'® Je totiz velmi nepravdépodobné, Ze by v té
dobé& byly v novobydZovském kostele dva oltare, jejichZ malby na kiidlech byly pfemalovany
katolickymi svétci, protoze pivodné zobrazovaly utrakvistické knéze neboli predikanty.

K ptemalb¢ kiidel archy doslo tedy patrné az v roce 1625.

149 Honza (pozn. 10), s. 109.

150 Horni¢kova — Sronék (pozn. 23), s. 365.

151 Jaroslav Prokop, Klenoty naseho muzea I. Archa bydzovska, NovobydZovsky zpravodaj X11, 1985, &. 2, 5. 9.
182 Madl (pozn. 9), s. 96.

158 Honza (pozn. 10), s. 110.

154 |bidem, s. 112,

155 Ibidem, s. 114.
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Retabulum archy vzniklo v dobé&, kdy v deskové malbé Ceskych zemi piechazi pozdné
goticky styl v renesanci. Ve 30. letech 16. stoleti uz se ve vétSiné dél uplatiiuje renesancni
zpisob malby, obc¢as vSak v n¢kterych malbach stale doznivaji pozdné gotické prvky, jejichz
mnozstvi se objevuje také v malb¢ retabula novobydzovské archy. Pozdni gotika se zde ozyva
piredevSim v neutralné pojatém zlaceném ornamentalnim pozadi, pficemz typickd pozadi
renesanc¢nich obrazl byvaji zpracovavana formou krajiny. Prostor pozadi je tu potlacen ziejme
proto, aby vice vynikl vyznam postav. K dalsim ozvukiim pozdni gotiky lze pfipojit také
gotické konzoly, které nesou oba knézi, provedeni a zdobeni dievénych lavic v hlavnim obrazu,

plné zlaté svatozaie postav a také strmy nadhled.

Tvére apostolll jsou Schemati¢téji pojaté a pon¢kud drsnéjsiho razu, rozlisSeny vékem,
odstinem pletového pigmentu a riznymi zpisoby provedeni vlasii a vousti. D¢ obrazu se
odehrdva predevSim v gestech rukou a pohybech tél apostol, pficemz vyrazy postav
neprojevuji expresivitu ani vasen, ktera by byla ptihodna pro namét malby. Utlumeny projev
citl je ptizna¢ny pro renesan¢ni malbu. Postavy maji realisticky zobrazené ruce a ackoli sedi,
jejich télesné proporce se zdaji byt zaloZzené na skutecnosti. Hlava a krk Krista vSak jevi mirny
nepomér k jeho ramentim. Draperie rouch ma lomeny zahybovy systém, ktery sleduje pohyb
postav a jeji barevnost je spise renesancni. Uplatiiuji se zde temna modt a zelen, vyrazna Cerven
a dale odstiny rizové, zluté a bilé. Plasticky prostor hlavniho obrazu modeluje svétlo, které na
scénu dopada zleva a tvofi tak vrzeny stin pod ob&ma lavicemi, se kterym se ¢asto pracuje
Vv Ceskych renesanc¢nich malbach. Na rozdil od spiSe schematickych tvaii postav Posledni
vedefe, se pfi malbé obou knézi tviirce snazil jednoduse zachytit jejich portrétni rysy.®

Pravdépodobné jde o nejstarsi individualizované portréty knézi, které se u nas dochovaly.*®’

Po roce 1520 se v ceské renesan¢ni malbé objevuji rizné némecké vlivy, mimo jinych
také Skoly §vabské,®® ke které by retabulum bydzovské archy mohlo nalezet svym zmirnénym
déjem, obhroublym typem figur ¢i temnou barevnosti rouch. V této dob¢ byla kolem roku 1527
namalovana kiidla Chrudimského oltdre, jenz styloveé nalezi §vabskému vlivu, ve 30. letech pak
vznikla Predela Svihovskych, kde postavy &tyF evangelistli jevi ve tvaiich podobnost s apostoly
novobydZovské archy. Svym pojetim tvaii a stfizlivym vyrazem by se malba retabula dala
prifadit i k norimberské renesan¢ni malbg, jejiz vliv se projevuje od pielomu 15. a 16. stoleti.

Utrakvisticka malifska dila se v ramci vychodnich Cech objevuji ve méstech Hradec Kralové a

156 Prokop (pozn. 151), s. 8.
157 Horni¢kova — Sron&k (pozn. 23), s. 366.
158 Pesina (pozn. 138), s. 90.
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Chrudim.’® V této dobé zde tvoii dilna Mistra kralovéhradeckého oltafe a v ramci jeji tvorby
se v Chrudimi dochovalo né&kolik oltaitu. Naptiklad Oltdr Pribuzenstva Kristova z kostela
Nanebevzeti Panny Marie s oltdinim néstavcem z roku 1527. Postavy zde zivé komunikuji,
maji bohaté zdobena roucha a objevuji se zde zidky, ¢i parapety, které Ize vidét 1 na kiidlech
novobydzovské archy. Z hibitovniho kostela sv. Ktize pochazi archa vznikla v dob¢ kolem roku

1500, dochoval se také hlavni oltaf v kostele sv. Katefiny.'®°

159 K atefina Horni¢kova — Michal Sron&k (eds.), Uméni ceské reformace (1380-1620), Praha 2010, s. 178.
160 |bidem, s. 183.
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5. Zavér

Cilem této bakalatské prace bylo zmapovani gotického uméni a architektury mésta Novy
Bydzov a vytvoieni katalogu pamatek ztohoto obdobi. Jeho prostfednictvim bylo formou
katalogovych hesel zpracovano celkem deset architektonickych, sochaiskych a malitskych
pamatek, jenz svou dobou vzniku dokumentuji uméleckou ¢innost ve mést¢ od jeho zalozeni
do pocatku 16. stoleti. Zaroven praci dopliuje stru¢ny pirehled déjin mésta pro lepsi orientaci

V tématu.

wewr

prace dostacujici, avsak stale si zada dalSiho badani v archivnich materialech, jenz jisté skryvaji
1 dalsi zpravy o uméleckych pamatkach meésta, které by rozsitily dosud zndamé zminky. Historie
mésta je vice ¢i mén¢ podrobné sepsana uz nékolika autory v 2. poloving 19. a na pocatku 20.
stoleti, mezi néz patii Celestin Riha, Josef Kaspar, ¢i Jan Kapras, nasledné 1ze nalézt struénéjsi
texty o Novém Bydzové v novéjsich publikacich. Komplexniho zpracovani nejen déjin se vSak
mésto dockalo v monografii vydané historikem Jaroslavem Prokopem. Autorem, ktery se téz
vénoval Novému Bydzovu, je Karel Kuca, z jehoZ studie jsem primarné vychdzela pti analyze
kostela sv. Vaviince, kromé svého vlastniho pozorovani, pfi¢emz nemohlo dojit ke srovnani se
stavebn¢ historickym prizkumem kostela, ktery dosud nebyl proveden. Jednotlivé gotické
umélecké pamatky mésta jsou v literatuie pojaty spiSe obecné a struéné s vyjimkou bydZovské
archy, kterd zaujala autory Maurice Liissnera, Karla B. Madla, Jana Honzu, ¢i Katefinu

Hornic¢kovou.

V jednotlivych katalogovych heslech jsem shrnula zminky, zpravy a poznatky o dilech a
provedla jejich analyzu, pficemz jsem kladla diiraz na dochované pamétky, o nichz se také
zachovalo vice zprav, a predevs§im poskytuji moznost pfimeého zkoumani. Umélecké sochaiské
pamatky — klenebni konzolu s hlavou mnicha, fragment portalu a portaly s konzolami kostela
sv. Vavfince jsem popsala, styloveé zhodnotila a na zdklad€ analyzy nasledné ptiblizn¢ datovala.
Piidorys mésta a bydzovska archa byly rovnéz zevrubné zanalyzovany a zéroven zasazeny do
kontextu soudobého méstského urbanismu a umélecké produkce ve vychodnich Cechéach.
V ramci gotické architektury Nového Bydzova se ze vSech doloZenych staveb dochoval do

dnesnich dntli pouze kostel sv. Vavfince, coz velmi ochudilo vyraz pivodniho gotického mésta.

U popisu nedochovanych gotickych staveb Vv katalogu jsem se snazila shrnout necetné

zminky o nich a pokusila se o jejich pfibliZznou dataci, pficemz jejich podoba a bliZsi zatazeni
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by mohlo byt predmétem dal§iho badani, k némuz by zcela jist¢ piispély archeologické
vyzkumy, na té€chto mistech dosud neprovedené. Stejné tak je oteviena otazka autorstvi vSech
staveb a jejich sochaiské vyzdoby, rovnéz anonymni malif bydzovské archy neuspokojuje

touhu po kompletnim poznani dila.

Ackoli zkoumané téma poskytuje prostor pro dal$i badéani, snazila jsem se svou
bakalafskou praci shrnout dosud znamé informace a zanalyzovat vSechny vyznamné pamatky
gotického slohu v Novém Bydzové. VErim, Ze mou praci Ize povazovat za prispévek k poznani

této problematiky.
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6. Resumé

Bakalaiska prace se zameétuje na gotickou architekturu a uméni v Novém Bydzove.
Jejim cilem je formou katalogu zmapovat a zanalyzovat vSechny vyznamné gotické stavby
meésta a dochované sochaiské a malifské pamatky daného obdobi. V tivodu prace jsou strucné
shrnuty déjiny mésta od jeho zalozeni do pocatku 16. stoleti, kdy se v umélecké a stavebni

¢innosti mésta projevil goticky sloh.

Ustiedni &ast prace tvoii katalog pamatek, ktery se déli do dvou &asti, pfi¢emz prvni
¢ast je vénovana gotické architektufe a urbanismu mésta a druhd ¢ast se zabyva analyzou
sochafskych a malifskych d¢€l. Prvni ¢ast se sklada ze 7 samostatnych hesel, kazdé je vzdy
vénovano jedné architektonické pamatce, soucasné jsou zde zahrnuty i gotické stavby zcela
zaniklé. Obsahem prvni ¢asti je analyza plidorysu mésta, opevnéni mésta a kostela sv.
Vavftince, nasleduje popis nedochovanych staveb, k nimz patii minoritsky klaster, kostel sv.
Jakuba Vétsiho na MetliCanech, radnice a pansky dim. Druhé ¢ast katalogu zahrnuje 3 hesla,
Z nichZ dvé se vénuji sochaiskym pamatkdm — kamenné figuralni konzole a fragmentu
portalu, tfeti heslo patii jedinému dochovanému malifskému dilu ze zkoumaného obdobi —
arSe bydzovské. Dochované pamatky jsou v ramci katalogového hesla vzdy podrobné
popsany, véetné jejich historie, stylové zanalyzovany a zasazeny do kontextu soudobé

umeélecké a stavebni produkce a urbanismu v Cechéach.
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7. Summary

Bachelor thesis focuses on gothic architecture and art of Novy Bydzov. Its aim is catalog
which includes and analyze all important gothic‘s buildings of the town and preserved
sculptural and painting monuments of the period. The introduction briefly summarizes the city
history from establishment of the city to the 16th century. In this period gothic style manifested

itself in artistic and construction activities of the city.

The main part of the work is a catalog of monuments which is divided into two parts.
The first part is dedicated to the gothic architecture and urbanism of the city and the second part
deals with the analysis of sculptures and paintings. The first part of the thesis contains 7 separate
passwords. Each of them is dedicated to one architectural monument. Simultaneously the first
part is included the gothic‘s buildings which are completely extinct. The content of the first part
is an analysis of the ground plan of the city, fortifications of the town and the Church of Saint
Lawrence. The next is description of non-preserved buildings, including the Minorite
Monastery, the Church of Saint Jacob the Greater on the Metli¢any, the town hall and the manor
house. The second part of the catalog includes 3 passwords. Two of them are dedicated to
sculpture monuments - stone figurine console and fragment of the portal. The third password
belongs to the unique surviving painter's piece from the period - the ark of the bydzov. The
preserved monuments are described in detail in the catalog. The description includes their
history, stylistic analysis and fitting into the context of contemporary artistic and construction

production and urbanism in Czech republic.
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Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, pted r. 1305 — 1. polovina 14. stoleti, pohled
Z jihozapadu.
Foto: Petra Archalousova

Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, piidorys kostela, cerné vyznaceno ptivodni gotické
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Ptejato z: Karel Kuca, Kostel Matky Bozi (sv. Vaviince) v Novém Bydzové,
Pruzkumy Pamatek 1, 1994, €. 1, s. 44.

Novy Bydzov, kostel sv. Vavtince, pted r. 1305 — 1. polovina 14. stoleti, pohled na
severni stranu kostela s gotickou vézi a predsini.
Foto: Petra Archalousova

Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, okna severni bo¢ni lodi s odstupnénymi opéraky,
pravé okno upraveno v dob¢ piistavby renesancni Prosecovské hrobky, ktera je dnes
zbotena, zcela vlevo opéraky presbytaie, vpravo ¢ast predsing.

Foto: Petra Archalousova

Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, presbytai s pétibokym zavérem a odstupnénymi
opéeraky, pted r. 1305 — svécen r. 1311, pohled z vychodu.
Foto: Petra Archalousova

Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, jizni strana kostela, zprava: okna presbytate,
barokni sakristie vystavéna po roce 1725, okna bo¢ni lodi a barokni ptedsin.
Foto: Petra Archalousova

Novy Bydzov, kostel sv. Vaviince, pohled do trojlodi s presbytaiem, triumfalnim
obloukem a pilifi arkad, pied r. 1305 — 1. polovina 14. stoleti.
Foto: Petra Archalousova

Novy Bydzov, kostel sv. Vaviince, barokni kruchta a kiizova klenba hlavni lodi
s tfemi reliéfnimi svorniky, pred 1305 — 1. polovina 14. stoleti.
Foto: Petra Archalousova

Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, svornik nejzapadnéjSiho klenebniho pole hlavni
lodi s motivem kralovského lva, pifed 1305 — 1. polovina 14. stoleti.
Foto: Petra Archalousova

Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, svornik druhého klenebniho pole od zapadu
Vv hlavni lodi s reliéfem Kristovy hlavy, pfed 1305 — 1. polovina 14. stoleti.
Foto: Petra Archalousova

Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, svornik tfetiho klenebniho pole od zapadu v hlavni
lodi s Sestilistou rizi a lidskym oblicejem, pied 1305 — 1. polovina 14. stoleti.
Foto: Petra Archalousova

Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, ukazka klenebni polygonalni konzoly, do niZ se
sbihaji tfi klenebni zebra hruskové profilace, pfed 1305 — 1. polovina 14. stoleti.

Foto: Petra Archalousova

Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, kiizova klenba severni bo¢ni lodi.
Foto: Petra Archalousova
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33.

Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, kiizova klenba jizni bo¢ni lodi bez svorniki
v kiizeni zeber.
Foto: Petra Archalousova

Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, vnitini profilovany portal severni gotické predsing,
pted r. 1305 — 1. polovina 14. stoleti.
Foto: Petra Archalousova

Novy Bydzov, kostel sv. Vaviince, kamenosochaiska vyzdoba konzoly portalu severni
ptedsing a polygondlni konzola klenebniho Zebra.
Foto: Petra Archalousova

Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, svornik v kfiZzeni zeber klenby severni predsiné
s relié¢fem kralovského lva, pied 1305 — 1. polovina 14. stoleti.
Foto: Petra Archalousova

Novy Bydzov, kostel sv. Vaviince, vn&jsi portal severni piedsing, pted 1305 — 1.
polovina 14. stoleti.
Foto: Petra Archalousova

Novy Bydzov, kostel sv. Vaviince, portal kostela v jizni barokni pfedsini, pted r. 1305
— 1. polovina 14. stoleti.
Foto: Petra Archalousova

Novy Bydzov, kostel sv. Vaviince, leva konzola portalu v jizni piedsini v podobé
fimsy s poprsim andéla.
Foto: Petra Archalousova

Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, prava konzola portalu v jizni pfedsini v podobé
fimsy a lidské hlavy
Foto: Petra Archalousova

Novy Bydzov, kostel sv. Vaviince, presbytaf s dvéma poli kiizové klenby a
Sestipaprskem v zavéru, pred r. 1305 — svécenr. 1311.
Foto: Petra Archalousova

Novy Bydzov, kostel sv. Vaviince, sedile v presbytaii, pied r. 1305 — 1. polovina 14.
stoleti.
Foto: Petra Archalousova

Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, hlavni zapadni portal kostela s kopiemi piivodnich
figuralnich konzol, pied r. 1305 — 1. polovina 14. stoleti.
Foto: Petra Archalousova

Pivodni konzoly zdpadniho portalu kostela sv. Vaviince v podobé hlav, pted r. 1305 —
1. polovina 14. stoleti, kdmen, Novy Bydzov, Méstské muzeum Novy Bydzov.
Foto: Petra Archalousova
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34. Novy Bydzov, kostel sv. Vaviince, okno zapadniho praceli nad portalem s neptivodni

kruzbou, hranolova véz s dvéma novéjsimi hornimi patry, opérné pilite.
Foto: Petra Archalousova

35. Novy Bydzov, kostel sv. Vaviince, podvézi s kiizovou klenbou a ¢astecné zazdénym

gotickym hrotitym oknem.
Foto: Petra Archalousova

36. Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, jeden ze ¢tyi kamennych maskarond v ndrozi

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

zvonového patra véze s valcovou priporou a polygonalni konzolou — jihovychodni
narozi.
Foto: Petra Archalousova

Chrli¢, kamen, Novy Bydzov, Méstské muzeum Novy Bydzov, ptivodné nad
maskaronem severovychodniho narozi véZe kostela sv. Vavfince, snesen.
Foto: Petra Archalousova

Chrli¢, kdmen, Novy Bydzov, Méstské muzeum Novy BydZov, plivodné nad
maskaronem jihovychodniho narozi véze kostela sv. Vavfince, snesen.
Foto: Petra Archalousova

Figuralni konzola, konec 13. stoleti — 1. polovina 14. stoleti, kdmen, Novy BydZzov,
prajezd radnice, ze zaniklého minoritského klastera, spodni pohled.
Foto: Petra Archalousova

Figuralni konzola, konec 13. stoleti — 1. polovina 14. stoleti, kamen, Novy Bydzov,
prajezd radnice, pohled z levé strany.
Foto: Petra Archalousova

Figuralni konzola, konec 13. stoleti — 1. polovina 14. stoleti, kamen, Novy Bydzov,
prijezd radnice, pohled z pravé strany.
Foto: Petra Archalousova

Fragment portalu, konec 13. stoleti — 1. polovina 14. stoleti, kdimen, Novy BydzZov,
Meéstské muzeum Novy BydZov, ze zaniklého gotického kostela sv. Jakuba Vétsiho na
Metli¢anech, ¢elni pohled.

Foto: Petra Archalousova

Fragment portalu, konec 13. stoleti — 1. polovina 14. stoleti, kdimen, Novy Bydzov,
Meéstské muzeum Novy BydZov, pohled ze strany.
Foto: Petra Archalousova

Fragment portalu, konec 13. stoleti — 1. polovina 14. stoleti, kdamen, Novy Bydzov,
Méstské muzeum Novy Bydzov, piicny fez hmotou fragmentu, detail profilu oblych
pruta s vyzlabky.

Foto: Petra Archalousova
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45.

46.

47.

48.

Archa bydzovska, retabulum 30. 1éta 16. stoleti, predela z r. 1605, deskova malba —
oltat, Novy Bydzov, Méstské muzeum Novy Bydzov, ptivodné v kostele sv. Vavfince.
Piejato z: http://muzeum.novybydzov.cz/vismo/gallery-
viewer.asp?id_galerie=1006&width=1280#img1228

Vyhledéano dne: 25. 4. 2018

Archa bydzovska, retabulum 30. 1éta 16. stoleti, Novy Bydzov, Méstské muzeum
Novy Bydzov, detail ustfedniho obrazu retabula se scénou Posledni vecete.
Foto: Petra Archalousova

Archa bydzovska, retabulum 30. 1éta 16. stoleti, Novy Bydzov, Méstské muzeum
Novy Bydzov, detail levého kiidla oltafe s postavou utrakvistického knéze a
objednavatele archy.

Ptejato z: http://muzeum.novybydzov.cz/vismo/gallery-
viewer.asp?id_galerie=1006&width=1280#img1228

Vyhledédno dne: 25. 4. 2018

Upraveno: Petra Archalousova

Archa bydzovska, retabulum 30. 1éta 16. stoleti, Novy BydZov, Méstské muzeum
Novy Bydzov, detail pravého kiidla oltafe s postavou utrakvistického knéze, na jehoz
pamatku byl oltaf objednan.

Ptejato z: http://muzeum.novybydzov.cz/vismo/gallery-
viewer.asp?id_galerie=1006&width=1280#img1228

Vyhledano dne: 25. 4. 2018

Upraveno: Petra Archalousova
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2. Friedrich Bernhard Werner, veduta Nového Bydzova, po roce 1743
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3. Ignac Otto z Trutnova, veduta Nového BydZova na rytin€ blanketu cechovniho
vyucniho listu, po roce 1780

4. Pudorysné schéma mésta Novy Bydzov, podle mapy stabilniho katastru z roku 1841,
soucasny stav
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hradebni ptikop se zndzornénym ptivodem a odvodem vody
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7. J. V. Kormout, plan spalenisté zidovského ghetta po pozaru roku 1718, schematicky
zakresleny domovni parcely, ¢ast méstskych hradeb s Metlicanskou branou a barokni
kostel sv. Trojice
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8. Karel Kuca, idedlni rekonstrukce pidorysu Nového Bydzova s vyznaenim ptivodnich
staveb
Legenda: 1 — kostel sv. Vaviince
2 — predpokladana poloha zaniklého minoritského klastera
3 — poloha zaniklého panského sidla
4 — Prazska (StarobydZzovska brana)

5 — Hradecka (Metlicanska brana)
6 — poloha ptvodni zaniklé radnice, narozni parcela
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10. Novy Bydzov, kostel sv. Vaviince, ptidorys kostela, ¢ern¢ vyznaceno ptivodni gotické
zdivo z pred r. 1305 — 1. polovina 14. stoleti, teckovan¢ barokni piistavby z 1.
poloviny 18. stoleti
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11. Novy BydZzov, kostel sv. Vaviince, pohled na severni stranu kostela s gotickou véZi a
predsini

12. Novy Bydzov, kostel sv. Vaviince, okna severni bo¢ni lodi s odstupnénymi opéraky,
pravé okno upraveno v dob¢ piistavby renesancni Prosecovské hrobky, kterd je dnes
zbotena, zcela vlevo opéraky presbytaie, vpravo Cast predsing.

69



13. Novy Bydzov, kostel sv. Vaviince, presbytar s pétibokym zavérem a odstupnénymi
opéraky, pohled z vychodu

14. Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, jizni strana kostela, zprava: okna presbytaie,
barokni sakristie po roce 1725, okna boc¢ni lodi a barokni piedsin
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15. Novy Bydzov, kostel sv. Vaviince, pohled do trojlodi s presbytarem, triumfalnim
obloukem a pilifi arkad

16. Novy Bydzov, kostel sv. Vaviince, barokni kruchta a kiiZova klenba hlavni lodi s
tremi reliéfnimi svorniky
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17. Novy Bydzov, kostel sv. Vaviince, svornik nejzapadnéjsiho klenebniho pole hlavni
lodi

18. Novy Bydzov, kostel sv. Vaviince, svornik druhého klenebniho pole od zapadu v
hlavni lodi
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19. Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, 20. Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince,
svornik tfetiho klenebniho pole ukézka klenebni polygonalni konzoly,
od zépadu v hlavni lodi do niz se sbihaji tfi klenebni zebra

21. Novy Bydzov, kostel sv. Vavtince, kiizova klenba severni bo¢ni lodi
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22. Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, kiizova klenba jizni bo¢ni lodi bez svornik v
kiiZeni zeber

23. Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, vnitini profilovany portal severni gotické predsiné

74



24. Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, kamenosochaisk4 vyzdoba konzoly portalu severni
predsing a polygonalni konzola klenebniho Zebra

25. Novy Bydzov, kostel sv. Vaviince, svornik v kiizeni zeber klenby severni predsiné s
reliéfem kralovského lva
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27. Novy Bydzov, kostel sv. Vaviince, goticky portal kostela v jizni barokni ptedsini
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28. Novy Bydzov, kostel sv. Vavtince, leva konzola portalu v jizni ptedsini v podobé
fimsy s poprsim and¢la

29. Novy Bydzov, kostel sv. Vaviince, prava konzola portalu v jizni piedsini v podobé
fimsy a lidské hlavy
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30. Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, presbytat s dvéma poli kiiZové klenby a
Sestipaprskem v zavéru

31. Novy Bydzov, kostel sv. Vaviince, sedile v presbytari
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32. Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, hlavni zapadni portal

33. Plivodni konzoly zapadniho portalu kostela sv. Vaviince v podob¢ hlav, kdmen, Novy
Bydzov, Méstské muzeum Novy Bydzov

79



34. Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, okno zépadniho priceli nad portalem s neptivodni
kruZbou, hranolova v&z s dvéma novéjsimi hornimi patry, opérné pilife

35. Novy Bydzov, kostel sv. Vaviince, podvézi s kiizovou klenbou a ¢astecné zazdénym
gotickym hrotitym oknem
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36. Novy Bydzov, kostel sv. Vavfince, 37. Chrli¢, kdmen, Mé&stské muzeum Novy

jeden ze ¢tyt kamennych maskaroni Novy BydZov, pivodné nad maskaronem
v narozi zvonového patra véze s severovychodniho néarozi véze kostela
valcovou pfiporou a polygonalni sv. Vavfince

konzolou — jihovychodni narozi

38. Chrli¢, kamen, Novy Bydzov, Méstské muzeum Novy Bydzov, piivodné nad
maskaronem jihovychodniho narozi véze kostela sv. Vaviince
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39. Figuralni konzola, kdmen, Novy Bydzov, prijezd radnice, ze zaniklého minoritského
klastera, spodni pohled

40. Figuralni konzola, kdmen, Novy Bydzov, prijezd radnice, pohled z levé strany
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41. Figuralni konzola, kdimen, Novy Bydzov, prijezd radnice, pohled z pravé strany

42. Fragment portalu, kdimen, Novy Bydzov, Méstské muzeum Novy Bydzov, ze
zaniklého gotického kostela sv. Jakuba Vétsiho na MetliCanech, ¢elni pohled
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43. Fragment portalu, kamen, Novy Bydzov, Méstsk¢ muzeum Novy Bydzov, pohled ze
strany

44. Fragment portalu, kamen, Novy BydZov, Méstské muzeum Novy BydZov, pfi¢ny fez
hmotou fragmentu, detail profilu oblych prutl s vyzlabky
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45. Archa bydzovska, retabulum 30. 1éta 16. stoleti, predela z r. 1605, deskova malba —
oltaf, Novy Bydzov, Méstské muzeum Novy Bydzov, ptivodné v kostele sv. Vaviince

46. Archa bydzovska, Novy Bydzov, Méstské muzeum Novy Bydzov, detail Gstfedniho
obrazu retabula se scénou Posledni vecefe
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47. Archa bydzovska, Novy Bydzov, Méstské muzeum Novy BydZov, detail levého kiidla
oltate s postavou utrakvistického knéze a objednavatele archy — levy obrazek

48. Archa bydzovskd, Novy Bydzov, Méstské muzeum Novy Bydzov, detail pravého

ktidla oltafe s postavou utrakvistického knéze, na jehoz pamatku byl oltat objednan —
pravy obrazek
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