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Vliv rozdilného krmeni na denni pfirlistek a kvalitu masa
kralikti v drobnochovech

Souhrn

V drobnochovech kralikd je zkrmovdna Siroka skala krmiv, které maji pozitivni i
negativni vliv na zdravotni stav, pfijem krmiva a uzZitkovost. Mezi nejc¢astéjsi krmné
komponenty patfi zelena pice, lu¢ni seno, jeCmen, oves, krmna mrkev. V nékterych chovech
jsou vyuzivany kompletni granulované krmné smési v rizném mnozstvi. Zkrmuiji se také zbytky
potravin, jako naptiklad tvrdé pecivo, které je pro kraliky chutnym dopliikem.

Tato diplomova préce se zabyvala porovnanim uzitkovych vlastnosti a kvality masa
u tfech skupin kralikl. Zkouman byl vliv rozdilnych tradi¢nich krmiv a zpUsobu jejich aplikace
ve vykrmu kralikd v drobnochovu. Kazda skupina se skladala z 6 kusli. Pozorovanymi zviraty
byli pomalu rostouci kfizenci plemen cesky strakd¢ a necistokrevny tfibarevny strakac.
Experiment trval od odstavu v 9. tydnu véku do pordzky, kterd byla provedena po dosazeni 3
kg Zivé hmotnosti. Zkoumané skupiny byly krmeny odliSnou krmnou ddvkou. Skupina G byla
krmena granulovanou krmnou smési a lu¢nim senem. Mezi komponenty skupiny J patfily
predevsim lu¢ni seno a jeémen, v prvni ¢asti vykrmu byla podavana také granulovand krmna
smés. Obéma témto skupindm bylo pfidavano v malé mire také tvrdé pecivo. Treti skupina P
méla krmnou davku nejchudsi ale zaroven nejlevnéjsi, skladala se pouze z lu¢niho sena a
tvrdého peciva. Mezi skupinami byly zjistény prikazné rozdily v priamérnych dennich
prirastcich, kdy skupina G dosahla nejlepsich vysledkl 22,78 g. Skupina J méla pfrirlstky
pramérna hodnota byla pouze 11,72 g. Skupina P méla také prikazné nizsi obsah popelovin
v zadni koncetiné (P=0,006). V celkové jatecné vytéznosti a obsahu bilkovin dosahla nejlepsich
hodnot skupina J. V textufe masa byly také zjistény prokazatelné rozdily, kdy skupina G méla
maso nejkiehdi a skupina P méla nejtuzsi maso (P=0,038).

Nas vyzkum prokazal vliv rozdilného krmeni na kvalitu masa, uZitkové a jatecné
ukazatele. Tato prace by mohla rozsifit obzory drobnochovatelim kralik( a ukazat jim, ze
pokud chtéji dosdhnout dobrych vysledkd v jejich chovu, at uZitkovych, zdravotnich nebo
ekonomickych, je vyziva klicovym faktorem.

Kli¢ova slova: kralik, vyZiva, uZitkovost, kvalita masa



The effect of feeding on daily growth gain and meat quality
in rabbits from small-scale farms

Summary

A wide range of feeds are fed to rabbits in smale-scale farms, which have a positive or
negative effect on health, feed intake and performance. The most common feed components
include forage, meadow hay, barley, oats, fodder carrots. In some farms, complete granulated
feed mixtures are used in various quantities. Food scraps are also fed, such as hard bread,
which is a tasty supplement for rabbits.

This diploma thesis deals with the comparison of performance properties and meat
quality of three groups of rabbits. The influence of different traditional feeds and their
application in rabbit fattening in small-scale farming was investigated. Each group consisted
of 6 individuals. The animals observed were slow-growing breeds of the Czech Spotted and
the Rhinelander rabbit. The experiment lasted from weaning at 9 weeks of age until slaughter,
which was performed after reaching 3 kg live weight. The study groups were fed a different
feed ration. Group G was fed with granulated feed mixture and meadow hay. The feed ration
of group J included mainly meadow hay and barley, in the first part of the fattening also
granulated feed mixture was served. Hard bread was also added to both groups to a small
extent. The third group P had the poorest but also the cheapest feed ration, it consisted only
of meadow hay and hard bread. Significant differences in average daily weight gain were
found between the groups, with group G achieving the best results of 22.78 g. Group J had
weight gains that were significantly lower (13.98 g). Group P had the lowest daily weight gains,
with an average value of only 11.72 g, as expected. Group P also had significantly lower ash
content in the hind legs (P=0.006). Group J had the best values in total carcass yield and
protein content. Significant differences were also found in the texture of the meat, with group
G having the most tender meat and group P having the stiffest meat (P=0.038).

Our research has shown the effect of different feeding on meat quality, as well as on
performance and carcass traits. This work aims to broaden the horizons of rabbit farmers and
show them that nutrition is a key factor if they want to achieve good results in their breeding,
whether performance, health or economic.

Keywords: rabbit, nutrition, performance, meat quality
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1 Uvod

Chov kralikG za ucelem zisku kvalitniho masa ma v Ceské republice dlouholetou tradici.
V soucasné dobé je chov pro masnou produkci realizovan prevazné na farmach, kde probiha
intenzivni vykrm vyslechténych rychlerostoucich hybrid(i. Tento zplsob ziskani krali¢iho masa
se u nas nevyskytuje az vtak velké mire, jako je tomu napfiklad ve Francii, Némecku ¢i
Spanélsku. U nas byl faremni chov vice roziiten a# v poslednich 30 letech. Do té doby tvofily
vétSinovou ¢ast mistni produkce drobnochovy, kdy zejména na vesnicich byl chov krélikd
soucasti témeér kazdého hospodafrstvi.

Drobnochov kraliki ma na nasem tuzemi velky vyznam, jedna se o tradi¢ni zplisob chovu,
ktery zde trva jiz po nékolik generaci. K udrZzeni této tradice je pochopitelné dobry davod.
Krali¢ci maso je velmi kvalitni zdroj Zivin, vynikd vysokym obsahem bilkovin a nizkym
zastoupenim tukd. Krali¢i maso je z nutriéniho hlediska velmi vhodné pro vsechny vékové
kategorie konzumentu. Jedna se o dietni maso, které v nékterych parametrech pred¢i i velmi
rozsifené kureci maso. Krali¢i maso by tedy nemélo chybét v lidském jidelnicku.

Kralici jsou u chovatelG oblibeni pro svou dobrou reprodukci, celkem snadny chov a
relativné levné naklady na krmiva. Jistou nevyhodou je jejich nachylnost k onemocnénim.
Z tohoto dlvodu je dobré znat jejich fyziologii a potfeby, a tak témto komplikacim Uspésné
predchazet. Nejvyznamnéjsi ztraty jsou bezpochyby diky problémUim se zaZzivacim traktem,
kdy predevsim v obdobi odstavu mladata ¢asto uhynou. Existuji rGzné taktiky, jak tomu celit.
Moznosti mlze byt restrikce krmiva nebo nepretéZovani traviciho traktu mladych zvirat
vysoce energetickym krmivem. V drobnochovech je klicem k omezeni téchto problému
v tomto krizovém obdobi dostatek kvalitniho objemného suchého krmiva, pfedevsim luéniho
sena, popfipadé slamy.

V drobnochovech ma kazdy chovatel své osvédéené metody, jak dosahnout zdravého a
prosperujiciho chovu. Je tomu pochopitelné tak i s vyzivou. Kazdy si sva zvitata krmi tak, aby
dosahl nejlepsich vysledkl. To, co funguje jednomu chovateli, ale nemusi fungovat jinému.
Proto jsou na vyzivu kralik( tak rznorodé nazory. Je tedy patrné, Ze rozdilné krmeni ma jisty
vliv na uzitkovost a také kvalitu masa, proto je Zadouci se této problematice vénovat a ovéfit
si své teorie v praxi.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Hypotéza: Rozdilné krmeni ovliviiuje rlst a uZitkovost kralik(. Pfredpokldadame, Ze spolu
s uzitkovosti bude ovlivnéna také kvalita masa krdlikd hodnocend na zadkladé chemickych
a fyzikdlnich ukazateld.

Cil prace: Cilem diplomové prace je zjistit vliv rozdilného krmeni na uzitkovost, zakladni
chemické a fyzikdlni vlastnosti kvality masa kralik(i chovanych v drobnochovech.



3 Literarni reserse
3.1 Kvalita masa

Krali¢ci maso se pro svou skvélou nutriéni hodnotu stalo velmi populdrni. Svétova
produkce krali¢ciho masa je v soucasné dobé témér 1 482 000 tun (Krupova et al. 2019).

Pojem kvalita masa zahrnuje fyziologické, chemické a senzorické charakteristiky. Patfi
mezi né nutricni vlastnosti jako je vhodny pomér bioaktivnich sloucenin, protein(, lipid( a
jejich esencidlnich dilcich slozek. Dale pak smyslové vlastnosti jako vzhled, textura a chut,
v neposledni fadé zahrnuje prospésnost z pohledu tukl a zastoupeni nenasycenych mastnych
kyselin. Ctvrtou a zarover posledni kategorii jsou technologické faktory jako zpracovani masa.
Neni prekvapivé, Ze kvalita masa mUze byt ovlivnéna riznymi faktory. Napftiklad vliv genetiky
patfi mezi nejvyznamné;jsi pfi rozboru kvality a konzistence krali¢tho masa (Tamova 2014).
S terminem kvalita masa je také spojen zdravotni dopad konzumace kraliciho masa a také
vnimani konzumentl ohledné chovani zvifat, welfare, vlivu produkce masa na Zivotni
prostfedi a nezavadnost potravin (Dalle Zotte 2002).

3.1.1 Nutricni hodnota kraliciho masa

V hodnoceni masa a zjisténi kvality ma nutri¢ni hodnota velkou vahu (Hernandéz
2008). O kréli¢im mase je véeobecné zndmo, e se jedna o dieteticky velmi kvalitni maso. Radi
se mezi tzv. bild masa, svymi vlastnostmi v lecCem predci velmi populdrni kufeci maso, které
je do této skupiny fazeno také (Hernandez & Dalle Zotte 2010). Hernandéz (2008) se o krali¢im
mase zminuje jako o libovém mase s vysokym obsahem bilkovin a nizkym obsahem tuku,
cholesterolu a nasycenych mastnych kyselin. Je velmi cenéno pro své nutri¢ni a dietetické
vlastnosti. Mirné vysoka energeticka hodnota kraliciho masa je spojena z vétsi casti pravé
s vysokym zastoupenim proteinu (Volek 2020). Hernandéz (2008) ale uvadi, Ze energeticka
hodnota je i prfesto vici ostatnim masim nizka, zejména diky malému obsahu tuku. DalSim
plusem pro kréli¢i maso je fakt, Ze obsahuje nizké zastoupeni purini a neobsahuje kyselinu
mocovou, coZz mohou ocenit i lidé, ktefi maji ze zdravotnich problém (jako napriklad nemoc
dna) vyrazné omezené moznosti konzumace masa (Volek 2020).

Maso obecné je vyznamnym zdrojem nasycenych mastnych kyselin tzv. SFA a také
cholesterolu. To je nezadouci, nebot vyssi konzumace mizZe mit negativni disledky na zdravi.
V tomto ohledu se kréli¢i maso lisi. Herndndez & Dalle Zotte (2010) totiz uvadéji, ze kralici
Naopak Zadoucich polynenasycenych mastnych kyselin tzv. PUFA obsahuje vyznamné
mnozstvi. Kromé samotného zastoupeni PUFA, které se déli na n-6 a n-3, je duleZity i pomér
mezi témito skupinami. Problém byva vétSinou nizsi zastoupeni n-3 mastnych kyselin, téch ma
krali¢i maso vzhledem k ostatnim druhiim mas relativné dostatek, proto i pomér mezi n-6 a n-
3 je pfiznivy.

10



3.1.2 Chemické slozeni

Nutri¢ni hodnota je Uzce provdzana s chemickym slozenim. NejdUlezitéjsi chemické
parametry ovliviujici nutri¢ni hodnotu jsou obsah vody, tuku, bilkovin, popelovin a vitamin.
Chemické rozbory kréliciho masa se délaji ze stehenniho svalu a svaloviny hibetu, tyto dvé
partie jsou nejcennéjsi z jatecné opracovaného téla (Pla et al. 2004).

Krali¢ci maso obsahuje v priméru 70,8 % vody. Ve srovnani s kufecim masem ma
0 1,4 % nizsi obsah vody, ale ve srovnanim s vepifovym ma o0 0,3 % vice a oproti masu hovézimu
dokonce o 1,7 % vice (Dalle Zotte 2002). Pla et al. (2004) ve své studii méfili obsah vody
v jednotlivych partiich jate¢né opracovaného trupu kralikd. Nejvy$si obsah vody méla
svalovina hrbetu, jeji hodnota byla 75,6 %. Maso zadnich koncetin obsahovalo 74,7 % vody,
pfedni koncetiny 71,2 %, svaly bfisni stény 70,1 % a maso hrudniho kose obsahovalo 66,9 %
vody. Dle Maje et al. (2012) nema pohlavi vyznamny vliv na obsah vody v krali¢im mase.
Metzger et al. (2011) ve své studii méfili obsah vody u kralikd, kdy krélici byli porazeni v jiném
véku. Obsah vody se s vy$sim vékem zvySoval ve stehenni svaloviné, v zadovém svalu musculus
longissimus dorsi nebyl rozdil zaznamendn. V této studii také zkoumali vliv télesné hmotnosti
na obsah vody v mase. S narUstajici hmotnosti se obsah vody sniZzoval. Také krmnd davka maze
ménit obsah vody v mase. Xiccato et al. (1999) uvadéji, Ze se pfi zvySeni mnoZstvi proteinu
v krmné ddvce zvysSuje obsah vody v mase zkoumanych kralika.

Tuk je jeden z nejvyznamnéjsich parametrd jatecné opracovaného téla. Vétsi podil
tuku tvofi pfimo tukovou tkdan, ¢ast tuku je obsaZzena v mase v podobé intramuskularniho
tuku. Pravé ten je vyznamnym ukazatelem kvality, ovliviiuje totiz nutri¢ni, technologické a
senzorické vlastnosti (Wood et al. 2004). Dle Hernandéze et al. (2004) ma na obsah
intramuskularniho tuku vliv vék porazeného zvitete. Kralici porazeni ve 13 tydnech véku méli
00,79 % vice intramuskuldarniho tuku nez kralici poraZeniv 9 tydnech. Dalle Zotte (2004) uvadi,
Ze hodnoty obsahu tuku v krali¢im mase se pohybuji od 0,6 % do 14,4 %, primérna hodnota
je 6,8 % obsahu tuku. Obsah tuku je rozdilny v jednotlivych partiich. Nejlibovéjsi partii je hfbet,
ktery ma obsah tuku 1,4 %. Stehenni sval obsahuje 3,7 %, predni koncetiny 11,4 % a
mezizeberni sval 9,3 % tuku (Combes 2004). Ve studii Metzgera et al. (2011) dosli k zavéru, ze
podil tuku ve svalu musculus longissimus dorsi a svaloviné zadni koncetiny se s vy$§im vékem
snizil, ale se vzrustajici télesnou hmotnosti se obsah tuku zvySoval. Na obsah tuku ma vliv i
vyziva, kdy rozdily mezi kréliky jsou zplisobeny predevsim mnozstvim tuku v krmivu a jeho
zdrojem. Kralici krmeni dietou s vysokym obsahem tuku, méli vysoky podil tuku v mase
(Fernandéz & Fraga 1996). Hernandéz & Dalle Zotte (2010) uvadéji, ze krmné davky s vysokym
podilem vldkniny obsah tuku snizuji. Genotyp je dalsim faktorem, ktery ovliviiuje obsah tuku
v mase. TUmova et al. (2014) zaznamenali vyznamné rozdily obsahu tuku ve svaloviné hibetu
i zadni koncetiné, pricemz rozdily ve stehenni svaloviné byly vyznamnéjsi. Na sloZzeni mastnych
kyselin mGze mit vliv i systém ustdjeni. Chodova et al. (2014) ve své prdci dospéli k zavéru, ze
kralici ustajeni na podestylce méli nizsi zastoupeni mononenasysenych mastnych kyselin a
vyS$Si zastoupeni polynenasycenych mastnych kyselin nez kralici ustajeni v klecich.

Kralici maso ma vysoky obsah bilkovin, v nejkvalitnéjSich partiich jako jsou stehna a
hrbet se podil bilkovin pohybuje okolo 22 %. OvSem nezalezi jen na celkovém obsahu proteinu,
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ale také na zastoupeni aminokyselin, z nichz jsou cenné prfedevsim ty esencialni. Krali¢i maso
je vtomto ohledu velmi ptiznivé, oproti dalSim druhlim mas obsahuje vice lyzinu, treoninu,
fenylalaninu a sirnych aminokyselin. Tyto esenciadlni aminokyseliny jsou navic ve vhodném
vzajemném poméru, coz spolu svelmi dobrou stravitelnosti znaci vysokovou BHB —
biologickou hodnotu bilkovin (Hernandez & Dalle Zotte 2010). Pla et al. (2004) uvadi procenta
bilkovin v jednotlivych partiich kraliciho masa. Nejvyssi obsah bilkovin ma zadovy sval, u
kterého byla naméfena hodnota 22,1 %. Ve svalech zadnich koncetin uvadi hodnotu 21,2 %, u
prednich koncetin 20,2 %, v bfisni svalech 20,9 % a svalech hrudniku 18,7 %. Na obsah bilkovin
mUzZe mit vliv vék zvifat pfi porazce. Maj et al. (2012) se ve svém vyzkumu zaméfili na rozdily
mezi porazenymi kraliky ve véku 12, 21 a 31 tydnu. Dospéli k zavéru, Ze s vy$Sim vékem méla
zvirata i vice blikovin v mase. Naopak Gasperlin et al. (2006) v podobné koncipovaném
vyzkumu Zadné statisticky vyznamné rozdily nezaznamenali. Vlivem genotypu na obsah
bilkovin se zabyvali Tamova et al. (2014). Mezi 7 rGznymi plemeny a jednim hybridem
zazaznamenali statisticky vyznamné rozdily v obsahu bilkovin. Otazkou, zda systém ustdjeni
ma vliv na obsah bilkovin, se zabyvali Metzger et al. (2003). V jejich vyzkumu méli kralici
ustajeni v klecich 0 0,3 % vyssi obsah bilkovin v cennych partiich nez kralici ustajeni v kotcich
s podestylkou.

Maso je velmi vhodnym zdrojem dobre dostupnych mikronutrient( jako jsou vitaminy
a mineraly (Hernandéz 2008). Z pohledu vitamin0 je nutné vyzdvihnout vitaminy skupiny B.
Krali¢i maso je dobrym zdrojem B2, B3, B5, B6 a zejména B12. Kromé hovéziho, které ma také
vys$si podil B12, predci krali¢i maso ostatni druhy mas. Uddva se, Zze 100 g krali¢iho masa
prijmutého za den zajisti az 3x vétsi pfijem B12, neZ je doporucovany denni pfijem (Hernandez
& Dalle Zotte 2010). Mineraly jako napfiklad fosfor, draslik nebo hofcik jsou také bohaté
zastoupeny. Zato hladina Zeleza, zinku nebo sodiku je u tohoto masa nizka (Dalle Zotte 2002).

3.1.3 Senzorické a fyzikalni vlastnosti

Senzorické a fyzikalni vlastnosti jsou spolu propojeny a nékteré ukazatele maji
spole¢né. Mezi hlavni senzorické vlastnosti masa patfi barva, stavnatost, jemnost a chut. Déle
sem muUZeme radit vlastnosti jako vlaénost a konzistenci (Hernandez & Dalle Zotte 2010). Mezi
fyzikalni metody hodnoceni patii pH masa, jeho vaznost, barva a textura a v neposledni fadé
oxidacni stabilita (Chodova & Tumova 2013). Rodbotten et al. (2004) porovnavali maso z 15
rznych druh( zvifat. Krdli¢ci maso bylo vyhodnoceno jako jedno z nejkfehcich spolecné
s jehnécéim, srn¢im, kurecim, losim a zaje¢im masem. Ze vSech mas mélo nejsvétlejsi barvu,
nizkou intenzitu zdpachu, naopak prijemnou vini a chut. Bylo hodnoceno pocitové pfi
konzumaci jako nejméné tucné, jeho stavnatost se v porovnani s ostatnimi fadila mezi stfredné
nizkou.

Svalové pH a tzv. WHC, které znaci vaznost a urcuje Stavnatost masa, maji velky vliv na
technologickou kvalitu masa. Posmrtny vyvoj pH a pHu, coZ je pH mérené 24 hodin po porazce,
ovliviuji jas masa, jeho kapacitu zadrZeni vody ve svalu a houZevnatost. Dllezitymi faktory
ovliviujicimi pHu jsou vék, zplsob porazky a posmrtnd Uprava jate¢né opracovaného trupu.
Technika krmeni ma na pHu naopak maly vliv (Dalle Zotte 2002). Na pH masa m{zZe mit vliv
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také genotyp a systém ustajeni. Chodova et al. (2014) méfili pH masa u 7 plemen kralikd a
jednoho hybrida. Hybrid Hyplus chovany v konvencnim typu ustajeni mél nejvyssi hodnoty pH,
podestylce. Dle Lana et al. (2016) ma vliv na pH masa i teplota zmrazeni. PFi nizSich teplotach
dochazi ke snizovani pH.

SloZeni svalového vldkna, jeho umisténi a hustota kapilar ve svalu jsou duleZitymi
faktory ovliviiujici mnoho biochemickych reakci a tim také kvalitu masa. Histochemické a
biochemické charakteristiky svalovych vldken jsou v uzkém vztahu k barvé masa, jemnosti,
vaznosti a také konzumacni kvalité (Dalle Zotte 2002). Vada masa PSE (bledé, mékké, vodnaté)
nebyla u krdlikl pozorovana, ale vada DFD (tmavé, tuhé suché) vsak byla zaznamenana
(Hernandez & Dalle Zotte 2010).

Barva masa je nejdllezitéjsi senzoricka vlastnost. Nejvice ovliviiuje vnimani
konzumentl pti rozhodovani o ndkupu masa. Nejcastéji se hodnoti pomoci barevného
systému CIE. V tomto systému jsou tfi zakladni soufadnice. Prvni je L*, kterd znaci svétlost
masa, druhd je a*, ta znaci Cervenost a tfeti je b*, ta znaci Zlutost. Hlavnimi faktory
ovliviiujicimi barevnou variabilitu jsou typ svalu, svalové pHu, obsah myoglobinu, vék a vyZiva.
Ve srovnani s ostatnimi bilymi masy — kufrecim, krltim a vepfovym je krdli¢i maso na
pomysiném prvnim misté ve svétlosti a na tretim misté v Cervenosti za veprovym a krltim
(Hernandez & Dalle Zotte 2010). Hodnoty primérné barvy kraliciho masa uvadi Dalle Zotte
(2004). Pro zadovy sval musculus longissimus dorsi udava hodnoty pro L* v rozmezi 56—60, pro
a* 2,6-3,4aprob* 4-5.

Kfehkost masa je pro konzumenty jednou z nejvyznamnéjsich charakteristik kvality
masa. ZaleZi u ni na mnozstvi pojivové tkané a myofibrilarni strukture svall, coz indikuje
nastup tzv. rigor mortis a méni vlastnosti zrani masa (Chodova et al. 2016). Hodnoty u krali¢iho
masa jsou pomeérné nizké. V porovnani dvou nejcennéjsich partii zadového svalu a stehennich
sval(l, je obecné stehenni sval kieh¢i (Hernandez & Dalle Zotte 2010).

DulezZitou fyzikalni charakteristikou masa je jeho textura. Ta udava miru krehkosti
masa, kdy maso se nejcastéji rozdéluje na kiehké, vliaknité a tuhé. Na texturu ma vlivchemické
sloZeni a struktura masa. Z pohledu struktury je nejvyznamnéjsi pocet a sila svalovych viaken.
Z chemického hlediska ovlivauje texturu mnoizstvi intramuskularniho tuku, obsah kolagenu a
jeho rozpustnost (Combes et al. 2004). Textura masa je nejcastéji hodnocena pomoci zkousky
sily stfihu dle Warner—Bratzlerova testu, udava se v kg/cm?. Tato metoda je nejrozsifené;si
diky své rychlosti, nendrocnosti a presnosti (Novakovi¢ & Tomasevic 2017). Namérené
hodnoty se vétsinou pohybuji v rozmezi 1,6-2,4 kg/cm?. Maso stehenni svaloviny je obecné
kifehci nez svalovina hibetu (Dalle Zotte 2002). Alagén et al. (2015) ve své studii zkoumali
rozdily mezi zkrmovanim tfi druh( susenych lihovarskych vypalk( v krmné smési, a to bud' z
je¢mene, kukufice ¢i pSenice. Dle Watzner—Bratzlerova testu nezaznamenali statisticky
vyznamné rozdily mezi skupinami. Volek et al. (2018) také zkoumali vliv rozdilné slozky krmiva
na texturu masa, vjejich studii porovnavali krmnou smés s lupinou bilou proti smési

evvs

smési s lupinou bilou. Zajimavou studii provedli Skladanowska—Baryza et al. (2018). Zkoumali,
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jestli ma na texturu masa vliv zplsob omrdaceni pred pordzkou. Zjistili, Ze kralici omraceni
mechanicky méli vys$si hodnoty sily stfihu oproti kralikim omracenym elektrickym proudem.

3.1.4 Faktory ovliviujici kvalitu masa

Existuje celd Ffada faktor(, které maiji vliv na kvalitu masa. Dalle Zotte (2002) je ve své
publikaci rozdélila na dvé zakladni skupiny:

e faktory s mirnym efektem

e faktory s vysokym efektem

Mezi faktory s mirnym efektem muiZeme radit enviromentdlni vliv, chovné techniky,
predporazkovou kondici a zpUsob omraceni pfi porazce. Enviromentdlni vlivy zahrnuji
predevsim teplotu a sezénnost, pravé teplota ma hlavni roli na produkci a poradzku u vsech
hospodarskych zvitat. Kdyz je teplota vys$si nez termoneutrdlni zona zvifete, vede to ke snizeni
pfijmu krmiva a tim padem i nizsim pfirdstkiim, coz ma za ndsledek vyssi stafi zvirat uréenych
k porazce. Na druhou stranu ale diky tomu muze byt lepsi jate¢nd vytéZznost z divod( nizsi
proporce kliZze, prazdnych strev a drob. Také nizsi teplota mlzZe pUsobit vykyvy, nebot kralik
potfebuje na vyrovnani termoregulace vice energie z krmiva, kterou by normalné mohl pouzit
k prirGstklm. Pokud je ale krmnd davka upravena tak, aby se kralik nachazel v termoneutraini
z6né, sezonni vliv je silné zredukovan (Dalle Zotte 2002). Techniky chovu mohou v malé mite
také ovlivnit kvalitu masa. Byly provedeny studie, kdy se zkoumalo ustdjeni zvitat. Porovndvalo
se klasické klecové ustajeni s chovem v ohradach, kde kralici méli vice moZnosti pohybu. Tato
vyssi fyzicka aktivita vSak zpUsobila, Ze kralici méli nizsi pfirGstky a porazkové hmotnosti tak
dosahli az ve vyssim véku. Vliv snizeni poctu kralikd v kleci byl v jiné studii vyhodnocen jako
zanedbatelny (Dalle Zotte 2002). V obdobi pfed pordzkou, kterd je spojena se zastavenim
pfijmu krmiva a transportem, nebyl zaznamenan velky vliv na kvalitu masa. Jediné, na co mlze
mit preruseni pfijmu krmiva a transport trochu vyraznéjsi vliv je pH masa. Nespravny zp(sob
omraceni je pro zvire stresujici a mlze byt bolestivy, coZ je spojeno s nadmérnym vyplavenim
katecholaminli. Dalle Zotte (2002) uvadi, Ze takovymto zplisobem byla napfiklad
elektroanestézie, kterd se ukazala jako nevhodna; dochazelo k posmrtnym kie¢im a
naslednym frakturam, v praxi se jiz nevyuzZiva. Nejéastéji pouzivanou metodou omraceni jsou
elektrosoky.

Mezi faktory svysokym efektem patfi na prvnim misté vliv genetiky, ddle pak
biologické faktory jako vék a hmotnost, vyZiva a technologické faktory. U krélikd je geneticka
variabilita u Cistokrevnych plemen velika. V dospélém véku jsou krélici obfich plemen 5x tézsi
nez zakrsld plemena kralik(i. V komercénich chovech se vyuZivaji tzv. brojlerovi kralici. Byli
Slechténi na rychly rlst pfi nizké konverzi krmiva. Dosahuji findlni hmotnosti jiz ve 11-13
tydnech véku. Mezi liniemi téchto hybrid( jsou rozdily z pohledu kvality masa nizké, a tak
muUzZeme mluvit o jisté stalé kvalité (Dalle Zotte 2002).

Na chemické sloZzeni masa ma velky vliv zejména vyZiva, coz se projevi na kvalité masa
(Hernandéz 2008). Na tu ma vliv mnoho faktor(, jednim z hlavnich je krmny rezim, ktery hraje
dllezitou roli (Chodova et al. 2014). Pfi vyuziti krmné diety s vysokym mnoZstvim energie
v obdobi od odstavu do pordzky vykazuji krélici nizsi konverzi krmiva (FCR), zlepSuje se
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mnoZstvi rozloZitelnych tuku a bylo zjiSténo snizené pHu ve svalu hibetu bez viditelnych zmén
v kompozici a svétlosti (Hernandez & Dalle Zotte 2010).

Ackoli Skrob je hlavnim energetickym zdrojem ve vyzivé kralik(, je tézké oddélit jeho
efekt na kvalitu masa a kvalitu jatecné opracovaného téla od jinych nutrient(, hlavné tedy od
vlakniny. Zvyseni hladiny Skrobu obvykle sniZi hrubou vldkninu. Carraro et al. (2007) ve své
studii zvysili mnoZstvi Skrobu v krmivu ze 120 g/kg na 180 g/kg. Nezaznamenali ovsem Zadné
znatelné rozdily v jatecné kvalité ani v kvalité masa. Byly provedeny i studie, kdy se zvysil Skrob
nebo stravitelna vlaknina proti acidodetergentni vlakniné, obé studie neprokdzaly vliv na
kvalitu masa (Hernandez & Dalle Zotte 2010). Vldknina je klicovou Zivinou ve vyZivé kralika.
Jeji odpovidajici mnozstvi v krmné ddvce je dlleZité pro spravné fungovani travici soustavy.
Jelikoz ma kralik urcitou maximalni kapacitu pfijmu krmiva, mGzZe nadbyte¢né mnozstvi
vlakniny zpUsobit nedostatek pfijmu energie z krmiva (Hernandez & Dalle Zotte 2010).

3.2 Technika krmeni

ZpUsob krmeni ovliviiuje rlstovy potencidl, také jate¢nou hodnotu a kvalitu masa.
Nejlepsi predpoklad produkce masa je spojen s krmenim krélik(i metodou ad libitum, kdy
prijem stravitelné energie (DE) je vyssi neZz 10,45 MJ/kg. Nutri¢ni poZadavky kraliki se méni
s jejich vékem, proto jsou sestavovany krmné plany (Hernandez & Dalle Zotte 2010).

3.2.1 Restrikce vs ad libitum

Restrikce je urcity postup ve vyZivé zvitat, kdy zvife nedostdva krmivo ad libitum, ale
dostava ho v jistém mnozstvi — krmnych davkach. Tato technika se ve vyzZivé zvirat provadi jiz
desitky let. Pokud chovatelé chtéli, aby jim zvife zbytecné netloustlo nebo chtéli dosahnout
dobrého Uspéchu v reprodukci, byla restrikce nutnym freSenim (Rommers et al. 2004).
Restrikce ma také obrovsky vyznam v dobé po odstavu, kdy jsou zvifata vystavovana vice
stresovym faktordm a mlzou mit problémy s travicim traktem, tyto problémy pak ¢asto vedou
k dhynu. Diky restrikci dochazi k lepsi konverzi krmiva a nepretéZovani traviciho traktu (Boisot
et al. 2004, Di Meo et al. 2007).

3.2.1.1 Restrikce krmiva

Restrikce krmiva se stala jednou z hlavnich krmnych praktik na krali¢ich farmach.
Zabyva se tim fada studii a stale se jedna o kliCovy vyzkum ve vyzivé kralikG. Hlavnimi
prednostmi restrikce krmiva ma byt zlepseni konverze krmiva, spotfeba krmiva a snizeni
zazivacich potizi kraliki v dobé po odstavu, které je pro né velmi naroc¢né a je spojeno
s nejvétsSimi uhyny (Hernadndez & Dalle Zotte 2010; Gidenne et al. 2012).

Restrikce krmiva mlze byt pocitana jako urcity podil z ad libitum pfijmu nebo jako
davka krmiva o urcité koncentraci Zivin, napriklad obsah stravitelné energie DE pod 9,2 MJ/kg
(Hernandez & Dalle Zotte 2010). Di Meo et al. (2007) uvadéji, Ze restrikci krmiva Ize pouzit ve
vice rovinach, napfriklad ¢asové omezené, kdy krmime omezené od 1 do 3 tydnU po odstavu
kvlli pretizeni gastro-intestinalnimu traktu. Nejcastéji se ve vykrmu kralik( pouziva procentni
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podil z ad libitni davky. Ve studii Di Mea et al. (2007) byla pouZita dlouhodob3 restrikce od
odstavu ve 35 dnech véku aZz do pordzky v 85 dnech. Zkoumali vliv restrikce na stravitelnost a
mortalitu u 2 skupin hybridd Hyla, jedna skupina byla krmena ad libitum a druhd krmnou
davkou 90 % z ad libitum. Bylo pouZito stejné krmivo. Podle ocekavani byla konverze krmiva
horsi u skupiny krmené bez omezeni, u dennich pfirlstkd nebyl zaznamenam velky rozdil mezi
skupinami. Vyssi porazkovou hmotnost méla skupina krmena ad libitné. Zdanliva stravitelnost
zZivin byla lepsi u skupiny s restrikci. Obecné je zndmo, Ze pravé restrikce krmiva zlepsSuje
stravitelnost diky faktu, Ze krmivo se v gastro-intestindlnim traktu zdrzuje déle. Zdanliva
stravitelnost proteinu a tuku byla podobna pro obé skupiny. Mortalita byla o 4 % vyssi u ad
libitné krmené skupiny, nebyly to vsak statisticky vyznamné rozdily.

Chodova et al. (2018) vyuzili ve své praci kratkodobou ale intenzivni restrikci. Ta trvala
1 tyden. Kratkodoba restrikce neovlivnila porazkovou hmotnost, priimérny denni pfrirlstek,
pfijem krmiva, konverzi krmiva a vétSinu charakteristik jate¢ného téla. Ovlivnila velikost
svalovych vldken, to ale na jemnost masa a ztratu varem nemélo negativni dlsledky. Skladba
svalovych vldken u zadového svalu longissimus lumborum byla u skupin s restrikci i bez ni
podobna. Nékteré studie ukazaly, Ze pokud kraliky krmime restringované pod 85 % z ad libitum
mnozstvi, mQze to mit negativni disledky na rist, vyuziti krmiva, jateCnou vytéZznost a obsah
lipidG. Dalle Zotte (2002) také uvadi, Ze to ma neblahé Ucinky na produkci masa. Restrikce
krmiva ovliviuje uZitkovost, vytéZnost a pomér mezi masem a kostmi (Hernandez & Dalle
Zotte 2010). Restringovany ptijem krmiva ovliviiuje rlGst u kralik(. Primérny denni pfirGstek
se snizi béhem restrikce, to ale nasledné vyvola tzv. kompenzacni rast, kdy se prirastek zvysi.
Tento systém je dulleZity pro dosaZeni porazkové hmotnosti (Chodova et al. 2016). Kromé
zvyseni prirlistku mGze mit tento zplsob krmeni i dalsi pozitivum. M3 totiz pravdépodobné
pfiznivy vliv na rozvoj vnitfnich orgdnl (Chodova et al. 2017). P¥i pouziti restrikce krmiva bylo
zjisténo zvétseni zaludku a organy jako jatra, srdce nebo ledviny mély vyssi hmotnost (Tmova
et al. 2006). Kompenzacénim ristem se zabyvala fada odbornik(i. Tento fenomén je popisovan
jako rychlejsi riist nez rlist obvykly, je vyvolan po obdobi restrikce krmiva. Tento jev je zajimavy
ze dvou hlavnich dlivodu. Za prvé jde o pozitivni ekonomické dopady restrikce krmiva, ktera
zvysuje efektivitu krmiv. Za druhé sniZzuje mnozstvi tuku jate¢né opracovaného téla. Vliv
resktrikce krmiva na rlst, vyuZitelnost krmiva a tucnost zvifat zavisi na faktorech jako délka
pouzivani, intenzita restrikce a genetickd vybava zvirat (Tmova et al. 2002). Kompenzanéni
rast se dle provedenych studii po poufZiti restrikce a nasledné jejiho vysazeni projevi vidy
(Gidenne et al. 2011). Toto tvrzeni potvrzuje naptiklad i studie, kterou provedli Machado et al.
(2018). Konstatuji, Ze po nizSich prirastcich béhem restrikce krmiva zacali kralici své
nedostatky v ptirlistcich dohanét po jejim ukonceni.

Restrikce krmiva se také béiné pouziva u mladych samic, které chceme zaradit do
chovu. Zabranuje zbyte¢nému tuénéni a s tim souvisejici problémy v reprodukci jako je Spatné
zabtezavani (Rommers et al. 2004).

Romero et al. (2010) zkoumali vyznam restrikce na prirlistky a zdravotni stav zvifat. Na
zaCatku vyzkumu, tedy po odstavu, byly denni pfirdstky u restringovanych kralik{ nizsi po dobu
dvou tydna. Nasledné byl u této skupiny vyvolan kompenzacni rist. Nicméné po celou dobu
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byly u kralik(i krmenych ad libitné vys$si denni pfirtstky a také pfijem krmiva. S ohledem na
mortalitu a morbiditu, byly vysledky této prace podobné ostatnim studiim. U ad libitné
krmenych kralikd byla vyssi mrtnost, zejména pak v prvnich 2 tydnech po odstavu. Podobnou
studii provedli Ahmed et al. (2020). Tato studie potvrdila vysledky ucinnosti restrikce a
kompenzacéniho rlstu. Kiehkost masa je jednim z hlavnich ukazatel( pfi hodnoceni kvality
masa. Chodova et al. (2016) nezjistili vliv restrikce krmiva na tento ukazatel kvality masa.

3.2.1.2 Restrikce vody

Restrikce nemusi souviset jen s krmivem, ackoli vétSina studii zamérenych na restrikci
se na krmivo soustfedi. Bylo provedeno par vyzkumdi, kde krdlikim byla restringované
poddvdana voda.

Pfijem vody je duleZitym faktorem ve vyzivé. Pfijem vody je ovliviiovdn vékem,
plemenem, teplotou okoli, télesnou kondici, zdravotnim stavem a u samic také laktaci (Taha
et al. 2014). Ben Rayana et al. (2008) tvrdi, Ze restrikce vody je nepfimou metodou restrikce
krmiva, ale jeji provedeni v praxi je jednodussi nez u krmivové. Provedli vyzkum, kde rozdélili
kralicata po odstavu do 3 skupin, jedné kontrolni, kde voda byla pfistupna ad libitum. U druhé
skupiny byl pfistup k vodé pouze 2 hodiny denné a u tfeti skupiny 4 hodiny denné. Krmivo bylo
podavano ad libitum. Po 6 tydnech bylo sledovani ukonéeno. U skupiny s pfistupem k vodé 2
hodiny denné byl zjiStén o 19 % nizsi prirtstek a o 25 % nizsi prijem krmiva oproti kontrolni
skupiné. U skupiny s pfistupem k vodé 4 hodiny denné byl pfirGstek nizsi o 11 % a pfijem
krmiva o0 20 %. Omezeni pfistupu k vodé tedy vedlo k nizsSimu pFijmu krmiva a zaroven k lepsi
konverzi krmiva. K podobnym vysledk(im dosli i Boisot et al. (2004), kdy u pfistupu k vodé
pouze 2 hodiny denné doslo k nizsim prirlstkiim o 10 % oproti kontrolni skupiné. U skupiny,
kterd méla pfistup kvodé 3 hodiny denné, byl pfirdstek nizsi o 8,5 %. Jejich porazkové
hmotnosti byly nizsi ve srovnani s kontrolni skupinou, kterd méla pfistup k vodé ad libitum.
Naopak byla zjisténa lepsi konverze krmiva. Restrikce vody je nepfimou cestou ke snizeni
pfijmu krmiva a mortality vdobé po odstavu. Tato restrikce je alternativou k pouzivani
antibiotik, ale bez negativnich dopad(i na welfare zvifat, dopadl na Zivotni prostfedi a zaroven
pozitivni ekonomické stranky chovu (Bovera et al. 2013). Boisot et al. (2004) uvadéji, Ze pokud
nejsou k dispozici automatické davkovace krmiva, je restrikce vody dobrou alternativou.

Verdelhan et al. (2004) také zkoumali restrikci vody. Jejich vyzkum byl zaméren pfimo
na snizeni mortality pfi omezeni pristupu k vodé. Jejich teorie, Ze mortalita odstavenych
kralikQi se snizi, byla potvrzena. Dokonce méla restrikce vody lepsi vysledky neZ restrikce
krmiva. Naopak Annis et al. (2013) nezaznamenali Zadné znatelné rozdily v kvalité masa a
parametrech jate¢ného téla mezi restringovanymi a nerestringovanymi kraliky. Také Taha et
al. (2014) nezaznamenali rozdily v parametrech kvality masa pfi pouziti restrikce.

Ackoli se restrikce vody zda byt dobrou alternativou k restrikci krmiva, probiha v mezich
vyzkumu. Na farmach evropskych zemich se nepouziva, nebot neodpovida welfare zvirat.
Zdravotné nezavadna voda by totiz méla byt zvifatim k dispozici neustale, tedy ad libitné
(Bodnar K. & Bodnar G. 2020).

17



3.3 Problematika traveni

Béhem poslednich let se vyrazné ménila strategie krmeni kralik(. Hlavnim dGvodem bylo
rozsiteni trdvicich problém( s naslednym zhorSenym zdravim zvifat. Po ploSném zakazu
podavani antibiotik v Evropské unii se hledaly jiné alternativy, jak témto zazivacim problémim
celit. Pro vyreseni tohoto problému bylo zapotiebi pochopit problematiku traveni kralika.
Sprdvna technika krmeni a precizni vyziva se ukazaly jako vychodisko (Tazzoli et al. 2009).

Kralik je nepfezvykavy byloZzravec a oproti ostatnim hospodarskym zvifatim vyuZziva pfi
trdveni potravy specidlni techniku, kterd se nazyva cékotrofie. Jedna se o vylouceni a
znovupozieni natravené potravy, kterou kralik vylucuje ve formé tzv. mékkych vykald ve tvaru
hroznu. Tyto mékké vykaly si vybira pfimo z fitniho otvoru. Diky tomuto specifickému systému
traveni dokaze Ziviny z krmiva maximalné vyuzit. Cékotrofni chovani zacina kolem 21-25 dne
véku, kdy krali¢ata jiz pfijimaji znaéné mnozstvi pevného krmiva, dochazi k rozvoji a plnéni
tlustého a slepého stfeva a zvySeni mikrobidlni aktivity (Gidenne et al. 2020). Volek (2020)
uvadi zacatek cékotrofie okolo 28. dne véku.

3.3.1 Mladata v dobé odstavu

------

krmivo. Mléko svym mladatim matka poskytuje pouze jednou denné, postupné zacinaji
pfijimat krmivo ¢i ¢asti podestylky a zvysuji tak ¢etnost ptijmu krmiva. Kolem 16.—18. dne véku
krali¢ata jiz vylézaji z hnizda a poziraji krmivo i mimo hnizdo. Do 20. dne véku pfijmou méné
nez 2 gramy na den peletovaného krmiva, postupné vsak mnoistvi pfijmutého krmiva
navysuji, az se v 35 dnech véku dostéavaji na cca 40-50 g/den (Gidenne et al. 2020).
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Obrazek 1: Zmény pfijmu Zivin u kralicat od narozeni do odstavu (Gidenne et al. 2020).
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Na obrazku 1 jsou znazornény zmény pfijmu Zivin krdlicat od narozeni do odstavu.
Zejména obdobi pfed odstavem je naprosto klicové, mladata jesté prijimaji mléko od matky,
pfijimaji pevné krmivo, a navic u nich zacina cékotrofie. JelikoZ dostupnost mléka ubyva,
zaCinaji pfijimat také vétsi mnozstvi vody (Volek 2020). 3.-5. tyden je tak pro né nekriti¢téjsi a
je zapotrebi zvySené pozornosti. Tlak na travici trakt je vtomto obdobi obrovsky a kdyzZ se
k nému nasledné prida stres souvisejici s odstavem od matky, mohou se vyskytnout travici
problémy, které casto konéi i uhynem. Krmnd ddavka by této fazi Zivota méla obsahovat
dostate¢né mnozstvi vlakniny a nizké zastoupeni Skrobu, aby se zmirnilo zatizeni traviciho
traktu (Gidenne et al. 2020).

3.3.2 Stravitelnost

3.3.2.1 Cukry a Skrob

Sacharidy z pohledu jejich traveni u zvifat mUZzeme zaradit do dvou skupin. Prvni
skupina je hydrolyzovdna pomoci travicich enzym( zvitete. Patfi sem jednoduché cukry a
oligosacharidy, které maji ve vyzivé kralikl nizsi vyznam, v krmivech jsou obsazeny méné jak
50 g/kg. Ddle sem patfi polysacharidy, které zastupuje predevsim skrob. Ten ma vétsi vyznam
a jeho zastoupeni v krmivu byva 100-250 g/kg. Druhd skupina sacharidd nedokaze byt
hydrolyzovana pomoci enzymU zvifete, tyto sacharidy hydrolyticky Stépi enzymy
mikroorganismu, které jsou soucastitravici soustavy zvifat. Do této skupiny patfi
polysacharidy s bunécnou sténou (Blas & Gidenne 2020).

Jednoduché cukry a oligosacharidy jsou ¢asto oznafovdny obecnym ndzvem cukry.
Nicméné z biochemického Uhlu pohledu je mezi nimi rozdil, kdy tyto dvé skupiny nejsou
trdveny stejnymi procesy. Cukry jsou v krmivech obecné v malych koncentracich, ackoli
Uroven sachardzy muizZe v nékterych krmivech dosahovat hodnot az 500 g/kg. Takovymto
krmivem je napriklad melasa. Naopak napfiklad je¢men obsahuje cukrli pouze 21 g/kg.
Hlavnimi cukry ve vyzivé jsou glukéza a fruktéza, které se vyskytuji bud ve formé
monosacharidd nebo jako sacharéza, coi je disacharid slozeny pravé ztéchto dvou
monosacharidl. DalSim duleZitym disacharidem je laktdza, disacharid sloZzeny z glukdzy a
galaktdzy, znamy také jako mléény cukr. Krdli¢i mléko obsahuje pomérné nizké mnozstvi
laktézy. V susiné je to pouhych 50 g/kg. Maltdza, disacharid slozeny ze dvou glukdz, se
v travicim traktu kralika objevi po rozstépeni Skrobu. Oligosacharidy jsou definovany jako
molekuly s nizkym stupném polymerizace. Patfi mezi né a-galaktosidy, které ale nejsou
stravitelné endogennimi enzymy zvifete, zato jsou rychle degradovany a fermentovany strevni
mikrobiotou (Blas & Gidenne 2020). Ve srovnani se Skrobem jsou glukdza a fruktéza snadno
absorbovany v tenkém stievé. Urover cukrd v obsahu stfev zahrnujici etanol-rozpustné o-
glukosidy a glukdézu muaze u dospélych kralikd krmenych standartni komeréni smési dosahnout
25 g/kg v susiné. To znaci, Ze mnozstvi cukrd, které se plynule dostava do slepého stfeva, neni
zanedbatelné (Blas & Gidenne 2020).
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Skrob je hlavnim zasobnim polysacharidem zelenych rostlin a pravdépodobné po
celuléze druhy nejzastoupenéjsi sacharid v ptirodé. Patfi mezi a-glukany. U nékterych rostlin
je v pozici zasobniho sacharidu zastoupen o-fruktany, jako je inulin (Blas & Gidenne 2010).

VlIdknina a $krob jsou ve vyZivé mladych kralika velmi dalezité, hlavné kvuli jejich vlivu
na prachod traveniny, slouzi také jako dostupny substrat pro mikrobidlni aktivitu v tlustém
stfevé. Oba tyto faktory ovliviiuji stabilitu mikrobidlniho ekosystému tlustého stieva. Skrob je
hlavnim zdrojem energie ve vyZivé zvifat, to plati i u kralik(, kde je vyuZivan k dosazeni vysoké
uZitkovosti (El-Tahan et al. 2012). Skrob je téméF zcela v jejich travicim traktu straven, stejné
jako je tomu u jinych druhl hospodafskych zvifat. Traveni skrobu probiha predevsim v tenkém
stfevé, kde je tento proces zajistén predevsim enzymem pankreatickou amylazou. Ve starsich
studiich bylo zjisténo, Ze pfi pravidelnych vyssich davkach Skrobu v krmné dévce kralikd, se
zvySuje hladina pankreatické amyldzy. To ale nepotvrzuji novéjsi studie, kdy bud nebyl
zaznamenan zadny vyznamny rozdil nebo naopak dosahovali kralici s nizsim pfijmem Skrobu
vy3si hladiny pankreatické amylazy, jak prokazali Gidenne et al. (2007). Skrob je také
degradovan v jinych Usecich trdviciho traktu. Do jisté miry v zaludku a nestraveny Skrob
v tenkém stfeveé je nasledné rychle hydrolyzovan a fermentovan stfevni mikrobiotou v tlustém
a slepém strevé (Blas & Gidenne 2010). Stravitelnost Skrobu je primdrné ovlivnéna faktory jako
vék zvirat, Uroven vyZivy a puvod Skrobu. Dalsimi faktory mohou byt proces vyroby krmiva a
pouziti exogennich enzymU na podporu traveni Skrobu (Blas & Gidenne 2010). O faktorech
ovliviujicich stravitelnost Skrobu se zminuji i Gidenne & Perez (1993), k plvodu Skrobu
napsali, Ze Skrob z obilovin je obecné lépe stravitelny nez Skrob z luSténin. Rozdily ve
stravitelnosti jsou patrné i mezi obilovinami, kde zdleZi na struktufe endospermu a poméru
amyldzy k amylopektinu.

Obsah stravitelné energie v krmné davce je jednim z hlavnich faktord ovliviujicich
prijem krmiva. Gidenne & Perez (1993) ve svém vyzkumu pfisli na to, Ze vliv plvodu energie
na stravitelnost je vice znatelny hlavné po odstavu. Gidenne & Perez (2000) nahradili v krmné
davce z vétsi Casti rychle fermentované slozky vlakniny (pektiny a hemicelulézu) skrobem.
Kraliky rozdélili do 4 skupin po 12 kusech, méfeni trvalo od odstavu ve 35 dnech azZ do porazky
v 72 dnech. Mnoizstvi Skrobu se od prvni do ctvrté skupiny zvySovalo a podil pektinG a
hemiceluldzy se snizoval. Hlavnimi zdroji Skrobu byly predevsim jecmen a psSenice, zdroje
stravitelné vldkniny byly prevainé repné fizky a pSenicné otruby. Prvni skupina dostavala 12
% Skrobu a Ctvrta pak 23,3 %, tedy skoro dvojndsobné vyssi mnozstvi. Vysledky vSak na konci
vyzkumu nebyly pfilis odlisné. Navzdory zvySenému pfijmu Skrobu, rlst zvifat zastal
nezménény, stejné tak konverze krmiva. Parametry stravitelnosti potvrdili podobnou nutri¢ni
hodnotu diet a také vysoké vyuziti stravitelné vlakniny zviraty. Dosli tedy k zavéru, Zze 50 %
Skrobu muze byt v krmivu nahrazeno stravitelnou vldkninou bez znacnych rozdild ve
stravitelnosti. Druha ¢ast vyzkumu nahrazeni stravitelné vlakniny skrobem byla zamérena na
mortalitu zplGsobenou prijmy. Mortalita u vSech skupin vidy souvisela s problémy se
zazivacim traktem. Mezi odstavem ve 35 dnech a 49. dnem véku byl zaznamendn velmi silny
negativni efekt krmeni s velkym zastoupenim Skrobu. V této dobé byla mortalita u skupiny
s 23,5 % Skrobu a nizsim zastoupenim acidodetergentni vlakniny (ADF) témér 3x vyssi nez u
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skupiny, kde byl Skrob v krmné davce zastoupen pouze z 12 % a ADF byla ve vétSim mnozstuvi.
Ve zbylém ¢ase vykrmu byla mortalita u skupiny s velkym zastoupenim Skrobu stdle vyssi, i
kdyzZ rozdily uz nebyly tak markantni. V kone¢ném dusledku byla mortalita u skupiny s velkym
zastoupenim Skrobu 2x vyssi nez u skupiny s nizkym zastoupenim (Perez et al. 2000).
K podobnym zdvérlim jako Gidenne & Perez (2000) a Perez et al. (2000) dospéli v pozdé;si
studii i Tazzoli et al. (2013).

Studii, kde se zkoumal vliv rozdilného zastoupeni Skrobu na stravitelnost Zivin, provedli
El-Tahan et al. (2012). Skupina s velkym zastoupenim Skrobu v krmné davce — 22,11 % v susiné
méla nejlepsi konverzi krmiva a také denni prirtstky. Naopak skupina s nizkym zastoupenim
Skrobu — 12,3 % v susiné vykazala horsi konverzi krmiva jak oproti prvni skupiné, tak skupiné
kontrolni. S rostoucim podilem Skrobu v krmné davce se zvySovala zddanliva stravitelnost
susiny, hrubého proteinu a hrubé energie. Naopak se sniZovala stravitelnost tuk( a volného
dusiku. Lze shrnout, Ze krmeni s vy$Sim podilem Skrobu v krmné ddvce ma vyborny vliv na
rastové schopnosti a koeficienty stravitelnosti u rostoucich kralik(i. Trocino et al. (2011)
formuluje dostupné vysledky o vlivu Skrobu na vyzZivu kralik( tak, Ze se jeho zvySenim v KD
maximalizuje denni pfirlstek, snizi se pfijem krmiva a optimalizuje se efektivita krmeni. Na
druhou stranu je ale zapotiebi drZet nizkou Uroven skrobu v krmné davce u mladych kralik(
v dobé po odstavu, aby se predeslo pretizeni traviciho traktu, které vede k onemocnénim a
Uhynim.

3.3.2.2 Vlaknina

Vldknina je hlavni slozkou krmiva u kralik(, tvofi 40-50 % celkovych krmiv. Jeji
dllezitost spociva predevsim v jejim vlivu na rychlost prlichodu traveniny a spravné funkci
sliznice, je substratem pro stfevni mikrobiotu (Gidenne et al. 2010). Gidenne et al. (2004) se o
vldkniné zminuji jako o sloZce krmiva, ktera ma benefi¢ni Géinky na zdravi traviciho traktu u
mladych neprezvykavych hospodarskych zvifat. Nizky pfijem vlakniny je casto spojovan
s problémy pfijmu krmiva a poruchami traveni bez indentifikace konkrétni patogenni agens.
Méné stravitelnd ¢ast vlakniny, ktera je sloZzena hlavné z ligninu a celulézy ma pfiznivy efekt
na zdravou trdvici soustavu. Rychleji fermentovana cast vldkniny, kam se fadi pektiny a
hemiceluldza, vykazuje vysokou stravitelnost na urovni stravitelnosti skrobu. Pektiny a
hemiceluldza jsou oznadovany jako stravitelna vlaknina. Chemické vlastnosti vlakniny jsou
velmi variabilni a zavisi na mnoha faktorech jako je napfiklad molekulova hmotnost, povaha
monomerU a typy vazeb. V souladu s tim jsou chemické vlastnosti vlakniny jednim z hlavnich
faktor( ovliviujicich jeji stravitelnost (Gidenne et al. 2010).

Degradace vlakniny v kone¢ném dUsledku zavisi na mikrobialni aktivité, retenéni dobé
trdveniny ve slepém i tlustém strevé a chemickém slozeni vlakniny. Vétsina ucinka vlakniny,
které maji vliv na travici trakt kralika, souvisi s jeji hydrolyzou a fermentaci mikroflérou. Vyssi
enzymaticka aktivita byla zjisténa pfi degradaci pektind a hemiceluldzy neZ pfi degradaci
celuldzy. S timto faktem souvisi i zastoupeni bakterii ve slepém strevé. Pektinolytickych a
xylanolytickych bakterii je ve slepém stfevé obsazeno vice neZ bakterii celulolytickych
(Gidenne et al. 2010). Gidenne et al. (2004) nezjistili vyznamné interakce mezi vlivem
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zastoupeni lignoceluldzy a nahrazenim skrobu stravitelnou vlakninou. Vliv na stravitelnost a
spravné zazivani nebyl zaznamenan.

Papadomichelakis et al. (2010) uvadéji, Ze vysoky obsah stravitelné vldkniny ma u
vykrmovanych kralik( vliv na sloZzeni mastnych kyselin ve svalech. S vy$sim podilem stravitelné
vldkniny v krmné davce se ménil jak profil mastnych kyselin, tak i potencialni nutri¢ni hodnota
kraliciho masa. Ta se zvysuje pravé diky zvySeni mnozstvi vyznamnych rozvétvenych mastnych
kyselin. Bylo prokdzano, Ze zvySeni rozpustné vlakniny zlepSuje integritu stfevni sliznice a
moduluje stfevni mikrobiotu kralik(. Rozpustna vldknina mlze také nahradit Skrob v krmnych
davkach bez negativnich ucinkl na vyuziti krmiva a pfirtstky, je vSak zapottebi nerozpustnou
vldkninu zachovat na konstantni Urovni. Nahrazeni Skrobu rozpustnou vlakninou zlepsuje
ucinnost traveni a spravnou fermentaci v tlustém a slepém strevé (Trocino et al. 2013). Xiccato
et al. (2008) uvadéji, ze zvyseni stravitelné vldkniny na ukor Skrobu v krmné déavce vyrazné
zlepSuje zdravotni stav a snizuje hygienicka rizika az o dvé tretiny.

3.3.2.3 Dusikaté latky

Snizeni emisi dusiku do prostfedi je v dnesni dobé jedno z hlavnich témat pro intenzivni
chov hospodarskych zvifat. V ramci rGznych moznosti snizeni téchto emisi Ize za jednu
z alternativ povaZovat odhad obsahu bilkovin a aminokyselin v nejbéznéjSich krmivech
pouzivanych ve vyZivé zvifat. Tato data nasledné porovnat s potifebami zvifat a upravit podle
toho krmné davky. Tim se zabrani pfekrmovani proteinem a naslednému vyluc¢ovani dusiku ve
formé amoniaku do prostiedi. Zdanliva stravitelnost byla navriena jako nejlepsi zplsob pro
hodnoceni dusiku (Villamide et al. 2013). Proteiny jsou makromolekuly slozené z dlouhych
fetézcd aminokyselin spojenych peptidovou vazbou, diky nimZ tvofi polypeptidové fetézce.
Vlastnosti kazdé aminokyseliny zavisi na jeji strukture. Osm z nich — lysin, methionin, threonin,
tryptofan, fenylalanin, leucin, izoleucin a valin, je povaZovano za esencialni z pohledu
nutricniho hlediska, protozZe si je zvifata nedokaZou syntetizovat sama. Nutri¢ni hodnota
proteinu nezaleZi pouze na skladbé aminokyselin, ale také na jejich stravitelnosti a podilu
prijatych bilkovin, které jsou trdveny ve stfevé a absorbovany jako volné aminokyseliny
(Villamide et al. 2010). Hlavni faktory ovliviujici stravitelnost bilkovin jsou jejich chemické
sloZzeni a dostupnost pro travici enzymy (Villamide & Fraga 1998). Pfesny odhad dostupnosti
aminokyselin v krmivech je nezbytny pro sestaveni levnéjsich diet, které jsou zaroven Setrné
k Zivotnimu prostfedi a zejména u kralik(i zpUsobuji méné zazivacich zdravotnich probléma.
lleum neboli kycelnik je posledni casti tenkého stfeva, kde mohou byt aminokyselin
absorbovany. Proto je skutecna iledIni stravitelnost bilkovin a aminokyselin nejlepsim
ukazatelem ptisunu téchto Zivin (Villamide et al. 2016).

Garcia-Ruiz et al. (2006) zkoumali vliv zdroje bilkovin a pouziti exogennich enzym na
stravitelnost proteinu a dalsi parametry uZitkovosti u rostoucich kralik(. V ¢asti vlivu zdroje
proteinu pouzivali u jedné skupiny séjovy extrahovany Srot a u druhé slunecnicovy
extrahovany Srot. Rozdilné zdroje proteinu nemély zadny vliv na stravitelnost. U skupiny
krmené séjovym extrahovanym Srotem byl zaznamenadn vétsi denni prirastek a prijem krmiva,
také ale vyssi mortalita. Konverze krmiva nebyla rozdilnd mezi skupinami. Na tyto vlastnosti
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nemél vliv pfidavek exogennich enzymd, vyjimku tvofila krmnd davka obsahujici slune¢nicovy
extrahovany Srot a enzymy. Tam bylo zaznamenano snizeni mortality. PouzZiti exogennich
enzym( mélo pozitivni vliv na zdanlivou iledini stravitelnost proteinu. Chamorro et al. (2007)
ve své studii nezpozorovali zZddny vyznamny vliv snizeni obsahu proteinu v krmné davce
mladych krdlikl na zdanlivou ilealni stravitelnost susiny, proteinu a vétSiny aminokyselin.
Snizila se stravitelnost glycinu, serinu a fenylalaninu, naopak se zvysila stravitelnost cysteinu.
Stravitelnost hrubého proteinu se nezvysila nahrazenim vojtéSkového sena sdjou.

Volek (2016) uvadi, Ze dle dostupné literatury nemad zdroj proteinu vyznamny vliv na
celkovou zdanlivou stravitelnost bilkovin. Toto tvrzeni potvrzuji naptiklad i Franck et al. (2016),
ktefi zkoumali, jak se projevi u krdlikd zkrmovani list( zeleniny. Nej¢astéjsimi zdroji proteinu
v krmnych ddavkach kralikl jsou extrahované Sroty, predevsSim sdéjovy a slunecnicovy.
Alternativou k témto zdrojam mize byt napfriklad lupina bila, ktera skyta obrovsky potencial.
Ve srovnani se séjovymi komponenty, lupina obsahuje vice neutralné-detergentni i acido-
detergentnivlakniny. Nebyl zjistén zadny negativni efekt krmeni lupiny bilé na priimérny denni
pfirastek, prijem krmiva, konverzi krmiva a produkci mléka u samic. Ma pfiznivy pomér
mastnych kyselin, diky némuz ma velky potencidl na zménu profilu mastnych kyselin v mase i
mléce (Volek 2016). Pridanim lupiny bilé do krmné davky samic se zvysilo zastoupeni
prospésnych n-3 mastnych kyselin v mléce (Volek et al. 2017).

3.3.2.4 Tuk

Pojem tuky je vSeobecné pouzivany vyraz pro vSechny lipidy, komplexni skupinu

organickych latek slozenych z uhliku, vodiku a kysliku, které jsou rozpustné v nepolarnich
rozpoustédlech. Nejcastéji se timto terminem oznacuji triglyceridy (triacylglyceroly)
predstavujici nejtypictéjsi formu v Zivocisnych a rostlinnych organismech. Proto pouze tyto
lipidy maji nutriéni vyznam. Triglyceridy jsou nejenergetictéjsi Zivinou v krmivech, jejich
energetickd hodnota je 2,25 x vyssi, neZ je tomu u sacharidd a bilkovin. Jsou tvofeny
glycerolem, na ktery jsou esterovou vazbou napojeny tfi mastné kyseliny (Xiccato 2010). Krélici
nemaji zadné specifické pozadavky na tuk kromé malého mnozstvi, ty snadno pokryji lipidy
obsaZzené v konvencnich surovinach, které jsou soucasti krmné smési. Krmeni kralik( je
tradi¢né zaloZzeno na nizko energetickych nebo stfedné energetickych dietach. Samotné tuky
se tak do krmnych smési pfilis nepfidavaji. Obsah hrubého tuku zpravidla neprekraéuje 30-35
g/kg. V soucasné dobé se omezené tuky do stravy mohou pridavat v intenzivnim chovu. Jedna
se o pridani 10-30 g /kg tukl. To se uplatni napfiklad u kojicich samic, kdy se kvili produkci
mléka nachazi v negativni energetické bilanci. Pfi odstavu mlzZe pridani tuku do KD zlepsit
télesnou kondici a posilit imunitni systém kralicat. U rostoucich kralik( ve vykrmu m{ze pridani
tuku ovlivnit profil mastnych kyselin masa (Xiccato 2010).
Ucinnost traveni tuk se v prabéhu Zivota krélika méni. Krélici mléko obsahuje vysoké
mnozstvi lipidd — 100-150 g/kg. Tyto tuky jsou krali¢aty snadno stravitelné, je zde vysoka
aktivita Zaludecni lipazy. Kdyz zacne kralik poZirat pevné krmivo, traveni tukd se z vétsi casti
presouva do tenkého streva, aktivita Zaludecni lipazy klesd a stoupa hladina pankreatické
lipazy (Xiccato 2010).
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Zahrnuti tukd do vyZivy kraliki ma vliv na produktivitu a vyvoj zvifete. Je prokdzana
vysoka tolerance kralik( k tukdim v krmné davce. Pokud je krmnd davka kvalitni, tuk zlepsuje
chutnost krmiva a zvife dobfe travi. Mezi pozitivni vlastnosti tuku v krmné davce kralikl se
fadi zvySeni energie bez sniZeni obsahu vldkniny, zlepSeni metabolismu a poskytovani
esencidlnich mastnych kyselin. Zdroj tuku byl Siroce studovdn predevsim u prasat a kurat, u
kralikd je vtéto oblasti méné informaci. Nicméné témér vsichni odbornici se shoduji, ze
stravitelnost krmiva se zvysuje s pridanim tuku do krmné davky. Vysoka hladina tuku v krmné
davce muze ale negativné ovlivnit Ucinnost traveni a aktivitu cékalni mikrofléry (Casado et al.
2010). Carrilho et al. (2009) se zabyvali vlivem vykrmové diety na vyvoj profilu mastnych
kyselin u kralikd po odstavu. Aby zjistili mnoZstvi intramuskuldrniho tuku a pomér mastnych
kyselin, pordzeli jednotlivé skupiny v rznych fazich vykrmu. Prvni skupina byla porazena uz
pfi hmotnosti 1,6 kilogramd, druhd pri hmotnosti 2 kg a treti skupina pfi kone¢nych 2,3 kg.
Dosli k zavéram, zZe procento intramuskuldrniho tuku se v pribéhu vykrmu zvysuje. Odstaveni
kg. Dlvodem byla mlécna vyZziva u kralicat. Hladina nenasycenych mastnych kyselin se
snizovala s prirdstkem hmotnosti kralikl. Rozdily ve sloZzeni mastnych kyselin v krmivu maji
vliv na profil mastnych kyselin intramuskularniho tuku. Krmna davka bohata na vlakninu ma
pfiznivy vliv na pomér n-3 a n-6 mastnych kyselin. Vyznam n-3 polynenasycenych mastnych
kyselin pro vyzZivu lidi a zvifat byl jiZz mnohokrat potvrzen. Zejména pak vyzkum pozitivniho
vlivu eikosapentaenové (EPA) a dokosahexaenové kyseliny (DHA) byl doloZen cetnymi
studiemi. Dal Bosco et al. (2004) se zaméfili na pfidani a-linolenové kyseliny (prekursor EPA)
a vitaminu E do krmné ddavky kralikd, zkoumali vliv na skladbu mastnych kyselin v mase, také
vliv na senzorické vlastnosti. Pridani n-3 mastnych kyselin nezpUsobilo zvySeni oxidacni
urovné. Pravé naopak tato dieta zlepsila oxidacni stabilitu masa a nasledné tak i jeho nutri¢ni
hodnotu. Celkova senzoricka kvalita vafeného masa byla velmi dobra. To vede k zavéru, Ze
kombinace a-linolenové kyseliny a vitaminu E |épe splnuji nutri¢ni pozadavky rostouciho
kralika. Fernandéz et al. (1994) poukazuji na fakt, Ze sledovani pouze poméru nenasycenych a
nasycenych mastnych kyselin neni nejvhodnéjsim ukazatelem pro méreni stravitelnosti,
zejména pokud je zdroj tuku vazany na bunééné stény, jako je tomu u vétSiny konvencnich
krmiv. Z vysledkU studie provedené Casadem et al. (2010) vyplyva, Ze zdanliva stravitelnost
tuku krmiva je lepsi 0 9 % pfi pouziti rostlinnych olejl oproti Zivo¢iSnému tuku, konkrétné zde
bylo pouzito sadlo, které ma vice nasycenych mastnych kyselin.

Gasco et al. (2019) provedli zajimavou studii, kdy jako zdroj tuku u kralik( pouzili hmyz.
Zkoumali vliv hmyziho tuku na rust, traveni a zdravi krdlikd. Ocekdvany naruist spotieby
zivocisnych produktd do roku 2050 posilil vyzkum v hledani novych alternativnich krmiv pro
zvirata. V této souvislosti je hmyz velmi slibny jako inovativni krmivo pro ryby a hospodarska
zvifata. Hmyz ma velmi kvalitni a cenné chemické slozeni, prozatimni vyzkum byl zaméren
predevsim na vyuziti hmyziho proteinu ve vyzivé ryb, driibeZe a prasat. Tam by mohl nahradit
rybi moucku a sdjovy extrahovany Srot. Zkoumané druhy hmyzu byly v této studii moucha
branénka a potemnik moucny. Vysledky studie neukdzaly Zadny vyznamny rozdil mezi
kontrolni a experimentalni skupinou. Vliv na rlist, morbiditu a mortalitu nebyl zanamenan.
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Nebyly ovlivnény ani koeficienty stravitelnosti susiny, bilkovin, tuku, vlakniny a hrubé energie.
Zavérem této studie Ize shrnout, Ze hmyzi tuk je vhodnym zdrojem lipida ve vyzivé kralik( a
mUZe nahradit séjovy olej bez jakychkoliv Skodlivych ucink( na rust, stravitelnost a zdravi
traviciho traktu.

3.4 Drobnochovy

V Ceské republice predstavuji kralici chovani v drobnochovech vétsinovou &ast chovu
kralik(i. Tuzemsky chov je spjat predevsim s jejich uzitkovym vyznamem, nezvyznamnéjsi je
chov pro produkci kvalitniho masa (Prymas 2020).

Nejvice rozsSifené ustdjeni krdlikd v drobnochovech je chov ve vicepatrovych
kralikdrnach. Tento zplsob ma své opodstatnéni i dlouholetou tradici. Kralikarny mizeme mit
umistény venku, kde nemusime feSit omezeny prostor jako u vnitfnich kralikaren. Dalsi
vyhodou venkovniho zpulsobu ustdjeni je, Ze celorocni vliv pocasi podporuje otuZilost a tim
podporuje zdravi kralikG. Problém venkovniho ustdjeni nastavd vzimé, kdy mohou byt
problémy s plemenitbou, odchovem mladat a mimo jiné i ztizenym pfijmem vody z divodu
jejiho zamrzani. Druhym typem chovu v kralikdrnach je jejich umisténi do zastrfeSenych prostor
nebo pfimo do zdéné haly. U tohoto systému neni problém s reprodukci ani v zimnich
mésicich. Urcitou nevyhodou uzavienych prostorl mize byt zhorSené mikroklima stdje — vyssi
koncentrace amoniaku a zvySena vlhkost. Podlaha kotcl byva nejcastéji drfevéna
s podestylkou, kdy jako podestylka se nejcastéji pouZiva sldma. DalsSim feSenim podlah v kotci
mohou byt v soucasnosti oblibené rosty (Zadina 2006). Jako zajimavou a v posledni dobé
feSenou moznosti ustajeni kralikd je tzv. alternativni chov, kde se vyuZiva pastva. Tento systém
neni Uplné novy, zdznamy z minulého stoleti uvadéji kombinaci krytych a travnatych vybéhu.
Z dlvodu snahy omezeni koncentrovanych krmnych smési vénuje vyuzivani pastvy svou
pozornost i soucasny vyzkum. Jedna se o mozinost chovu kraliki pro produkci masa
v podminkdch ekologického zemédélstvi (Volek 2020). Paci et al. (2014) porovnavali rozdily
ekologického a konvencéniho chovu a jejich vliv na uzitkovost, vlastnosti jate¢né upraveného
téla, kvalitu masa u pomalu rostoucich a rychle rostoucich kralik(. Jedna skupina byla chovana
ve venkovnich klecich a krmena peletovanou krmnou smési z organickych krmiv a vojtéskovym
senem. Druha skupina byla chovdna ve vnitfnich klecich a krmena stejné jako prvni skupina.
Treti skupina byla také ve vnitfnich klecich, ale byla krmena konven¢ni peletovanou krmnou
smési. Pravé tato treti skupina méla nejvyssi denni pfrirlistky, barva jejich masa byla ale
nejsvétlejsi. Maso prvni skupiny chované ve venkovnich klecich bylo nejbohatsi na protein,
mélo nejlepsi vytéznost a vyssi nutriéni hodnotu.

Vyziva v drobnochovech vyuziva Sirokou Skalu krmiv. Pocinaje zelenou pici, luénim i
vojtéskovym senem a slamou. Lze zkrmovat také jisté plevele jako napfiklad spafené ¢i zavadlé
koptivy, dale hluchavky, pyr plazivy, svlacec rolni, jitrocel kopinaty nebo listy pampelisky
|ékarské. Z okopanin mohou byt vyuzity napfiklad parené brambory, které byvaji soucasti
krmnych michanic. Velmi oblibenou okopaninou ve vyzivé kralikd je krmna mrkev, hojné se
také pouZiva krmna fepa. Z jadrnych krmiv se predevsim pouziva je€men a oves. Z luskovin je
mozné pouzit lupinu bilou, hrach a fazole. V drobnochovech se dnes kromé tradi¢nich krmiv
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muzZeme setkat s krmenim kompletnimi granulovanymi krmnymi smésmi. Tento zpUsob Setfi
¢as a umozniuje kraliklim vyvazeny prijem krmiva, protoze kralici nemaji moznost si
z predloZzeného krmiva vybirat chutnéjSi komponenty a vynechat tu c¢ast, kterd je pro
organismus nezbytnd. Kompletni granulovana smés chovatellm sice Setfi ¢as a sestavovani
vyvazenych krmnych davek, ale je pochopitelné vykompenzovdna vyssi cenou krmné ddavky.
Kompletni granulované krmné smési mohou byt pouzity jako jediné krmivo nebo je lze
kombinovat s jednotlivymi krmivy jako je seno nebo okopaniny (Volek 2020).

3.5 Krmné komponenty

3.5.1 Granule

V konvencnich chovech kralikl se zpravidla zkrmuje kompletni granulovand krmna
smés. NejvyznamnéjsSi komponentou téchto smési jsou vojtéSkové udasusky. Jsou
nenahraditelnou sloZzkou pro spravné traveni a zdravi traviciho traktu. Vojtéska obsahuje
vyznamny podil hrubych ¢astic vldkniny a je také zdrojem proteinu. V krmnych smésich jsou
vojtéskové ususky zastoupeny z 20-30 %. Jako hlavni zdroj hrubého proteinu se pouZivaji
extrahované sroty, predevsim séjovy. Dalsimi komponenty granulovanych krmnych smési jsou
obiloviny, pSenicné otruby, cukrovarské tizky a také napftiklad suseny koren ¢ekanky obecné
(Volek 2020). Mikroprvky jsou do granulovanych krmnych smési zakomponovany ve vitamino-
minerdlnim premixu, dikalciumfosfatu, vapenci a soli (Volek 2014).

3.5.2 Lucniseno

Objemna krmiva jsou prevladajim krmivem ve vyzivé kralik(. Za hlavni objemné krmivo
mulZeme povazovat zelenou pici, ta s sebou vsak nese jisté riziko zdravotnich potizi, které se
eliminuji  konzervaci suSenim. Takto usuSend zelend pice predstavuje pro kraliky
nezastupitelné krmivo béhem celého roku. Seno je moiné zkrmovat az po skonceni
fermentacnich proces(. Jako potfebna doba k dokonceni téchto procesu se udava 6-8 tydnu
(Volek 2020). Seno je potieba vyrobit v co nejlepsi kvalité. Rozhodujici je doba sece, pocasi
béhem suseni a také nasledné uskladnéni. Klicovym faktorem kvality je botanické slozeni
susené travy (Pokorny 2016). Z pohledu kvality sena je také potieba co nejvice zabranit odrolu
listk(, nebot ty jsou hlavnim zdrojem bilkovin a dalsich Zivin. Kvalitni seno ma mit pfirozenou,
svétle aZz tmavé zelenou barvu. Krdlikim vice vyhovuje seno jemné a bohaté olisténé (Volek
2020). Nejkvalitnéjsi seno poskytuje vojtéska, ktera je cenéna pro svij vysoky obsah bilkovin.
Dal$im vhodnym senem je seno z jetelotravniho porostu. Nejcastéji vSak chovatelé zkrmuiji
luéni seno, které pokud' je dobfe ususené a sloZzené z kvalitnich druhU trav, je jako objemné
krmivo plné dostacujici (Zadina 2006).
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3.5.3 Obiloviny

Obiloviny jsou duleZitou komponentou ve vyZivé kralikl. Nejcastéji pouzivanymi
obilovinami jsou oves a jeémen. Obé tyto obiloviny je moiné podavat viem vékovym
kategoriim. Oves ma vyssi procentudlni zastoupeni vlakniny, a proto se hodi pro mlada zvifata
a chovné kraliky, ma pfiznivy vliv na reprodukci. Jecmen obsahuje vice Skrobu a jeho pouZziti
se uprednostiuje ve vykrmu. Pfi zkrmovani vysSich ddvek chovnym jedincdm by dochazelo
k tuénéni a naslednym problémim s reprodukci. Dale je mozné pouzit kukufici, ktera se
Srotuje a pridava do krmnych michanic. PSenici je mozné také zkrmovat, ale v malém mnozstvi,
obsahuje totiz vy$si mnozstvi gluten(, které délaji kralikiim pfi traveni potize (Zadina 2006).
Vétsina kralik( pSenici a Zito nechce ani pfijimat, ususené tvrdé pecivo z téchto obilnin vSak
maiji v oblibé. Navic si okusovanim tvrdého peciva brousi hlodaky (Pokorny 2016).

Alagoén et al. (2015) zkoumali vliv zkrmovani 20 % suSenych lihovarskych vypalkd
(DGGS) jemene, psenice a kukufice na jatecné parametry a kvalitu masa kralikd. Rozdily mezi
skupinami nebyly zaznamendny v parametrech jako textura masa, barva masa, zastoupeni
intramuskularniho tuku, pomér n—3 : n—6 mastnych kyselin. Skupiny krmené DGGS jeCmene a
pSenice mély vyssi hodnotu pH nez u kukufice. Pfi zkrmovani pSenicnych DGGS bylo
zaznamenano vyssi mnoZstvi saturovanych mastnych kyselin v mase.

3.5.4 Slama

Sldma je vyuzivana primarné jako podestylka. Nejvhodnéjsi je sldma jecna a pSenicn3,
kterou krdlici ¢asto s chuti poziraji (Pokorny 2016). O slamé jako krmivu se pfilis casto
neuvazuje, ale v dobré kvalité ma svij potencial. Obsahuje lignin a celulézu, tato ¢ast vlakniny
pfiznivé plsobi na zdravi traviciho traktu krdlika svym mechanickym ucéinkem. Neposkytuje az
tolik Zivin jako kvalitni seno, ale vhodnym zplisobem posouva traveninu travicim traktem. Tim
se znesnadni narlst patogennich mikroorganism( (Volek 2020).
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4 Metodika

V ramci diplomové préace byl proveden vyzkum zaméreny na vliv rozdilného krmeni na
uzitkovost a kvalitu masa kralik(i v drobnochovu.
U t¥i skupin kralika byl sledovan priimérny denni pfirlstek a po pordzce byl proveden chemicky
a fyzikalni rozbor masa.

4.1 Podminky pokusu

Pokus probihal v domacim drobnochovu autora této prace v Bél¢i nad Orlici. Sledované
3 skupiny pochazeli od dvou samic, zaklad jejich genotypu tvofil tfibarevny strakac, samice
nejsou Cistokrevné, nicméné obé pochazeji ze stejného vrhu, vliv genetiky na provedeny pokus
byl tedy eliminovan. Obé byly zapoustény samcem plemene Cesky strakac.

Sledovani zvitat probihalo od odstavu, ktery probéhl u vsech skupin v 9. tydnu véku.
Pokus byl ukon¢en dnem porazky, ktera byla provedena po dosazZeni Zivé hmotnosti 3 kg.

Kazda skupina byla sloZzena z 6 jedinc(. Ti byli ustajeni v kotcich na podestylce, neprve
byla skupina ustajena spolec¢né v jednom kotci, posléze v 5. tydnu po odstavu byly rozdéleni
do dvou kotcl — ve vétsSim kotci (80x75x50 cm) 4 kusy, v mensim kotci (60x60x50 cm) 2 kusy.
Jako podestylka byla pouzita je¢nd slama. Do odstavu byly vSechny skupiny krmeni stejnou
krmnou davkou. Ta se skladala z luéniho sena, granulované krmné smési KKV Probiostan A od
firmy VKS Pohledsti Dvoraci a. s., ovesnych vloc¢ek a suchého peciva.
Seno bylo zaklddano do rohu kotce. Granule, zrniny a tvrdé pecivo byly predkladany v miskach.
Krmeni probihalo pravidelné dvakrat denné, vzdy rano a vecer. Voda byla podavana v miskach
a byla k dispozici ad libitné.

Dnem odstavu zacalo sledovani a kazdd skupina byla krmena odliSnym zplsobem a
jinym sloZzenim krmné davky.
Prvni skupina ,G“ byla krmena pouze lu¢nim senem a granulovanou smési. Tvrdé pecivo
slouzilo pouze jako doplnék krmné davky. Seno a granule byly podavany dvakrat denné ve
dvou stejnych davkach, tvrdé pecivo v malé mife jen rano. 4 tydny pred predpokladanou
porazkou byla granulovana smés zménéna na KKV bez AK, tedy sloZeni obou smési je totozné
jen tato druhd krmna smés neobsahuje kokcidiostatika.
Druhd skupina ,J“ byla krmena vSemi dostupnymi komponenty, tedy luénim senem,
jeémenem, granulemi a tvrdym pecivem. Prvnich 6 tydnU byla predkladana smés granuli
s jeémenem v ménicim se poméru. Nasledné byly granule z krmné davky vyrazeny a aZ do
porazky byl krmen jen je¢men. Cast krmné davky vyjma objemnych krmiv byla podavéna
pouze jednou denné rdno. Lucni seno se kralikim predkladalo dvakrat denné —rano i vecer.
U treti skupiny ,,P“ byla po odstavu z krmné davky odstranéna jadrna krmiva. Tato skupina
byla krmena pouze luénim senem a tvrdym pecivem. Tato krmna davka jim byla predkladana
rano i vecer.
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Tabulka 1: Chemické slozeni pouzitych krmiv

Granule JeEmen
Zivina | % v pGvodni hmoté& | Zivina % v plvodni hmoté
Voda 9,72 Voda 10,61
Susina 90,28 Susina 89,39
Tuk 1,91 Tuk 1,32
N-latky 13,42 N-latky 12,66
Vlaknina 16,00 Vldknina 5,10
Skrob 17,00 Skrob 52,10
Popel 7,70 Popel 2,26
Pecivo Seno
Zivina | % v pGvodni hmoté | Zivina % v pavodni hmoté
Voda 10,23 Voda 7,41
Susina 89,77 Susina 92,59
Tuk 1,23 Tuk 0,02
N-latky 10,45 N-l1atky 6,16
Vldknina 3,00 Vldknina 32,10
Skrob 52,50 Skrob 1,10
Popel 2,37 Popel 5,53

Slozeni granulované krmné smési KKV Probiostan A uvedené vyrobcem: vojtéskova
moucka, pSeni¢né otruby, je¢men, sladovy kvét, jable€né vylisky susené, uhli¢itan vapenaty,
fepnd melasa, chlorid sodny, psSeni¢nda mouka, uhli¢itan sodny, dihydrogenfosforecnan
vapenaty.

Analytické slozeni: vihkost 14 %, hruby protein 15,5 %, hruba vldknina 16 %, hruby tuk
3,1 %, SEkr 9,8 MJ/kg, hruby popel 7,5 %. Ca 0,75 %, P 0,55 %, Na 0,2 %.

4.2 Sledovani dennich pfirtistka a spotieby krmiva

Sledovani kralici byli zvazeni v den odstavu a pak nasledné jednou tydné az do porazky.
Vazeni probihalo vidy v patek rano pred krmenim, krdlici byli vaZeni individualné. Nasledné se
dopocetl priimérny denni pfirGstek.

Spotreba luéniho sena se pocitala na celou skupinu za urcity ¢as, ndsledné se vypocitala
primeérna denni spotieba jednoho kralika. Zbytek krmné davky byl vidy predkladan navazeny.
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4.3 Jatecny rozbor

Po dosazeni 3 kg Zivé hmotnosti byla sledovand zvifata poraZzena. 12 hodin pred
porazkou byli vSichni sledovani kralici bez pfistupu ke krmivu, pitnou vodu méli az do porazky
pristupnou ad libitum. Tésné pred pordzkou byla zvifata zvdzena. Po pordzZce a vykrveni byla
téla zbavena kiZe a vnitinosti. Srdce, jatra, plice, ledviny a ledvinovy tuk byly po vyjmuti
zvazeny.

Nasledné byl zvaZen jatecné opracovany trup spolecné s hlavou a poZivatelnymi
vnitfnostmi. Poté se mezi 1. a 2. krénim obratlem oddélila hlava, jatecny trup byl rozdélen za
poslednim Zzebrem na predni a zadni ¢ast. Nasledovalo oddéleni zddového svalu longissimus
lumborum, oddéleni a vykosténi stehna. VSechny &asti byly zvazeny. Zadovy sval a vykosténa
zadni koncetina se zamrazily pro pozdéjsi chemicky a fyzikalni rozbor.

4.4 Rozbor kvality masa

Chemické a fyzikalni rozbory pro zhodnoceni kvality masa byly provedeny v laboratofi
na Ceské zemédélské univerzité v Praze. Zmrazené vzorky byly 24 hodin pied rozbory vyjmuty
z mrazaku a rozmrazeny pfi teploté 4 °C.

4.4.1 Fyzikalni rozbor

Z fyzikdlnich vlastnosti byla hodnocena textura zadového svalu a barva masa.

Barva masa byla méFena pfistrojem Minoeta SpectraMagic™ NX (Konica Minolta Sensing, Inc.,
Osaka, Japonsko). Parametry L*, a* a b* byly méfeny na pticném fezu svalll biceps femoris a
longissimus lumborum.

Textura masa byla provedena dle metody Warner-Bratzler. Vzorky zadového svalu byly
zvazeny, vloZzeny do uzaviratelnych plastovych sackd a nasledné ponoreny do vodni lazné po
dobu 1 hodiny, kdy voda méla teplotu 75 °C. Po vychladnuti pfi teploté 20 °C se vzorky opét
zvazily. Takto byla stanovena ztrata varem. Vzorky byly ddle nakrajeny na hranoly, ty mély
rozmér 1x1 cm. Nasledné byly jednotlivé vkladany pod specidlni Warner-Bratzleriv n(z
pristroje Instron Model 3342 (Instron, Norwood, USA). Kazdy vzorek byl na tomto pfistroji
zméren Ctyrikrat, z téchto 4 méreni se zpriimérovala nejvyssi sila stfihu Fmax (N).

4.4.2 Chemicky rozbor

Pro chemicky rozbor byla pouZita stehenni svalovina. Ta byla po rozmrznuti rozemleta.
Analyzy dusikatych latek, susiny, tuku a popelovin byly provedeny podle metod AOAC (1995).
Hruby protein se stanovil pomoci Kjeldahlovy metody s prepocitavacim koeficientem 6,25.
Susina byla zjisténa susenim vzorkl pfi teploté 105 °C po dobu alespon 4 hodin (procedura
934.01). Obsah tuku byl stanoven pomoci Soxhletovy metody extrakce pristrojem Soxtec 1043
(Foss Tector AB, Hganas, Svédsko; procedura 920.39). Pro stanoveni popelovin byly zvaZzené
syrové vzorky spaleny v muflové peci pfi teploté 550 °C, po spaleni byly vzorky opét zvazeny
(procedura 920.153).
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4.5 Statistické vyhodnoceni

Ke statistickému vyhodnoceni byl vyuZit statisticky program SAS (SAS Institute Inc., Cary,
NC, USA, verze 9.4.2013). Byla pouZzita jednosmérna analyza rozptylu postupem GLM (general
linear model, ANOVA). Pro podrobnéjsi vyhodnoceni byl vyuzit Duncanlv test, kterym se
porovnaly statisticky vyznamné rozdily. Hladina vyznamnosti P < 0,05 byla povaZovdna za
prikaznou.
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5 Vysledky

o

5.1 Prumérné denni pfirastky

Vysledky uZitkovych vlastnosti, vcetné pramérného denniho pfirlistku, jsou
prezentovany v tabulce 2. Zivd hmotnost pfi odstavu byla priikazné rozdilna (P < 0,001),
skupina P méla vyrazné vyssi primérnou hmotnost pfi zac¢atku pokusu (1347 g) nez skupiny G
(1100 g) aJ (1169 g). Zivd hmotnost pti poraice nebyla statisticky vyznamné odli$na, protoze
zkoumani kralici byli vidy poraZeni po dosaZzeni hmotnosti 3 kg. Vék pfi pordzce se vyznamné
lisil (P < 0,001), skupina G byla dokrmena za nejkratsi ¢asovy Usek, a to 144 dni. Vék pfi porazce
u skupin J a P byl de facto stejny, u skupiny J byl pokus ukonéen za 184 dni a u skupiny P za
183 dni. Nicméné je dllezité vzit v potaz, Ze i kdyz byl vysledek skupiny P v priméru o 1 den
lepsi, poodstavova hmotnost na zacatku pokusu byla u této skupiny vyssi o 178 gram(i nez u
skupiny J. S tim souvisi i primérny denni pfirtstek, ktery méla skupina J vyssi (13,98 g) oproti

skupiné P (11,72 g). | v tomto ukazateli dominovala skupina G s dennim pfirGstkem 22,78 g.

Tabulka 2: Vliv rozdilného krmeni na uzitkové vlastnosti

Ukazatel G J P SEM Priikaznost
Ziva hmotnost pfi odstavu (g) 1100° 1169° 1347° 29,35 <0,001
Ziva hmotnost pii porazce (g) 3092,67 3052,5 3089,5 11,80 0,321
Vék pfti poraice (dny) 144b 1842 1832 4,88 <0,001
Sx::f;‘r:z :EZZL?::)ﬁStek @ 1 2278 | 1398 | 11,72° | 1,30 <0,001

P<0,05% ®— mezi hodnotami se stejnymi hornimi indexy nebyl zjitén statisticky vyznamny rozdil. SEM — stfednf
chyba priméru

5.2 Spotreba krmiva

Spotfeba krmiva byla u sledovanych skupin odlisnd. Skupina G, krmena luénim senem,
granulemi a tvrdym pecivem, méla prdmérnou spotfebu 242,61 g/ks/den. Skupina J, krmena
vsemi pouzitymi komponenty, méla primérnou spotfebu krmiva 263,58 g/ks/den a skupina
P, ktera byla krmena pouze luénim senem a tvrdym pecivem, méla priimérnou spotifebu
222,99 g/ks/den. Podrobné mnoistvi spotfebovanych komponent u jednotlivych skupin je
uvedeno v tabulce 3.
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Tabulka 3: Spotieba krmiva za sledované obdobi

Ukazatel G J P SEM Priikaznost
Seno (g) 91,340 117,35° 173,16° 7,02 <0,001
Granule (g) 142,772 51,20° - 19,93 <0,001
Je¢men (g) -- 79,77 -- 8,49 -
Tvrdé pecivo (g) 8,50° 15,26° 49,832 3,19 <0,001

P<0,05%* ®— mezi hodnotami se stejnymi hornimi indexy nebyl zjitén statisticky vyznamny rozdil. SEM — stfedni
chyba priiméru

V tabulce 4 jsou uvedeny vypocitané ceny pouzitych krmnych komponent ve
sledovaném obdobi. Z celkové spotieby krmiv byla vypoctena cena krmné davky za obdobi
pokusu, tedy od odstavu do porazky. Nejvyssi cena byla stanovena u skupiny G, kde byl vykrm
tudiz nejdrazsi a stal na 1 kralika primérné 140,04 K¢. Naklady na spotifebovana krmiva u

evvs

kde ndklady na 1 kralika ¢inily 85,66 K¢.

Tabulka 4: Vypocet ceny vykrmu

krmivo cena za kg (K¢) cena za sledované obdobi u skupin (Kc)
N2 N2 G J P
seno 2,38 16,74 35,19 57,7
granule 11 120,92 23,66 0
je€men 3,5 0 35,18 0
pecivo 4 2,38 7,69 27,96
celkem > 140,04 101,72 85,66

5.3 Jatecny rozbor

Vybrané parametry jateéného rozboru jsou uvedeny v tabulce 5. Hmotnost trupu
s hlavou a poZivatelnymi vnitfnostmi byla mirné vyssi u skupiny J, nicméné se nejednalo o
prikazny rozdil. Priikazné rozdily byly naméreny u hmotnosti jater, kdy skupina J méla
prameérné nizsi hmotnost (98,5 g), nez skupiny G a P — mezi témi nebyl zaznamenan statisticky
(150,5 g). Skupina J byla svou hodnotou (162,33 g) mezi skupinami G a P. Prikazné nejvyssi
hmotnost jateéné opracovaného trupu bez vnitfnosti méla skupina J, stejné tomu bylo
v pfipadé hmotnosti zadni ¢asti. Pfedni ¢ast mély skupiny G a J velmi podobnou, u skupiny P
byla navaZzena prikazné nizsi hodnota. Skupina J dosahla také priikazné nejvyssi hmotnosti
stehna (316,17 g) a po vykosténi i nejvyssi hmotnosti masa stehna (241,17 g). | hifbet méla
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skupina J nejvétsi, nicméné vtomto ukazateli byl rozdil neprlkazny. Prikazné nejvyssi
hmotnost kosti stehna byla namérena u skupiny P, jeji hmotnost byla v priiméru 80 g. U
zbylych parametr(l jako hmotnost ledvin, ledvinového tuku, srdce a plic byly rozdily mezi
skupinami neprakazné.

Tabulka 5: Vliv rozdilného krmeni na vybrané parametry jatecného rozboru

Ukazatel (g) G J P SEM Prikaznost
I::t':r(‘i:t';‘f;’" poiv. 2084,17 | 2153,17 | 20605 17,495 0,071
Ledviny 22 19,5 20,67 0,547 0,179
Ledvinovy tuk 38 36,33 35,17 2,331 0,895
Srdce 9,67 9,17 8,5 0,227 0,104
Jatra 12467° | 9850 | 123,67 4,533 0,017
Plice 20,67 16,83 16,17 0,870 0,065
Hlava 150,50° | 162,33% | 175,500 3,593 0,008
iantl‘:::ss‘:l';" trup (bez 1770,00° | 1859,00° | 1722,83° | 18,641 0,003
Predni &ast 657,830 | 657,177 | 621,500 5,940 0,007
Zadni &ast 926,67° | 1004,17° | 937,33 | 13,400 0,026
H¥bet 316 351,5 305 8,441 0,052
Stehna celd (1 ks) leva 202,33 | 316,17° | 302,67* | 3,887 0,031
Maso stehna 223,50 241,17° 222,67° 3,531 0,043
Kost stehna 68,83° | 7500% | 80,00° 1,709 0,017

P<0,05* ®— mezi hodnotami se stejnymi hornimi indexy nebyl zji§t&n statisticky vyznamny rozdil. SEM — stfedni
chyba priméru

V tabulce 6 jsou prezentovany vysledky jatecné vytéznosti. Prikazné nejvyssi celkova
jate€nad vytéznost byla zaznamenana u skupiny J (70,53 %). Skupiny G a P se vyznamné nelisily,
skupiny J. VytéZnost jater byla u skupin G a P shodna (5,99 %), u skupiny J byla vyznamné nizsi
(4,57 %). Procentudlni podil hlavy z jate¢né opracovaného trupu byl prikazné nejvyssi u
skupiny P (8,51 %), stejné tak tomu bylo i u podilu zadni ¢asti a také podilu stehna. V tomto
nejvyssi podil kosti stehna. Na parametry ledvinovy tuk, srdce, plice, predni ¢ast, hrbet a maso
stehna nemélo rozdilné krmeni statisticky vyznamny vliv.
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Tabulka 6: Vliv rozdilného krmeni na vybrané parametry jatecné vytéznosti

Ukazatel (%) G J P SEM Prikaznost
Jate€na vytéinost 67,40° 70,532 66,69° 0,578 0,007
Ledviny 1,062 0,91° 1,002 0,026 0,040
Ledvinovy tuk 1,83 1,7 1,73 0,123 0,911
Srdce 0,46 0,43 0,41 0,010 0,107
Jatra 5,99° 4,57° 5,99° 0,219 0,003
Plice 0,99 0,79 0,79 0,043 0,069
Hlava 7,235 7,54° 8,512 0,172 0,001
Predni ¢ast 37,2 35,38 36,08 0,341 0,079
Zadni cast 52,32° 53,99° 54,422 0,353 0,025
Hrbet 17,81 18,89 17,74 0,359 0,361
Stehna cela (1 ks) leva 16,51¢ 17,01° 17,562 0,133 0,001
Maso stehna 12,63 12,97 12,92 0,115 0,445
Kost stehna 3,27° 3,23 2,80° 0,085 0,035

P<0,05% > ¢— mezi hodnotami se stejnymi hornimi indexy nebyl zji$tén statisticky vyznamny rozdil. SEM — stfednf
chyba priiméru

5.4 Rozbor kvality masa

5.4.1 Fyzikalni rozbor

Vysledky fyzikdlniho rozboru jsou uvedeny v tabulce 7. V sile stfihu, jakoZto parametru
kifehkosti masa, byly zaznamenany prlikazné rozdily mezi skupinami. Nejnizsi sila potfebna
k prestfizeni masa byla namérena u skupiny G a to 29,38 N. Skupina J byla v tomto parametru
mezi sledovanymi skupinami s hodnotou 35,58 N. Nejvyssi sila stfihu na prestfiZzeni svalovych
vldken byla vyvinuta u skupiny P, ta méla hodnotu 38,31 N. Z vysledk( jasné vyplyvd, Ze
skupina G méla nejkifeh¢i maso, naopak maso skupiny P bylo nejtuZsi.

U sledovani ztraty varem nebyly zaznamenany prlikazné rozdily, i tak méla skupina P vétsi
ztraty nez skupiny G a J.

V ukazatelich barvy masa nebyly zaznamendny statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami.
Ukazatel L*, ktery znaci svétlost masa, byl u hibetu i stehna mirné vyssi u skupiny G, jeji maso
bylo tak nepatrné svétlejsi nez u zbylych 2 skupin. Stejné tak tomu bylo i u stehna v parametru
b*, ktery znaci Zlutost masa. V Cervenosti masa (a*) byla u skupiny P namérena neprikazné
vys$si hodnota.
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Tabulka 7: Vliv rozdilného krmeni na vybrané parametry fyzikalniho rozboru

Ukazatel G J P SEM Priikaznost
Sila stfihu hibetu (N) 29,38° 35,58% 38,31° 1,474 0,038
Ztrata varem hibetu (%) 32,24 32,56 35,27 0,760 0,209
L* hibetu 58,43 57,4 57,88 0,494 0,722
a* hibetu -2,33 -2,37 -1,71 0,245 0,493
b* hibetu 6,24 4,44 6,75 0,495 0,135
L* stehna 60,64 59,53 60,01 0,608 0,777
a* stehna -2,14 -2,63 -1,76 0,354 0,629
b* stehna 6,67 5,21 5,92 0,429 0,403

P<0,05* ®— mezi hodnotami se stejnymi hornimi indexy nebyl zji§t&n statisticky vyznamny rozdil. SEM — stfedni
chyba prliméru

5.4.2 Chemicky rozbor

V tabulce 8 jsou uvedeny vysledky chemického rozboru stehenniho svalu. Kromé
obsahu popelovin, byly rozdily mezi skupinami neprikazné. Obsah popelovin byl u skupin G a
J stejny, namérené hodnoty byly 1,34 %. Skupina P méla nizsi obsah popelovin — 1,19 %, tudiz
maso této skupiny bylo chudsi na mineralni latky. Skupina J méla oproti ostatnim skupinam
neprikazné mensi procentualni zastoupeni vody a vice susiny, také obsahovala nejvyssi obsah
N- latek (19,43 %) a tuku (4,13 %).

Tabulka 8: Vliv rozdiného krmeni na chemické slozeni masa

Ukazatel (%) G J P SEM Priikaznost
Voda 74,36 73,91 74,59 0,202 0,391
Susina 25,64 26,09 25,41 0,202 0,391
Tuk 3,28 4,13 3,56 0,182 0,153
N- latky 18,61 19,43 17,97 0,753 0,753
popel 1,34 1,34 1,19b 0,025 0,006

P<0,05* ®— mezi hodnotami se stejnymi hornimi indexy nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil. SEM — stfedni
chyba prliméru
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6 Diskuze

o

6.1 Prumérné denni pfirastky

Z vysledk(l naseho méreni jednoznacné vyplyva, Ze primérné denni pfirGstky byly
ovlivnény rozdilnym zplsobem krmeni (P < 0,001). Skupina G podle predpokladl dosdahla
pozadované porazkové hmotnosti nejrychleji s prmérnym dennim pfirGstkem 22,78 g. El-
Tahan et al. (2012) zkoumali vliv zastoupeni Skrobu na uZitkové parametry u plemene
novozélandsky bily. Naméfili denni ptirlistky podobné nasim zjisténym ve zkoumané skupiné
G. Tazzoli et al. (2013) naméfili prGmérny denni ptirlstek 44,0 g u hybridd, coZ je témér
dvojnasobnd hodnota. Tyto velké rozdily jsou pochopitelné diky odlisSnému genotypu
zkoumanych zvirat (Hernandez et al. 2006). U nami zkoumané skupiny P se vzhledem k jeji
pomérné chudé krmné davce, kdy dostavala jen lu¢ni seno a tvrdé pecivo, ocekaval nejvyssi
porazkovy vék. V tomto ohledu bylo prekvapivé, Ze poZzadované hmotnosti dosahla v priméru
o 1 den dfive neZ skupina J. Nicméné pfi podrobnéjsi analyze vysledkl se tyto necekané
nesrovnalosti logicky vysvétlily. Skupina P méla vyrazné vyssi hmotnost pfi odstavu na zacatku
pokusu oproti skupindm G a J. Rozdily pfi odstavu mohly byt zplsobeny nékolika faktory, kdy
vrh skupiny P byl ze vSech zkoumanych nejsilnéjsi. Tato skupina méla tak od zacatku pokusu
jisty naskok, ktery jedinci skupiny J ¢asem dohnali. Svéd¢i o tom i hodnoty pramérnych
dennich pfirlstkd, kde u skupiny J byla zjisténa hodnota 13,98 g a u skupiny P pouze 11,72 g.
Sanchéz-Bustos et al. (2021) zkoumali vliv krmeni nekonvenénimi krmivy na uzitkové vlastnosti
u kralikd. Dospéli ke stejnym zavéram jako nds vyzkum, a to Ze odlisSné krmeni ovliviiuje denni
prirdstky.

6.2 Spotreba krmiva

Spotieba krmiva byla u jednotlivych skupin odlisna, zélezelo na krmné davce a také na
zpUsobu predkladani. Denni pfijem krmiva u skupiny G byl za den 242,61 g, u skupiny J
263,58 g a u skupiny P 222,99 g. Tyto hodnoty nekoresponduji s jinymi autory. Volek et al.
(2014) a Franck et al. (2016) uddvaji denni ptijem zkoumanych kralik(i okolo 130 g. Tazzoli et
al. (2015) uvadéji ve svém vyzkumu hodnoty vyssi, a to konkrétné 181 g. | presto je tato
spotfeba vyrazné nizsi v porovnani s nasimi vysledky. Divodem by mohl byt vyssi vék a delsi
vykrm u naseho vyzkumu. Krdlici ve vyse zminénych studiich bylo vykrmovani do hmotnosti
cca 2 kg, kdyby byly vykrmovani také do hmotnosti 3 kg, bezpochyby by se zvysil i jejich prijem
krmiva.

Cena vykrmu pfinesla zajimavé vysledky. Cena u skupiny G byla jednoznacné nejvyssi i
presto, Ze byl vykrm vyrazné kratsi. Zalezi tedy na kazdém chovateli, jestli zvoli rychlejsi a
drazsi vykrm nebo jestli bude radéji vykrmovat déle s mensimi ndklady na krmivo.
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6.3 Jatecny rozbor

Vliv rozdilného krmeni na jatecny rozbor ukazuje v naSich vysledcich jak prikazné, tak
neprikazné rozdily. Na ukazatele hmotnosti jater, hlavy, jate¢né opracovaného trupu (JOT),
predni a zadni ¢asti, celych stehen, jejich masa i kosti mélo rozdilné krmeni prikazny vliv.
U zbylych vybranych parametri (hmotnost ledvin, ledvinového tuku, srdce, plic a hrbetu)
nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami. Khan et al. (2016) zkoumali
také vliv rozdilného krmeni na jate¢né parametry. Jejich vysledky se mirné lisi. Stejné jako
v naSem vyzkumu nezaznamenali vliv na hmotnost srdce a plic, na rozdil od nas ale
zaznamenali rozdily mezi skupinami v hmotnosti ledvin. Odlisné zavéry méli i pro hmotnost
jater. Ve zbylych parametrech se s nami shodovali. Nase vysledky ukdzaly rozdily mezi
skupinami u JOT, coz je v rozporu s praci Alagéna et al. (2015). Ti vtomto parametru zadné
vyznamné rozdily nezaznamenali. Na prikazné rozdilné vysledky mezi nasimi skupinami u
hmotnosti hlavy, predni a zadni ¢asti by mohlo mit do urcité miry vliv porcovani jate¢ného
téla. | kdyzZ byl tento Ukon vzdy vykonavan stejnou osobou a stejnym zplsobem, nelze vyloucit
mirné rozdily v porcovanych ¢astech.

Z vybranych parametri jate¢né uzitkovosti byly zaznamenany signifikantni rozdily mezi
skupinami u celkové jatecné vytéznosti a podilu ledvin, jater, hlavy, zadni ¢asti, celého stehna
a kosti stehna. Na zbylé parametry nemélo rozdilné krmeni statisticky vyznamny vliv. Také
Sanchéz-Bustos et al. (2021) zjistili vliv rozdilného krmeni na jate¢nou vytéZnost. Celkova
jatecna vytéznost byla v naSem pokusu jednoznacné nejlepsi u skupiny J, prikaznost zde byla
0,007. U skupiny J byla zaznamenana hodnota 70,53 %, kdezto u skupin G 67,4 % a P 66,69 %.
Tento rozdil by mohla vysvétlit informace od Dalle Zotte (2002). Ta uvadi, Ze teplota ma hlavni
roli na produkci a porazku a pokud se zvifata nachdzeji mimo termoneutrdlni zénu, snizi se u
nich pfijem krmiva, nasledné i pramérny pfrirdstek. To vede k vy$Simu stafi zvitat pri pordzice.
Vyhodu to ale ma pravé v jatecné vytéznosti, kterou tento fakt muaze zlepsit. Zvirata pfi
vysokych letnich teplotach maji nizsi mnozZstvi podkozniho tuku a diky niZzSimu pfijmu i
prazdnéjsi travici trakt. TakZe kdyZ dosahnou potfebné hmotnosti, v nasem pfipadé 3 kg, maji
lepsi jatecné proporce. Tato skutecnost se projevila i u ndmi zkoumanych kralik(i. Skupina J
byla porazena v pribéhu cervence za vysokych teplot, kdy béhem posledniho mésice pred
porazkou byla viditelna nizsi ochota prijmu krmiva a také nizsi pfirGstky. Adeyemo et al. (2014)
zkoumali vliv rozdilného poméru objemného a koncetrovaného krmiva. V hodnoté vytéznosti
jater také zaznamenali prikazné rozdily mezi skupinami. Nicméné v hodnotach plic, ledvin a
srdce se jejich vysledky od nami zjisténych lisily. Metzger et al. (2011) zkoumali vliv véku a
télesné hmotnosti na jatecné ukazatele a kvalitu masa. Ve své studii zjistili rozdily mezi
skupinami v ukazatelich vytéZznosti masa stehna a také ledvinového tuku. V nasem vyzkumu
jsme rozdily nezaznamenali ani v jednom parametru, i prestoze byl vék pfi pordzice mezi
skupinami J, P a skupinou G znacny.
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6.4 Rozbor kvality masa

6.4.1 Fyzikalni rozbor

Z fyzikalniho rozboru byly méreny vybrané parametry ve svalu longissimus lumborum.
Zjisténa byla textura, ztrata vody a barva masa. Z téchto ukazatel( byly prikazné rozdily mezi
skupinami pouze u textury (P = 0,038), kterd se zjistila pomoci maximalni sily stfihu. Vliv
rozdilného krmeni je zde viditelny. Skupina G méla se svymi 23,38 N nejkiehci maso, naopak
skupina P s hodnotou 38,31 N méla maso nejtuzsi. CoZ je pomérné velké rozpéti hodnot (rozdil
14,93 N). Chodova et al. (2018) zkoumali vliv restrikce na kvalitu masa. Rozdily mezi ad libitnim
krmenim a restrikci Cinily nejvySe 4,3 N. To by mohlo naznacit, Ze rozdilnd krmna davka ma na
texturu vétsi vliv nez restrikce. Hodnoty Chodové et al. (2018) byly pro maximalini silu stfihu
30,9 N u kontrolni skupiny, ktera se svym krmenim nejvice blizi nami zkoumanym skupinam.
V porovnani s touto studii méla nase skupina G dokonce vyrazné lepsi vysledky i pres fakt, ze
nami zkoumani krdlici byli pfi pordice o 63 dni starsi. Pochopitelné vyznamnym faktorem
téchto rozdil(i je mimo jiné odlisny genotyp. Vysledky ztraty varu ukazaly neprlikazné rozdily
mezi skupinami. Skupina P se svou 35,27% ztratou velmi podobala hodnotam, které namérili
Khan et al. (2016). Ti zkoumali také vliv rozdilného krmeni na kvalitu masa a jejich primérna
hodnota byla 35,38 %. Také ve svém vyzkumu nezaznamenali statisticky vyznamny vliv
rozdilného krmeni na ztrdtu vody varem. Alagén et al. (2015) zase zkoumali vliv pfidani
suSenych lihovarskych vypalkl. Také nezaznamenali vyznamny rozdil mezi skupinami.
Kontrolni skupina byla krmena klasickou granulovanou krmnou smési a jeji hodnota pro ztratu
vody byla 33,28 %. Tato hodnota se pfili$ neliSila od ndmi namérené hodnoty u skupiny G,
ktera byla krmena podobné — granulovanou krmnou smési a senem. KdyZ Alagoén et al. (2015)
pridali
do krmné davky suSené lihovarské vypalky je€mene, naméfili hodnotu 33,43 %. Ta je
nevyrazné vyssi oproti ndmi sledované skupiné J, u které vyraznou ¢ast krmné davky také tvofil
je€men. Je zde tedy vidét jistd podobnost mezi nasim a jejich vyzkumem. Ani jeden
z parametr(l barvy masa nebyl prlikazné ovlivnén rozdilnym krmenim. Nami namérené
hodnoty L*, a* a b* byly jak u zadového svalu, tak u stehenniho svalu statisticky bezrozdilné.
Carrilho et al. (2009) dospéli k podobnym vysledkiim, jen u parametru L* zjistili statisticky
vyznamné rozdily mezi skupinami. Skupina, kterd byla krmena vice energetickou a méné
vldknitou krmnou davkou, méla prlikazné nizsi svétlost masa. OdUvodnili si to rozdilnym
slozenim krmné davky, v této skupiné byla totiz vojtéska dodavana v mensi mife oproti jinym
skupindm. Zastoupeni vojtésky v krmivu zvysSuje svétlost masa. Tento predpoklad se potvrzuje
i v nasem vyzkumu, kdy skupina G, ktera méla nejvétsi zastoupeni vojtésky v krmné davce,
méla z pozorovanych skupin nejsvétlejsi maso. Nicméné v naSem vyzkumu tento rozdil nebyl
prikazny. Dalle Zotte (2004) uvadi hodnoty barvy masa pro parametry L*=56—60, a*= 2,6-3,4
a b*=4-5. Zatimco v parametrech L* a b* se pohybujeme v rozmezi standardnich hodnot, u
parametru a* se nachazime hluboko pod tradiénimi hodnotami. Nami namérené hodnoty jsou

evvs

Vysvétlenim této vyrazné odchylky by mohl byt vék porazenych zvifat. Dle Herndndeze et al.
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(2004) totiz s rostoucim vékem klesaji hodnoty Cervenosti masa. Zaznamenali rozdil uz mezi
porazenymi jedinci v 9. a 13. tydnech. KdyZ vezmeme v potaz, Ze nase skupiny byly porazeny
ve 20. a 27. tydnu véku, mlzZe byt tento rozdil oproti rychle rostoucim hybridim takto
markantni.

6.4.2 Chemicky rozbor

Chemicky rozbor byl stanoven ze stehenni svaloviny. Ukazalo se, Ze rozdilné krmeni
nemélo vyznamny vliv na obsah vody, susiny, tuku ani N-latek. Hodnoty procentualniho
zastoupeni vody pro skupiny G — 74,36 %, ) — 73,91 % a P — 74,59 % byly v podstaté totozné
s hodnotou, kterou pro stehenni svalovinu uvadéji ve své studii Pla et al. (2004). Ti naméfili
obsah vody 74,7 %. Obsah tuku byl u ndmi pozorovanych skupin 3,28 % pro G, 4,13 % proJ a
3,56 % pro P skupinu. Combes (2004) uvadi podobnou hodnotu 3,7 % tuku ve stehenni
svaloviné jako jsou nami zjisténé vysledky. Rozdil mezi skupinou J a G mlze byt zplisoben
vékem pfi porazice. Hernandez et al. (2004) totiz uvadéji, Ze s vyssim vékem obsah tuku roste,
v jejich vyzkumu méli kralici porazeni v 13 tydnech o 0,79 % tuku v mase vice nez kralici
porazeni v 9 tydnech. V nasem pfipadé byla skupina G porazena ve 20. tydnu a skupina J v 27.
tydnu, rozdil ¢inil 0,85 %. Na otdzku, pro¢ u skupiny P nebyly také vyssi rozdily od skupiny G a
tvorili pouze 0,28 %, mlze byt odpovédi sdéleni Hernandéze & Dalle Zotte (2010). Ti tvrdi, Ze
krmnd davka s vysokym podilem vldkniny sniZzuje obsah tuku v mase. Pravé krmna ddavka
skupiny P obsahovala vlakniny nejvice. Takze i pres stejny vék pfi porazce u skupinJ a P, je
vtomto parametru rozdil skupin G a P minimalni. Primérny obsah bilkovin ve stehenni
svaloviné uvadéji Pla et al. (2004). V jejich studii byla hodnota 21,2 %. Metzger et al. (2011)
stanovili pro kraliky nad 3 kg Zivé hmotnosti hodnotu 21,3 % bilkovin. Nami namérené hodnoty
18,61 %, 19,43 % a 17,97 % jsou tedy podpriimérné. Tento rozdil mGze byt vysvétlen vlivem
genotypu, ktery popsali Tdmova et al. (2014). Mezi rGznymi plemeny a hybridy zaznamenali
statisticky vyznamné rozdily. DalSim faktorem rozdilu nasich vysledkd od primérnych hodnot
by mohl byt do jisté miry systém ustdjeni. Metzger et al. (2003) uvadéji o 0,3 % vyssi obsah
bilkovin u kraliki chovanych v klecich oproti kralikim chovanych v kotcich na podestylce.
Rozdily mezi nami sledovanymi skupinami by mohly byt ovlivnény vékem, kde by se dal
vysvétlit rozdil mezi skupinami G a J, ackoli rozdil byl dle vysledk( neprikazny. Podle Maje et
al. (2012) totiz s pribyvajicim vékem stoupd i zastoupeni bilkovin v mase. Skupina P dosahovala
davkou. Z chemického rozboru mélo rozdilné krmeni priakazny vliv pouze na obsah popelovin,
tedy minerdlnich latek. Zde byl nizsi obsah u skupiny P (1,19 %) oproti skupindam G aJ (1,34 %)
mohl byt vysvétlen absenci zkrmovani granuli alesponi po urcitou dobu vykrmu. Ty jsou
na mineralni latky bohaté a predevsim jsou ve vhodném vzdjemném poméru.
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7 Zaveér

Cilem diplomové prdace bylo zjistit vliv rozdilného krmeni na uZitkovost a vlastnosti
kvality masa kralik( v drobnochovech. Nelze jednoznacné urcit, ktera ze 3 sledovanych
skupin dosahla nejlepsich vysledku. Kazda skupina méla své plusy i minusy. Skupina G,
jejiz krmnou ddavku tvofily granule, lu¢ni seno a v malé mife tvrdé pecivo, byla
vykrmena nejrychleji, méla nejvyssi denni pfirlistky, nejkieh¢i maso a také neprlikazné
nejnizsi ztratu vody varem. Na druhou stranu byl vykrm této skupiny cenové nejvice
nakladny. Skupina J, krmena lu¢nim senem, je€menem, tvrdym pecivem a v prvni ¢asti
vykrmu i granulemi, sice byla vykrmovdana delsi dobu, ale zase méla nejlepsi celkovou
jate¢nou vytéZnost, nejvyssi podil cennych partii a nejvyssi procentualni podil bilkovin
ve stehenni svaloviné. Skupina P, od které se o¢ekdavaly nejhorsi vysledky, protoze jeji
krmnou ddavku tvofily pouze luéni seno a tvrdé pecivo, prijemné prekvapila. Sice méla
nejnizsi primérné denni prirtstky, nejtuzsi maso, nejnizsi zastoupeni mineralnich latek
ve stehenni svaloviné a neprlkazné nejvyssi ztraty vody varem. Zato ale méla nejvyssi
procentudlni vytéZnost stehna, jeji vék pti porazce nebyl nejvyssi a jeji vykrm byl
jednoznacéné nejlevnéjsi. Ze zjisténych vysledk lze konstatovat, Ze cil prace byl spinén.
Hypotéza, Ze rozdilné krmeni kralika ovliviiuje rast, uZitkovost a kvalitu masa, byla
potvrzena.

Zalezi na kazdém chovateli, co je jeho cilem, o co usiluje a jaké jsou jeho ¢asové a
finanéni moZnosti. Jestli chce co nejrychleji dosahnout porazkové hmotnosti, ktera je
ale vykoupena vyssi cenou za krmiva nebo jestli chce naopak co nejlevnéjsi variantu a
nezalezi mu na délce vykrmu. Anebo jestli chce jit zlatou stfedni cestou, kdy jeho
vydaje za vykrm budou primérné, vykrm bude trvat sice o néco déle, ale bude mit
kvalitni maso s dobrymi jate¢nymi parametry.

Naprosta vétsina studii je zamérena na intenzivni chov a vykrm brojlerovych kralik(.
To je naprosto logické, aby se mohl chov kralik(i pro masnou produkci rozvijet a dietné
vyborné krali¢ci maso se vice objevovalo v jidelnicku vefejnosti, je zapotrebi mit
stoprocentné zvladnutou problematiku chovu. A vzhledem k faktu, Ze faremni chovy
produkuji naprostou vétSinu kraliciho masa, protoZze poptavku po krdlicim mase
nemuUzou drobnochovy pokryt, je pochopitelné, Ze témér veskery vyzkum je zaméren
na intenzivni chov. Nicméné je dle mého nazoru skoda, Ze k problematice drobnochovl
neni vice studii. Minimalné by se chovatelé mohli dozvédét ovérena fakta a nové
trendy pfimo od odbornikll a vyhnout se tak dezinformacim, kterych je v soucasné
dobé zejména na internetovych strankach plno. Uréité by studie z prostredi
drobnochovd byly v mnoha ohledech pfinosné a pomohly by chovatelim kralika
zlepsSovat své chovy. Timto smérem by se tedy mohl ubirat dalsi vyzkum.
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