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Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam vybranymi dily Josefa Karla Slejhara a
Karla Matgje Capka Choda. J. K. Slejhar a K. M. Capek Chod patii mezi
reprezentanty naturalistické literatury. Kazdy ze spisovatelii pojal naturalismus jinak.
Ironicky pesimista K. M. Capek Chod je pevnd piesvédéeny o naprosté
determinovanosti jednotlivce, J. K. Slejhar, temny mystik hmoty, ptihlizi s bolesti a
zlobou, jak nespravedlivy svétovy fad rozmild bezbranného cloveka (Novak 1995,

5. 1003).

Piedmétem zajmu této prace jsou tfi dila od J. K. Slejhara: Kure melancholik,
Dojmy z piiirody a spolecnosti, Peklo a dvé dila od K. M. Capka Choda: Antonin
Vondrejc a Kaspar Lén mstitel. Oba autofi jsou literarnimi historiky ponékud
nedocenéni, stejné tak je v literdrnévédnych publikacich mensi pozornost vénovana i
ceskému naturalismu. Tato prace si klade za kol interpretovat vybrand dila a

porovnat naturalistickou tvorbu J. K. Slejhara a K. M. Capka Choda.

Diplomovéa prace je rozvrzena do Ctyf €asti. Po uvodu nasleduje kapitola,
ktera se vénuje vyvoji a charakteristice ¢eského naturalismu, hlavnim predstavitelim
véele sK. M. Capkem Chodem a J. K. Slejharem. Dal§i dvé &asti podavaji
interpretaci samotnych knih. Zde se zamétuji na charakteristiku postav, prostiedi a na
vypraveéce. Duraz je kladen i na diferencujici prvky, které odlisuji jednotliva dila.
Posledni ¢ast vymezuje na zéklad¢ ptedchozi interpretace podstatné odliSnosti tvorby

J. K. Slejhara a K. M. Capka Choda.

Pii analyze tvorby J. K. Slejhara jsem pracovala nejvice s texty recenzenta
Viléma Mrstika (1902). Z poznamek k vydani jednotlivych Slejharovych dél jsem
pracovala s komentafi Rudolfa Luzika (1964, 1974) a Jitiho Kudrnace (2002). Mezi
dalsi texty, zkterych jsem Cerpala, patii Expresionistické smérovani Josefa K.
Slejhara od Evy Stédroniové (2007) a Josef Karel Slejhar: cizinec své doby od Petra
Flejberka (2007). Pracovala jsem i s diplomovymi pracemi od Petra Vaviika, ktery si

v§imal obrazu détstvi v Slejharové tvorbd (2004) a Moniky Janulikové, ktera
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interpretovala dvé povidkové sbirky J. K. Slejhara (2010). Vétsina interpretil se
orientuje predev§im na ranou autorovu tvorbu, v niz lze najit nejvice shodnych ryst
s dobovou poetikou realisticko naturalistickou. O ranou tvorbu se opiraji i
asopisecké ¢lanky vénované Slejharovu dilu, vyjimkou je stat’ J. Hrdlicky, jenz
pristoupil ke Slejharovym textiim s filozofujicimi ambicemi (Stédroniova 2007, s. 98).
Slejharova tvorba neni piili§ podrobné zpracovana a vylozena, ditkazem je i to, Ze
zatim neni k dispozici jeho sebrané dilo nebo vycCerpavajici monografie. Byla o ném

vydana jedina utla monografie od Petra Flejberka, se kterou jsem i pracovala.

Pii interpretaci vybranych dél K. M. Capka Choda jsem nejvice pouzivala
monografii Labyrintem dila K. M. Capka — Choda od Martina Tomaska (2006),
Tomasek v této publikaci vénuje pozornost jak Zivotu K. M. Capka Choda, tak i jeho
dilim a jejich interpretaci, dale jsem &erpala z bibliografie Karel Matéj Capek Chod:
personélni bibliografie od Heleny RySankové (1972). Z poznamek Kk vydani
jednotlivych dél K. M. Capka Choda jsem pracovala s komentafi Jittho Brabce
(1962) a MiloSe Pohorského (1972).

Mezi dalsi autory, jejichz dila jsem pii psani diplomové prace vyuzila,
muzeme pridat 1 autory, kteti zpracovali dila jako soucast literarniho vyvoje, at’ uz
pro ucely slovnikové ¢i ucebni: FrantiSek Burianek (1980, 1995), Jaroslava
Janackova (2008), Zdena Kovaiova (1977, 1984), Arne Novak (1995), Zden€k Pesat
(1972).

K interpretaci jsem si vybrala nejvyznamngjsi dila J. K. Slejhara a K. M.
Capka Choda, jediné dilo, které se vymyka tomuto vybéru, je Peklo od J. K. Slejhara.
Toto dilo se zcela odliSuje od dosavadni autorovy tvorby a kritikou je casto

opomijeno.

Jak jiz bylo nastinéno vyse, tato prace si klade za cil interpretovat vybrana
dila a porovnat naturalistickou tvorbu jiz zminénych autorti. Ukolem je rovnéz najit
v dilech typické rysy naturalismu a typické znaky poetiky J. K. Slejhara a K. M.
Capka Choda, které by mohly pfispét ke komparaci téchto autort.
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1. Naturalismus

Pojem naturalismus vznikl z latinského slova ,natura® - ptiroda. Slovnik
literarnich smerii a skupin vyklada naturalismus ,jako estetickou teorii, smer a
uméleckou metodu v literature a malirstvi, vznikajici v 60. — 80. letech 19. stoleti ve
Francii [...] Zdkladnim krédem naturalistické estetiky je pravdépodobnost zobrazeni,
vernost realite, chapand ovsem v duchu pozitivismu, ktery byl filosofickou bazi
naturalismu* (Kovarova 1977, s. 171). Charakteristickym znakem naturalismu je
snaha o co nejvérngj$i vystizeni Zzivotni pravdy. V literatufe se tato tendence
projevila smyslem pro , subjektivné nezaujatou, objektivizujici reprodukci
odpozorovanych faktii a zkuSenosti, a to i v detailech nejodpudiveéjsich* (Kovarova

1984, s. 243).

Clovek byl zobrazovan jako souéast ptirody, jako tvor fyziologicky i socialné
determinovany, a to jednak ptsobenim dédi¢nosti, jednak vlivem prostfedi. Hrdina
naturalistického romdnu nemé proto obecny charakter a jeho pocinani se redukuje na
»temperament biologického jedince. Autoritiv postoj k nému je , nestranné
pozorovatelsky “, odtud také plyne v naturalistické literatufe hojné pouzivani popisu
jako stylistického prostiedku (Kovarova 1984, s. 243). Naturalismus v ¢lovéku
pfecenioval temperament, instinkty, pudy — vSe, co ma ¢loveék spole¢né se zviretem.
To pak vuméleckém naturalismu vedlo k zveliCcovani vSeho mechanického a
pudového v ¢lovéku i v jeho okoli, k ironizovani citi a duchovnich vznétd jako

faleSnych iluzi a prazdnych ¢i grotesknich gest (Janackova 2008, s. 366).

Pfinos naturalismu lze spatfovat ptedevSim v ,,novém odvazném pohledu na
socialni skutecnost, v usili o popisné pravdivé vyliceni zejména neutéSenych strdnek
Zivota soudobé spolecnosti; jeho omezeni je pak dano zuZenym pojetim Zivota jako

prirodniho organismu...“ (Kovarova 1984, s. 243).
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Naturalismus programové vytyCil a teoreticky formuloval francouzsky
spisovatel Emil Zola v tad¢ stati, které publikoval od 60. let prubézné se svymi
romanovymi dily. Mezi nimi vynika Zolova pifedmluva k jeho roméanu Tereza
Raquinova (1867), v niz poprvé uzil terminu ,,naturalisti¢ti spisovatelé® (Kovarova

1977, s. 171).

1.1 Naturalismus v Cechdch

V Cechach se naturalismus objevoval koncem 19. stoleti. ,, Obdobi
devadesatych let si mizeme predstavit jako duchovni vir, jenz strhaval do svého
proudu vSe, co dosud platilo za hodnotné, za vzor a priklad. Zaroven nabizel paletu
novych smeéru, které se prolinaly a stretavaly jak mezi skupinami umélcu, tak v tvorbé
Jjednotliveu *

(Haman 2010, s. 299). Promény dobového citéni se tykaly basnictvi, uméni, ale i
zivotniho stylu spolecnosti. Pozvolna se vyhranovalo zdkladni sméfovani poezie,
prozy a dramatu. Bylo tu sméfovani realistické, ale i prvni projevy novych,
modernich smért v Cele se symbolismem, jenZ uchvacoval mladé poety. Mezi nimi
pak se razné uplatiiovaly dalSi umélecké sméry: impresionismus, dekadence a
naturalismus

(Haman 2010, s. 300).

Kratce kolem roku 1890 probihaly v ¢eském prostiedi spory o umélecky
realismus a naturalismus. Kritika mitila proti , obecnosti, patosu a historismu
ruchovsko-/umirovského basnictvi* (Janackova 2008, s. 364). Stoupenci realismu
mysleli na sblizeni literatury se soucasnym zivotem. Nad vSechny ostatni hodnoty a
funkce uméni stavéli poznani. Mezi kritiky, ktefi se u nds podileli na prosazovani
uméleckého realismu a naturalismu, patfil hlavné¢ Hubert Gordon Schauer. Dalsim
vyznamnym autorem, ktery se zabyval realismem a naturalismem, je Otakar
Hostinsky, ktery podal zasadni teoreticky vyklad ve studii O realismu uméleckém
(Janackova 2008, s. 365).
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Pokud jde o naturalismus, v§eobecné se mélo za to, Ze je u nas jevem pielomu
19. a 20. stoleti, ackoliv je to smér typicky pro druhou polovinu 19. stoleti. Rovnéz o
osobnostech, které reprezentuji tento smér, neni piili§ jasno. ,, Na jedné strané jsou
od naturalistit oddélovany osobnosti tzv. kritickych realistii, na druhé strané jsou
ktomuto smeéru prirazovani autori, kteri patii do jiného stylového kontextu

(Tilschovd, Benesova)‘ (Haman 2010, s. 300).

V 80. letech se pocaly objevovat prozy, které prinasely prvky nového vidéni
¢lovéka. Byly to naptiklad povidky a romany Simac¢kovy. Od poloviny osmdesétych
let publikoval po ¢asopisech své prozy také Karel Matéj Capek Chod. Capek Chod
nebyl jediny, kdo vnaSel do Ceské prozy naturalistické prvky, dalSim vyznamnym

autorem je Josef Karel Slejhar.

Od pocatku 20. stoleti se v ¢eském naturalismu projevoval ptiklon k namétim
z velkomésta. Vrcholné naturalistické romany meéstanského svéta a rozvratu
jednotlivce, jak je napsal Capek Chod v Turbiné a Antoninu Vondrejcovi, vznikaly az
v desatych letech 20. stoleti. V té dob&é se prosadila dalsi osobnost ceského

naturalismu, Anna Maria Tilschova (Janackova 2008, s. 475).
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2. Josef Karel Slejhar

2.1 Zivot

J. K. Slejhar se narodil 14. 10. 1864 ve Staré Pace. Po maturité na redlce
v Pardubicich zacal r. 1881 studovat chemii na prazské technice, ale studia
nedokongil. Po kratkém obdobi, kdy pracoval jako ufednik v cukrovaru, se vratil do
Podkrkonosi. Snazil se hospodafit na statku v Dolni Kalné, ale z divodu rodinnych a
finanénich potizi se musel vzdat hospodaieni a zac¢al ucit na $kole v Hradci Kralové,

pozdéji v Kolin¢ a v Praze. Tam také zemiel 4. 9. 1914 (Pesat 1972, s. 133).
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2.2 Tvorba

V obdobi let 1886 — 1913 otiskoval Slejhar své prozaické prace v Easopisech
(Svetozor, Kveéty, Lumir, Zlata Praha, Zvon). Jeho knihy vychazely s nékolikaletym
odstupem od casopiseckych otiskll, jelikoz nehovél zalibam a zajmim méstacké
spole¢nosti. Tticet let literarni &innosti Slejharovy spadd do myslenkové ruiného
obdobi, do obdobi tvrdého z4pasu mezi starym a novym svétem. Byl to boj mezi
dekadentskou skupinou Moderni revue a spoleCensky se angazujici skupinou J. S.
Machara. Manifest Ceské moderny z roku 1895 podepsal i Slejhar. Skupina se po
n&kolika tydnech rozpadla, avsak Slejhar ji ziistal vérny po cely svijj zivot (Luzik

1964, s. 8, 9).

V tomto obdobi &eského literdrniho vyvoje hral Slejhar ulohu velmi aktivni.
Byl pocitan ,,mezi nase nejslibnéjsi a nejoriginalnéjsi talenty spisovatelské
(Svatopluk Cech 1893 in Luzik 1964, s. 9). Byl povazovan za vyznamného
spisovatele své doby, dokonce byl oznacovan za ,, nejsilnéjsi original nasi moderni
Ceské prozy“ (Karel Sezima in Luzik 1964, s. 9). I Salda pies kritické vyhrady mluvi
s uznanim o Slejharové misté v moderni eské literatuie. Podobnych kladnych ohlast
nad Slejharovym dilem je vic, ale jsou i ndzory opa¢né. Byla mu vytykana naptiklad
tvrdohlavost uméleckych postupli, vyhranénost a determinovanost nazort a

subjektivnost jeho dila (Luzik 1964, s. 10).

Jeho necetnymi prateli z rad spisovatelii byli J. S. Machar, Jan Opolsky a
Karel Sezima* (Kudrna¢ 2002, s. 510). Podle Machara byl Slejhar i po své smrti
stale autorem dostateéné nevylozenym. Po Slejharové smrti se o vyklad jeho dila a

osobnosti zaslouzil Antonin Grund (Kudrnac 2002, s. 518, 519).

Literarni tvorbu J. K. Slejhara bylo obtizné zafadit do ramce vymezeného
proudu, v tomto piipadé naturalistického. Odlignost Slejharova naturalismu vycitila
uz dobovéa kritika (Krej¢i, Mrstik, Karasek, Machar, aj.). ,.Slejhar sam svou
prislusnost k naturalismu popiral: , Nemdm prehledu o modernich proudech
literarnich, o spory umeéleckych teorii se nestaram. Naturalism, symbolism, psychism

Jjsou mi prazdna slova.* Hlasil se vSak k dilu ruskych kritickych realisti, priznaval
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vliv Dostojevského, predevsim jeho zlocinu a trestu, E. A. Poea a Dantova Pekla*
(Luzik 1964, s. 17). Naturalistické¢ tendence byly spatfovany predevSim v roviné
tematické, ve zvyraznovani temnych stranek zivota, lidského utrpeni, bidy a zla a
déle v deterministickém pojeti Zivota. Naturalistické prvky Slejharovych préz jsou
Casto vyjadfeny prostfedim a obdobim roku (samota, horké 1éto, kruta zima...),
velmi frekventované jsou motivy boufe, desté, mrazivé noci ¢i naopak parného,
dusného dne. Klicovym motivem je motiv noci jako symbolu zaniku, smrti, ale také

vysvobozeni z Zivotnich ttrap (Stédrofiova 2007, s. 98).

wLiterarni prdci chapal od pocatku jako protest proti zlu. Vinil totiz moderni
civilizaci, Ze vede k ,,navyknuti tomu vsestrannému zlu“, takze lidé prestavaji vnimat
nasili silnych nad slabymi, mocichtivych nad plachymi.“ (Janackova 2008, 439).
,Z10 v Slejharové podani je mysticka sila, otravujici a zaplavujici svét” (Kudrnag

2002, s. 512).

V Slejharovych prézach jsou hrdinové &asto z nizkych spoleéenskych vrstev.
Své postavy pozoruje z povzdali a podava je tak, jak se mu jevi v daném okamziku
(Kudrna¢ 2002, s. 513). Jsou vétsinou charakterizované jako pasivni, trpici, pfedem
smifené se svym osudem a vétSina ¢asto nema ani vlastni jméno. Role vypravéce je
aktivni, je to Cinitel komentujici, hodnotici, hlavni ptvodce ironie, komentator a
svédek ptibchu. Vedle aktivniho vypravéce, ktery dynamizuje vypravéni, je zdrojem
vnitini dynamiky stiidani paralelniho a kompoziéniho principu (Stédroniova 2007,

5. 101, 113).

Diilezitou slozkou ve Slejharovych literarnich textech je popis. Dominujicimi
principy jsou personifikace, piirovnani a kontrast. Autor disponuje Sirokym
rejstitkem slov, zvlasté adjektiv a adverbii (Stédroniova 2007, s. 110). Jeho styl

zahrnuje vyrazy kniZni, nafecni 1 vulgarismy (Kudrna¢ 2002, s. 515).

V charakteristice autorovy tvorby se vzdy konstatuje, Ze naturalismus plsobi
soub&zné s mysticismem a symbolismem. Zdrojem mysti¢nosti je cely soubor prvki,
jez souviseji s planem déje, postav a prostredi. Pfikladem je propojenost osudi mezi

nékterymi postavami (Stédrofiova 2007, s. 107).
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F. X. Salda o Slejharovi napsal: ,, Slejhar jest pesimisticky mystik, zabrany jen do

stinii Zivota, zaujaty vylucné utrpenim zvéfe a clovéka.  (Salda 1909/1960, s. 404)

K analyze jsem si vybrala 3 dila J. K. Slejhara, a to: Kure melancholik, Dojmy
Z prirody a spolecnosti a Peklo. Prvni dvé uvedena dila jsem si vybrala, jelikoz jsou
dle mého nazoru nejvyznamnéjsi, nej¢tivéjsi a spolec¢nosti kladné ptijata. Peklo jsem
si vybrala ztoho divodu, ze se zcela vymyka jak dosavadni autorové tvorbé
povidkové, tak i pozdgjsi tvorb&é romanové. Toto dilo je casto opomijeno a

zanedbavano.
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2.3 Kure melancholik

V roce 1889 otiskl Hlas naroda roman Kuie melancholik, ktery ziskal
Slejharovi uznéni. Literarni listy pfinesly delsi studii o této publikaci. Tam bylo
poprvé na J. K. Slejhara upozornéno jako na talent a bylo zde ukazano na to, jak
vzacna tato publikace je. BohuZel, poté byl Slejhar znovu zapomenut (Mrtik 1902,
s. 97). Mrstik v rozséhlé eseji kritizuje starSi literarni generaci, kterd se dilem
Slejharovym nezabyvala. Mezi dalsi kritiky, ktefi hodnoti kladng toto dilo, patfi Jifi
Karasek, ktery oznalil Kurete melancholika za jednu z nejoriginalnéjsich ¢eskych

proz, F. V. Krejéi a F. X. Salda (Kudmég 2002, s. 518).

,»V této prozaické prdci se plné uplatnily a rozvinuly vSechny charakteristické
stranky jeho uméleckého tvoreni: hluboky soucit s trpicimi, schopnost Kkriticky
ostrého pohledu na zivot a jeho zaporné zjevy, basnické videni krajiny, paralelismus

mezi Zivotem cloveka a prirodou a zaliba v kontrastech “ (Luzik 1964, s. 14).

Typickym spisovatelovym motivem, jenz se objevil v proze Kure
Melancholik, je paralela mezi trpicim ¢lovékem a zvifetem. To, co je sjednocuje, je
jejich smrtelnost. Clovék je spojen se zvifetem hriizou ze smrti, touhou uniknout ji,
prezit, pudem sebezachovy. To pak vede k bezohlednému boji o zivot, kde neni

misto pro slabé a kde nasili a zlo vitézi nad dobrem (Pesat 1972, s. 134).
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2.3.1 Hlavni postavy

Chlapec

Hlavnim hrdinou tohoto dila je malé dit¢, chlapec. V dile se nedozviddme ani
jeho jméno, ani kolik mu je let. Vilém Mrstik v rozsahlé recenzi Kurete
Melancholika pise o neshodé v planu celého dila, o ditéti ve dvou osobach rizného
véku. V dile se vyskytuje dit€¢ malé, primitivni a dit¢ duSevné vyspélé, myslici a

soudici (Mrstik 1902, s. 111).

Dité¢ pusobi dojmem ubohého, utlatovaného, opusténého tvora. Hned na
zacatku dila umfe chlapcovi maminka a autor zde naznacuje, jaky bude chlapctiv
novy zivot: ,,Ze jemu materska laska, to veliké pozehnani Zivota Zadnym pustym
vlivem neposkvrnena, byla prave odnata, Ze dnesnim dnem vzata mu ta nesmirnd
ochrana a tou samou hodinou Ze vydano v Sanc utrapam neskonalym — o tom nemél
nejmensiho zdani ubohy sirotek!“ (Slejhar 1964, s. 92) Védomi bliziciho se utrpeni
narGsta, kdyz se dité zacne sblizovat s malym kufetem, tvoficim paralelu k jeho
osudu. Neduzivé kufe se stava partnerem odstréenému ditéti. Mezi zivotem, osudem
ditéte a kufete existuje ur¢ité propojeni: piihodi-li se néco jednomu z nich, nasleduje

podobna udéalost v zivoté druhého (Vaviik 2008, s. 48).

Po smrti matky, musi dit¢ snaset nelehké souziti s macechou a otcem a
nenavist a pohrdani cizich sluzebnych, které si na statek pfivede macecha. Chlapec
nezna odpor, vzdor a tiSe se poddava svému utrpeni. Dité se zda byt nutnym zlem,
prekazi a urazi krasné chvile, veskeré jeho télesné potieby byly pichlizeny a Casto
také trestany. Byl ,.jen z nutnosti trpén jako Skodny hmyz, jenz viak, jakmile se zjevi,
hned se prondsleduje a zasldpne. Ano, o to zasldpnuti bézelo “ (Slejhar 1964, s. 122).
Proto jej daji do kuchyné a poté do kilny, kde také zemie. Chlapec tésné pied smrti
na chvili pociti jakési mystické vytrzeni. Kilnu, ktera byla ur€ena pro jeho doziti,
o0zaii zdhadné rudé svétlo, zafny mysticky zjev a pro dité si pfijde matka: ,, Maminko!
zaSeptaly mrouci rty zvukem opanovavsi svrchované nadéje. Ticho zas, matka décko

si vzala* (Slejhar 1964, s. 136).
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Katla

Sluzka, ktera hraje sice podfizenou, ale pro zivot ditéte velice dilezitou
Ulohu. Katla je jedina, o koho se muze dité opiit, koho mize pozadat o pomoc a
svefit se. Katla se starala jak o dité, tak o svou byvalou pani, kterou mé¢la velmi rada.
Po smrti své pani vsak byla propusténa novou manzelkou chlapcova otce a o dité se

jiz nikdo nestaral.

Nazev ,,melancholik* poprvé zazni z Ust pravé této staré sluzky Katly, ktera
pozoruje, jak odstréené kufe ostatni kutata klovaji a Stipaji. Posteskne si nad nim a
pravi: ,,vis, to je néjaky melancholik — a proto je nemohou vystat (Slejhar 1964,
s. 110). Odtud také pochazi nazev celé knihy (Mrstik 1902, s. 108).

Otec

Otec ma v dile zapornou roli, ditéte si nev§ima, je mu lhostejné, co se s
chlapcem dé&je, co tekne jeho nova pani, to udéla. Otec je zcela zaslepen povrchni
vasni, kterou citi ke své nové Zené a o dité nedba. Chlapec se sveého otce dokonce
boji: ,,Jako prve pri vzpomince, byt ve sndach, na maminku, vedralo se mu i nyni pri
spatreni otce na rty slovo tatinku. Ale byl to zvuk zcela rozdilny. To maminko znélo
oddane, privinujic se s celou duverou, nyni byl to prizvuk spise ustraseny, ulekly a

nejisty. Nebot décko se jaksi viibec bdlo svého otce...  (Slejhar 1964, s. 90).

Otec, ktery by mél byt smutny a truchlit nad smrti manzelky, je zcela lhostejny,
dokonce je evidentni, Ze smrt manzelky je pro n¢j ulehcenim. Hned po smrti Zeny si
ptfivede domi piibuznou, kterd mu je novou manzelkou, tim porusi smutek, ktery by
mél po smrti manzelky drzet. Ctenaf si mize dokonce domyslet, Ze pravé otec stoji
za smrti své zeny a to z divodi otcova nevybiravého chovani k mamince ditéte jeste
za jejiho zivota. Otec se na své zen¢ dopoustél nasili, psychického i fyzického biti.
Dité bylo jednou tohoto vseho svédkem: ,,Probudil se takeé jednou v noci, viastné
vyritil se ze sna. SlySel néjaky hiimavy, vsim otrasajici hlas a usedavy krecovity
plac... Konecné vzpamatoval se tak dalece, Ze poznal, Ze to zloreci otec a place

maminka, ta, co umrela* (Slejhar 1964, s. 118).
22



Macecha

Vypocitava mlada ptibuzna, ktera piijela na statek s jasnym cilem nahradit
mrtvou matku chlapce. Pod zaminkou pifibuzenstvi se v domé uchopila hospodaistvi,
nejprve na nékolik dni, pozdé&ji trvale. Hraje si na starostlivou matku a peclivou
hospodynku, ktera ma plné ruce préace, plnou hlavu starosti s ditétem a s doméacnosti.
Tato jeji horlivost je vSem ndpadnd, vSichni se ptaji po pfiCinach této sympatie,
kterou vysvétlovala jen jedinym motivem — piibuzenstvim. Jeji horlivost se setkala
s uspéchem a tato piibuzna se stdva zakonnou manzelkou ovdovélého muze (Mrstik
1902, s. 106). OvSem jakmile se stane pani domu, jeji jedndni se zméni, uz neni
milujici matkou a peclivou hospodyiikou, dit¢ najednou ptekazi a je potieba ho
odklidit, sluzky, které zde pracovaly, jsou vyhozeny i s Katlou, ktera je ditéti velmi
blizkd. Macecha zaéne chlapce psychicky tyrat, postve proti nému jeho otce i

¢eladku a postupnym dusevnim i fyzickym stradanim maly chlapec umira.

Postupnd proména vztahu macechy k ditéti je déana jistotou macechy
v bezmeznou naklonnost otce ditéte. Cim vice si je macecha jista, Ze ji muZ nic
neodepre, tim vice dité strada. Nejdiive je pouze nespravedlivé trestano za prestupky,

které nespachalo, poté je postupné vymazéano z rodiny a nakonec skon¢i jako odpad.

., Nalezl se rozbity talir venku pod zlabem. Byl hoch bit. A bzucely-li mladé
pani prilis mouchy, jestli ji Zaket nepadl, jestli nebyla se svou podobou spokojena
v zrcadle (i podle toho Fidiva se Zenska ndlada), jestli se ji nakyp nezdaril, neb novy

roman se ji nelibil, anebo méla migrénu — za to viechno byl hosik bit* (Slejhar 1964,

s. 122).

Matka mu dala zivot a s laskou ho vychovavala, macecha ho svoji nenavisti zabila.
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2.3.2 Vypravéc

JAutor Kurete melancholika je v romanu svém pritomen ve dvou osobdch.
Jedna stoji uplné stranou a vypravuje, co se v romanu déje, druhda se tlaci do popredi
a vysvétluje, proc¢ se tak déje [...] Slejhar moralizuje, omlouvd, poucuje...vhucuje
svoje mineni o jednotlivych osobdch a kritizuje jejich skutky*“ (Mrstik 1902, s. 116).
Mritik v citované recenzi upozornil na osobitého Slejharova vypravéce, na zptisob
podani, ktery neodpovidal tradicnimu realismu (i paralelné se rozvijejicimu
naturalismu). V promluvovém planu vypravéce je polozen silny diraz na sémanticky
aspekt subjektivni. V Kureti melancholikovi i v jinych ranych prozach je nejéastéjsi
promluvovou formou er-forma, ktera komentuje, hodnoti a soudi (Stddroniova 2007,
S. 100). Dolezel v souvislosti s timto narativnim zptisobem varuje pred pfisuzovanim
vypravéni samotnému autorovi (Dolezel 1993, s. 44). Tomu jde ale stézi zabranit,

jelikoz je z dila ziejmé, Ze ndzory vyjadiené vypravécem jsou autorovi blizké.

Snahou autora bylo dokézat to, co citi. K tomu volil jednak silu jeho liceni,
jednak silu své reflexe. Slejhar se snazi svym lidenim piesvédéit a navodit u étenafe
stejny obraz, dojem, coZz se mu dafi. OvSem totéz se neda fici o jeho filosofickych
reflexich, které se v dile objevuji. Podle Mrstika narusuji harmonii dila: ,,Do urcité
naladové harmonie syté zbarveného liceni, jednotného barvou i ndladou, vnikl drsny
nesouzvuk reflexe...” (Mrstik 1902, s. 121). Slejhara k této reflexi svadi jeho
nespokojenost, roztrpcenost, rezignace a jeho soud o Zivoté a lidech, ktery chce podat

¢tenafovi.
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2.3.3 Prostredi a ¢as

Piibéh se odehrava na vesnici na statku, ktery tvorii velké kamenné staveni,
kilna a stodola se zvifaty. D& za¢ina jarnim jitrem plnym svézesti a kon¢i za ranniho
Gisvitu bliziciho se podzimu. Slejhar zde popisuje viechny &asti dne, zvlastni vyznam
pripisuje ptirod¢€. Lieni pfirody pierusuje, ale zaroven dopliuje osnovu déje. Z textu
je vidét, jak ma Slejhar rad piirodu, s jakou laskou a nadSenim ji popisuje. ,, Tam, kde
se laska duse autorovy obraci k piirode, jest jakysi stied celé té stupnice, rozhrani,

kde prestava nenavist a zacina — laska* (Mrstik 1902, s. 133).

r~r

At uz je utrpeni chlapce sebehorsi a déj sebesmutnéjsi, autor lici ptirodu
krasng, az se zda, ze ten popis piirody patii k jinému dilu, veselejsimu. V den smrti
maminky je krasné jarni jitro a kloucek je §tastny: ,, Bylo jarni jitro. A slunce, piné
ranni svéZesti, rozrazeno stiremchou v mzici poprach liliové, jesté nezezloutlé zare,
osvétlovalo détskou dumavou hlavinku...Do vin vzdymala se mlada bujna trava,
leskla se a vonéla, z kvetoucich tresni jako laskujici motylkové sletovaly korunky jiz
odkvetlé, v slunecnich paprscich viril hmyz a hluchd pénice sladce $veholila“(Slejhar
1964, s. 86) Liceni ptirody vytrhava Ctenate z negativnich myslenek a tizivé
atmosféry. Stejné tak tomu je 1 na konci dila, kdy chlapec umird sdm v kilné. Autor
se obraci k poslednim okamzikiim dne a 1i¢i zapad slunce: ,, Nastal jeden z onéch
veceril, jez mivaji tak mocny vzrusujici vliv. Viastne byl to jen zapad slunce, jen
nekolik chvil vzrusujicich viivii. Jako by to bylo po znojné bouri. Mnozstvi zjitrenych

par zalilo zdpadni obzor...* (Slejhar 1964, s. 132).
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2.3.4 Zaveér

Autor Kurete melancholika v dile ukazuje hrozné scény ze zivota, ale
nenajdeme zde jen zlo, zlo a dobro je v dile rovnhomérné rozlozeno. O dobroté lidi
sice Slejhar malo pise, ale i dobro je zde pfitomno a to v postavé Katly a mrtvé
matky, jejiz dobrota je v dile popsana: ,, Byla to Zena andélskad, dobrodéjka chudasii,
v§em prispéla v nesnazi! “ (Slejhar 1964, s. 104).

Dilo je vérnym obrazem spoleénosti, jak ji vidi Slejhar. Slejhar spatfuje
v moderni civilizaci a v moderni dob¢ jen zlo, vidi nadvladu mocnych a silnych nad
slabymi, a to se také objevuje v jeho dile. Autor ukéazal na zhoubny vliv nasili na ty
lidi, ktefi nejsou schopni odporu vinou svych povah, proto vyzyva, aby si kazdy
hledél nezéavislosti v majetku i ve spolecenském zivoté (Mrstik 1902, s. 131).
Prostfedi, ve kterém chlapec vyrlstd, neni ndhodné, mizeme zde nalézt nékteré
prvky z autorova Zivota. ,, Zadny cesky spisovatel nepoznamenal své dilo takovym
mnozstvim primych autobiografickych rysii jako pravé Slejhar* (Luzik 1964, s. 13).
Sam Slejhar o této povidce napsal: ,, V ditéti licim jaksi sama sebe, kdyz jsem o ném
psal, ztotozrioval jsem se s nim uplné, videl jsem sama sebe v onéch situacich a citil

Jjsem to, co ono citi “.

Mritik ve své recenzi pise o smyslu Slejharovi prace: ,, Tlak, ndsili, kiivda
miuize miti dvoji ucinek: bud postve k odporu, K energii, skutku, nebo zalekne dusi a
zatlaci ji zprvu k nucené, pak k dobrovolné pasiviteé, konecné az k apatii a chorobné

zalibé v utrpeni samém...Slejhar volil radéji cestu prvni* (Mrstik 1902, s. 129).
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2.4 Dojmy z prirody a spolecnosti

Kniha Dojmy z piirody a spolecnosti s podtitulem Rada praci Josefa K.
Slejhara vysla poprvé roku 1894 v Praze tiskem a nakladem J. Otty, podruhé roku
1930 v nakladatelstvi Aventium, které edi¢né pfipravil Antonin Grund. Povidky a
novely, které Slejhar shrnul do této knihy, byly publikovany nejprve ¢asopisecky v
letech 1886 — 1894 (Hlas naroda, Kvéty, Lumir, Narodni listy, Ruch...). Casopisecka
znéni préz byla pro knizni vydani znacné upravena. Autor menil jednotlivé

formulace a ptidaval nebo vypoustél celé pasaze (Komarkova 2002, s. 524).

Dojmy z prirody a spolecnosti a Co zivot opomiji fadi Jiti Kudrnac¢ ke
Slejharovym nejcharakteristi¢téjsim povidkovym sbirkam (Kudrna¢ 2002, s. 507).
wdugestivné psané prdce téchto dvou knih, rozbihajici se od prosté formy
beletristické crty, prevazujici v prvni knize, ke kompozicim novelistické ambice, jez
vyznacuji knihu druhou, tvori ideove i formdlné jednolity celek a patri ktomu

nejcennéjsimu, co Slejharovo péro napsalo“ (Luzik 1964, s. 15).

Jednotlivé povidky se zakladaji na paralele ubitych lidi a ni¢enych zvifat ¢i
stromll. Vypravé¢ se v nich priznava k tomu, ze jeho dusSe je ,,ponurd a zdrcena*
(Janackova 2008, s. 440). Mezi hlavni témata, jiz dobfe znama z Kurete
melancholika, patii bida, hlad, nouze, utrpeni, lidska bestialnost, vykofistovani
slabsich a bezmocnych... (Mritik 1902, s. 98). Slejhar sam tyto povidky
charakterizuje jako ,,dojmy*, ,,vyjevy*, ,,obrazy* ¢i ,,vzpominky*, které lokalizuje do

zapadlych koutl nejen venkovskych, ale 1 méstskych (Luzik 1964, s. 13).

Poté, co byla vyddna Slejharova sbirka povidek Dojmy zprirody a
spolecnosti, se zatali o Slejhara opét zajimat kritikové. Vétsinou se dockalo toto dilo

kladného hodnoceni, ale byly i ohlasy opa¢né.

Dilo Dojmy z prirody a spolecnosti obsahuje tyto povidky: Dva okamziky,
O panu Spackovi, Had, Ptade, Ve stohu, Hodiny, Vosa, Pfed jarmarkem, Srna,

Ryzka, Na vesnici, Mij stédry vecer, Zatisi, Chora jablon a Matka.
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2.4.1 Hlavni postavy

Lide

Slejharovy postavy vtomto dile jsou bezejmenné, Slejhar téméf zcela
potla¢uje psychologickou analyzu a zjednodusuje individudlni charakteristiku na
nékolik ryst, nékdy az do podoby pouhého symbolu. Postava, jeji existence a
charakter se takto stava piedevSim prostiedkem pro demonstraci hodnoticiho

ptistupu (Stédroniova 2007, s. 103).

Ve Slejharovych povidkach se objevuji vétsinou pouze dva typy postav: lidé
zIli a sobecti, ktefi neznaji lasku a slitovani a lidé bezmocni a chudi, na kterych je
pachana kiivda. Vétsina z téchto lidi je charakterové vyhranéna, bud’ je vnimame jen
jako ty dobreé nebo jen jako ty zlé, ale objevuje se zde i par postav, u kterych bychom
nevédéli, kam je zatadit. Naptiklad v povidce Had vahame, kam zatadit matku, ktera
ubije hada proto, aby chranila své dité. Stejné tak matka v povidce Zatisi, ta se
dostala pted hroznou volbu, nechat dité samotné v dom¢ a védét, Ze tam umfie, je
néco hrozného a nepiedstavitelného, ale udélala to pro dobro ostatnich c¢lent

z rodiny.

Kromé svéta trpicich Slejhar zobrazuje i svét lidi vytlaenych soudobou
spole€nosti, svét vydédéncli a vyvrzenct lidské spolecnosti, svét tuldkl, pobudi,
Zebrakl a ostatnich ztracenych existenci. Jedinym vykoupenim z bidy pozemského
Zivota je Slejharovi smrt. Kazda bytost ve Slejharové dile je vysvobozena pravé

odchodem ze Zivota (Luzik 1964, s. 19).

Ve Slejharovych povidkach byva hlavni postavou spolu s tyranym zvifetem,
s nemocnymi, dusevné i fyzicky slabymi jedinci Casto dité, a to dité milované nebo
nenavidéné. S laskou k ditéti se mizeme setkat v povidkach Ptdce, Ve stohu, Zatisi a
Matka, zatimco v povidkach Pred jarmarkem a Srna je dité nenavidénou bytosti.
Déti a zvifata jsou ve Slejharovych povidkach bezbranné a trpici bytosti, stejné tak i

stafi lidé, ktefi se nemiizou ubranit silnéj$im jedinclim, tak tomu je napiiklad
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v povidce Na vesnici. Se vSemi, co trpi, ma Slejhar soucit a pro ty ostatni ma

opovrzeni a nenavist (Flejberk 2007, s. 15).

Nékteré Slejharovy povidky jsou obohaceny symbolizaci, v povidkach je
zastoupena osobni symbolika (pfifazovani symbolickych vyznama postavou).
Symboly maji kofeny v kiestanské tradici a lidovém mytu, napiiklad v povidce
Chora jablon je osud mladé zeny propojen tajemnou mystickou souvztaznosti

s jabloni (Stédronova 2007, s. 102).

Zvirata

V povidkach se kromé& lidi Casto objevuji jako hlavni postavy zvifata.
Vétsinou se jednd o zvitata, na néz ¢lovék narazi kazdy den, bere je jako soucast
zivota. ,,Nechovd je proto, Ze je miluje, ale proto, Ze z nich chce mit uzZitek. Jsou mu
pomocnikem, potravou, zbozZim... Nemd k nim uctu a nechdva je z ruznych diivodii
trpet. Z téchto postojii vyplyvd, Ze zvirata jsou pro néj ¢imsi zcela podiradnym a tuto
Jejich podradnost Slejhar ddle zvyraziwuje riiznym postizenim, nap¥iklad zranénim,
neduzivosti, vyhladovenim, coz je sblizuje s lidskymi postavami, stizenymi podobnym
osudem. Slejhar nebere v tivahu, zdali je zviFeci tvor zdravy, nemocny, zbidacely

nebo nadherny. Atuz je jakykoliv, jeho osud je tragicky “ (Hrabec 2011, s. 210).

V nékterych povidkach se objevuje paralela mezi Zivotem lidi a Zivotem
zvitat. Uz v prvni povidce Dva okamziky miZeme pozorovat podobny osud tulaka a
psa, oba jsou muceni zizni a hladem za parného letniho dne bez rozdilu zivociSnosti.
Propletenost jejich osudu mizeme pozorovat uz z ukazky: ,, Pes vztycil dlouhy cumdk
z traviny a tuldk, vytrhnuv se z driimoty, kvapné se posadil, ziraje doli na silnici...

Tulék se zase liné poklada a pes v travu se chouli (Slejhar 2002, s. 12).

Stejné tak podobné osudy potkali chlapce a kanarka v povidce Ptice,
v povidce Vosa muzeme najit paralelu mladika sméfujiciho k Silenstvi a bzucici
vosy. Jindy je naopak vyuZzito kontrastniho principu, naptiklad v povidce Srna je

stary pytlak clovék drsny, zly a vaSnivy postaven do protikladu ke krasné srné.
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Postavy lidi jsou stavény do protikladu k zvifatiim, ktera jsou oproti lidem zobrazena

jen kladng (Stédrotiova 2007, s. 101, 102).

V nékterych povidkach autor zobrazuje zvitata jako myslici osoby. Napiiklad
v povidce O panu Spackovi je zde cela $pacéi rodinka popsana jako kterakoliv jina
lidska rodina, kterda ma své problémy a vlastnosti. Se stejnym zosobnénim se
setkavame i v povidce Ryzka, ktera proziva sva trapeni na atéku od svého pana, ktery

jityral.

2.4.2 Vypravéc

Vypravéé je ve Slejharovych povidkach vzruseny, hluboce zainteresovany a
trpici. Chce postihnout slozitou kauzalitu déji, vsechny odstiny jejich dusledk.
JSlejhar mistrné rozehrava vse Zivé a nezivé, vse se ucastni désivého déje, jenz je

zakoncen smrti** (Flejberk 2007, s. 23).

Ve Slejharovych povidkach je naprosty nedostatek dialogii. Misi se zde
patriarchalni pathos s vyrazy krajovymi, pivodni lidova tslovi s apostrofami, jez se
opakuji (Flejberk 2007, s. 56).

Jak uz bylo zminéno v kapitolce o Kureti melancholikovi, 1 Vv téchto
povidkach je té€Zké rozeznat, zda k nam promlouva vypravé¢ ¢i autor. Toho si
muzeme povSimnout naptiklad na konci povidky Zatisi. Jedna se o vypsani vlastnich
myslenek, proto také nékteré povidky vzbuzuji dojem autobiografie (Hrabec 2011, s.
212).

Nejcastéjsi promluvovou formou je rétoricka er-forma, v niz se vypraveéc
stavi do role nezaujatého pozorovatele. Kromé rétorické er-formy vsak Slejhar
vyuziva i rétorickou ich-formu, naptiklad v povidkach Hodiny, Miij stédry vecer a
Had. Typicky je pro Slejhara piechod zich-formy do er-formy. ,Na pocatiu
nachazime reflexi situace, ktera piisobi na samotného vypravece, a tato reflexe se

nasledné vyvine v pribeh. Vypravec se pak bud’ stane soucasti pribehu, nebo zistava
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jeho pozorovatelem (Hrabec 2011, s. 213). V povidce Had si déti pfitomnosti
vypraveéce dokonce vSimnou: ,, Hosi mne zahlidli, jeden kyvl hlavou a druhy, jenz

ndahodou mél cepici, i posmekl“ (Slejhar 2002, s. 33).

Ve svych povidkach Slejhar vytvaii dva svéty, a to fikéni a transcendentni.
Fikéni svét je vytvaien na zakladé skutecného svéta, postavy v ném maji urcité
vlastnosti, které Slejhar nachazel kolem sebe. Transcendentni svét, ktery ma pavod
v kiestanské mystice, se nejvice projevuje ve zlomovych okamzicich postav, tedy

hlavné ve smrti (Dolezel 1993, s. 48).

2.4.3 Prostredi a ¢as

Nejcasteji se d¢j odehrava na vesnici, méné ¢asto v malém méstecku a
povidek popisuje tak podrobné, ze ¢tenat vidi osobu, ulici, ndAmésti jako na fotografii.
Josef Karel Slejhar jako prvni odmitl pfedstavu vesnice jako mista pozitivnich

lidskych vztahti (Nondkova 1987, s. 105).

I zde, stejné jako v Kureti melancholikovi, davéa Slejhar velky prostor lideni
ptirody, kterou dokazal vystihnout nejen v jeji krase, ale i v jejim bésnéni, v no¢ni
boufi i v mrazivych vanicich ¢i v jejich parnych letnich dnech, jak je autor sém
prozival v rodném Podkrkonosi (Flejberk 2007, s. 105). Autor nas na zacatku
povidek vzdy informuje, jaké je zrovna ro¢ni obdobi. Popis jednotlivych ro¢nich
obdobi vzdy vyostii, bud’ je spalujici vedro, nebo ukrutnd zima: ,,Jest po poledni
parného letniho dne. Jiz dlouho neprselo a Krajina rozpalila se Umornym znojem.

Jariny jsou popdleny, listi ochable visi ze stromii a vSechen kvét vadne...* (Slejhar

2002, 5. 9).

Ptirodni udalosti zde nejsou pouhou kulisou lidskych c¢inti, ale detailné
propracovanou samostatnou oblasti. Piirodni scéna je soucasti vyvrcholeni déje, ale
také Castym prostiedkem, kterym autor zacina a zakoncuje své povidky. Témér
vSechny povidky z této sbirky konéi krajinnym obrazem (Janulikova 2010, s. 22).
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Atmosférou krajiny, denni i roéni doby vyjadiuje vypravéé jak stavy a nalady
postav, tak i stavy a nalady svoje. Prostor ptirody je prfedevsim sférou, v niz je lidska
existence konfrontovana s vécnosti, proto je cCasto poslednim WutoCist€ém postav
piirodni realita (Stédroniova 2007, s. 102).

2.4.4 Zaveér

Slejharovou zasluhou je v éeské préze zobrazena moralka tehdejsi
spole¢nosti. Slejhariv pohled na svét a na spole¢nost jeho doby je pesimisticky.
V jeho povidkach ¢lovek Casto touzi po smrti jiného ¢lovéka z hmotnych ¢i jinych
zajmi (Flejberk 2007, s. 23). Slejhar si uvédomuje viechny ty hriizy Zivota, lidskou
bidu, zlobu, chamtivost, sobeckost a klade si otazku: ,, Co znaci vsechna civilizace,
Jjeji pokroky a paradni zarizeni, pravim, co znaci vSechna ta chlouba lidstva, jsou-li
mozny vyjevy, jaké jsem pravé nalezl? Co je to vSechno!* (Slejhar 2002, s. 147).
Témito vétami zakonéil Slejhar svou povidku Zatisi, v které zoufalstvi rodict vyusti

Vv hrozny €in, ute€ou od umirajici dcery.

Vsechny Slejharovy povidky jsou neitastné a smutné, snad také proto, Ze on
sam byl nest’astny. U lidi vidi jen ty zaporné charakterové vlastnosti a fesi problémy,
které jsou v nasi spole¢nosti stale aktualni. V povidkach se odrazi Slejharova povaha
a jeho vlastni zivot, da se fici, Zze byl ,, bdsnikem soucitu k slabym, ubohym a
utlacovanym “ (Flejberk 2007, s. 69).

Slejhar v piedmluvé ke knihdm Vrazdéni a Co Zivot opomiji zdivodiuje
zacatky své literarni tvorby a reaguje na kritiku, podle které se zabyva rafinované
vyhradné zivotnim zlem: ,,Je pravda, ze jsem licil mnohé zlo. Ale nikdo neupre, Ze to
bylo vyhradné elementdrni zlo, prirozenych vybuchii, divych vrozenych vdasni,
neziizené prirozenosti zpustlosti a choroby, ztéch vyparti a vrstev, kde jedni
V nerovném boji druhé uslapali, kde tvrdé, drsné zlo vzklicilo a vyrustalo... jediné a
vyhradné se mné jednalo o pojem zla skutecného, neliceného, jak jsem shledal, jak se

vrhalo na mé srdce a otrasalo mymi sny. A nevzejde z poznani zla v celé jeho
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prisernosti k ulehceni? Zlo odpirat, poznanim zlo odstranovat, takova inspirace byla
mou jedinou jesitnosti a vrele vytouzenym pranim a celé té mé tak zvané literarni

prace* (Slejhar 2002, s. 212, 214).
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2.5 Peklo

Po roce 1900 publikoval Slejhar n&kolik umélecky problematickych romant
bez pevnéjsi kompoziéni osnovy, mezi které patii i roman Peklo (Kudrna¢ 2002,
s. 508). Roman Peklo vysel poprvé roku 1905 a do této doby se jedna o Slejhartv
nejrozsahlejsi roméan, i kdyz neméa skoro zadny d&j. Jde pfevazné o liceni
jednotlivych pracovnich oddé€leni velkého cukrovaru, jimiz prochazi hlavni postava,
Ktera pouze pasivné, byt’ se zna¢nou vnimavosti a citlivosti, zaznamenava své dojmy

(Pesat 1972, s. 134).

Toto dilo je inspirované Slejharovym Zivotem a jeho praci v cukrovaru. Autor
do dila vlozil své negativni zkusenosti z této doby: ,, Zivot cukrovarnicky, jemuz jako

chemik a technicky urednik se po nékolik let vénoval, Slejharovi nepiidal*

(Flejberk 2007, s. 70).

Jedna z prvnich recenzi romanu Peklo byla otisténa v Case pod nazvem
Romdan mystikitv. Hned v avodu této recenze autor pise: ,, Kdyby u p. Slejhara nebylo
toho, co bylo nazvano jeho mysticismem, byl by jeho roman mohl byt zcela kratky
[...] Ze to mdlo vzrostlo na tak znacny rozsah vypravovani, stalo se pravé
p. Slejharovou ndklonnosti nazirat vsecko jednotlivé a drobné v ohromnych
rozmérech vesmirného vyznamu.* (anonym 1905, s. 2). Déle se zde autor recenze
zabyva literarnim vzoremJ. K. Slejhara, podle né&j mé na toto dilo velky vliv Zola, u
kterého se dosahuje veliké rozsdahlosti pohledii skutecnou mnohosti a rozloZitosti
rusného Zivota, zatimco u J. K. Slejhara se postavy objevi jen na okamzik a hned

zase zmizi (anonym 1905, s. 2).

Dalsi recenzi napsal O. Theer do ¢asopisu Lumir, tato recenze je kritic¢téjsi
neZ ta piedchozi. Theer pise, Ze se J. K. Slejhar vydal $patnym smérem a kritizuje
jeho verbalismus, ¢asté opakovani jevi jen proto, aby mél dalsi odstavec a zaplnil
stranku, podle né¢j muzeme s klidem pieskocit 50 stranek (Theer 1904 — 1905,
s. 481). S touto vytkou musim bohuzel souhlasit. Autor se zamé¢fil na vyliceni hlavni
postavy Ufednika a prostiedi, ale opomenul d¢j. Kdyz tedy preskocime par stranek

v dile, nic nam neutece.
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Mezi dalsi kritiky Slejharova Pekla patii naptiklad J. Vobornik, S. Kovanda,
F. V. Vykoukal a dalsi. Vétsina z nich kritizuje mnohomluvnost a opakovani,

prohlédnuti autorovych postupii a jednoduchou déjovou linii.

V tomto obdobi ve Slejharové tvorbé silily problematické rysy a mnohym
kritikim vadila jeji monotonnost. Toto obdobi autorovy tvorby vidi dnes néktefi
odbornici také jako soucast pocatki expresionistickych tendenci v Ceské literatuie
(Kudrna¢ 2002, s. 508). Expresionismu se piiblizoval mystickymi vizemi postav,
mytizaci zla a popisem vnitiniho svéta svych postav. Naturalistické tendence,
projevujici se zvlasté jako tematicky rys dila, ktery spo¢iva ve zvyraziovani temnych

stranek Zivota, se modifikuji smérem k expresionismu (Stédrotiova 2007, s. 100).

J.'S. Machar, jeden z méla Slejharovych literarnich ptatel, napsal o Slejharové
dilu: ,, Dilo jeho je roztristéno, své nakladatele ménil jako sva bydliste. A stoji za
soubor i s tim Temnem a Peklem K jejichz procteni je tieba fakirské trpélivosti, nebot
to byl Nekdo. A dojista spisovatel prvniho radu...” (Machar in Flejberk 2007,
s. 106).
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2.5.1 Hlavni postavy

Kontrolor

Hlavni postavou tohoto romanu je cukrovarni uiednik, jeho jméno nam vsak
neni prozrazeno. Pro¢ nezname jeho jméno, si jen mizeme domyslet. Jednim
z moznych vysvétleni je, ze se jedna o alegorii Zivotni pouti ¢lovéka, tedy kazdého
znas. O hlavni postavé se toho moc nedozvidime, vime jen, Ze je mu tficet let,
pracuje jako kontrolor v cukrovaru, bydli na ru$ném misté u nadrazi. Jeho povahu si
mizeme domyslet, je citlivy, jelikoz projevuje litost nad lidmi, co pracuji
Vv cukrovaru, zaroven vsSak apaticky, netecny k déni v cukrovaru, jelikoz jeho mysleni
sméfuje jen k Marii, jeho lasce. Pojmenovani této postavy neni ndhodné, hlavni

hrdina svou lasku pfirovnava k Pann¢ Marii. Hlavni postava véii v Boha a v osud.

Ukolem tohoto mladého muZe je prochizet tovarnou a kontrolovat, jestli
zamé&stnanci pracuji dle pravidel. Nad ostatnimi zaméstnanci ma moc, coZz také
popisuje pifi svém prochazeni tovarnou: ,,..bytost jeho nabyvala jakéhosi
svrchovaného, vitézného zmocnéni, prechazel po stanovistich tovarnich, rFide a
rozkazuje, veda bezmeznost Zivota hmoty a lidi, jak kazala jeho povinnost... “ (Slejhar
1905, s. 59). Lici také, jak mu zeny nadbihaji a lidé se pfed nim klani. D&j romanu
obsahuje jen nékolik hodin Zivota tohoto ufednika, od chvile kdy vecer vstane, aby
Sel do prace, az néco malo pies pulnoc, kdy se vzdali k ¢ekajici milence. Autor lici

jeho nespavost, oblékani, malou prochazku méstem, prohlidku tovarny a Marii.

Hlavni hrdina vykondva mechanicky své funkce, vyjednava nutné zalezitosti,
ale jinak ziistava duchem nepfitomen, protoze se oddava svym predstavam o Marii.
Na konci své prohlidky se citi vinen, jelikoZ se stal spolupachatelem této hriizy a
utrpeni. Vse, co totiz vid¢l v tovarng, bylo jen samé utrpeni a otro¢eni lidi. Diive si
to neuvédomoval, az jeho laska k Marii mu pomohla proziit. Na konci své cesty se
Marii svéfuje se svym trapenim a prosi o odpusténi: ,,Byl i on vykonavatelem,
pochopem tohoto systému, obriiuje se klamnym Stitem tak zvané povinnosti, k niz ho
jeho osud domnéle urcil. Pomahal utiskovati, vydirati, otrociti, przniti, Zalarovati,

vrazditi... “ (Slejhar 1905, s. 395).
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Hrdina proziva noc lasky, ale jeho milenka za celou dobu nepromluvi, ,,jen
jemu Fine se ze rtu proud hymnickych a extatickych vet, jez jsou monologem ne
rozmluvou* (anonym 1905, s. 2). V jeho pfedstavach je Marie svétice, ktera

symbolizuje Cistotu a svétlo. Diky ni vidi cestu spasy pied timto peklem.

Na konci romanu se déje v tovarné nestésti, a on, jehoz povinnosti je tomu
nestésti zabranit nebo ho alespoii zmirnit svym dohledem, opustil své stanoviste a je
s Marii. Ni¢im se neda z jejiho naruéi vytrhnout, jelikoZ na tuto zenu jiz dlouho
¢ekal. Vzdy si predstavoval Zenu, ktera nebude od snatku s nim oc¢ekavat jen hmotné
vyhody, ale Zenu, ktera tekne: , Hle, takovd je mad duse a takovy jest cil meho
Zivotniho putovani, takto rozumim vaznosti a povinnostem, z nichz i ja chci prejimati
svou Cdst a tu éast pak splnit se vynasnazim dle sil srdce svého ... (Slejhar 1905, s.
188). Takovou zenu dlouho nenachazel, az se objevila Marie a on byl rozhodnut.
Nevi, jaka je, odkud pochazi a jestli souhlasi s jeho idealem, ale zaujala ho hned na

prvni pohled pii pohovoru a ur¢il ji nejleh¢i a nejcistsi misto v tovarné.

Zaméstnanci

V dile se vyskytuji 1 dalsi postavy, autor je zde li¢i jako skupiny lidi, jde o
zaméstnance, ktefi jsou rozdéleni do oddéleni. V tovarné pracuji déti, staré Zeny,
mladé Zeny, statni muzi, mladici, starci, neduzivci, hrbaci... Pfi prochazeni tovarnou
popisuje autor, jakou préci zastavaji tyto skupiny lidi. Se soucitem li¢i praci déti
Vv tovarné: ,, Véera hrali si jesté na obcindch, honili se za motylky, pod dochem
tajemnych strech se schovavali, dech prirody a bozskosti ovanoval jejich tvarinky
svezim sametem luznosti a ruménce. Dnes jsou tady v téchto mistech tak
nepodobnych mistim oném, jako peklo nebi.” (Slejhar 1905, s. 295). Délniky
charakterizuje jako: ,, lidskd téla cernd, hroznd, nékdy i hnusnd*“ (Slejhar 1905, s.
34).
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Zameéstnanci jsou soucasti tovarny, jen pracujici lidska téla bez citéni a
mysleni, ani neziji, jen ptrezivaji. Lidsky zivot zde nemd Zzadnou cenu, pokud n¢kdo
z jakéhokoliv divodu nepfiSel do prace, ¢i se mu néco stalo, je nahrazen jinymi, ktefi
ekaji pred branou a doufaji, ze dostanou praci: ,, Casto vyckdava se celé hodiny
napred a celé hodiny potom. Nektera individua preckavaji vibec celé Sichty..."

(Slejhar 1905, s. 40).

2.5.2 Vypravéc

Roman Peklo je napsan v er — form¢ a je vypravén z pohledu hlavniho hrdiny.
Dochéazi zde k castému prostupovani pasma vypravéce a autora, ktery nékdy do déje
sdm vstupuje prostiednictvim uvah a popisi osudu a povahy hlavni postavy.
Vypravée, ktery je totozny s hlavni postavou, provazi ¢tenafe tovarnou a popisuje
jednotliva oddéleni. Vypravéni ve tfeti osobé nabizi perspektivu, v niZ dominuje

vypraveécovo stanoviste, umoziujici pronikat do svéta hrdiny.

Dilezitou slozkou je zde popis. Oproti objektivnimu popisu prostiedi a
postav obsahuje Slejhariiv popis vyrazné subjektivni hodnoceni vypravéce. Mezi

Casté principy, které v textu najdeme, patii naptiklad personifikace a pfirovnani.

2.5.3 Prostredi a cas

D¢j se odehrava, jak uz bylo napséno, béhem né¢kolika hodin. Zac¢ina v byté
hlavné tovarni budova, pokud nepocitame kratkou prochazku a hrdiniv domov.
Autor popisuje v dile podrobné jednotliva oddéleni tovarny, néktera mu ptipominaji
zéhrobi, jina zase peklo: ,, Vytanula pred nim mistnost pomérné uzkad a jaksi nesmirné
dlouha, klenuta, vysoka, v jakési stlumené ale strasné viave dunici, jez kdes v jejich

klenbach a zakladech zaroven zdala se hrozivé vytrvavati. Naplnéna byla jakousi
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viele treskutou, rudeé zamzenou atmosférou, z niz dole vyzirala jakoby sklebicimi se
Celistmi posupna rada ohnu, kypicich, rudych vyhni, z nichz kamsi v straslivé pozadi

Jjako pekel chrlily se neustdle plameny. “ (Slejhar 1905, s. 199).

Uz z pedchozi ukazky je vidét, jak Slejhar vidi tovarnu. Piedstavuje si ji jako
Peklo, coZ je znat z celého vyznéni dila. Dle Macury se Slejharovo Peklo odehrava
na tfech mistech: v ,,o¢istci®, coz je dim, v némz hrdina nocuje, a krajina, jiz se blizi
do prace, v ,,pekle“, coz je samotnd tovarna a v ,,raji“, ktery predstavuje milostné
loze hrdiny a jeho milenky (Macura 1996, s. 9). Stimto vykladem uplné
nesouhlasim, samotnd tovdrna predstavuje urcité ,,peklo®, ale ,,oCistec” je podle
mého milostné loze hrdini. Hlavni postava se Marii svétfuje, oCiStuje se tedy od
svych hfichi. Po odpusténi Marie nasleduje ,,r4j“, vtomto piipadé smrt obou

milenct a védomi, Ze je uz nic nerozdéli.

Tovérna se na prvni pohled pro ostatni lidi zd4, jako teplé misto, kde
dostanou praci. Ve skuteCnosti se vSak lidé dostanou do otroctvi, kde je vse
podiizeno strojim. Tovarna je misto nemoralnich praktika a sidlo hiichu. Zivot
Vtovarné je plny muk a strasti, které¢ ni¢i Cloveéka, jeho dlstojnost, zdravi a

piirozenost.

2.5.4 Zaver

J. K. Slejhar se pti psani Pekla inspiroval Bozskou komedii. Mezi shodné rysy
téchto dvou d¢l patii alegorické putovani hlavniho hrdiny, pout’ duse ke spase a
Bohu, ale i divka, kterou hlavni hrdina stale opévuje. Cesta hlavniho hrdiny je
metaforou zivotni pouti ke spase. Vykoupeni z hriizy nalézal autor v milostném citu,

nabyvajicim symbolické povahy (Haman 2010, s. 303).

Ptes vSechno to peklo a utrpeni, které autor v romanu li¢i, mizeme nalézt 1
svétlou stranku zivota, kterou hlavni postava proziva, a tou je laska. Motiv lasky je
V tomto romanu velmi vyrazny. Hlavni hrdina touzi po Marii nejen fyzicky, ale i

dusevné. Laska k ni ho povznasi, diky ni je lepSim ¢lovékem.
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V tomto dile se setkdvdme s lyricky emotivnimi i désivé hriznymi obrazy
primyslové prace, pojaté autorem jako d’abelsky vyplod technické civilizace, ktery
nasobi bezutés$nost existen¢niho zapasu ¢lovéka (Haman 2010, s. 303). Mezi tyto
hrGzné obrazy patii naptiklad smrt a nehody v tovarné, které autor detailné lici.

Detailni liceni téchto vyjevi predstavuje zaklad celého dila.

Vladimir Macura ve studii Tovarna: dvoji mytus o Slejharové romanu pise: ,,
U Slejhara se tovdrna stava nejen diléim a partikuldrnim svétem tovdrny, ale svétem
V doslovném smyslu, vSeobsahujicim, vSepohlcujicim univerzem, mimo néz jiz nic

dalsiho neexistuje... (Macura 1996, s. 9).

Naturalistické prvky Slejhara zname jiz z predchozich povidek. Opét zde
nardzime na popisy upadku lidského téla, v Pekle jde spiSe o upadek fyzicky.
V predchozich povidkach nalezneme cCasto i upadek morélni. Velky rozdil vSak
predstavuje oslabeni dynamiky d&je, Slejhar se jesté vice zaméfil na popis prostiedi,

proto ho miizeme nazvat vzhledem k tomuto dilu ,, dokumentaristou®.

V roménu Peklo a v dalsich romanech, které vychazely na pocatku stoleti, se
jesté zfetelngji vyhranila Slejharova pesimistickd Zivotni filosofie. Na umirani a
bezmocnosti €lovéka, na projevech lidské bezcitnosti, na nevyhnutelnosti osudu

ukazoval autor zlo, které vladne svétu.

Jeho pesimismus neddavda Zadné nadéje. Pronikani subjektivnich prvkii do
naturalistického obrazu reality a jejich postupné zesilovdni bylo u Slejhara zvidst

zrretelné a projevilo se i v jeho slohu (Burianek 1995, s. 56).
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3. Karel Matéj Capek Chod

3.1 Zivot

Karel Mat&j Capek Chod se narodil 21. inora 1860 v Domazlicich, kde také
vyrustal. Vsedmi letech mu zemfel otec a jeho matka zistala socidlné
nezabezpedena, proto také nebylo Capkovo détstvi nijak radostné. Vystudoval
gymnazium, poté se zapsal na pravnickou fakultu Karlovy univerzity, ale po potycce
s Némci musel univerzitu opustit. Po odchodu z univerzity se stal Zurnalistou,
nejprve zacal v Pokroku, poté pusobil v olomouckém Nasinci, v roce 1888 se stal
¢lenem prazského Hlasu ndroda a v roce 1991 piesel do Ndrodnich listii, kde byl az
do své smrti. V roce 1927, ve chvili nejvétsiho rozmachu svych tvaréich sil, v Praze
umird (Rysankova 1972, s. 5).
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3.2 Tvorba

Své prvni prozaické prace zacal otiskovat v Kvétech, Svétozoru, Lumiru, Zlaté
Praze aj. Svij prvni povidkovy soubor vydal az ve dvaatficeti letech, svou
romanovou prvotinu az ve své padesatce. Capek za¢al nejprve povidkami, které
podéavaly neradostny pohled na soucasny Zivot ve velkomésté i na jeho periferii a
odhalovaly moralni rozklad spoleénosti (Buridnek 1957, s. 58). Capkovo dilo
umélecky vyzrava a vrcholi v poslednim desetileti jeho zivota. Tehdy vznikaji
vrcholné romany Turbina, Antonin Vondrejc, Jindrové, Vilém Rozko¢ a Resany. Je
vSeobecné uzndvan, dostdva se mu nejriznéjSich oficidlnich poct a jeho dilo je

prekladano (Rysankova 1972, s. 5).

Prvni dila Karla Mat&je Capka Choda vyrazné nezasahla do vyvoje Geské
literatury a nijak nepfesahovala dobovy primér. V téchto dilech se Capek Chod
zamysli nad tim, jak zobrazit spole¢nost, v niz neni spravedlnosti. Neprotestuje,
nevytvaii si vysvétleni, chce zaznamenat to, co se d&je. Jakmile si zacne klast otazky
0 smyslu a determinovanosti lidského Zivota, vystiida prosté vypravéni, slozitéjsi
ptib¢h, v némz se misi rizné casové roviny. Proces uméleckého zrani Karla Matcje

Capka — Choda je tedy dovrsen, v tomto obdobi vzniklo vrcholné dilo Capkovy
tvorby: Kaspar Lén mstitel (Brabec 1962, s. 15, 16).

Mezi zékladni rysy Capkovy prozy patii vypravéésky talent, podrobna znalost
Zivotniho stylu rtiznych spoleCenskych vrstev a mnoha profesi, schopnost nalézt
zavazny socialni nebo psychologicky konflikt a postihnout typi¢nost jeho nositeld,
vizualni postieh a piedstavivost. Svét, ktery Capek ve svych vrcholnych dilech
zobrazil, je svétem lidskych osudi, jez jsou determinovany prostiedim a vystaveny
nepfedvidanym ndhodam. Romany Capek koncipoval bud’ jako monograficky obraz
urcitého typu, nebo jako pasmo paralelnich déjovych linii, zachycujicich postoje a
vztahy lidi z odlisnych socialnich vrstev. Povidky jsou ¢asto zaloZeny na paradoxu,
piekvapujicim zvratu nebo ironické interpretaci vSedni ptihody (Pesat 1972, s. 26,

27).
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Capkovo dilo vyjadfuje svétovy nazor znaéné pesimisticky. Vidi ¢lovéka jako
., hFicku Zivocisné pudovosti a zlého osudu* (Buridnek 1957, s. 59), jako ,,tvora bez
svobodné viile, bytost, kterou viddnou cizi sily* (Burianek 1995, s. 57). Clovék je
Casto veden sexualnim pudem, tato sila pfevazuje nad uslechtilosti, intelektem 1 vuli.
Capek sice vétsinou vyjadiuje rozpory a moralni rozhled, ale nechavé prevazovat
zaporné vlastnosti a ¢ini své hrdiny pasivni obéti (Burianek 1957, s. 59). Dale
zdurazituje determinovanost jedince prostfedim, hmotnymi silami, biologickymi
faktory. Své prozy stavi na dikladné znalosti a popisu riznych prostiedi (Burianek

1995, s. 57).

Capkiiv styl je osobity. , Kdyby se bylo naslo v jeho poziistalosti
sebedrobnéjsi dilko a bylo vydano anonymné nebo pseudonymné, kazdy pozorny
ctendai Capkitv by podle jazyka poznal, Ze je to jeho dilo. Ale také by poznal
sebezdarilejsi napodobeni Capkova slohu, nebot napodobiti Capka — Choda
dokonale, do vsech podrobnosti a jemnosti, je nemozné“, slozil hold autorovi F.

Travnicek (Travnicek 1940, s. 3).

Zéakladem autorovy mluvy je ustalena spisovna &estina. Zvlastnost Capkovy
slovni zasoby zpusobuje hojné uzivani cizich slov a slov nafe¢nich, pfedevs§im
chodského a hanackého piivodu. Capek kazdou postavu charakterizuje jeji vlastni

mluvou, odlisujici ji od ostatnich ¢lenti (Tomasek 2006, s. 120).

V centru Capkovy pozornosti stoji lidské osudy, nejvice se vénuje vztahu
mezi muzi a Zenami. Zeny maji V jeho tvorbé kli¢ovy vyznam, u Capka je Zenskost
pozitivni, protoZe se rovna prakti¢nosti a aktivitd. Podle Saldy v8ak Capek vyuziva
zeny jako osudové prekazky v hrdinové spoleCenském vzestupu. VSechny postavy

jsou vsak soucasti hry osudu a stavaji se obétmi (Tomasek 2006, s. 126).

Capek o své tvorbé prohlasoval: ,, Byl jsem pouhym protokolistou postiehu. A
nic vice... Jedinou mou zasluhou byla jenom, ovsem presna, kresba prostiedi, na

némsz kazdy detail byl pro publikum objevem “ (Capek Chod 1919, s. 72).
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3.3 KasSpar Lén mstitel

Kaspar Lén mstitel je prvni Capkiv roman, dosud psal tvorbu pievazné
povidkovou. Tento roman byl napséan, az kdyz bylo Capku Chodovi témé&i padesat
let, pfedtim byl dlouha 1éta Zurnalistou (Pohorsky 1972, s. 3). Roman Kaspar Lén
mstitel zaujima vyjimeéné postaveni mezi Capkovymi pracemi, tento roman
znamenal prillom ve vnimani Capkovy tvorby kritikou i vefejnosti (Tomasek 2004,

s. 45).

Praci na tomto romanu zacal Capek v roce 1905 a dopsal jej v Gervnu 1906.
Hotovy text vychazel nejprve 1906 — 07 ve Zlaté Praze, knizné¢ byl vydan o rok
pozd¢ji (Tomasek 2004, s. 45).

Namét, prazské redlie a zdznam soudniho prfeliCeni vedly nékteré kritiky
k zavéru, ze se jedna o umélecké zpracovani skuteéné udalosti. Autor sam

zduraziioval svébytnost romanu (Tomasek 2004, s. 45).

Roman Kaspar Lén mstitel byl pro literarni kritiku pfekvapenim. Salda
oznacil roman za mimofadny, autorovi ovSem vytyka fadu nedostatkli, mezi které
patii naptiklad: |, pFiliSnd pozornost venovand podruinym figuram, nejednotnd
kompozice poskozujici vyvoj vnitiniho dramatu hrdiny, umélecka neekonomicnost
preferujict mnozstvi detailii na tikor celkového charakteru...” (Salda 1908, s. 295).
Salda nebyl jediny, kdo byl Capkovym stylem zasko&en. Podobné kritické vyhrady
proti nému vznesl také K. Sezima a A. Novak, ktery knihu oznacil za ,, naturalisticky
experiment vychazejici z naturalistického predpokladu determinovanosti prostiredim “
(Novak 1908, s. 393, 394).

Romén ma celkové jedenact kapitol rozdélenych do dvou dilt. Zhruba tfi
Ctvrtiny textu piipadaji na osm kapitol prvniho dilu, druhy dil je rozdélen do tii
kapitol. V prvnim dilu sledujeme kazdy Léniv pohyb od navratu z vojny az po
planovani vrazdy Konopika. V prvni a posledni kapitole druhého dilu je podan
zdznam soudniho preliceni a prostfedni kapitola 1ici Maf¢in uték z nevéstince a jeji

vypravu k soudu.
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3.3.1 Hlavni postavy

Kaspar Lén

Cely d¢& =zaCina Lénovym navratem zvojny a setkanim s Maikou,
prostitutkou. Kdyz Lén vyslechne Marky ptibéh, hned se v ném zrodi myslenka,
pomstit Matku a jejiho otce zabitim Konopika: ,, Ej, at’ tak ¢i onak, od té chvile védél,
e jej zabije, pana Konopika, kdy: uz bylo jisto, Ze jej zabit musi. Musi!* (Capek
Chod 1962, s. 60). Od této chvile sledujeme Lénovy piihody, plany a poznavame

prostiedi, jez vytvati pozadi vnitinich procest budouciho vraha (Brabec 1962, s. 19).

Lén se stane zednikem na stavbé pravé pana Konopika: , Jestlize nekam,
zrovna sem nemél o praci chodit! Vzdyt, kriste jezisi, ten lotr, ktery Marku do tech
mist dostal, kde ji Lén véera nasel, tam naproti za sklenénymi dveimi prevaluje na
pultu svou velkou holou hlavu...” (Capek Chod 1972, s. 39). Lén je primitivni,
tvrdohlavy, samotaisky, coZ ho také od délnického kolektivu odd€luje. Je posedly
jedinou myslenkou, vraZzdou pana Konopika, ktery znicil jeho pfitele a zkazil jeho
dceru, kterou Lén miloval. Lén dobte védél, Ze pted soudem je Konopik nevinen,
ujme se tedy sam ,,spravedlnosti, jinak by zlstal zlo€in nepotrestan. O Lénovych
vlastnostech se také dozvidame prosttednictvim jinych postav: ,, clovék uzavreny, na
slovo skoupy, urputny, prchly a neobycejné mstivy, propukajici v nasilnosti beze

v§eho, anebo pri nepatrném popudu .

Velmi dobfe jsou v dile vykresleny Lénovy pocity a to, co se odehrava v jeho
hlavé. Autor pronikl do nitra hlavni postavy a zachytil jeho dusevni vyvoj, jedna se

tedy o postavu psychologicky propracovanou.

Na zacatku romanu je Lénovo chovani ,rytitské“, on sam ho povazuje za
moralni: ,,co udéld panu Konopnikovi za to, zZe Marku zkazil a starého Krystofa

zabil, to byla jeho moralka, to byl nezbytny pozadavek cti, jak mu rozumél on, Lén “.

Sledujeme wvnitini proménu Léna z ,hodného chlapce (nepodlehne
Maicinym svodim, neni schopen necinné pfiihlizet bezpravi ve svém okoli) ve
»Spatného chlapa® posedlého mstou: ,, Kazdym dnem staval se Spatny chlap v ném
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Spatnéjsim, a prisel den, Ze nemél jiné myslenky, nez kterak by mu podlehl“ (Capek
Chod 1972, s. 69). Proména, k niz se cilevédomé propracovava alkoholem, se stdva
jednim z hlavnich motivii v romanu. Mezi dal$i motivy patii pfedurcenost, Lén je

determinovan prostfedim a svym ptavodem. Jeho osud je predem dany.

Dalsi proménou, kterou hlavni postava prochazi, je proména z aktivni postavy
na postavu pasivni. V druhém dile se Lén ocita v rukou soudct a ostatnich lidi, ktefi
urCuji Lénav osud. Lén je pouhd loutka, svému osudu se nebrani, jednani soudu

pozoruje bez ucasti. Nakonec se pro né¢j vysvobozenim stava smrt.

Marka

Postava Maiky hraje v dile dilezitou roli. Kaspar Lén si ji pamatuje uz jako
malou hol¢ic¢ku a uz tehdy k ni néco citil. Marka je prostitutka, ke svému povolani

byla dohnéna nepfiznivou socidlni situaci.

Na rozdil od Léna, autor poodhaluje z¢asti Maicin vzhled, ktery vSak neni
pfrilis p&kny. I ptesto se vSak Lén do Matky zamiluje. Mai¢in vzhled mdme moZnost
poznat z Lénovy perspektivy: ,, kdyz videl u svych nohou klubko svinuté ze Sirokych
bilych, az pres ramé obnazenych pazi, mohutnych Iytek, jen dopolou veézicich
V jakychsi detskych puncochach, hlavu plnou kudrlinek a tocinek, hrebinkii a
jehlic... (Capek Chod 1962, s. 54).

Marka je postava velmi emotivni, vasniva, kterd propada casto hysterickym
zachvatiim, da se fici, Ze tyto zachvaty ramuji celé dilo. K prvnimu z&chvatu dochazi
hned na zacatku, kdy se s ni setkava Kaspar Lén po navratu z vojny. K druhému
dochéazi u soudu ke konci roméanu: ,,On to udélal, milostpani... ja o tom dobre vim...
kriste jezisi... méli jsme to spolu smluveny...! [...] Ty miij boZe vsemohouci, to ho
nemél snad zabit, kdyz mne zkazil, tatinka do Vitavy vehnal ... (Capek Chod 1962,

5. 235, 242).

Vztah Léna a Maiky je platonicky, je omezen jen na par setkani a na

vzajemnou korespondenci. Jako ¢tenaf proto nechapu silné pouto, které je spojuje.
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Jsou to snad vzpominky na staré¢ Casy? Nebo se snad hned pfi prvnim setkdni po

vojn¢ stihli do sebe zamilovat?

Stejné tak jako se V romané proménuje postava Léna, proménuje se i postava
Marky. Z pasivni postavy, se stdva v druhém dile postava aktivni, jeji role se
dostava do popredi. Marka, kterd se dozvéd€la z novin o vrazdé Konopnika, je
presvédcend, ze ho zabil Lén. Je hrda na to, ze takovy hriizny ¢in udé€lal kvili ni,

kvili jeji cti. Proto se sama vydava k soudu, kde se projednava Léniv zloCin.

Ostatni postavy

Jednu ze zdpornych postav ztélesiiuje obchodnik Jindtfich Konopik. Konopik
netusi, Ze ho Lén nenavidi a chysta se mu pomstit. VVztah k Lénovi je ¢isté pracovni,
jelikoz to je Léntv zaméstnavatel. Konopik je ¢loveék bez soucitu, je chamtivy, ma
rad jen sdm sebe. O vzhledu se toho pfili§ nedozvidame, vime jen, Ze je ,,zavality,
ulehly, zietelné znatelny...“ (Capek Chod 1962, s. 66). V dile je n&kolikrat popsana
Konopikova hold hlava: ,,zahlédl strasné velikou, kulatou a uzasné holou leb
kupcikovu, nuzné zastrenou dlouhymi cernymi viasky z tyla nahoru pésténymi*
(Capek Chod 1962, s. 68). Popis této postavy je nam zprostfedkovan z perspektivy

Léna, tudiz ve ¢tenafich od zacatku vzbuzuje odpor.

Mezi dal$i vedlejs$i postavy patii Lénovi spolupracovnici na stavbé. A to
napiiklad Antonintiv kamardd Antonin Liprcaj, ktery nestastnou ndhodou spadne
z leseni, zednik Truneéek a Rysavec, ktery si nepadl do oka s Lénem. RySavec je
zlomyslna postava, ktera vSechny jen zesmésituje. Mezi dal$i postavy na stavbé patii
Kabourkova, kterd& mé s Lénem kratky milostny pomér. Kabourkova svéd¢i i u
soudu, kde obhajuje Léna: ,, Rukulibam, milostpani! Prosim, ja nemiiZu tady nic

Jjinyho dosvédcit, nez ze on to prosim neudélal!* (Capek Chod 1962, s. 210).
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3.3.2 Vypravéc

Ptibéh je vypravén ve tieti osob¢. Piib¢h zakonCeny smrti je vidén chvili
Lénovyma ocima, chvili o ném referuji zpovzdali jini vypravéci, néco (napiiklad
vrazda Konopika) zlstava skryto (Pohorsky 1972, s. 4). V prvnim dile, ktery tvoii
pievaznou Cast knihy, jsou vSechny udélosti vidény jen ve vztahu k hlavni postavé.
V druhé c¢asti se na Léna divame tak, jak ho vidi okoli, coz ndm umoznuje rozdilny

nahled na hlavni postavu.

Hlavni déjova linie je rozvijena osudy vedlejSich postav, které jsou casto
relativizovany verzemi jinych vypravéctu. Na pluralit¢ vykladd jsou zalozeny také
kapitoly zachycujici pribéh Lénova soudu (Tomasek 2004, s. 46). Jiz s prvnimi
odstavci, které popisuji déni ofima soudniho reportéra, se dozvidame zavéry
vySetfovani: ,, Lénuv proces byl senzaci prvniho radu, jak psali soudni reportéri. [...]
Tolik bylo jisto, ze jestlize nékdo Konopika zabil, nikdo jiny to nemohl byti nez
Lén...” (Capek Chod 1972, s. 127). Na jednotlivé udalosti, na které ¢tena dosud

nahliZel jen Lénovyma o€ima, se ¢tenar diva z pravniho a policejniho hlediska.

Capek Chod &erpa z bohatého slovniku, uziva odborné terminy, basnicka
pfirovnani, argot zednikil, nespisovné vyrazy ¢i cizi nazvy. Stejné tak jako je dilo
rozdéleno na casti podle toho, kdo je vypravi, tak 1 jazyk je rozdélen podle
vypravéée. Capek Chod vzdy pouziva jazyk, ktery je typicky pro danou postavu a
socialni prostiedi, v kterém postava zije. TakZe zatimco v prvnim dile pouziva argot

zednikd, v druhém dokéaze pouzivat spisovnou ¢estinu a odborné vyrazy.

3.3.3 Prostredi a ¢as

Prvni tfi kapitoly (Lénlv navrat, hledani Matky, Lénlv nastup do prace na
Konopikové stavbé) se odehravaji béhem necelych &tyfiadvaceti hodin. Ctvrta
kapitola zahrnuje vétSi Cast zafi a cely fijen, dalSi tfi kapitoly (smrt Lénova

spolupracovnika Liprcaje, rvacka srySavcem, nocni navstéva Kabourkové)
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prekryvaji dva dny na pocatku listopadu, osma zahrnuje obdobi od 3. do 12.
listopadu, kdy se Lén nici alkoholem a chysta se na vrazdu Konopika (Tomasek
2004, s. 46).

Piibéh se odehrava v Praze, Capek Chod zachycuje Zivot a spolenost ve
velkomésté. ,, Chtel ji vykreslit ve vSech socialnich vrstvach, zaméstnanich a
kulturnich a psychologickych zvidstnostech” (Pohorsky 1972, s. 3). Takze se zde
muzeme docist o praci a zivot¢ zednikll, o prostituci nebo o praxi soudniho li¢eni.
Capek Chod popisuje méstské i délnické prostiedi velmi piesné. V prvni &asti také
ptresunuto do soudni sing, kde je popsan soudni proces s Lénem. | v této druhé ¢asti
je soudni prosttedi popsano vérohodné, autor pouziva odborné terminy a cizi fe¢ pro

dokresleni prostfedi.

Volbou prostiedi roman napliuje jeden ze znak( naturalismu, a to jak
zachycenim prazské atmosféry, tak presnym popisem nékterych mist. Tyto popisy
jsou Casto personifikacemi: ,, Tato hmota mésta nebyla nema [...] ryk dne sice

s vecerem umlkl, ale znél z ni nyni tahly nekonejseny vzdech “.

Popisy exteriérii a interiéril jsou propojeny se situaci a psychickym stavem
hrdiny: ,,1 ten krapet svétla, jimz noc teprve bledla, bolel jej do oci [...] Na zdi
blizkého skladiste drivi horel ve svitilné plynovy plamen v tézkém, mokvajicim
ovzdusi mlhy rovnéz bez hnuti; véera vecer ve vetru také plapolal, nyni stal vazné,

‘“

jako nezvratné rozhodnuti.” Tato spjatost prostfedi s hlavnim hrdinou umoziuje

jeho neptimou charakteristiku (Tomasek 2004, s. 48).
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3.3.4 Zaver

., Hlavnim spisovatelovym zdmérem bylo zachytit lidské dokumenty, jak to
kdysi zadal naturalisticky program Zoliwv [...] Ve vyberu lidi a dokumentii promital
se ov§em, a to velmi silné, Capkiiv pesimisticky nazor” (Pohorsky 1972, s. 3). Podle
n¢j je Cloveék determinovan prostifedim a okolnostmi, velkou roli hraje v Zivoté

kazdého ¢lovéka nahoda.

Capek Chod podal vyéerpavajici popis prazského prostfedi a spole¢nosti.
Autor chtél prazské prostfedi co nejvice postihnout a co nejzajimavéji vykreslit,
Casto se tedy stiida prostfedi a je zde spoustu postav, autor byl proto nejednou

Kritizovan za ,,rozbihavost epizod a jednotlivosti” (Pohorsky 1972, s. 3).

Capek ztvarnil osamoceného jedince, ¢lovéka z okraje spole¢nosti, ktery viak
Lénova bolest neprameni pouze z osobniho utrpeni. Autor vytvofil typ, ktery mu
umoznil, aby realizoval svou piedstavu o svété: ,,clovék je osamocen, je cizincem
v§em a vSichni jsou jeho nepratelé, jeho cesta je osudem urcena a osobni iniciativa je

stejné nesmysind jako pasivni ziti” (Brabec 1962, s. 18).

Jiti Brabec piSe, Ze nejde jen o tragédii jednotlivce, ale 1 o obraz odlid$ténych
lidskych vztaht. To doklada i posledni véta v dile, ironickd pozndmka nad Lénovou
mrtvolou: ,, Tak udélal Kaspar Lén z dlouhého kratky proces”(Capek Chod 1962,
S. 248).
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3.4 Antonin Vondrejc

Roman Antonin Vondrejc je zpravidla vniman jako umélecky vrchol Capkovy
literarni tvorby. Roman vznikal béhem dlouhého obdobi, prvni novela byla dopsana
v lednu 1905, cely roman v srpnu 1917. Toto dlouhé obdobi dalo vzniknout mnozstvi
materialt jak primarniho (poznamky, Crty, rukopisy), tak i sekundarniho charakteru
(recenze, vzpominky, studie). Dvoudilny roman byl vydany v roce 1917. Jak uz bylo
napsano, zdaklad tvofily casopisecky nebo knizn€ publikované novely. Kdyz
porovname tyto texty s definitivni podobou Antonina Vondrejce, zjistime, Ze ze
Sestnacti kapitol prvniho dilu byly nové pfipsdny pouze tfi a ze Ctrnacti kapitol

druhého dilu pouze jedina (Tomasek 2006, s. 68).

Piestoze Capek od za¢atku koncipoval svilj roman jako monograficky a
oznacoval ptib¢hy jako ,,psychologickou kazuistiku basnika a korektora Antonina
Vondrejce“, v reakci na kritiku pozdéji kladl diraz na jeho $irsi spoleCensky zébér

(Tomasek 2006, s. 68).

Lze predpokladat, Ze roman obsahuje autobiografické prvky. Svatopluk Cech
0 tomto dile napsal: ,,K romdnu Antonin Vondrejc latku poskytly jednak Zivotni
osudy spisovatele Jana Spacila-Zeranovského, jednak Mistrova piibuzného, ktery byl
medikem a zdhy zemrel. Historie ¢isnice Anny odpovidd skutecnosti” (Sach 1949,

S. 69).

Roméan Antonin Vondrejc vzbuzoval hned od za¢atku fadu polemik a dohadd.
Mnoho z nich je pozitivni a tento roman nazyva autorovym literarnim vrcholem.
Avsak ne vSechny kritiky jsou kladné. FrantiSek Tvrdon tyto vytky shrnuje: ,, Pres
celkem vseobecné uzndvané umélecké mistrovstvi neopomnéli Capkovi vytknout
nedostatky v kompozici, neobvykly jazyk, naturalismus a dokonce jakési vyrizovani si
osobnich iictii”. (Tvrdon 1978, s. 24). Jednim z hlavnich kritiki Capkova romanu je

F. X. Salda, na jeho obranu se stavi Arne Novak.

51



3.4.1 Hlavni postavy

Antonin Vondrejc

Vystihnout Vondrejcovu postavu je opravdu slozité. V romanu se hrdina ocita
v fadé situaci, v nichZ zaleZi jen na &tenafi, jak jej vnima. Capkova hrdinu nelze

v jednoduchych rysech popsat.

Antonin Vondrejc je hlavni postavou roméanu, je nejlépe psychologicky
popsana a je plné rozvinuta. O jeho vlastnostech se dozvidame jak prostiednictvim
ptimé charakteristiky, tak charakteristiky nepiimé. Antonin Vondrejc prochazi
vyvojem. Malo Gspé$ny basnik a novinaf, smolaf v kariéfe i intimnim Zivoté proziva
jako zékladni Zivotni pocity trapnost a pohrdani nad sebou samym, jichz se dokaze
zbavit az té¢Zce nemocen na smrtelné posteli. Tehdy se smifuje se svym osudem a

proziva hluboké zivotni Stésti.

Antonin Vondrejc je slaboch a své slabosti si je védom. Zklamani, jehoZ se
soustavn¢ dostava jeho tvir¢im pokusiim, zklamani, kterym kon¢i vSechny jeho
vzpoury proti Anné, ho ubijeji a vedou az k zoufalému pokusu o sebevrazdu. Ale ani
tu neni schopen provést. I pfedchozi snahy vymanit se ze své podiizenosti a
nerozhodnosti byly marné. Ve srovnani s Annou ma méné zivotni energie a vile,

proto se ji nakonec vzdy podfizuje (Burianek 1980, s. 84, 85).

Podle Tomaska je ,, roman v podstaté kronikou posledniho obdobi Antoninova
Zivota** (Tomések 2006, s. 72). VétSina romanovych scén se vaze urcitym zplisobem
k basnikovi a Kk, historii  jeho postupné degradace z tvorivého  subjektu

v manipulovany objekt“ (Tomasek 2006, s. 73).

Nikdo z dobovych kritiki nenechal hlavni postavu bez komentafe.
J. Kopal o hlavnim hrdinovi piSe: ,,slaby a trpny hrdina je nejen absolutnim
nevolnikem svého osudu, ale je si svého udélu i své smésnosti védom, aniz by se jim
byl schopen jakkoliv vzeprit. Praveé tento krajné pesimisticky pohled, podle néhoz je
Zivot jen nesmyslnou frasSkou, vede autora ktomu, aby lidskou bidu predvadel

S nasazenou Saskovskou cepici (Kopal 1919, s. 194 - 195). A. Novak spatfuje ve
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Vondrejcovi postavu vyjimecnou, sestavenou z piikrych protikladt, jez k sobé
ptitahuje groteskni zivotni situace. Hrdina Zije bez iluzi, bez sebeoklamévani, ptijima

plnou odpovédnost za osud ovlivnény vztahem k zenam (Tomasek 2006, s. 74).

Pokud srovnam Antonina Vondrejce s Lénem, tak Lén byl, na rozdil od
Vondrejce, alespoit schopen néjakého ¢inu. Ve Vondrejcovi jde o ,,zbytecného
Cloveéka®, ktery neni schopen jednat, nechd se jen tdhnout osudem, neni schopen
vzdorovat. Antonin Vondrejc je zbabélec, ktery ani nezna smysl a cil svého jednani.
Kaspar Lén byl schopen jednat, védél, ¢eho chce dosahnout a Sel si za tim. Miloval

Marku, védél, Ze ji chce vykoupit z nevéstince a pomstit jeji poskvrnénou Cest.

Anna

Anna je pfitelkyni a pozdé¢ji manzelkou hlavni postavy. Anna je typ vasnivé
Zeny a uz na zacéatku je patrny jeji vlastnicky vztah k VVondrejcovi: ,, Ach, dostati se
z jejtho majetku ... zAnnina ... /* (Capek Chod 1971, s. 11). Annina laska
k Vondrejcovi je velka a pro Vondrejce osudna Vondrejc si silu jeji lasky
uvédomuje, ale nedokaze ji opétovat. Rad by jejich vztah ukoncil, ale neni toho
schopen, leda ze by utekl: ,,Jen jednou, jen jednoho vecera kdyby se nevratil k Anné,
snad by bylo vyhrano!* (Capek Chod 1971, s. 11). Toho si je Anna velmi dobfe
védoma, proto si Vondrejce hlida: ,, Ze také ona prijde na premiéru, toho bych se
nebyl nadal! [...] Vycihala mé...“ (Capek Chod 1971, s. 16). Anna je Zena
vypocitava a je schopna ud¢lat cokoliv, aby si udrzela Vondrejce, dokonce si nevaha

Sahnout na zivot.

Annino skuteéné jméno je Elsa Pinkusova, je to sklepnice a pracuje
v hospodé U Sarsli, kde ziskala i jméno Anna po své piedchidkyni. Anna je
Zidovka a pochazi z velmi pocetné rodiny, za kterou, zda se, se stydi. V dile nam je
pfedstaven jen jeden Clen jeji rodiny a to jeji sestra Iza, ktera je Anné€ velmi podobna.
A to jak vzhledové, tak i charakterove, obé si zménily identitu, muze laka hlavné
jejich pritazlivost, cehoz ob¢ vyuzivaji. Vondrejcovi je Annino pravé jméno a ptivod

dlouho utajen. O tom, ze ma sestru Izu, se dozvida jen nahodou.
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O vzhledu Anny se pftili§ nedozvidame, vime jen to, Ze je pfitazliva a krasna
jak pro hlavniho hrdinu, tak pro hosty hostince U Sar§lti. Anna mé vsak i mnoho
nedostatkt, jednim z nich je jeji nevzd€lanost. Anna ma Spatnou vyslovnost, kterou

se snazi Vondrejc Casto opravovat, chybné vyjadiovani a nezna Antoninovy verse.

,Anna je bytost pudova, prosta, s ZivociSnymi instinkty Zeny a matky, ktera
slabost mysleni nahrazuje impulzivnimi ¢iny “ (Burianek 1980, s. 86). Proménu jejiho
vztahu k Vondrejcovi mizZeme pozorovat ve druhém dile. Jeji naivni a citové
orientované sobectvi se méni v chytré a vypocitavé, a to hlavne, kdyz pfinuti
umirajicino béasnika k snatku, aby jeji dceruska méla otce. Anna se podili na

Vondrejcoveé tragédii.

Florys Vystyd

Flory§ Vystyd je vedlejsi postava, o které se dozvidame piedevSim
prostfednictvim nepifimé charakteristiky. Je to Antoniniv byvaly kolega a ¢lovek
zcela odlisného zaloZeni. Flory§ ma milujici manzelku, se kterou méa pevny vztah, je
zdravy a jde si za svym cilem, kterého i dosahne, zatimco Vondrejc je slaboch a jeho
osud ma v rukou zena. Flory§ Vystyd je charakteristicky svou mluvou, pouziva
hanactinu. FlorySe Vystyda bych jako jedinou postavu hodnotila zcela kladné.
Vondrejcovi se snazi pomoct, vidi, jak Vondrejce vztah s Annou ubiji, a proto mu

chce umoznit nédvrat na Moravu, kde byl Vondrejc $t’astny.

Poprvé se sVystydem setkdvame v druhé kapitole, kdyz se objevi u
Antoninova stolu U Sarilll a vzpomini na své umélecké za¢atky a konce, na Zivot
V Mirostfezi 1 na Antoninovu byvalou lasku. V paté kapitole pfesvédcuje Antonina,
ktery je nespokojen se svym Zivotem, aby se vratil do MirostfeZe. BohuZel se mu to
nepodaii a navzdory Vystydovu usili se Antonin vraci k Anné. Vystyd se znovu
objevuje az v zaveéreéné kapitole, kdy jako student mediciny skldda zkouSku na
mrtvole Antonina Vondrejce. ,, Osudové propojeni postav je jednim z klicii
k Capkovu romdnu. Postavy vstupuji do Zivotii jinych postav, stavaji se nositeli

urcitych poselstvi, svymi viastnimi Zivotnimi cestami rozkryvaji nevyuzité moznosti
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druhych [...] Troji setkani s basnikem ilustruje Vystyditv postupny vzestup,
protikladny k Zivotnimu padu jeho pritele (Tomasek 2006, s. 70).

3.4.2 Vypravéc

Romén Antonin Vondrejc je napsan v er — formé&. Jednotliva vypravéni jsou
Casto preruSovana, vypravéni se prekryvaji a nepiimo spolu polemizuji. Hranice
jednotlivych kapitol jsou umistény tak, aby zavrSovaly urcitou situaci a zdroven jiz
ukazovaly K nasledujici. Minulé déni, nezbytné pro pochopeni pfitomnosti, se
postupné rozkryva v retrospektivnich pasazich, bud’ ve vypravéni jednajicich postav,
nebo v basnikovych vzpominkach. Zpétna perspektiva umoziuje prozité analyzovat
a hodnotit. Neustalé prostupovani ¢asovych rovin vytvaii napéti a podporuje

dynamiku textu (Tomasek 2006, s. 70).

Vypravéé je vromanu omezen hlediskem hlavniho hrdiny (vyjimku tvofi
svatebni udalosti a udalosti po basnikové smrti). Vnitini Antonintiv svét autor sam
nevidi jinak neZ jeho zrakem. Vypravéc se s postavou identifikuje a to do té miry, ze
jeho jazyk splyva s metaforickym jazykem zmareného bdsnika Vondrejce*

(Tomasek 2006, s. 71).

V textu se objevuji riznorodé umélecké projevy. V prvnim dile najdeme
druhové€ 1 Zanrové rozmanité utvary (basn€ z Vondrejcovy sbirky, nacrt historické
hry, hospodské historky ¢i Vondrejcovu romantickou baladu), ve druhém pisSe
nemocny basnik epos o maurském dobyti Alcalory. Tato riznorodost umoziuje

variabilni vnimani dila a tim 1 jeho riznorodé interpretace.

V roméanu nalezneme kompozici proudu, ale ta vromanovém celku
nepievazuje. Jeho zédkladem zlstdva stavba linedrni. Kromé toho je zde vyuzito jeste
kompozice kruhové. Vysledek tohoto kompozi¢niho experimentu byl dobovou
literarni kritikou hodnocen rizné. A. Novak ho vnimal jako zamérny, ale malo

uspésny. M. Rutte a F. Kovarna pisi o kompozi¢nich vadach romanu.
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Teprve A. Haman svébytnou organizaci textu plné akceptoval, z jeho hlediska méa

tento kompozi¢ni chaos sviij vlastni fad (Tomasek 2006, s. 72).

3.4.3 Prostredi a ¢as

Capek Antoniniiv piibéh nezasazuje presné do kalendate. Mohli bychom jeho
ptitomnou linii vymezit na jedné stran¢ Sirokym rozpétim zimnich mésict, na druhé
pak polovinou zafi (Tomasek 2006, s. 70). Nenajdeme zde tedy zadné presné datum,
Tomasek vsak v Casopise Tvar pise, ze Vondrejcovy zacatky lze spojovat s obdobim

procesu s Omladinou v r. 1894 (Tomasek 2004, s. 7).

O Casovém rozpéti, ve kterém se pribéh odehrava, mizeme opét polemizovat.
Podle nékterych indicii, které v dile najdeme, miizeme héadat, Ze se ptibéh odehrava
necely rok. Za¢ind zimou a kon¢i podzimem, kdy basnik umird. Ro¢ni obdobi zde
nejsou piimo popsana, mizeme si je ¢asto jen domyslet z drobnych naznaka: ,, Na
hlave méla klobouk ohromné strechy, ktery byl lonské zimy v modeé jenom velmi
nakratko [.../ jediné rukdavnik méla skvostny a nepochybné drahocenny, pokud ve
tmé ziiti “ (Capek Chod 1971, s. 15). AZ na konci ptib&hu se pfimo dozvidame, Ze je
zati: ,, Populnocni uplnék zarijové noci stal v okné samou zari zrovna vyduty, jasno
na obrubé terce jeho slévalo se kanouc a Prahu $tédre stapélo* (Capek Chod 1971,
S. 479).

Udalosti, v nichz pfibéh Antonina Vondrejce probiha, 1ze zasadit do nékolika
prostiedi. VétSina piibé¢hu se odehrava v Praze, v prvni poloviné dila je to hlavné
hospoda, v niZ pracuje Anna (U Sar$li) a restaurace U Zlaté $tiky, kde se schazi
spolek Upanisady. Druha polovina dila se odehrava v Annin¢ byté, a to hlavné

Vv pokoji, kde lezi nemocny Antonin Vondrejc.

V Capkovych roménech hraje prostiedi aktivni roli. Silueta Hraddan a
Malostranské véze tvofi vyznamné pozadi k hrdinovym mySlenkdm. Karliv most
vyznacuje Vondrejcovu cestu za klamnou nadéji. Vltava, prazska periférie a prazské

hospody patii rovnéz neodmyslitelné do tohoto piibé¢hu (Burianek 1980, s. 80).
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V Antoninu Vondrejcovi se d¢€j ¢leni na ptihody, které se odehravaji na periferii, a na
ty, které se odehravaji v centru. Na periferii se VVondrejc schazi s Annou, s kterou
pak bydli, a na periferii ve vinohradském ¢inzaku se odbyva jeho nekonecna agonie.
Odtud se Vondrejcovi misto pohledu na HradCany naskytd pohled do dvora
obkli¢eného blokem c¢inzakd (Hodrova 1994, s. 101). Vondrejc se pohybuje
Vv prostiedi chudiny, v ¢inzaku jsou jeho sousedy prosti chudi lidé. Autenti¢nost
obrazu prostiedi doklada i jazyk postav. Mluvi jazykem hovorovym, tak jak mluvi
lid na ulici a v hospodach. Jazyk je to zivy, bohaty se slangovymi a dialektovymi
prvky (Burianek 1980,s. 80 — 82).

3.4.4 Zaver

Ttebaze jde o pribéh basnika, dozviddme se zde 1 o umeélecké bohémé, o
prostiedi vytvarnych ateliérii a o literatech. Roméan nam nékterymi svymi strankami
predvadi nazorny obraz politického zivota. Politické manévry ¢eskych politickych
stran 1i¢i Capek Chod jako grotesku a zaujima k nim vysmésiné kritické stanovisko.
Podle Buridnka neméa Capek Chod popisem negativnich jevii némeckého a eského

nacionalismu daleko k Haskovi (Burianek 1980, s. 82).

Roman vypravi o tom, co se s hrdinou dé¢je, jak jde prohra za prohrou,
zklamani za zklamanim. Podstatny je rozvijejici se ptib¢h jedince, sam prubéh jeho
zivotni cesty. Pfi¢iny padu basnika vSak muZzeme hledat jen v hrdinovi samotném.
Burianek si poklada otazku, jestli je tato postava tragicka ¢i komicka. Tuto otazku
vyfesil jednoduSe a nazval postavu tragikomickou, jelikoz na tragiku je Antonin
Vondreje piili§ slabossky, pfilis maly. Do groteskni komiky mé blizko postava
doktora Freunda a né¢kolik postav vytvarnych umélca. V dile se tedy misi tragické
s komickym, humorné se satirickym. Capek Chod kriticky hodnoti jevy Zivota, toto

hodnoceni je ¢asto maskovano ironii nebo nadsazkou.
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4. Srovnani tvorby J. K. Slejhara a K. M. Capka - Choda

4.1 Motiv smrti

Motiv smrti je jednim z nejvice zastoupenych motivii v romanech J. K. Slejhara a K.
M. Capka Choda. Tento motiv miizeme vnimat vice zptisoby. Smrt miizeme vidét
jako hrizny konec zivota nebo jako vysvobozeni, které je vitané. V romanu Kuie
melancholik je pro chlapce smrt vysvobozenim z hrozného Zivota, kde byl fyzicky i
psychicky tyran. V povidkovém souboru Dojmy z piirody a spolecnosti Slejhar
zobrazuje tyrana zvitata, nemocné, dusevné i fyzicky slabé jedince, s kterymi méa
Slejhar soucit, i pro tyto postavy je smrt vysvobozenim. Jinak tomu je viak v romanu
Peklo, kde zemfe hlavni hrdina v naru¢i milované zeny. Tato smrt je necekana,

zapric¢inéna katastrofou v tovarné.

Zatimco ve Slejharovych prvnich dvou zmitiovanych dilech jsou lidé a zvifata tyrani
a za sviij hrozny osud nemohou, v romanech Capka Choda hlavni postavy sméfuji
K hroznému konci vlastnim zavinénim. Lén i Antonin Vondrejc zvolili sami svij
osud. Antonin Vondrejc byl neschopen néjakého ¢€inu, nevzepiel se Anné, a tim
zpecetil svij osud. Za Lénlv Spatny konec muze predevSim alkohol a posedlost
mstou. V obou piipadech hraje velkou roli determinovanost, postavy jsou vlaceny

osudem a stavaji se z nich pouhé loutky, oba romany kon¢i smrti hlavni postavy.

4.2 Motiv utrpeni

Motiv utrpeni je jednim znejvice pouzivanych motivi v naturalistické

wvrwe

bida, fyzické ¢i psychické stradani a tyrani.
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Naturalistické tendence byly spatfovany pravé ve zvyraziiovani temnych
stranek Zivota, lidského utrpeni, bidy a zla. Tyto prvky jsou u Slejhara &asto
vyjadieny prostiedim a obdobim roku. Pfiroda a prostfedi ma u Slejhara velky
vyznam a Casto ovliviiuje osud trpiciho jedince. Typickym spisovatelovym motivem
je paralela mezi trpicim zvifetem a ¢lovékem, tu muzeme nalézt jak v dile Kure
melancholik, tak v nékterych povidkach z dila Dojmy z prirody a spolecnosti. Tuto
paralelu mezi trpicim zvifetem a Glovékem jsem v dilech K. M. Capka Choda

nenalezla.

J. K. Slejhar mé hluboky soucit s trpicimi, p¥ihlizi s bolesti a zlobou, jak kruté
nespravedlivy svétovy rad rozmila bezbranného cloveka (Novak 1995, s. 1003).
Casto popisuje nadvladu mocnych a silnych nad slabymi, Slejhartv pohled na svét a
spoleCnost je pesimisticky, u lidi vidi jen zdporné charakterové vlastnosti. K. M.
Capek Chod téz zobrazoval spoleénost, v niZz neni spravedlnosti, i jeho nazor je

znaéné pesimisticky, u Capka Choda viak nenalézam Zadny soucit s trpicimi lidmi.

4.3 Motiv predurcenosti osudu

Motiv  pfedurCenosti osudu, téz determinismu, se pouzivd casto
v naturalistické literatute. U J. K. Slejhara vak tento motiv neni tak asty jako u
K. M. Capka Choda. Tento motiv jsem nasla v Pekle, kde je tato nezvratnost
vyjadiena postupnym tpadkem vSech pracujicich lidi v tovarnég, pro vSechny je uren
podobny osud, pracovat za minimalni mzdu v otfesnych podminkach: ,,Zdali se
V jakychsi posach priser vykonavati svij trudny vkol: a Ze takto den ode dne, rok od
roku, po cely jim zbyvajici Zivot bude se dit v tom Zdaru a v té tmé, v uhelné, dusici,
otravujici atmosfére plymi generdatornich, jimiz pece vytapény* (Slejhar 1905,
s. 330).

Capkovy postavy byly utvofeny principem determinismu, hrdinové maji sviij

osud piedem uréeny. Capek Chod ukazuje ve svych dilech, jak ve chvili, kdyZ se
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jedinec snazi vzepiit svému osudu, vymysli zaludna sudba groteskni situace, kterymi

nadobro odzbroji a k zemi srazi marného vzbourence (Novak 1995, s. 1003).

Lén i Antonin Vondrejc jsou obétmi, jez jsou ovladany osudem, ktery si
s nimi hraje, postavy jsou pfedurceny svym ptivodem a prostiedim. Dulezitou roli u

Capka Choda hraje také nahoda.

4.4 Motiv lasky

V dilech J. K. Slejhara a K. M. Capka Choda miZeme najit razné podoby

lasky, at’ uz se jedna o lasku matetskou, mileneckou, vasnivou ¢i sobeckou.

Laska v pozitivnim slova smyslu se vSak mezi naturalistickymi autory
vyskytuje jen velmi ziidka. Zachytnym bodem ve Slejharové tvorbé je laska
mateiska, ta se objevuje napiiklad v dile Kuie melancholik, chlapec mél ke své matce
jisté€ hezky vztah: ,, Totiz co je to, Ze dnes jeho maminka, taz, co jesté vcera tiskla je
dlouho a neustupnée k svym prsoum a pritom libala je rtoma tak neunavné, tak
horecné... (Slejhar 1964, s. 10). Cistou lasku mezi dvéma milenci zachycuje romén
Peklo, mlady muz touzi po své vyvolené nejen fyzicky, ale i dusevné, 1aska k Marii

ho povznasi a osvobozuje od vSech hriiz, co vidi v tovarné.

U K. M. Capka Choda jsem se nesetkala ani s jednim vy$e zmifiovanym
druhem lasky. Laska Léna a Marky je platonicka, intenzivni a na rozdil od lasky
Antonina Vondrejce a Anny, je oboustrannd. Laska Anny k Vondrejcovi se da
charakterizovat jako silnd, vlastnickd, vaSniva a sobecka. Vztahy mezi muzi a Zenami

tvoii osu celé Capkovy prozy.
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4.5 Hlavni postavy

U J. K. Slejhara hraji hlavni roli riizni hrdinové, v jeho prézach jsou postavy
Casto z nizkych spolecenskych vrstev, vétsinou jsou charakterizovany jako pasivni,
trpici, smifené se svym osudem. Tyto postavy na rozdil od postav Capka Choda jsou
velmi Gasto bezejmenné. Ve tvorbé J. K. Slejhara se setkavame jak s dosp&lymi
jedinci, tak s détmi &i zvifaty. Déti a zvifata jsou ve Slejharové tvorb& bezbranné a

trpici bytosti.

Capek Chod se détskému a stafeckému véku vénuje malo. U Capka Choda
jsem se setkala jen s dospélymi jedinci. V jeho dilech hraji hlavni postavy muzi, tyto
postavy jsou psychologicky prokresleny, byvaji vSak znazorfovani jako ,,slabsi
pohlavi“. V jeho tvorbé hraji vyznamnou roli Zeny, Casto stoji za pddem hlavniho
hrdiny. Hlavnim prvkem jejich pouta Kk Zené je sexualni touha. V Antoninu
Vondrejcovi vystupuje Zena jako manipuldtorka, ktera muze ovlada, Anna je typ
vasnivé zeny a jeji vztah k Vondrejcovi je vlastnicky. Stejné tak mizeme fict o
Maice, jedné z hlavnich postav Kaspara Léna mstitele, Ze je velmi vasniva, Casto
propadajici hysterickym zachvatim. Jeji role se dostava do poptedi hlavné v druhé

&sti knihy.

Zenské postavy se v romanech J. K. Slejhara neobjevuji tak &asto, pokud se
Vv jeho dilech objevi, tak jim neni vénovéna velka pozornost. Nejcastéjsi motiv, ktery
J. K. Slejhar pouzivéa, je motiv Zeny — matky a motiv Zeny — stafeny, s popisem
starych zen se setkavame napiiklad v romanu Peklo. Tento roman je vyjime¢ny tim,
ze se zde autor veénuje lasce dvou lidi. Do kontrastu je zde postavena Marie, svétice,

a ostatni Zeny z tovarny, které jsou necisté, na které se diva s odporem.
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4.6 Prostredi

Prostfedi hraje u obou autorti dileZitou roli. U Slejhara hraje velkou roli
ptiroda, autor ji dokazal vyli¢it nejen v jeji krase, ale i Vv jejim bésnéni. Pfirodni
udalosti jsou casto kulisou lidskych €ind a jsou soucasti vyvrcholeni déje. Popisem
krajiny a jeji atmosférou vyjadiuje vypravéC stavy a nalady postav. Mezi zivotem
¢loveéka a pfirody je Casto paralelni vztah. Paralelu mezi zivotem v piirod¢ a lidské
spoleénosti zvyraziiuje vsazeni lidského Zivota do ptirodniho kolobéhu. ,, Casty je u
Slejhara motiv bieznové noci jako zrodu nového Zivota, kdezto podzim symbolizuje
jeho odumirani. S podzimem se poji i motiv chudoby a podzimni soumrak je
symbolem beziitésnosti “ (Stédrotiova 2007, s. 102). Propojeni uvedenych motivii ini

v

text plisobivejSim.

Capek Chod byl vynikajicim znalcem viech prostiedi, v knihach Kaspar Lén
mstitel a Antonin Vondrejc se jedna o prostiedi prazské. Prostiedi je v Capkovych
prézach  zobrazovano v souvislosti s postavami, které jsou prostfedim
determinovany. Capek Chod dokonale zachytil Zivot a spolegnost ve velkomésté,
Prahu dokazal vykreslit ve viech socialnich vrstvach a zaméstnanich. Capek Chod
tedy vychazel z dikladného studia prostfedi, soustiedil se na detail, ktery je mu
prostredkem umoznujicim zobrazované jevy ukézat v jejich mnohovyznamnosti
(Moldanova 1985, s. 232).

4.7 Vypravéc

J. K. Slejhar stejné jako K. M. Capek Chod voli pro vypravéni er — formu.
Slejhartiv vypravé¢ je osobity, jeho zpasob podani neodpovida tradi¢nimu
naturalismu. Autor je ve svém dile Casto pfitomen, je vzruSeny, zainteresovany.
Autor skrz vypravéce komentuje, hodnoti, soudi, omlouva a poucuje. Snahou autora

je presvédEit &tenafe svym licenim o stejném dojmu, obrazu. U J. K. Slejhara, stejnd
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jako u K. M. Capka Choda, hraje diileZitou roli popis, oba autofi disponuji irokym

rejstiikem slov.

Capkiv vypravé¢ neni aktérem déni, neni ani soudasti svéta postav. ,, Prdavé
tento objektivni umysl, pozorovatelsky odstup podany prostiednictvim er-formy je
Jednim ze znakii naturalistického sméru v literatuie (Soudkova 2013, s. 50). Capek
Chod cerpa z bohatého slovniku, uzivd odborné nazvy, ale i argot a nespisovné

vyrazy. Jazyk Casto charakterizuje danou postavu a prostredi, ve kterém zije.
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Cilem diplomové prace bylo interpretovat vybrand dila a porovnat
naturalistickou tvorbu J. K. Slejhara a K. M. Capka Choda. Ukolem bylo rovnéZ najit
v dilech typické rysy naturalismu a typické znaky poetiky J. K. Slejhara a K. M.
Capka Choda.

Dila, ktera byla predmétem z4jmu, nesou jak spolecné znaky, tak se ale
i v n&jakych rysech odliuji. V centru pozornosti J. K. Slejhara i K. M. Capka Choda
stoji lidské osudy, Capek Chod se viak na rozdil od J. K. Slejhara velmi malo vénuje
détskému nebo stafeckému svétu. Osu celé Capkovy prozy tvoii vztahy mezi muzi a
zenami. Zajimava je v Capkové tvorbé role Zen, Zeny zde hraji diileZitou roli a jsou
to pravé zeny, které stoji za osudem hlavniho hrdiny. Zatimco Slejharovy postavy

jsou &asto bezejmenné, romany Capka Choda nesou nazev dle hlavniho hrdiny.

Oba autofi jsou vynikajicimi vypravéci, v jejich romanech hraje daleZitou roli
popis. Capek Chod popisuje velmi podrobné viechna prostiedi, at’ uz se jedna o
oblast méstské periferie ¢i malebnych vesnicek, dokdze komplexné postihnout a
poutavé piiblizit vSechny sféry lidského Zivota. Prostfedi je v jeho prozéach
zobrazovano v souvislosti s postavami, které jsou jim determinovéany. Vliv okoli na
Zivoty postav je jednim z hlavnich rysi Capkova naturalismu. U J. K. Slejhara hraje
dilezitou roli pfiroda, lieni ptirodnich déji cCasto doprovazi lidské osudy, velmi
Casto klade ptirodu do paralely k popisum ostatnich jevl zivota. Ptirodu s oblibou
popisuje V jejim extrémnim kontrastu parného 1éta ¢i tfeskuté zimy (Luzik 1964,
s. 21).

Mezi velmi dtleZité motivy uplatiiujici se v proze K. M. Capka Choda patii
fatalismus zpochybiiujici svobodné lidské jednani, neni vSak jedinym klicem
K pochopeni autorova dila, velmi podstatné je i uplatiovani ironie. ,, Hlavnim
dusledkem ironie je naruSeni iluze pravdivého poznani svéta. Presto prdavé ona
umoznuje autorovi pozorovat VSe, tedy i sebe sama a svij osud, z bezpecného
odstupu, stava se jedinou nevyvratitelnou jistotou lidského rozumu, a proto u Capka

— Choda nakonec nabyva vrchu nad jakoukoliv virou* (Tomasek 2006, s. 126).
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J. K. Slejhar i K. M. Capek Chod patii mezi nejvyznamnéjsi prozaiky, ktefi
jsou povazovani za naturalisty. Oba autofi byli vnimani literarnimi teoretiky rtizné. J.
K. Slejhar byl diky své povidkové tvorbé hodnocen jako kvalitni prozaik. Jeho
tvorba je jedine¢na a osobita, bohuzel mu neni vénovana takova pozornost, jakou by
si zaslouzil. ,,Jeden z nejvétsich prozaikii nasi literatury jest u nas vitbec neznamym
cizincem. A bude patrné jeste dlouho, ponévadz jeho cas neni — az prijde ta lepsi
budoucnost, bude Slejharovo dilo jednim z téch, jimiz se budeme chlubit pied
Evropou. “ (Machar in Flejberk 2007, s. 106 — 107).

Ve své praci jsem se zabyvala interpretaci vybranych dél J. K. Slejhara a
K. M. Capka Choda. Zaméfila jsem se na charakteristiku postav, prostiedi a na
vypravece. Nalezla jsem jak spoleéné znaky jejich tvorby, tak znaky odlisujici, dale

jsem se zabyvala dalezitymi motivy, které rdmcuji tvorbu obou autord.

Domnivam se, ze J. K. Slejhar a K. M. Capek Chod patii mezi nejzajimavéjsi
autory prelomu stoleti. Oba autofi kritizovali soucasnou spolecnost, mezilidské
vztahy, zobrazovali Casto osamocen¢ho Clovéka, na kterého doléhd tiha svéta.
Vsechna tato témata budou stale aktudlni a tato dila stile ¢tiva 1 pro budouci

generace.
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Edi¢ni poznamka

Pfi citovani a parafrazovani ze soudobych kritik, studii, recenzi a otisténych
praci jsem provadéla textové Upravy ve shodé s platnymi edi¢nimi zasadami.
Diusledné jsem Setfila jazykovou podobu textu, omezila jsem se jen na normalizaci

pravopisnych jevu.

Jméno Karel Matgj Capek Chod pisu tak, jak je uvedeno v Lexikonu ceské

literatury, tedy bez spojovniku.
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