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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva problematikou geografického oznaCeni (GI) potravin
a zkouma jeho pfilezitosti i limity v rozvojovych zemich. Prace nejprve objasiiuje terminologii
zemeépisného oznacovani potravin a predstavuje jeho mezinarodné nejcastéji pouzivané formy.
Dale popisuje potencidlni environmentalni, sociokulturni a ekonomické ptinosy, které mohou
rozvojové zemé na zakladé aplikace GI ziskat. V nasledujici Casti jsou pak piedstaveny
a popsany klicové faktory registrace, jejichz povaha a spravné nastaveni jsou dualezité pro

uspesnost aplikovaného zemépisného oznaceni.
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Abstract

This barchelor thesis focuses on the issue of Geographical Indication of food and
analyses its opportunities and limits in developing countries. Firstly, the thesis clarifies the
terminology of geographical indications and presents its most common, internationally used
forms. The following part describes environmental, socio-cultural and economic benefits of
developing countries, that might potentially arise by applying GI. Afterwords, the key
registrations factors are introduced and described. The nature and correct setting of

aforementioned are very important for the success of the applied Geographical Indication.
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Uvod

Jak fekl v roce 1880 Lord Justice James: ,,Zadny ¢lovék neni opravnén reprezentovat
své zbozi jako zbozi jiného clovéka.“ Rozvojové zemé oplyvaji znacnou biologickou
rozmanitosti a kulturnim dédictvim. Tyto dvé skutenosti jim umoziuji produkovat fadu
autentickych vyrobkt, majicich vyznamny potencial globalné konkurovat na svétovych trzich.
Navzdory tomu celi fada téchto zemi mnohym problémim a vyzvam tykajicim se
mezinarodniho obchodu. Problém ptedstavuje pfedevsim nepiilis diverzifikovany export, ktery
se sklada prevazné ze surovin a produktt s nizkou pfidanou hodnotou. Jejich ekonomiky byvaji
Casto zavislé na vyvozu nekolika malo komodit, n€kdy 1 na jedné jediné, a proto jsou citlivé na
kolisajici ceny na mezinarodnim trhu. Problém muze predstavovat ale i konkurence nepravych
produkti v domacich a zahrani¢nich destinacich. K eliminaci této skuteCnosti muze piispét
geografické oznaCovani, které je soucasti duSevniho vlastnictvi od roku 1883 na zaklade
Parizské timluvy na ochranu primyslového vlastnictvi, ktera byla prvnim vyznamnym krokem
k zajisténi ochrany tvirci duSevnich dé€l vjinych zemich a vztahuje se na pramyslové
vlastnictvi v nejSirSim slova smyslu. V této umluvé jsou ale zemépisna oznaCeni vymezena
pouze okrajové€ pod titulem ,idaje o provenienci zbozi nebo oznaceni jeho pavodu“. Termin
,,zemeépisné oznaceni* (Geographical Indication — GI), ktery je pfedmétem této prace, byl
poprvé aplikovan roku 1995 v mezinarodni pravni Dohodé o obchodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS), ktera je spravovana Svétovou obchodni organizaci

(WTO). Clanek 22 odst. 1 definuje zem&pisna oznadeni jako oznaden,

,kterd urCuji zbozi jako zbozi, pochazejici z izemi Clena, nebo oblasti, nebo mista
tohoto tizemi, jestlize 1ze danou jakost, povést nebo jiné charakteristické znaky zbozi v podstaté

pfipsat jeho zemépisnému puvodu®.

V ramci dohody TRIPS, podobné jako v dalSich mezinarodnich dohodach, ve kterych se téma
zemeépisného oznacovani rovnéz vyskytuje, je ¢inén rozdil v ochrané mezi viny a lihovinami
a zemeédelskymi ¢i femeslnymi produkty. Na prvni zminéné se zpravidla vztahuje vyssi mira
upfeno vyhradné na zemepisna oznaceni potravin.

Zemépisna oznaceni umoziuji identifikovat produkty se specifickou kvalitou a atributy
zalozenymi na geografickych, pfirodnich a sociokulturnich faktorech. Geografickymi faktory

je minéna poloha a podoba daného uzemi, jakozto zemépisna §itka a délka, rozlozeni pevnin



a vodnich ploch, nadmorska vyska, orografie, mofské proudy ¢i charakter povrchu. Tyto
faktory dale ovliviuji klima teritoria, ptidni vlastnosti, insolaci, uhrn srazek a jejich rozlozeni
béhem roku!. Sociokulturnimi faktory je myslen napf. zpusob, jak se domorodci chovaji
k mistnim zdrojum a jaké procesni metody v riznych fazich vyroby jsou zde uplatiiovany
a predavany po dlouha staleti z generace na generaci.

Registrované produkty jsou diky jedineénym vlastnostem, které vychazi z terroir?, jeho
tradiénich metod zpracovani a vyroby, diferencovany od ostatnich produkti na trhu, ¢imz
mohou ziskat konkurenc¢ni vyhodu. GI maji potencial poskytnout rozvojovym zemim
komplexni ramec pro rozvoj a pozitivn€ pusobit na ekonomickou, sociokulturni
a environmentalni oblast. Mohou zlep§it zivobyti vyrobcti v rozvojovych zemich a zajistit jim
vys$Si cenové prémie nez tradi¢ni vyvoz surovych komodit. Implementace GI ale automaticky
nezarucuje jeho uspésnost. Velmi zalezi, jak je cely proces navrzen, spravovan a podporovan
ze strany instituci a politik, a zda je zohlediiovana dynamika prostfedi. Nabizi se tedy otazka,
zda piinosy, které aplikace GI v rozvojovych zemich mize nabidnout, prevysi naklady a limity,

které jsou nevyhnutelné.

! Geografie izemi hraje také roli v pfistupu na tthy. Rozhodujici v této oblasti je, zda ma dand zemé pfistup k mofi,
¢i nikoliv. K pozemni dopravé se vazi urCité nevyhody, a to pfedevs§im v podob¢ vyssich finanCnich pozadavku.
Jak napsal Jeffrey Sachs ve své knize Konec chudoby: ,,Mnohé z nejchudsich zemi svéta jsou vdzn¢ omezovany
vysokymi naklady na dopravu, protoze se nachazi ve vnitrozemi; nachazi se ve vysokohorskych pasmech; nebo
jim chybi splavné feky, dlouha pobfezi nebo piirodni piistavy™ (Sachs 2005, s. 57).

2 Pojem ,,terroir ma pavod ve Francii, kdy z davodu snahy zabranit podvodim na trhu s vinem v disledku
dramatického snizeni produkce z francouzskych vinic pandemii fyloxéry (neboli mSi¢ky révokaz) koncem roku
1800 vlada kodifikovala zdkon o oznaCovani vin a zdkazu zneuzivani ndzvu vin. Pro ospravedlnéni ochrany
zemepisnych nazvu byl do normativniho ramce zakotven pojem , terroir”, ktery predstavuje jakysi prostor, kdy
zvlastni kvalita produktu vychazi praveé z jeho mista pivodu, na které maji vliv prirodni a lidské faktory, jako je
mikroklima, typ terénu, vlastnosti pudy a kulturni praktiky, které udrzovaly tyto biologické zdroje po n€¢kolik
generaci (Calboli 2017, Bonanno et al. 2020).
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Cile a metody zpracovani

Cilem této bakalarské prace je prozkoumat problematiku geografického oznaceni
(GI) potravin a zanalyzovat dopad tohoto konceptu na rozvojové regiony. Pro dosazeni cile

byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

e Jaké jsou prilezitosti a limity geografického oznaceni potravin pro rozvojové zemeé?
e Je GI relevantnim nastrojem pro rozvoj a zlepSeni zivotni urovné v rozvojovych

regionech?

Prvni ¢ast prace objasfiuje terminologii zemépisného oznaCovani potravin a predstavuje
jeho mezinarodné nejcastéji pouzivané a uznavané formy, kterymi jsou oznaCeni zdroje
(Indication of Source — IS), oznaCeni pavodu (Appellation of Origin — AO) a ochranné znamky
— certifikacni a kolektivni, které jsou struéné€ popsany a porovnany se zemépisnym oznacenim
(Geographical Indication — GI), jak je definovano v dohodé TRIPS.

Druhé ¢ast prace se zameétuje na potencialni pfilezitosti a pfinosy aplikace zemépisného
oznaceni potravin v rozvojovych zemich, pfesné€ji feCeno na environmentalni, sociokulturni
a ekonomickou oblast.

Treti Cast prace se soustiedi na kli¢ové faktory, nezbytné pro implementaci GI, které jsou
rozdéleny do deviti kapitol, z nichz kazda zahruje podrobnéjsi popis a kritické zhodnoceni
daného elementu. V jednotlivych kapitolach jsou nastinény také potencialni limity, které tyto
nalezitosti z pohledu rozvojovych zemi mohou predstavovat.

Zaveér prace nabizi shrnuti problematiky a snazi se odpovédét na stanovené vyzkumné
otazky.

K vypracovani této prace byly pouzity pievazné anglicky psané akademické zdroje.
Klicovymi prameny byly odborné ¢lanky védeckych ¢asopisti (zejména z The Journal of World
Intellectual Property) a knihy, z nichz nejvyznamnéjsi byla ta od Giovannucciho et
al. (2009) s nazvem Guide to Geographical Indications: Linking products and their origins.
Relevantnimi mezinarodnimi organizacemi zabyvajicimi se touto problematikou byly
WIPO (Svétova organizace dusevniho vlastnictvi) a UNCTAD (Konference OSN o obchodu

a rozvoji). Prace vznikla na zakladé reserSe, nasledné analyzy a zpracovani do textové podoby.
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1 Vybrané formy geografického znaceni potravin

Pojem ,,zemépisné oznaceni“ v SirSim slova smyslu zahrnuje rizné pravni mechanismy
pouzivané k ochrané produktt, které spotiebitelim sdé€luji zemépisny puvod, a v nékterych
ptipadech 1 dal§i udaje o produktu, jako jsou kvalita, povést nebo jiné specifické vlastnosti.
Mezi nejpouzivanéjsi formy znaceni patii oznaceni zdroje (Indication of Source — IS), oznaceni
puvodu (Appellation of Origin — AO) a zemépisné oznaCeni (Geographical Indication —
GI). Kromé téchto specialnich forem ochrany se v mezinarodnim méfitku lze setkat také
s jinymi pravnimi instituty, jako jsou zakony o ochrannych znamkach (obvykle certifikacni
a kolektivni ochranné znamky), anebo systémy ochrany zaméfujici se na obchodni praktiky,
napfi. zakony na ochranu spotiebitele nebo zdkony na potlacovani nekalé soutéze.

Tato riznorodost je dana odliSnym vyvojem znaCeni v jednotlivych zemich a je
ovlivnéna mistnimi tradicemi 1 historickymi a ekonomickymi faktory. Zemépisna oznaceni
(GI), jak jsou definovana v dohode TRIPS a ktera jsou pfedmétem této prace, predstavuji urCity
kompromis mezi vymezenim zemepisnych oznaceni v evropském pojeti a dalsSimi mezinarodné
uznavanymi formami. Od roku 2020 na zakladé Zenevského aktu Lisabonské dohody jsou také
soucasti Lisabonského systému, ktery rozsifuje ochranu z oznaceni pavodu (AO) na kategorii
zemepisnych oznaceni (GI), a umoziuje tak produktim, které nespliuji pfisnéjsi podminky
oznaceni puvodu (AO), vyuzit mechanismu mezinarodni ochrany (WIPO, Calboli, 2017).
Pravni povahou a mezinarodnimi dohodami se ale vice zabyva kapitola 3.7 o ochrané
a kontrolnich mechanismech.

V nasledujicich kapitolach jsou jednotlivé formy zemeépisného znaceni vysvétleny

a porovnany s GI.
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Oznaceni zdroje

Zemépisné oznaceni

Obrazek 1: Grafické znazoméni vztahu mezi oznacenim zdroje (IS), zemépisnym oznacenim
(GD) a oznacenim puvodu (AO)

Zdroj: prevzato z Benni a Reviron, 2009, autorkou upraveno do cestiny

1.1 Oznaceni zdroje (Indication of Source)

Termin ,,0znaceni zdroje™ je nejranéjsi a nejsirsi formou zemepisného oznacovani zbozi
a sluzeb, pouzivany v Parizské umluve (1883) a Madridské dohodé (1891). Oznaceni zdroje
identifikuje zemi nebo misto v této zemi, kde byl dany produkt vyroben. Na rozdil od GI zde
nejsou vyzadovany zadné kvalitativni znaky, vlastnosti nebo povést. Jedinym relevantnim
faktorem je informace o misté ptvodu. IS je nejpouzivanéjsi formou zemépisného oznacovani
a nabyva nejnizsi urovné€ pravni ochrany. Piikladem muZze byt zminka o nazvu zemé na

produktu nebo oznaceni jako ,,vyrobeno v...“. (WIPO, 2002; Sasongko, 2012).

1.2 Oznaceni ptivodu (Appellation of Origin)

Oznaceni ptivodu bylo poprvé definovano v Lisabonské dohodé (1958) a predstavuje
zvlastni druh zemépisného oznaCovani zbozi, ktery je Casto pouzivanou formou v narodnich

legislativach stanovujicich konkrétni pravo a systém ochrany. GI piedstavuje obecnéjsi pojem,
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ktery na zékladé dohody TRIPS stanovuje pouze minimalni aroven ochrany. Jeji rozsifeni je
v kompetenci jednotlivych stata (Das, 2009).

Mezi oznacenim puvodu (AO) a zemépisnym oznacenim (GI) existuji znacné rozdily,
a to predevsim v oblasti kvality a vazby na misto pavodu. V piipadé prvniho zminéného jsou
kladeny vétsi pozadavky. Oznaceni pavodu pfedstavuje zemépisny nazev mista, regionu nebo
ve vyjimecnych pfipadech nazev zemé, ktery je pouzivan pro urcity druh zbozi z tohoto mista
pochazejiciho, pfi¢emz jeho zvlastni kvalita a vlastnosti produktu jsou prevazné nebo vyhradné
dany mistem pavodu a jeho charakteristickymi, ptirodnimi nebo lidskymi faktory. Vyroba,
zpracovani a priprava musi probihat v dané oblasti. Naproti tomu u zemépisného oznaceni
(GI) staci splnéni pouze jednoho z kvalitativnich kritérii, jez 1ze pficist zemépisnému puvodu
(vyrobek tedy muze nabyvat pouze urCité kvality, povésti nebo jinych charakteristickych
znakll) a v pripadé vyroby, zpracovani nebo pfipravy je tomu rovnéz — staci realizace pouze
jednoho z procest v misté pavodu (WIPO; Das, 2006). Z toho vyplyva, ze vSechna oznaceni
pavodu (AO) jsou zemépisnymi oznacenimi (GI), a jen v nékterych pfipadech je tomu i naopak.
Zemépisna oznaCeni (GI) tak mohou byt z divodu niz§ich pozadavki pro rozvojové zeme
vhodnéjsi variantou.

Dulezité je také zminit, Ze v ptipadé oznaceni puvodu je cilem uvést pavod produktu,
nazev tedy vzdy musi obsahovat geograficky udaj. U GI jde pfedevsim o identifikaci zbozi.
Oznaceni tedy muZe obsahovat i negeografické nazvy, fraze, symboly, barvy (Giovannucci et

al., 2009; Sasongko, 2012).

1.3 Ochranné znamky

Nékteré zeme chrani zemépisny pavod produktu podle zakona o ochrannych znamkach,
konkrétn€ji prostifednictvim kolektivnich nebo certifikacnich znamek, které se pouzivaji
k identifikaci zvlastnich vlastnosti zbozi (jako je prave napt. jeho zemépisny pavod). Tak tomu
je v USA, Kanadé, Australii, Cing, v mnoha africkych a arabskych zemich (Das,
2009; Giovannucci et al., 2009). Jednim z nejvyrazné&jsich rozdili mezi ochrannymi znamkami
a zemepisnym oznacenim (GI) je jejich pravni povaha. Zemépisna oznaceni (GI) jsou, na rozdil
od ochrannych znamek, svou povahou kolektivni. Pfihlasovatelem musi byt skupina subjekta
— sdruzeni vyrobci nebo zpracovateld vyrobku. V piipadé ochrannych znamek je

prihlasovatelem fyzicka nebo pravnicka osoba, kterda ma nasledné vylu¢né pravo na jeji uzivani.
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Z pohledu vlastnického prava GI nelze prodavat, licencovat ani prevadeét na jiné
subjekty, protoze nejsou majetkovym pravem. Oproti tomu ochranné znamky charakter
majetkového prava maji, jejich prevoditelnost na jiné subjekty a licencovani jsou tedy v zasade
mozné.

Odlisnost lze nalézt také v dobé platnosti jednotlivych institutd. Na rozdil od
ochrannych znamek, jejichz platnost je casové omezena lhitou 10 let, je ochrana vyrobkt
prostfednictvim zemépisného oznaceni (GI) Casové neomezend. Platnost ochranné znamky lze
ale nasledné prodlouzit na stejnou casovou periodu.

Zemepisna oznaceni (GI) jsou vefejnym statkem, a to z toho divodu, Ze vlastnosti
produktu s oznacenim jsou vysledkem mistniho dédictvi budovaného po generace, které nepatti
nikomu konkrétnimu (Bowen, 2010b). GI jsou pfistupné vSem vyrobcum, ktefi se nachazi
v definované oblasti a spliiuji kodexem stanovené normy. Z téchto divodi mohou byt
vhodnéjsi variantou pro ochranu tradi¢nich znalosti v ramci komunity v rozvojovych zemich

(Bramley, 2011).

1.3.1 Certifika¢ni znamka

Certifika¢ni ochranna znamka slouzi k potvrzeni, ze vyrobek, na kterém je znamka
pouzita, nabyva specifickych vlastnosti (jako je tieba zemépisny ptivod) a spliluje predepsané
normy, které pro ni byly stanoveny. Majitel zndmky, jimz vétSinou byva vladni agentura nebo
sdruzeni vyrobct zastupujicich vyrobce v uvedené zemeépisné oblasti, nesmi z divodu naruseni
objektivity oznaCeni pouzivat. Nedodrzovani tohoto pravidla vede k neplatnosti znamky
(WIPO, 2002; Giovannucci et al., 2009). Certifikacni znamky se od ostatnich ochrannych
znamek lisi v tom, ze nerozliSuji produkty nebo sluzby jednoho vyrobce od produkti jiného

vyrobce, ale kazdy, kdo spliiuje stanovené standardy, muze byt certifikovan.

1.3.2 Kolektivni znamka

Kolektivni ochranna znamka je dalsi, i kdyz méné obvyklou variantou ochrany
(Giovannucci et al., 2009). Znamka je zpravidla vlastnéna kolektivnim vefejnym nebo
soukromym organem, jako jsou obchodni sdruzeni (napf. zemédelska druzstva vyrobct vina
nebo syri). Z hlediska subjektu, jenz mize o ochranu zazadat, 1ze zde vysledovat urcitou
podobnost se zemépisnymi oznacenimi (GI). Dalsi, vySe uvedené rozdily mezi ochrannymi

znamkami a zemépisnymi oznacenimi (GI) jsou ale zachovany.
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Kolektivni zndmku mohou pouzivat pouze ¢lenové, ktefi jejim prostiednictvim mohou
odligit své produkty od ostatnich na trhu. Clenové kolektivu musi dodrzovat stanovena pravidla,
jako je zemépisna oblast vyroby zbozi, na kterém se kolektivni znamka uziva, nebo normy

vyroby (WIPO, 2002).
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2 Prilezitosti GI v rozvojovych zemich

Na globalni urovni se v poslednich deseti letech zvySuje zajem o zemépisna oznaceni.
S ohledem na skutecnost, ze v rozvojovych zemich jsou zivoty mnoha lidi zavislé na vyrobé
tradicnich produktd, mohou mit zemépisna oznaCeni na tyto komunity vyznamny pozitivni
dopad (Jena a Grote, 2010). Zemépisnd oznaCeni mohou na zakladé svych specifickych
vlastnosti a povésti, které jsou spjaty s mistnimi prirodnimi podminkami, znalostmi a tradict,
vytvaret piidanou hodnotu, a poskytnout tak venkovskym komunitam sociokulturni,
ekonomické a environmentalni pfinosy (Shafi, 2022). GI je mnohymi autory povazovan za
multifunk¢ni nastroj, ktery mize pomoci k rozvoji venkova (Giovannucci et al., 2009; Bramley,
2011). Velmi ale zalezi, jak je cely proces navrzen, realizovan, a zda je jeho povaha dlouhodobé

udrzitelna.

2.1 Environmentélni aspekty

Produkci zemépisnych oznaCeni se z vetSi Casti zabyvaji komunity, které pochazi
z okrajovych nebo mén¢ ptiznivych regiont z hlediska produktivity. Unikatni environmentalni
a socialni vlastnosti prostiedi, které ovliviiuji produkty v té€chto oblastech se vyskytujici, jsou
ve veétsiné pripadl tytéz vlastnosti, které brani rozvinuti konvenéniho zemédeélstvi (Bowen,
2010b). Produkty s oznacenim byvaji zaloZzeny na mistnich pfirodnich zdrojich, vyrabéji se
z mistn€ dostupnych surovin, které jsou ve vétsiné piipadi z pfirodnich materialt. Ve srovnani
se standardnimi primyslovymi artikly jsou navic vyrabény Setrnéji k zivotnimu prostiedi
(Medeiros a Passador, 2022).

Zemé&pisna oznaceni funguji jako identifikatory vazby mezi produktem a regionem.
Svou povahou mohou podnécovat vyrobce k pfijeti dlouhodobych udrzitelnych strategii
vyuzivani pudy, a mit tak pozitivni vliv na zivotni prostiedi a zachovani biologické rozmanitosti
(Medeiros a Passador, 2022). Zpusoby, jakymi jsou ptda a dalsi mistni zdroje, které maji
charakter vetejnych statki, vyuzivany, jsou zasadni pro dlouhodobou udrzitelnost a zachovani
kvality prostredi, které jsou vyznamné pro prosperitu GI, pfedevs§im pak pro vyrobce, aby mohli
dlouhodobé poskytovat produkt stejné kvality (Calboli, 2020). Existuji ale také pfipady, kdy
z divodu nadmémé poptavky a touhy po vétsim ekonomickém prospéchu ochrana GI vede
k degradaci zivotniho prostfedi, napf. prostfednictvim zintenzivnéni produkce v podobé
zavedeni velkoplo§nych monokultur nebo na zakladé postupné mechanizace a chemizace

(Giovannucci et al., 2009). Negativni vliv na tamni zdroje miZze mit i stoupajici zajem
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biotechnologickych a farmaceutickych spolecnosti o piirodni zdroje a souvisejici know-how
v rozvojovych zemich, které hledaji 1éky na vazné nemoci a zpusoby ke zvySeni potravinové
bezpecnosti (Davies, 2018).

Je dulezité poznamenat, ze zemé€pisné oznaCeni samo ze své podstaty nedava podnét
k ochrané zivotniho prostredi, biologické rozmanitosti, nebo dokonce k omezeni pouzivani
agrochemikalii ¢i Setrnému zachazeni se zdroji (Bonanno et al., 2020). Je potieba zvazit
kompromis mezi dlouhodobymi a kratkodobymi piinosy, pficemz kvalita mistnich pfirodnich
zdroji  urCuje ekonomickou Zivotaschopnost v budoucnosti (Vandecandelaere et
al., 2018). Dopady na environmentalni dynamiku se li§i pfipad od piipadu. Pro jejich pfiznivy
vyvoj je nezbytné uvedeni téchto faktor v kodexu praxe, napt. v podobé regulace strategii

vyuzivani pady a manipulace s plodinami.

2.2 Sociokulturni aspekty

Produkty se zemépisnym oznaCenim se vztahuji k mistnim a tradi¢nim znalostem
regionu. Z tohoto divodu se GI zda byt uinnym nastrojem pro ochranu kulturni identity, ktery
muze prispét k zachovani a podpofe kulturni rozmanitosti potravin, a zaujimat tak pozici
jakéhosi protipolu vici homogenizaCnim Gcinkim globalizace. Vyhradni pouzivani
zemépisného oznaceni pfispiva k zachovani tradi¢nich vyrobnich technik, které by jinak mohly
podlehnout konkurenci velkych agropotravinarskych firem a jejich technikam hromadné
vyroby (Bowen, 2010b; Calboli, 2020).

Zemépisnd oznaceni umoziuji mistnim komunitdm pokracovat ve vyrobé svych
tradicnich produkti, diky CemuZz se nemusi preorientovavat a hledat alternativni zptsoby piijmu
pro zajisténi svych potieb. GI mohou pfispivat k ochrané¢ hmotného i nehmotného kulturniho
dédictvi a jejich uznédni na narodni 1 mezinarodni trovni, nebo také k posileni kulturni identity
a zachovani tradiCnich znalosti, které jsou v urcitém regionu pfedavany z generace na generaci
po dlouha staleti, a diky oznaCeni mohou byt zachovany i pro budouci generace. Zemépisna
ozna¢eni mohou pomahat v rozvoji mistnich komunit a zvySovat profesionalitu vyrobcu
v podobé nabyti novych znalosti a dovednosti (Quifiones-Ruiz et al., 2016). V piipadé
dodrzovani principt spravedlivého obchodu mohou mistnim zajistit lepsi zivotni a pracovni
podminky a prispét ke zmirnéni chudoby v rozvojovych regionech.

Mladsi generace v rozvojovych zemich zdivodu malého mnozstvi prilezitosti

a nizkych pfijma odchazi z venkovskych oblasti do mést. Divodem byva vidina lepsi
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budoucnosti v podobé kvalitné€jsiho vzdelani, lepSich zivotnich podminek a vétSich moznosti.
Mladsi generace, ale 1 zkuSeni vyrobci Casto nechtéji vykonavat zemédé€lské prace typické pro
jejich oblast ¢i kulturu, protoze jim neptinasi dostateCné piijmy a jistoty, a opousti sva povolani,
aby hledali jiné lepsi a stabiln&jsi (Selod a Shilpi, 2021). Zemépisna oznaceni maji potencial
zatraktivnit vyrobu tradi¢niho zbozi a motivovat mistni k zachovani a pokraCovani ve vyrobé.
GI mohou pfispivat ke snizovani zranitelnosti chudych venkovskych oblasti, k posileni
regionalni identity, vzajemnych vazeb, a jelikoz sou¢asti procesu mohou byt jenom ti, ktefi se
nachazi ve vymezené lokalité, mize prispivat také ke snizeni exodu z venkovskych oblasti
(WIPO, 2021; Shafi, 2022).

Je ale dllezité poznamenat, ze produkt s oznaCenim nezajistuje ochranu tradi¢nich
znalosti pfimo. GI pouze brani ostatnim, ktefi nejsou cleny komunity, vyuzivat prav plynoucich
z registrace, a napomaha k odliseni produkta s oznacenim od ostatnich napodobenin. Vzhledem
k pfidané hodnoté systému zemépisnych oznaceni mohou vyrobci méné inklinovat
k nahrazovani tradi¢nich postupi méné nakladnymi, a vyroba levnéjsich a imitujicich variant

tak maze byt potlacena (WIPO, 2021).

2.3 Ekonomické aspekty

Produkty se zemépisnym oznacenim svou povahou vytvafi prostiedek diferenciace,
eliminuji konkurenci podobnych produkti® a zlep$uji piistup na trh. Prostiednictvim zvyseni
objemu prodaného zbozi a potencialni cenové prémie muze GI poskytnout zemédélcim
v rozvojovych zemich vyssi ptijmy (Bramley, 2011). Navic aplikace GI vytvafi nova pracovni
mista v oblasti zpracovani, baleni produktu, uvadéni na trh, administrativy a dalsi.

Samotné cenové prémie ale automaticky nepiindsi ekonomické vyhody. Musi byt
dostate¢né vysoké, aby pokryly veskeré naklady spojené s registraci a naslednym provozem
GI (Giovannucci et al., 2009). Vyse ptinost pro zemédélce bude také zalezet na mife intervence
ze strany statu a rozdeleni pfidané hodnoty mezi zacastnéné subjekty. Mnohdy totiz prevlada
tendence ze strany obchodniku a distributort si tuto hodnotu ponechat, a vyrobci tak zistavaji
bez odmény (viz kapitola 3.5) (Vandecandelaere et al., 2018).

Na zéklad¢ registrace GI mohou vznikat i nepfimé vyhody, jako jsou lepsi mistni sprava

a infrastruktura, zvySena hodnota pozemkl nebo vétsi objem navstévnosti regionu pramenici

3 Zemépisna oznadeni maji potencial vytvafet monopolni strukturu trhu. Jinym vyrobcam, ktefi se nenachazi ve
vymezené lokalité a nesplituji kodex praxe, komplikuji vstup na trh.
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ze zvySeného uznani a jména. Cestovni ruch mize mit pozitivni dopad na miru zaméstnanosti
a dalsi sluzby v regionu, jako jsou ubytovaci zafizeni a restaurace (Calboli, 2017). Vyznamnou
ulohu mohou predstavovat i udrzitelnéjsi formy cestovniho ruchu, jako jsou ekoturistika nebo
agroturistika*. GI mohou zatraktivnit region pro obchod, piilakat soukromé investory a zlepsit
regionalni spolupraci mezi statem a obchodnimi partnery (Coombe et al., 2014). Registrace

jednoho produktu v regionu navic muze usnadnit registraci dalSich, neni to vSak pravidlo.

* Ekoturistika a agroturistika jsou jedny z forem udrzitelného cestovniho ruchu, ktery v poslednich letech ziskava
na oblibé. Cilem ekoturistiky je objevovani pfirodnich zdroju a tradi¢nich kultur s respektem a minimalizaci
negativnich dopadii na ekosystémy a sociokulturni prostiedi (Brophy, 2015). Agroturistika piedstavuje komercni
podnikani, v jehoz ramci se propojuje cestovni ruch se zeméd€lskou vyrobou. Agroturistika mize farmaium
a zem&délcim zajistit sekundarni zdroj pfijmu a vytvaret trzni piilezitosti v podobé moznosti prodani svych
produktli pfimo turistium (Choenkwan et al., 2016). Jedna se o pobyt na venkové na farmach, kde se navstévnici
mohou sezndmit s chodem celé¢ farmy, popiipad¢ si i nékterou ztypicky zeméd€lskych praci vyzkouset.
Agroturistika podporuje rozvoj venkovského podnikani a vytvari pracovni mista, ¢imz miize pomoci k zmiriovani
chudoby (Kolawole et al., 2023).

20



3 Klicové faktory uspechu GI v rozvojovych zemich a rizika, ktera s nimi1

souvisi

3.1 Identifikace produktu

Pred zapoCetim samotné registrace a vSech kroku, které se k ni vazou, je dulezité
identifikovat a pojmenovat specifické vlastnosti produktu, jez jsou dany konkrétni
geografickou polohou, a kritické pro uznani jeho hodnoty. Je potfeba zanalyzovat ocekavané
ptinosy 1 naklady a urcit, zda ma dany produkt potencial konkurovat na regionalnich
a mezinarodnich trzich. Dilezity prvek tvoii také definice a prokazani vazby mezi mistem
pivodu a konkrétnim znakem kvality produktu, aby spotiebitelé ziskali povédomi
o relevantnosti pivodu daného zemépisného oznaceni (Radhika et al., 2021). To obvykle
vyzaduje technickou podporu ze strany geologu, biologl, antropologu, historikd, sociologt
a dalsich odbornikt, ktefi mohou napomoci k vyhotoveni potfebnych dokument a analyz
(Medeiros a Passador, 2022). Védecké pokusy a studie jsou Casto nakladné a v mnoha
ptipadech byvaji podporovany polovefejnymi, nevladnimi nebo soukromymi organizacemi
(Quifiones-Ruiz et al., 2016). Soucasti reflexe by mél byt také odhad, jaky bude o dany produkt
ze strany spotiebitelt zajem, zda budou kupujici ochotni za néj zaplatit vyssi Castku a ocenit
jeho vlastnosti.

Registrace  produktu se zemépisnym  oznaCenim  automaticky nevede
k socioekonomickym pfinosiim a rozvoji venkova. Velmi zalezi na kontextu mista, jak je proces
navrzen, implementovan, spravovan, chranén, vyuzivan, a také jaka je povaha zbylych Cinitela
potfebnych pro implementaci, které jsou rozebrany v nasledujicich kapitolach (Bramley,
2011). Zvazeni vSech téchto faktord je zasadni a rozhodujici pro dalsi vyvoj GI, tedy zda ma

vyznam v registraci pokracovat.

3.2 Vymezeni Gzemi

Zemépisné oznacCeni odkazuje na specifickou kvalitu produktu, kterd zavisi na
konkrétnich mistnich podminkach. Proto je dulezité definovat geografické hranice tizemi, které
budou co nejpresnéji odrazet oblast spliujici veskeré faktory nezbytné pro zachovani vlastnosti
produktu (Sautier et al., 2011). To se muze jevit jako relativné jednoducha zalezitost, opak je
vSak pravdou a v nékterych pripadech predstavuje prvni kamen trazu v podobé konflikti.

Oblast péstovani, ktera zaroven spliiuje veskeré podminky produkce, se nemusi shodovat
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s politickymi hranicemi zemé. Muze se jednat o izemi mensi nebo vétsi. Vysledné rozhodnuti
urci, kdo bude moci byt ¢lenem aplikovaného GI a kdo z néj bude vyloucen. Nekteré oblasti
voli jednodus$si cestu a za Uzemi produkce stanovi cely politicky region, to ale muze
predstavovat riziko v podobé kvalitativni odlisnosti, cimz muze byt ohrozena povést produktu

(Giovannucci et al., 2009; Medeiros a Passador, 2022).

3.3 Kodex praxe

Veskeré patfiCnosti, jako je vymezeni geografickych hranic uzemi, kde je produkce
uznana, kvalita surovin a jejich specifika, vyrobni metody a postupy, popis hotového produktu,
vcetneé jeho zvlastnich kvalitativnich znakd nebo atributi pocitaje ptirodnimi nebo lidskymi
faktory vztahujicimi se k regionu, které prispivaji k unikéatnosti produktu, jsou zahrnuty
v tzv. kodexu praxe’, ktery slouzi jako zaruka stalosti kvality a vlastnosti, které spotiebitelé od
produktu se zemeépisnym oznaCenim ocekavaji (Giovannucci et al., 2009; Calboli,
2020). V piipadé jeho nedodrzovani by mohlo dojit k poSkozeni image produktu. Kodex praxe
v rozvojovych zemich obvykle vytvaii centralizovany organ, kterym zpravidla byva vladni
ministerstvo nebo statutarni organ (Marsoof a Tan; 2021). V ramci tohoto procesu je potieba
sjednotit vyrobni postupy a dalsi kroky tykajici se vyroby, zpracovani a expedice.

Pravidla uvedena v kodexu praxe by meéla byt konkrétni, nikoli vSak ale staticka
a neménna, aby nebylo branéno inova¢nim procestim a schopnosti adaptace na ménici se trzni
prostiedi a preference spotiebitelts (Medeiros a Passador, 2022). S tim je ale potfeba nakladat
rozvazn€. Zvys$ena poptavka po v o€ich zahrani¢nich spotiebitelti novych produktech mize vést
k prechodu z tradi¢nich vyrobnich postupil k vice mechanizovanym, coz miize ovlivnit vnitfni
kvalitu produktu, a navic vyloucit vyrobce, ktefi si modernizaci vyroby nemohou z finan¢nich
divodi dovolit (Bramley, 2011; Marie-Vivien et al., 2019). Bowen (2010b) uvadi, ze prechod
z lokalnich trhi na regionalni, narodni nebo mezinarodni miize vést ke zméné organizace
vyroby a vlastnosti produktu. Ddvodem mohou byt pozadavky na prepravu nebo odlisny vkus
spotiebiteld na novych trzich. Zde dochazi k pomérné zasadnimu paradoxu, kdy na jedné strané
maji zemé€pisna oznaceni podporovat a pomoci zachovat vyrobu tradi¢nich produktd spolu
s tradi¢nim know-how komunit, a na strané druhé jsou trznimi silami tlaeny k rozsiteni vyroby
a expanzi na nové trhy, coz nevyhnutelné vede k pozménéni vyrobniho procesu (Bonanno et

al., 2020). V pripad¢ jeho pretvoreni, tedy uptfednostnéni modernizace pied mistnimi tradi¢nimi

5 Nebo také ,,specifikace produktu®.
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znalostmi a praktikami, hrozi ztrata specifi¢nosti produktu, ktera je pro GI zasadni (Medeiros
a Passador, 2022).

Kodex praxe mize byt také vhodnym prostifedkem ochrany pied vyrobci, ktefi se budou
snazit ze zavedeného GI profitovat, nebo pfed mocnymi zdmotskymi a narodnimi hraci, jiz maji
pfistup k technologiim a obchodnim kanaltim a ktefi taktéz mohou mit tendenci znacku zneuzit
a napodobit. Aby se vSem témto potencialnim rizikim piedeSlo, je dualezité nalezité
vypracovani kodexu praxe a navrzeni mechanismu pro ud€lovani prava uzivani oznaceni
vyrobciim (Calboli, 2017).

Nespornym piinosem by bylo, kdyby do specifikace produktu, reklamnich materialt
i na obal produktu® byl uveden také piivod v3ech jednotlivych komponentli a krokl vyroby,
které nepochazi z definované oblasti zemepisného oznaceni, a diky nimz finalni produkt vznikl.
Zemepisna oznaceni, jak uz bylo zminéno v 1. kapitole o vybranych formach geografického
znaceni, umoziiuji, aby pouze jeden vyrobni proces probihal ve vymezené oblasti. V praxi to
tedy muze znamenat, ze farmaii vypéstuji svou plodinu, a ta je jako surovina nebo
nezpracovany zemédélsky produkt exportovana do jiné zemé (nejcastéji vyspélé), kde dochazi
k dalSimu zpracovani a apravam na finalni produkt. Tato skutecnost je pro rozvojové zemé ale
velice nevyhodnd, protoze suroviny maji mnohem nizsi prémiovou cenu nez hotové vyrobky,
a v dusledku toho se rozvojovym zemim muze dostavat mensich ziskd. Navic by tato skutecnost
mohla napomoci k vét§i mife transparentnosti a ke snizeni informacni asymetrie na trhu.
Spottebitelé by tak byli vice informovani o produktu a mohlo by jim to pomoci v ndkupnim
rozhodovéni, vyrobci by byli motivovani k peclivému vybéru materidlu, pfisad a dalSich
nalezitych slozek, a nedochazelo by tak ke snizovani kvality produktu. Stejné tak by tato
skuteCnost mohla byt pfinosem pro vyrobce v lokalitach stojicich mimo definované izemi, kteri
se taktéz podili na vzniku finalniho produktu se zemépisnym oznacenim, aby se neztraceli ve
vyrobnim fetézci a jejich prace dostala uznani (Calboli, 2017; Vandecandelaere et al., 2018).

Pon¢kud volné znéni ¢lanku 22 dohody TRIPS, podle kterého jsou ¢lenové dohody
povinni zabranit praktikam, které uvadi verejnost v omyl nebo predstavuji akt nekalé soutéze,
1ze také vykladat nasledujicim zptasobem. Pokud by vyrobci tyto informace o puavodu
jednotlivych slozek a krokii neposkytli, mohla by se tato skute¢nost povazovat za zptsob, ktery

uvadi vefejnost v omyl (poruseni ¢lanku 22) v oblasti zemépisného ptuivodu zbozi, a tim by

6 Posledni dva jsou zminény hlavné proto, Ze spotiebitelé zfidkakdy nahlizi do specifikace produkti, pokud vibec
0 jeji existenci védi. Spoléhaji piedevsim na informace uvedené piimo na obalu vyrobku nebo v reklamé.
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vyrobciim mohlo byt odepfeno pravo na pouzivani uvedeného GI (Calboli, 2017). Zalezi ovSem

také na pravnich predpisech jednotlivych stati, zda takové zverejnéni vyzaduji.

3.4 Kolektivni akce

Zemépisna oznaceni jsou kolektivné vytvorena a spravovana prava dusSevniho
vlastnictvi. Vyhradni pravo na jejich pouzivani mohou mit vSichni vyrobeci, ktefi se nachazi ve
vymezené lokalité a ktefi spliiuji a dodrzuji vyrobni postupy i normy produktu, jez byly asociaci
vyrobcu a/nebo vedenim konsorcia identifikovany a ujednany (Simanjuntak, 2021). Kolektivni
akci se rozumi spoluprace mezi jednotlivymi uc€astniky procesu, tedy mezi mistnimi vyrobeci,
rozvojovymi organizacemi, mistni samospravou, odborniky a dalsimi aktéry dodavatelského
fetézce, jiz usiluji o vzajemny prospéch a dosazeni konsenzu v kli€ovych otdzkach, aniz by
vSak ztratili svou nezavislost. Soucinnost je nezbytna jak pred registraci pro rozfeseni otazek
a zalezitosti, které se k ni vazou, jako je napt. vytvoreni specifikace produktu nebo organizace
vyroby, tak po ni, kdy jsou vyzadovany intenzivni marketing a propagace
(UNCTAD, 2015). Kolektivni akce spolu s participaci vSech zacCastnénych stran a jejich
spolupraci na horizontéalni i1 vertikalni urovni jsou kliCcovymi faktory tspésnosti GI. Piipady
s vy$§i mirou zapojeni zeméd€lct a zpracovatelt vykazuji lepsi vysledky nez ty, které v prvnich
fazich vynalozily pomérné malé usili. Ukazuje se, ze nizsi ex ante participace s sebou piinasi
riziko vyssich ex post nakladi, a nékdy i selhani zavedeného GI a spolecného usili (Quifiones-
Ruiz et al., 2016).

V ramci registrace, implementace a spravy GI je potieba vést vefejné diskuze vztahujici
se ke kazdé fazi procesu, v nichz ma kazdé slovo stejnou vahu a jichz se ucastni vSichni aktéri,
ktefi stoji za celym procesem zemépisného oznaceni produktu od mistnich vyrobct pres firmy
v ruznych fazich dodavatelského fetézce az po organy vefejné moci. Diskuze jsou obvykle
Casové narocné a v mnoha pfipadech jsou doprovazeny konflikty, které mohou plynout
z heterogennich postoji, zajmu a predstav jednotlivych ucastnikt (Belletti et al., 2017).
Quinones-Ruiz et al. (2016) ovS§em uvadi, Ze intenzivnéjsi interakce aktért pred registraci vede
k siroce akceptovanym spolecnym dohodam, k vys$s§i davére a integraci vyrobcu. K posledné
zminénému mohou napomoci i vzdelavaci programy, kde se vyrobci s celym konceptem a jeho
nalezitostmi seznami.

Kolektivni povaha GI s sebou pfinasi fadu vyhod a pomaha zemédélcim v piekonani

mnoha vyzev, kterym celi, jako jsou financovani, propagace a marketing produktu nebo
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rozSifovani své pusobnosti na nové trhy, které by si jako jednotlivci nemohli dovolit. Diky
kolektivni spravé dochazi ke snizovani transak¢nich nakladu, k lepsi sledovatelnosti, ke sdileni
rizik a zvySené produktivité, vyvolané vzajemnou vymeénou zkuSenosti, spoleCcnym ucenim
a spolupraci. GI ma potencial posilovat postaveni drobnych zemédélci a podnécovat
kooperativni jednani (UNCTAD, 2015). Charakter kolektivniho vlastnictvi majetku zalozeného
na povesti a urCitych kvalitach souvisejicich s definovanou oblasti navic mize vést také ke
sjednoceni vyrobct ve snaze o dlouhodobé zlepSovani standardt kvality vyroby.

Na nékteré vyrobce muze ale kolektivni povaha konceptu pusobit protichidné a mit
nepiiznivy dopad na jejich psychickou stranku, nebot pfichdzi o svou nezavislost a jsou
pobizeni ke spolupraci, unifikaci a pfizpusobeni se stanovenym vyrobnim postupim
(Giovannucci et al., 2009). Zapojeni se do procesu neni ovSem jejich povinnosti. Pokud by se
vSak rozhodli nebyt jeho soucasti, o jejich necertifikované produkty by nemusel byt zajem,
¢imz by mohlo byt ohrozeno jejich zivobyti.

V rozvojovych zemich, na rozdil od Evropské unie, kde jsou kolektivy vytvareny
samotnymi aktéry, ktefi jsou zapojeni do dodavatelského fetézce, je v mnohych piipadech
hlavnim inicidtorem vlada nebo nevladni organizace. K implementaci zde Castokrat dochézi
spiSe na zakladé externiho vnucovani nez na zaklade skute¢né poteby (Bramley, 2011). Navic
se ukazuje, ze je lepsi a efektivngjsi, pokud kolektiv vyrobct existuje jiz pred registraci, nez
kdyz je uméle vytvoren. Divodem jsou lepsi vztahy mezi jednotlivci, pretrvavajici pevnéjsi
vazby Ci urover a ochota ke spolupraci. Bramley (2011), Quifiones-Ruiz et al. (2016), Medeiros
a Passador (2022) i dalsi poukazuji na riziko pfilisné centralizace GI a zdlraziuji dulezitost
iniciativy zezdola, tedy tzv. bottom-up approach. Piistupy shora dolt sice usnadriu;ji registracni
proces a minimalizuji konflikty, které mohou vznikat béhem diskuzi, avSak nezdaji se byt
nejlepSim feSenim, zvlasté z davodu omezovani piimé UCasti a zapojovani aktéra
dodavatelského fetézce do budovani GIL.

Problémem v rozvojovych zemi je nizké povédomi malych farmaiti a vyrobcu
o existenci zemepisnych oznaceni. Iniciativa pochazejici shora — at’ uz ze strany vlady, nebo
jiné instituce — je zde proto nevyhnutelnd, nemusi byt vSak vyznamna. Na druhé strané oproti
jinym formam znaceni, jako jsou ,,Fairtrade nebo znacky , Eko®, , Bio“ ¢i ,,Organicky®, jejichz
normy a definice jsou jiz pevné ustanoveny a navrzeny organizacemi pochazejicimi nejcastéji
ze Severu, GI umoziuje vyrobcim v rozvojovych zemich, aby se sami organizovali a vytvorili
pravidla a standardy kvality. Nezavislost a sebeorganizace mistnich vyrobcti by mély byt

dlouhodobym cilem (UNCTAD, 2015). Vyzvou zemé&pisného oznaceni je nalezeni zplisobu,
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kdy vyrobci mohou vstoupit na nové trhy, a zaroven si zachovat kontrolu nad vyrobou

a autenti¢nost produktu (Bowen, 2010b).

3.5 Dodavatelsky tetézec a distribuce prostiedki

Kolektivni povaha tohoto prava duSevniho vlastnictvi ale nezaruCuje spravedlivé
rozdeleni hodnoty vytvorené prostfednictvim procesu GI mezi vSechny zac¢astnéné (Bramley,
2011). Usp&snost GI a jeho potencial zlepsit Zivobyti vyrobeti v rozvojovych zemich velmi
zavisi na charakteru dodavatelského fetézce, pfedevsim na jeho velikosti’, mife heterogenity,
stupni koncentrace v jednotlivych fazich fetézce a obzvlasté na tom, jak spravedlive je skuteCny
pfinos distribuovan, pfesnéji feCeno, zda dosahne az na vyrobce (Radhika et al., 2021; Marsoof
a Tan, 2021). V mnoha ptipadech v uspéSnosti GI a vSech vyhod z ného plynoucich brani
charakteristika souCasného agropotravinaiského systému sjeho globalni putsobnosti
a dominanci na trhu. Z prodeje zpravidla mivaji vétsi prospéch zprosttedkovatelé obchodu,
ktefi funguji jako prostfednici mezi vyrobcem a trhem, nez sami vyrobci.® MiZze se jednat
o vyvozce, obchodniky, stait nebo implementani agentury (Das, 2009). Zprostiedkovatelé
obvykle zadavaji piikazy kvyrobé plynouci od kupujicich, maloobchodniki ¢i
velkoobchodniki a rozhoduji o vysi ceny a mzde zemeédélct, coz z nich €ini velmi dominantni
v komunité. Tyto subjekty maji kupni silu a disponuji znaénymi finanénimi prostredky (Shafi,
2021).

Je-li systém pod kontrolou pouze jedné Casti fetézce, tedy obchodnikti nebo mistni elity,
muze byt piili§ orientovan na dosazeni zisku a vyrobciim se mohou dostat minimalni vyhody.
Ptilisna orientace na politické a obchodni zajmy muze negativné ovlivnit i dalsi potencialni
pfinosy, jako je prosperita zivotniho prostredi a kultury (Giovannucci et al., 2009). GI navic
nefesi otazky tykajici se pracovnépravnich vztahi a odmeénovani pracovnikll. V piipadé
velkého zajmu muaze byt zivotaschopnost zavedeného GI postavena na pracovnim
vykofistovani, coz z dlouhodobého hlediska neni udrzitelné (Bonanno et al., 2020).

Je proto potieba navrhnout transparentni instituce, na néz budou dohlizet mediatofi

a facilitatofi, a vytvofit efektivni ochranné mechanismy, které¢ budou mistni vyrobce chranit

7 Obecné plati, ze krat$i vyrobni fetézec umoziuje aktivni zapojeni ucastniki, jejich lepsi interakci, efektivngjsi
prodiskutovavani otazek a dosazeni konsenzu. Men$i pocet zprostiedkovateli také muze prispét ke
spravedliv&jSimu rozdéleni cenovych prémii.

8 V n&kterych piipadech (aj Darjeeling, Ceylon nebo ryze Hom Mali) navzdory zna¢nym ekonomickym vyhodam,
které s sebou registrace pfinesla, ziji pracovnici nadale ve stavu chudoby a jsou vystavovani $patnym pracovnim
podminkdm (Marsoof a Tan, 2021).
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pted vlivy a zneuzitim procesu ze strany korporaci, pomohou jim zachovat jejich autonomii pfi
rozhodovani o produkci a zajistit spravedlivé rozdéleni prostfedka (UNCTAD, 2015; Sekine,
2019).

Ke zlepSeni socioekonomickych podminek komunit mize napomoci také zaclenéni
principti vychazejicich z koncepti SpoleCenské odpovédnosti firem (CSR) a certifikace
spravedlivého obchodu , Fairtrade™. Tyto iniciativy sdili urcité spolecné hodnoty, kterymi jsou

(Marsoof a Tan, 2021):

1. spravedlivé mzdy a vykupni ceny,
lepsi pracovni podminky,
pristup ke vzdélani a skoleni vyrobcd,

ochrana a dodrzovani lidskych prav,

“wok LN

Setrnost k zivotnimu prostiedi.

Spravedlivé a dustojné zachazeni s mistni pracovni silou je dualezité pro dlouhodobou
udrZitelnost procesu, protoze jsou to pravé oni, na kom je cely proces postaven. Bez sbéracu
Cajovych listkl by nebyl Caj, bez zeméd€lcu by nebyla ryZe a tak dale. Certifikace ,,Fairtrade*
nebo model CSR navic mohou posilit povest a image produktu, a prilakat tak dalsi spottebitele

k zakoupeni produktu se zemepisnym oznacenim.

G)

FAIRTRADE

Obrazek 2: Logo Fairtrade

Zdroj: Fairtrade International, 2023
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Podle Vandecandelaere et al. (2018) nedilnou soucast predstavuje také schopnost
uzavirat dohody snavazujicimi provozovateli, ktera muze napomoci ke zvySeni
transparentnosti a k celkoveé hladSimu pribéhu procesu. Dilezité je zvazit i rizné distribucni
kanaly, jak se bude zbozi dostavat od vyrobci az ke koncovym zakaznikim, jako jsou
maloobchodnici, supermarkety, mistni trhy, specializované prodejny nebo piimy prode;j, a urcit

relevantni trh (Simanjuntak, 2021).

3.6 Role statu

Role statu a jeho dulezitost v procesu GI se muze piipad od pripadu lisit, zalezi na
konkrétni zemi a jeji politické situaci, a také na okolnostech daného produktu, napt. zdali jsou
jiz vyrobci organizovani a spolupracuji, nebo je teprve kolektiv potfeba vytvorit. Intervence
statu do implementace zemépisného oznaceni je v rozvojovych zemich ale nezbytna. Nizka
angazovanost a mén¢ pfisné piistupy obvykle pfinasi vyhody misto domacim malym a stfednim
vyrobcim velkym agropotravinaiskym spoleCnostem, coz oponuje tvrzeni, ze zemépisna
oznaceni jsou nastrojem, ktery podporuje mistni komunity a jejich vyrobu tradi¢niho zbozi
(Bonanno et al., 2020). Stat a polovefejné organy, jako jsou pfislusné organy, nevladni
organizace, narodni vyzkumna centra, mohou podpofit registracni proces znalostmi, nestrannou
facilitaci, formalnimi strukturami nebo zprosttedkovatelskymi sluzbami (UNCTAD, 2015). Ze
strany vlady je dulezité predevsim vytvoreni regula¢niho ramce pro ochranu produktl se
zemépisnym oznaCenim, ktery zabrani podvodim a bude fungovat ve prospéch vyrobcu
a spotiebiteld. V nékterych pfipadech muze byt nezbytné i dohlizeni na vykonné aktéry
dodavatelského fetézce, aby se vyvoj ubiral udrzitelnym smérem a nedochéazelo k jeho
podkopévani; podpora kolektivni akce a spravy pred zavedenim GI 1 po ném; podileni se na
vytvoreni kodexu praxe a feSeni technickych, ekonomickych a pravnich problému (Belletti et
al., 2017). Nezbytné je také vytvoreni vzdélavaciho programu pro mistni vyrobce, diky kterému
ziskaji povédomi o konceptu GI se v§emi jeho nalezitostmi (Simanjuntak, 2021).

Motivaci statu k poskytnuti podpory zemépisnym oznacenim muze byt pozitivni dopad
na verejné statky, jako jsou zachovani pfirodnich a kulturnich zdroji, Uzemni povést,
indukovany cestovni ruch nebo ekonomické a socialni ptinosy (Vandecandelaere et al., 2018).

Nestabilni politicka situace, zkorumpovana nebo nekompetentni statni sprava, tajné
dohody mezi vladnimi institucemi, Ufedniky a mistnimi vladnoucimi elitami, vykofistovani

obyvatelstva ze strany vladnoucich elit, nedostatek kvalitnich statniki a vzdélaného
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obyvatelstva jsou potencialnimi prekazkami uspésnosti GI, které mohou branit rozvoji
a udrzeni organizacni kapacity (Bowen, 2010b; Radhika et al., 2021). V pfipad€ heteronomie
statu muze dochazet k nepfiznivému vlivu zahrani¢nich ¢i nadnarodnich korporaci
napf. prosazovanim norem, které budou vyhodné spise pro né samotné nez pro mistni vyrobce.
Zamem korporaci neni chranit a uchovavat mistni tradice, komunitu, zivotni prostiedi
a usilovat o rozvoj venkova, motory jejich ¢innosti jsou piedevsim zisk, rozsifeni puisobnosti
a moci. Riziko mize predstavovat i sama vlada napt. v podobé pfivlastnéni si ekonomickych
rent nebo zneuziti procesu k posileni jeji role na trhu, kdy bude mit pod kontrolou cely proces
a bude vybirat, kdo bude jeho soucasti (Hughes, 2017).

Problém predstavuje i zména zemedélské a rozvojové politiky v fad€ rozvojovych zemi,
kterd zapocala v 80. letech 20. stoleti, kdy mnoho zemi adoptovalo $patny model rozvoje
a omezilo statni podporu a investice do zemédé€lstvi. Misto toho sousttedily své prostredky do
nakladnych symbolti modernity, pfedevs§im do armady, vojenské techniky, budovani leteckych
spolecnosti atd., a oteviely domaci trh zahrani¢nimu kapitalu a zbozi, na coz nebyla fada statt
pfipravena (Bowen, 2010b). Tato zména byla v mnohych rozvojovych zemich zapfi¢inéna
Programy strukturalniho ptizptasobeni (SAPs), coz je soubor siln€ protrznich ekonomickych
a politickych reforem, ktery musely zemé tfetiho svéta pro ziskani kreditli a pomoci ze strany
Brettonwoodskych instituci® pfijmout.

Dlouhodobé investice a programy na podporu rozvoje venkova a zemedélstvi, které by
mimo jiné mély zahrnovat také strategie adaptace na ménici se trzni a klimatické prostiedi'®,
jsou v rozvojovych zemich dulezitou soucasti politiky (Belletti et al., 2017). Zemépisna
oznaCeni mohou byt vhodnym nastrojem pro rozvo; venkova. Giovannucci et
al. (2009, s. 32) nicméné uvadi, ze 1 kdyz GI mohou byt samostatnym obchodnim nebo
politickym nastrojem, jejich u€innost bude pravdépodobné vyssi, pokud budou existovat jako

integralni forma rozvoje venkova.

° Brettonwoodské instituce, jako Sv&tova banka (WB) a Mezinarodni ménovy fond (IMF), vznikly v roce 1944 na
konferenci v Bretton Woods, kde se 44 spojeneckych zemi snazilo ustanovit ménovy a finanéni systém pro
povaleCné obdobi, ktery umozni efektivni obnovu vdlkou zni¢enych zemi a podpoii mezinarodni obchod
a ekonomicky rust (Kopfiva, 2016).

19 Napt. v podobé vyzkumi, inovaci a prognostickych studii.
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3.7 Ochrana a kontrolni mechanismy

Vzhledem ke znacnym potencialnim vyhodam a pfiznivym dopadim GI predstavuji
préavni ochrana a kontrolni mechanismy vyznamnou roli v obchodnich vztazich jak na narodni,
tak 1 na mezindrodni urovni. Nedostacujici ochrana by mohla pifedstavovat riziko nekalych
obchodnich praktik, napt. v podobé neopravnéného pouzivani jinymi, mimo proces stojicimi
obchodniky a spolecnostmi (Das, 2000). Zneuzitim oznaceni tfeti stranou jsou poskozeni nejen
vyrobci, ale 1 spotiebitelé. Prvni z nich utrpi Skodu z divodu mozného poskozeni povésti
produktu a ztraty obchodu. Druzi jsou oklamani, jelikoz si dany produkt kupuji s virou, ze jde
o originalni vyrobek se specifickymi vlastnostmi a kvalitou, a pfitom se jedna o pouhou imitaci
(Simanjuntak a Nursari, 2021; WIPO, 2021).

Ochrana zemépisnych oznaCeni je napii¢ svétem relativné nesouroda a tézko
uchopitelna, a v riznych zemich mize nabyvat riznych podob!!. V jednotlivych zemich ale
musi byt vsouladu sdohodami a smlouvami, které byly danym statem schvaleny.

Nejvyznamnéjsi v této oblasti jsou nasledujici Ctyti dohody:

1. Pafizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi (1883),

2. Madridska dohoda o potlacovani faleSnych nebo klamavych udaju o pavodu zbozi
(1891),

3. Lisabonsky systém, ktery se sklada z Lisabonské dohody o ochrané oznaceni
pivodu a o jejich mezinarodnim zapisu (1958) a Zenevského aktu (2015),12

4. Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi TRIPS (1995).

Dohoda TRIPS je spravovana Svétovou obchodni organizaci (WTO). Diky této dohodé se
zemépisna oznaceni stala soucédsti mezinarodniho obchodniho prava a byla jim zajiSténa
alesponl minimalni ochrana ve vsech 164 Clenskych zemich, kterou ¢lenové museli na narodni
urovni v souladu s dohodou zavést (Calboli, 2017). I tak ale neni ochrana optimalni. Na narodni

urovni jsou podle Dase (20060) nezbytné vyrazné posileni ochrany a vynucovani dodrzovani

11V fadé zemi byly zvlastni systémy ochrany GI na narodni Girovni zavedeny dlouho pied vznikem jakékoliv
multilateralni dohody zabyvajici se zem&pisnymi nazvy (Das, 2006, s. 464).

12 Ochrana produktu prostiednictvim této dohody je mozna v nékolika (pouze ¢lenskych) zemich najednou, a to
podanim jediné mezinarodni prihlasky. Tato registrace se provadi v jednom jazyce, s jednordzovymi poplatky,
v jedné meng, kterou je Svycarsky frank. Poplatek za mezinarodni registraci Cini 1 000 frankii. Od 26. {inora
2023 maji nejméné rozvinuté zeme¢ moznost registrovat své produkty a provadet upravy v mezinarodnich zapisech
se snizenymi poplatky o 50 %. Ur¢ity nedostatek dohody piedstavuje ponckud nizky pocet smluvnich stran (38).
Smluvni strany jsou povinny chranit registrované produkty na jejich tizemi pied uzurpaci, napodobovanim ¢i
jakymikoliv dalsimi klamavymi praktikami (WIPO).
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prav duSevniho vlastnictvi, protoze stanovené normy neposkytuji dostacujici ramec na
mezinarodni scéné.!’ Narodni regulaéni predpisy uZz jsou ale v kompetenci jednotlivych
Clenskych zemi.!* Nesmi v3ak byt vrozporu s ustanovenimi signované dohody. Paiizska,
Madridska a Lisabonska dohoda obsahuji ustanoveni o ochrané souvisejicich pojma, jako jsou
oznaceni zdroje (IS) nebo oznaCeni puvodu (AO). Jejich dopad na mezinarodni ochranu
zemepisnych oznaceni je ale limitovan, a to predev§im z divodu nizkého poctu ¢leni nebo
nedostate¢né urovné ochrany.

Sekretariat WTO ve své vyrocni zprave z roku 2004 klasifikoval pfistupy ochrany, které

zemé& pouzivaji, do tii nasledujicich kategorii: sui generis systémy!>;

>

zakony o ochrannych
znamkach, zejména certifikacnich nebo kolektivnich!®; a zakony zamétujici se na obchodni
praktiky, jako jsou zakony na ochranu spotiebitele, zdkony na potlacovani nekalé soutéze Ci
zakony tykajici se oznaCovani vyrobku. Jednotlivé pristupy se lisi v podminkach nebo rozsahu
ochrany a v ramci jedné zemeé spolu mohou koexistovat. Obecné ale plati, Ze sui generis zakony
predstavuji siln€j§i formu ochrany nez dalsi dvé wuvedené. (WTO, 2004; Das,
2000). V rozvojovych zemich by mél byt institucionalni ramec pfizpisobovan mistnim
pomérum. Nelze zde aplikovat pravni systém totozny s evropskym, protoze by nerespektoval
specifické podminky a dynamiku prostfedi. V opacném piipadé by to nemuselo prospivat
mistni komunité a zivotnimu prosttedi (Giovannucci et al., 2009; Bowen, 2010).

Z divodu raznosti pravnich systémi na narodni Urovni a neexistence univerzalniho
zpusobu ochrany zemeépisnych oznaceni, mezinarodniho obchodniho prava ¢i jednotného
mezinarodniho registraéniho systému, které komplikuji zajisténi ochrany na rdznych
zamotskych trzich, musi patiicné organy ze zemé puvodu zajistit ochranu produktu ve vSech

ptislusnych zemich, kde si pfeji produkt chranit. Ochrana GI na zahranicnich trzich mize byt,

13 Ochrana produktu na uzemi piivodu je daleZita a na zakladé jednotlivych smluv je také podminkou. Podle &lanku
24 odst. 9 dohody TRIPS totiz ¢lentim ,,nevznikne povinnost chranit zemépisna oznaceni, ktera nejsou chranéna,
nebo jejichz ochrana skonci v zemi jejich puvodu, nebo ktera v této zemi upadla v zapomnéni*.

4 Napf. v ptipad¢ Indie tamni vlada rozsifila pravni ochranu z ¢lanku 23 dohody TRIPS, ktera se vztahuje vyluéngé
na vino a lihoviny, i na dal$i produkty (Das, 2000).

15 Neboli zakony svého druhu. Ve 111 zemich jsou GI uznavana jako samostatny druh dusevniho vlastnictvi.
GI zde maji vlastni systém ochrany, oddéleny od prav vztahujicich se na ochranné¢ znamky a jiné¢ formy prav
dusevniho vlastnictvi. Tento systém existuje v Evropské unii (ve vSech 28 ¢lenskych statech), ale i v jinych
zemich, jako jsou napi. Indie, Svycarsko... Terminologie se ale v narodnich legislativach lisi, piikladem nazvi
mohou byt ,,oznaceni pivodu™ nebo evropské formy znaceni ,,chranéna oznaceni puivodu™ a ,,chranéna zemepisna
oznaceni“ (Giovannucci et al., 2009). Systém sui generis vykazuje vyS$$i potencial zaruCeni kvality a lepsi
identifikaci produktii (Bonanno et al., 2020).

16 Celkem 56 zemi nema zvlastni (sui generis) zakony na ochranu GI, ale chrani je jako ochranné znamky nebo
certifikaCni €i kolektivni zndmky. Ochranné zndmky lze registrovat prostfednictvim jednotného mezinarodniho
registracniho systému, ktery umoziuje zaregistrovat produkt v jakékoli signataiské zemi. Tato registrace je mozna
na zaklad¢ Madridského systému poddnim jedné piihlasky u WIPO. Platnost zdpisu je ale omezena a plati po dobu
10 let, poté je vSak mozné zapis prodlouzit.
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predevsim pro rozvojové zemé z duvodu slabého institucionalniho ramce, politické nestability
a nedostatku financnich prostiedkli, problematicka. Nebude-li GI poskytovana nalezita
ochrana, mize dochazet k podvodnym praktikam a parazitovani. Pravni vymahani a soudni
spory predstavuji velké naklady a usili, na které rozvojové zeme nemusi mit kapacity. Z davodu
této potencialné vysoké nakladovosti je vétSina zemépisnych oznaCeni nejprve zaregistrovana
k ochrané v zemich, které jsou bud’ dulezitymi trhy pro jejich produkty, nebo v zemich, od
nichz se ofekava, ze budou vyrabét podobné zbozi s nazvy, které by mohly porusovat jejich
vlastni prava na zemé&pisna oznaceni (Giovannucci et al., 2009; Khondkar, 2014).

Je dulezité poznamenat, Ze ochrana GI neomezuje vyrobce, ktefi nejsou soucasti
procesu, dany produkt za stejnych technik a postupt, jez jsou stanoveny v kodexu praxe,
vyrabét. Pouze jim brani v pouzivani nazvu nebo oznaceni, ktery byl jako GI registrovan.
Samotné produkty a vyrobni postupy mohou byt chranény jinymi formami pravni ochrany nebo
nastroji duSevniho vlastnictvi, jako jsou patenty!” (WIPO, 2021).

Resenim pondkud komplikovaného systému ochrany by mohlo byt rozsifeni ¢lanku
23 dohody TRIPS, ktery se vztahuje pouze na vina a lihoviny, i na dalsi druhy zbozi'®. V tomto
¢lanku je zakazano pouzivani nazvi zemépisného oznaceni v piekladu a dalsi riizné sklonované
vyrazy a obraty, jako jsou ,,druh®, | typ“, ,styl a daldi.!®. Tato dodate¢na ochrana by umoznila
zemim snizit vydaje na poCetné registrace, pronajem mezinarodnich agentur pro sledovani a boj
proti porusovani prav v zamoii (Sautier et al., 2011; Calboli, 2017). Efektivni by bylo také
sjednoceni narodnich pravnich pfedpisi nebo vytvofeni jednotného mezinarodniho

registracniho systému.

Dulezitou roli v oblasti ochrany hraji také vnitrostatni kontrolni mechanismy, které by
meély fungovat jako zaruka pro spotfebitele a poctivé vyrobce. Aby nedochéazelo k poskozovani
reputace nedodrzovanim stanoveného kodexu praxe, je dulezité vytvorit mechanismy v podobé
kontroly kvality, které by mély byt koordinovany prostfednictvim nezéavislého organu. To ale
muze byt v rozvojovych zemich z divodu slabého institucionalniho ramce a vysoké miry

korupce problematické (Das, 2009; Bramley, 2011). Nalezita ochrana je dilezita jako prevence

17 Patenty zajistuji ochranu vztahujici se pfimo na dany vynalez a zarucuji vlastnikovi vyhradni pravo na jeho
vyuzivani.

18 Dohoda TRIPS poskytuje pro GI dvé odlidné tirovng ochrany, vy$si pro vino a lihoviny a niz$i pro zemédélské
nebo femesIné produkty. Mnoho ¢lenskych zemi usiluje o roz§ireni puisobnosti clanku 23 i na dalsi produkty. Jedna
se piedevsim o &lenské staty Evropské unie, Svycarsko nebo zemé byvalého vychodniho bloku. Pro tyto zemé
zempisnd oznaCeni piedstavuji vyznamny ndstroj ochrany kulturniho dédictvi. Zemé jako USA, Kanada,
Australie a dal$i jsou proti navrhu rozsifeni. Podle nich je stdvajici tiroveni ochrany dostatecnd a jeji rozsifeni by
bylo ndkladné. Leps$i uroven ochrany by také mohla piedstavovat piekazku obchodu (Das, 2006).

19V Lisabonském systému je tato rozsifend ochrana zahrnuta, problém ale piedstavuje nizky pocet ¢lent.
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registrace oznaceni jako ochranné znamky tfeti stranou a k redukci rizika, ze se oznaceni stane
obecnym pojmem (WIPO, 2021; Shafi, 2022). Kromé kontrolovani souladu stanovenych
pravidel s naslednou praxi by kontrolni organy mohly také dohlizet na dodrZovani principa
spravedlivého obchodu a vydavat povoleni pouze t€ém prumyslovym subjektim, které tato

kritéria spliiuji (Marsoof a Tan, 2021).

3.8 Marketingové strategie a spotiebitelé

Trzni zivotaschopnost a ziskani pfidané hodnoty produktu velmi zavisi na uznéni
spotiebiteld a jejich ochoté zbozi nakupovat i za vyssi cenu (Medeiros a Passador, 2022). Podle
Shafiho (2021) nestac¢i pouhé zavedeni produktu se zemépisnym oznacenim, je potieba
vyvinout zna¢né Gsili ke zvySeni povédomi spotiebiteld o existenci znaceného produktu a jeho
kvalitach spojenych s pavodem. V mnoha pfipadech je potieba seznamit spotiebitele
1 s certifikaci samotnou, nebot’ se ukazuje, ze povédomi o existenci konceptu GI je pomérné
nizké. Je totiz dulezité poznamenat, ze na rozdil od evropskych forem znaceni?® GI nema
jednotné logo, podle néhoz by se spotiebitelé mohli orientovat. Zemeépisna oznaceni, jak jsou
definovana v dohodé TRIPS, mohou mit podobu slova, fraze, symbolu nebo obrazku, navic
v kazdé jurisdikci mize GI nabyvat raznych forem a odlisnych nazvi. Nelze tedy spoléhat na
to, ze spotiebitelé o jeho existenci védi. Je proto dalezité vyvinout znaéné usili, zvolit spravné
marketingové a komunikacni strategie, které napomuzou proti selhani, budou podtrhavat
unikatnost zbozi a odliSovat jej od ostatnich na trhu. Prikladem muze byt vytvoreni informacni
kampané se zajimavou chytlavou grafikou, symbolickymi odkazy a obrazky, které zdiraziuji
vazbu mezi prostiedim a produktem (Bramley, 2011; Simanjuntak, 2021). Propagace
zemépisného oznaceni je nikdy nekoncici proces, je tedy potieba ji uplatiovat po celou dobu
existence. Podle Giovannucciho et al. (2009) muze ale registrace jednoho produktu jako

GI usnadnit propagaci dalSich produktt v regionu.

20 Kterymi jsou ,,.chranéné zemépisné oznaceni* (Protected Geographical Indication — PGI) a ,.chranéné oznaceni
puvodu™ (Protected Designation of Origin — PDO).
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Obrazek 3: Logo evropskych forem zemépisného oznaceni

Zdroj: Discovered European Treasures, 2020

Zemépisnad oznaCeni maji potencial znovu propojit vyrobu se socialnimi, kulturnimi
a environmentalnimi aspekty konkrétnich mist a odlisit je od vSudyptitomné anonymni masové
produkce stale homogennéjsich potravin, pro které jsou typické nizsi ceny a vysoka uroven
dostupnosti a spotieby. Soucasny globalni agropotravinaisky systém znevyhodiuje domorodé
vyrobce, pracovni silu, zemédélské komunity a socioekonomicky rozvoj méné rozvinutych
regiont, podkopava ochranu Zivotniho prostiedi a zachovani pfirodnich zdroja (Bonanno et
al., 2020). Opozici vaci tomuto systému jsou rtzné iniciativy, jako jsou organicka vyroba,
farmarské trhy, slow food, a ¢asto k nim byvaji pfifazovana 1 zemépisna oznaceni (Sekine,
2019). Zemépisna oznaceni poukazuji na kvalitu a originalitu produktd, mistni identitu, kulturni
tradice, a poskytuji tak vetejnosti diferencované produkty s vysokou ptfidanou hodnotou
(Dogan a Gokovali, 2012). Spotfebiteli mohou nabidnout bliz§i informace o produktu
(zemépisny puvod, vyrobni metody, specifické vlastnosti), které mohou napomoci ke snizeni
asymetrie informaci u produkti, jimz spotiebitelé obvykle Celi (Calboli, 2020). Na zakladé
téchto faktori mize GI predstavovat prostiedek k ziskani konkurencni vyhody, vyssi trzni
hodnoty a =zvySeni exportnich piilezitosti (ITC, 2013). Podle Vandecandelaere et
al. (2018) jednim z dalSich faktorti ovliviiujicich cenu produktu mlze byt zaméfeni se na
strategii fizeni objemu dodavek, diky niz se zabrani poklesu ceny z divodu velkého naristu
objemu prevysujicich poptavku. Cenu také zvysuje, pokud je daného zbozi omezené mnozstvi,

kdy v ocich spotiebitelt nabyva urcité exkluzivity.
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Informacni asymetrie na trhu je vSudypfitomnou piekazkou pro mezinarodni propagaci
zbozi a sluzeb, zejména v chudych zemich. Problematika spociva v nerovnovaze poskytnutych
informaci, kdy ekonomické subjekty stojici na jedné stran€ trhu maji vice informaci o vyrobku
nez subjekty na strané druhé. Neéktefi vyrobci ji mohou vyuzivat ve svij prospéch a bez
informovanosti spotiebitell snizovat kvalitu produktu, coz muze byt na ukor téch, kdo vyrabi
a dodava zbozi se stale stejnou kvalitou. Zemépisna oznaceni maji potencial slouzit jako nastroj
ke snizovani informacni asymetrie, poskytnout spotiebitelim zaruku, Ze kupuji autentické,
kvalitni zbozi, a svou povahou tak napomoci vyrobcim odlisit jejich zboZzi od ostatnich na trhu

(Bowen a Zapata, 2009).

V poslednich letech se lidé ve vétsi mife zacinaji zajimat o to, co kupuji. Chtéji na svuj stul
kvalitni, organické potraviny, které jsou bez industrialni Upravy a zbytecnych piidanych, zdravi
Skodlivych latek. Zajimaji se o bliz§i informace o produktu, jako jsou kvalita, obsah ingredienct,
bezpecnost, zda je produkt environmentalné Setrny nebo zdali jsou dodrzovana lidska
a pracovni prava, vCetné détské prace. Vyznamnou roli hraje také zemeépisny ptuvod, v jehoz
ramci upfednostiiuji mistni pfed importovanym (Radhika etal., 2021). Pouziti ndzvu zemépisné
oblasti u produktu navic evokuje u spotiebitelti pfesvédCeni, ze zbozi nabyva urcitych kvalit.
Tento trend se v poslednich letech zvysuje, 1idé se vice ohlizi na pavod potravin a nakupuji od
mistnich vyrobct a farmart, které chtéji podpofit. Spotiebitelé se také ve velké mife zaméfuji
Bio®,

a spoléhaji na etikety produktt i rizné formy znaceni, jako jsou znacky , Eko“

> M

,Rainforest Alliance“, , Fairtrade”, ,,non-GMO* a dalsi. Nadmé&rné uzivani znaCeni potravin
muze byt ale nebezpecné a vést k tnave spotiebitelt ze Stitkovani. Je také dulezité poznamenat,
ze produkt se zemépisnym oznacenim automaticky neznamend, Ze je ekologicky Setrny
(Hughes, 2017).

Jak uvadé€ji Medeiros a Passador (2022), zajem spotiebitelti zavisi na pfijmu a kulturni
blizkosti. Je otazka, zda lidé v dnesni dob¢, kdy ceny potravin, spotiebniho zbozi, pohonnych
hmot, elektfiny a bydleni prudce stoupaji, budou mit o produkty se zemépisnym oznaCenim,
které se vyznacuji vys§imi cenami, zajem. Pro uspésnost GI je proto dulezité identifikovat
relevantni trh, ktery rozpozna kvality produktu a bude ochoten za né zaplatit (Sautier et

al.,, 2011).

Spotiebitelé mohou produkt se zemépisnym oznacCenim zakoupit z nasledujicich duvoda:

1. Touha po autentickém, exotickém, neindustrialnim zbozi, jez navic vyjadiuje tradi¢ni

kulturni projevy (Hughes, 2017).
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2. Kulturni nebo socialni blizkost a prani podporovat malé lokalni vyrobce v zachovani
jejich Cinnosti (Radhika et al., 2021).

3. Touha podporovat zemé a komunity, kde jsou respektovana lidska prava a prava
pracovnika.

4. Geograficka blizkost, kdy spotiebitelé zakoupi produkt z divodu snahy sniZzit negativni
dopady dopravy na zivotni prostiedi a lidské zdravi — lidé tak mohou dat prednost
produktu pochazejicimu z blizké vzdalenosti pfed zaoceanskym (Hughes, 2017). Dobie
vystihujici je v tomto pfipadé uslovi ,,Mysli globaln€, jednej lokalné“. Lidé se snazi
snizit svoji uhlikovou stopu a nakupovat vice mistné vyrobenych produktd, napf. na
farmarskych trzich.

5. Pro neékoho naopak muiize byt rozhodujici fakt, ze je vyrobek lokalné identifikovatelny
a jsou o ném poskytnuty bliz§i informace, coz ma pro né€ vétsi hodnotu nez anonymni
nediferencované produkty, 1 kdyz je spojen se vzdalenym mistem (Giovannucci et
al., 2009).

6. V nékterych pripadech je vybér spotiebitelt zaloZzen na vnimani dané lokality, kdy si
spoji produkt s urcitou kvalitou, charakteristickou pro tuto oblast, znalostmi o mist¢,
jeho piirodnimi zdroji, nebo si vybavi jiné znamé, odtamtud pochazejici produkty

a chtéji dany vyrobek vyzkouset (Zhang et al., 2023).

3.9 Naklady spojené s procesem GI

Vsechny vyse uvedené elementy vztahujici se k aplikaci GI vyzaduji finan¢ni vylohy
ajsou Casové narocné. Kromé nakladi souvisejicich s registraci GI, jako jsou naklady na
organizacni a institucionalni struktury, vytvoreni specifikace produktu nebo vyzkum, vznikaji
také pribézné provozni naklady, napf. naklady na pravni vymahani a piipadné soudni vylohy,
naklady na kontrolu kvality, marketing a propagaci produktu nebo administrativni
a byrokratické naklady (Giovannucci et al., 2009; Quifiones-Ruiz et al., 2016). Z hlediska
jednotlivet mohou vznikat naklady z divodu modernizace vyrobniho procesu a pozadovaného
pfizptisobeni se pravidlim a vyrobnim metodam stanovenym v kodexu praxe, coz miize byt pro
nekteré vyrobce problematické a diskriminacni.

Meteni skuteCnych nakladu je komplikované a v této oblasti chybi dostate¢né mnozstvi
empirickych studii, zejména v rozvojovych zemich, které by dokazovaly skutecné piinosy

a naklady (Giovannucci et al., 2009). Generalizace vysledku je zde navic z davodu odli$nosti
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institucionalnich ramca a charakteru jednotlivych prvki obtizna. Dopady GI se s nejvétsi
pravdépodobnosti budou v jednotlivych mistech, sektorech a produktech lisit (Bramley, 2011).

Hughes (2010) navrhuje dvé metody, které mohou byt vhodnymi nastroji empirického
zhodnoceni implementace GI. Prvni moznosti je diachronické hodnoceni, kdy se srovnava tyz
produkt ptfed zavedenim ochrany a po ném, tou druhou synchronické hodnoceni, které
porovnava dva podobné produkty, z nichz jeden je chranén a prodavan jako GI, a druhy nikoliv.
Do hodnoceni je ovS§em potieba také zahrnout okolni faktory, které ovliviiuji vysledek GI, jako
jsou politické prostredi, organiza¢ni struktury, infrastruktura nebo reklama.

Uspéch GI je obvykle prokazatelny az s vétsim ¢asovym odstupem, vyzaduje trpélivost
a trvalé nasazeni. Je dulezité zvazit, zda ma dany produkt potencial konkurovat na zahrani¢nich
trzich a zda o dany produkt bude ze strany kupujicich zajem. Pokud by byl produkt neuspésny,
mohlo by dochazet ke zbytecnému plytvani jiz tak omezenymi zdroji. Pfesna vySe naklada neni
znama a lisi se pripad od piipadu, ,,fada nejuspesnéjsich GI ale uvadi, ze kazdy rok utratily

stovky tisic dolari na svou ochranu, jako jsou monitorovani, prosazovani a feSeni konflikti na

vSech relevantnich trzich“ (Giovannucci et al., 2009, s. 95).
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Zaver

Cilem této bakalarské prace bylo shledat a zanalyzovat pfilezitosti a limity
geografického oznaceni (GI) potravin v rozvojovych zemich a zhodnotit, zda je tento koncept
relevantnim nastrojem pro jejich rozvoj. Cile byly naplnény, ovSem odpovédi na stanovené
vyzkumné otazky nelze z divodu odlisnych okolnosti jednotlivych registraci generalizovat.
Vysledky se totiz 1isi nejen na Grovni zemi a regiond, ale také na trovni jednotlivych produktu.

Zemépisna oznaCeni potravin maji potencial slouzit jako efektivni nastroj rozvoje
v rozvojovych zemich. Svou povahou vytvaii produkt s pfidanou hodnotou, ktery je ucinnym
prostiedkem diferenciace, ¢imz nabyva konkuren¢ni vyhody na trhu. GI jsou prusecikem
kultury, obchodu a geografie. Rozvojovym regionim mohou poskytnout ekonomické (cenové
prémie, lepSi piistup na trh, vyS§i pifijmy, vytvafeni pracovnich pfilezitosti, indukovany
cestovni ruch, zvySovani zahrani¢nich investic); sociokulturni (zachovani tradi¢nich produkta
a know-how, posileni regionalni identity a vztahd, zmirnéni chudoby, prevence migrace)
a environmentalni pfinosy (ochrana a zachovani biologické rozmanitosti, udrzitelné vyuzivani
pfirodnich zdroji). Propagace produkti s pfidanou hodnotou, ktera vychazi z daného regionu
a jeho ptirodnich i lidskych faktor, muze navic zlepSit povést regionu a vytvorfit regionalni
znaCku, coz maze mit pozitivni dopad na obchod, zvySeni investic a cestovni ruch, ke kterému
se vazou dalsi sluzby a pracovni mista.

Pii prozkoumavani jednotlivych odbornych zdroji a pfipadovych studii bylo ale
zjisténo, ze aplikace zemépisného oznaceni v rozvojovych zemich automaticky nezarucuje jeho
uspesnost. Velmi zalezi na vnéjSich okolnostech implementace a vlastnostech produktu.

Produkt s oznacenim by meél nabyvat specifické kvality, povésti nebo jinych
charakteristickych znaki, jez jsou dany konkrétni geografickou polohou. Autenti¢nost
a unikatnost produktu jsou dulezitymi znaky GI a jsou kritické pro uznani jeho hodnoty ze
strany spotiebiteli. Vazba na misto pavodu by navic méla byt prokazana na zaklad€ vyzkumu.

Vnéj$imi okolnostmi implementace jsou mysleny konkrétni podminky a charakter
jednotlivych faktorti nezbytnych k aplikaci GI, vztahujici se k danému regionu a produktu, jako
jsou politicka situace, role statu v procesu, sila kolektivni akce, vypracovani kodexu praxe,
ochrana a kontrolni mechanismy, velikost a heterogenita dodavatelského fetézce a distribuce
prostiedkti nebo zvoleni marketingovych strategii. Klicovou roli pfedstavuje také propagace
produktu, kterou je potfeba vykonavat po celou dobu existence daného GIL.

Implementace GI je zpravidla narocna nejen z financniho, ale také z Casového hlediska.

Dulezitou roli zde proto hraje mira zapojeni statu a implementacnich agentur, nebot’ vétSina
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vyrobcu v rozvojovych zemich ptisobi na malé urovni s omezenymi zdroji a naklady spojené
s registraci, ochranou a ptipadnymi soudnimi fizenimi si nemohou dovolit. V pfipadé nizkého
zapojeni instituci se zemépisné oznaceni v rozvojovych zemich nevyplati, protoze naklady
spojené s procesem jednoznaéné prevysi prinosy z ni plynouci. Ugast statu je v t&chto zemich
nepostradatelna nejen z divodu finanéni podpory, ale také potiebnosti vytvoreni regulacniho
ramce pro ochranu produktti na domacich i zahrani¢nich trzich, ktery zabrani podvodiim a bude
fungovat ve prospéch vyrobcu a spotiebitelt. Vytvoreni ochrannych mechanismu je dulezité
také z divodu mozného zneuziti procesu ze strany zprostiedkovatelt obchodu a korporaci.
Nalezita ochrana navic muze napomoci ke spravedlivému rozdé€leni prostfedkd i mezi
zemédélce, které je velmi dulezité pro dlouhodobou udrzitelnost a zachovani kvality produktu.
Na zpusob rozdélovani prostiedkti ma vliv také velikost dodavatelského fetézce, kdy obecné
plati, ze kratsi vyrobni fetézec umoziiuje aktivni zapojeni UcCastnikd, jejich lepsi interakci,
efektivnéj§i prodiskutovavani otazek a dosazeni konsenzu.

Uspé&snost GI potravin z rozvojovych zemi vyrazné limituji riiznorodost vnitrostatnich
pravnich systémi a neexistence jednotného mezinarodniho registracniho systému, které
komplikuji zajisténi ochrany na zahranicnich trzich a predstavuji pro tyto zemé vysoké naklady.
Dohoda TRIPS pro oznaceni potravin poskytuje pouze minimalni uroven ochrany a nezahrnuje
zakaz pouzivani nazvu v prekladu nebo dalsi doplikova slova, napfiklad ,,druh, | typ“, ,,styl
a dalsi podobné obraty, coz navadi ke zneuzivani nazvu registrovaného produktu. Uginnym
vychodiskem by mohlo byt roz§ifeni ¢lanku 23 dohody TRIPS nebo sjednoceni narodnich
pravnich predpisu ¢i zavedeni jednotného mezinarodniho registracniho systému.

Dalsi dualezitou slozkou uspésnosti GI je mira participace mistnich zemédé€lca
a spolupréce na horizontalni i vertikalni trovni mezi vSemi zucastnénymi stranami, které jsou
nezbytné pred registraci, ale i v prabéhu aplikace GI. Nadmérny vliv ze strany obchodnikti nebo
vlady muize vést k prilisné orientaci na dosazeni zisku nebo posileni moci v regionu, coz miize
znehodnotit a limitovat pfinosy GI. Dulezité je i respektovani lidskych a pracovnich prav
zemédélcu, k jehoz naplnéni mize pomoci piijeti principa spravedlivého obchodu (Fairtrade)
nebo SpoleCenské odpoveédnosti firem (CSR). V piipadé potlacovani téchto prav hrozi pracovni
vykofistovani mistnich zemédélct a pretrvavajici stav chudoby.

Pro pfiznivy prubéh GI je také podstatné nalezité vypracovani kodexu praxe, v jehoz
ramci se sjednoti vyrobni postupy a zaznamenaji se veSkeré patfiCnosti, které zajisti
dlouhodobou udrzitelnost procesu, napt. v podobé regulace vyuzivani piirodnich zdroji. Kodex
praxe by mél vychazet z tradi¢nich postupli. Nadmérna modernizace a mechanizace mohou mit

negativni vliv na vnitini kvalitu produktu, zivotni prostfedi a mize omezit vznik pracovnich
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prilezitosti, nebot’ lidska prace bude nahrazena stroji. K dodrzovani specifikace produkta je
dulezité vytvoreni nezavislych kontrolnich organd, které budou dohlizet na dodrzovani kvality
a stanovenych postupt a budou fungovat jako zaruka pro spotiebitele a poctivé vyrobce.
Zemépisna oznaceni mohou za urcitych okolnosti zlep§it podminky v rozvojovych
zemich a poskytnout ekonomické, sociokulturni a environmentalni ptinosy, jak je uvedeno
v kapitole o prilezitostech GI. Dulezité je zde ale slovo ,,mohou, protoze opravdu velmi zalezi
na okolnostech registrovaného produktu. Je dilezité zvazit vSechny potencialni ptinosy i limity
registrace a posoudit, zda ma tento koncept v dané zemi nebo regionu smysl. V piipade
neuvazené aplikace mize dochazet ke zbytecnému plytvani zdroji, jichz je uz tak v rozvojovych
zemich omezené mnozstvi. GI mize byt samostatnym obchodnim nebo politickym nastrojem,

jeho acinnost bude ale vyssi, pokud bude soucasti rozvojovych programda.
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