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Anotace

STASTNA, Bohumila. Povédomi rodicii déti zakladnich kol o orgdnu socidlné-pravni
ochrany deti. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2023.
48 s. Bakalarska prace.

Tato bakalarska prace s nazvem ,,Povédomi rodi¢t déti na zékladnich Skolach o organu
socialné-pravni ochrany déti“ ma za ukol zjistit, jak moc jsou rodice déti na zakladnich
Skolach informovéani o naplni prace a ¢innosti organu socidlné-pravni ochrany déti.
Bakalatské prace se v teoretické ¢asti zabyva organem socialné-pravni ochrany déti dle
platné legislativy, dale pak samotnou c¢innosti orgdnu socialné-pravni ochrany déti,
spolupraci S organem socialné-pravni ochrany déti, kompetencemi organu socialné-
pravni ochrany déti, vzdélanim pracovnikd organu socialné-pravni ochrany déti. Dalsi
obsahlejsi kapitola teoretické ¢asti je vénovana rodin€. Hlavnimi podtématy, kterym se
bakalaiska prace vénuje, jsou funkce rodiny a druhy rodiny.

V druhé poloviné bakalarské prace je predstaveno provadéni a vyhodnoceni prizkumu
znalosti a informovanosti rodict déti na zékladnich Skoladch o organu socialné-pravni
ochrany déti. Cilem toho priizkumu je pomoci dotaznikového Setteni zjistit, zda rodice
déti na zékladnich Skolach znaji pojem organ socialné-pravni ochrany déti, zda maji
dostatecné informace o tom, jakou napli prace orgdn socidlné-pravni ochrany déti

vykonava a v jakych pfipadech se mohou sami na organ socialné-pravni ochrany obratit.

Klicova slova: organ socidlné-pravni ochrany déti, rodina, prava ditéte, rodice
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STASTNA, Bohumila. Parents' awareness of the social and legal protection of children
in primary schools. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové,
2023. 48 pp. Bachelor Thesis.

This bachelor's thesis entitled "Parents' awareness of the social and legal protection of
children in primary schools" aims to find out how much parents of children in elementary
schools are informed about the work and activities of the social-legal child protection
body. In the theoretical part, the bachelor's thesis deals with the social-legal protection of
children body according to the applicable legislation, then the activity of the social-legal
child protection body itself, the cooperation of the social-legal child protection body, the
competence of the social-legal child protection body, the education of the workers of the
social-legal body child protection. The next larger chapter of the theoretical part is the
topic of family. The main subtopics that the bachelor's thesis deals with are the function
of the family, types of the family.

In the second half of my bachelor's thesis, | am dedicated to the implementation and
evaluation of a survey of the knowledge and awareness of parents of children in primary
schools about the social and legal protection of children. The aim of the survey is to find
out, using a questionnaire survey, whether parents of children in primary schools know
the concept of a social-legal child protection body, whether they have sufficient
information about the scope of work of a social-legal child protection body, in which

cases they can contact the body themselves social-legal protection to reverse.
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Uvod

Tématem bakalarské prace je povédomi rodict o ¢innosti a naplni prace organu
socialné-pravni ochrany déti, dale povédomi rodict o tom, kdy se mohou sami na organ
socialné-pravni ochrany déti obratit. Toto téma jsem si zvolila z divodu, Ze se ve svém
okoli a zaméstnani potkavam s tim, ze rodi¢e nevédi, co je to orgdn socialné-pravni
ochrany déti, nevédi, co je naplni jeho prace, a Casto je spiSe spojovan (z hlediska
vetsinoveé spolecnosti) S negativni strankou véci, a to S odebiranim déti, 0 kterém ovsem
organ socialné-pravni ochrany déti nerozhoduje. Rozsudek o odebrani ditéte z rodiny
vynasi soud a pracovnik ¢i pracovnice socialné-pravni ochrany déti pouze vykonava
natizeni soudu. Toto téma vnimam jako aktualni, a to z divodu vysoké rozvodovosti, kdy
je pii kazdém rozvodu ptitomen socialni pracovnik zastupujici prava ditéte, ktery je téz
zaméstnancem organu socialné-pravni ochrany déti.

Déti jsou mala bezbranna stvoteni. Proto aby z nich mohly vyrust dospéli slusni
lid¢, je tfeba o né peCovat. Rodina, to je zéklad vseho. Rodina zajistuje vychovu, péci
0 dité€ a je pro n& vzorem. To neni zdaleka vSechno, rodina plisobi na dit¢ védomé
i nevédomé. Dit¢ si z rodiny odnasi vzorce chovani a rodina ma vliv na socializaci ditéte.
Rodi¢e by méli hajit a chranit zajmy a prava ditéte, bohuzel ne vzdy tomu tak je. Bylo
tedy tfeba vytvoftit zakony, rizné vyhlasky, pomoci kterych se daji prava déti vymahat.
Dilezité je i zakladani organizaci, ¢asto neziskovych, na které se 1ze také obratit v ptipadé
potifeby pomoci.

Cilem této prace je popisovat a analyzovat problematiku prace organ socidln¢-
pravni ochrany déti a v empirické ¢asti zjiStovat miru povédomi rodict o ¢innosti organu
socialné-pravni ochrany déti.

Soucasti teoretické Casti bakalaiské prace jsou ctyfi kapitoly. Prvni kapitola je
vénovana informacim o organu socidlné-pravni ochrany déti. DileZita je uloha organu
socialn€ pravni ochrany déti v péci o dité. Poté se prace vénuje ¢innosti a kompetencim
organu socialné-pravni ochrany déti. Spoluprace organu socialné-pravni ochrany déti jsou
také dialezitou soucasti této bakalarské prace, a to nejen z pohledu spoluprace rodiny
s organem socialné-pravni ochrany déti, ale i z pohledu spoluprace rodiny se Skolou.
Soucasn¢ jsem povazovala za dulezité zminit i problémy, které nastavaji v oblasti
spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti. Dalsi oblasti, kterou si definujeme,
je vzdélani zaméstnancii pracujicich pro organ socialné-pravni ochrany déti. Ve druhé
kapitole si uvedeme moznosti Skoly v oblasti poradenstvi a uvedeme si pozice, na kterych

je poradenstvi vykonavéano, jako je vychovny poradce, metodik prevence a Skolni



psycholog. Dale popiSeme rizné moznosti poradenstvi v oblasti specialnich vzdélavacich
potieb. Tieti kapitolu nasledné vénujeme roding, jakozto zakladnimu a dilezitému prvku
spolecnosti, ktery s ochranou déti tizce souvisi. Rodina ma z pohledu dualezitého faktoru
pro naplilovani prav a povinnosti, a to jak z pohledu prav a povinnosti rodice, tak ditéte,
velky vliv. V neposledni fad¢ uvedeme jesté funkce a druhy rodiny, kdy popiseme pét
zakladnich funkci rodiny podle Krause a nésledné¢ druhy rodiny souvisejici
s napliovanim funkci rodiny podle Dunovského. Posledni téma souvisejici s rodinou je
vénovano détem a jejich problémuim.

V druhé poloving bakalatské prace se nachazi prakticka cast, a sice vyzkumné
Setfeni. Soucéasti vyzkumného Setfeni je stanoveni pouzité metody zkoumani,
vyzkumného problému, stanoveni cile vyzkumného Setfeni a stanoveni hypotéz. PouZzita
je kvantitativni metoda vyzkumu. Vyzkumny problém se tyka nespravné a nedostate¢né
informovanosti rodi¢t déti na zakladnich Skoladch o Cinnosti a naplni prace orgéanu
socialné-pravni ochrany déti. Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda rodic¢e déti na
zakladnich Skoldch maji spravné a dostate¢né informace o ¢innosti a ndplni prace organu
socialné-pravni ochrany déti. Stanovili jsme dvé hypotézy, které na zakladé
dotaznikového Setfeni bud’ potvrdime, nebo vyvratime.

Konkrétné byla aplikovana kvantitativni metoda sbéru dat, formou online
dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl vytvofen na platformé Google Forms a se souhlasem
feditelky Skoly rozeslan vSem rodi¢im Zakladni skoly Slunecnice. Dale jsme rozeslali
dotaznik rodi¢im v misté mého trvalého bydlisté. VSechny takto oslovené rodice jsme

pozadali o sdileni dotazniku mezi dalsi rodice.



1. Uloha organu socialné-pravni ochrany déti v pééi o dité

Cinnost organu socialné-pravni ochrany (dale jen ,,OSPOD%) déti upravuje zakon
¢. 359/1999 Sh. o socialné-pravni ochrané déti ve znéni pozdé&jsich predpisi. Neni to ale
jediny dokument, ktery ukotvuje a stanovuje prava déti, kterd organ socidlné-pravni
ochrany haji. DalSim vyznamnym dokumentem, ze kterého vyplyvaji prava ditéte je
Listina zakladnich prav a svobod, kterou je Ceska republika vazana, diky vstupu do
Evropské unie. I stat ma ur¢itou povinnost. Na zakladé Listiny zakladnich prav a svobod
ma chranit déti pred jakymkoliv nasilim, podporovat jejich spravny a zdravy vyvoj
apravem chranéné zajmy. Listina zdkladnich prav a svobod je dilezitym tustavnim
dokumentem Ceské republiky. Tfetim vyznamnym dokumentem upravujicim prava ditéte
arodiny je Umluva o pravech ditéte. (Novotna, Fejt, 2009)

V piipadé Umluvy o pravech ditéte se jedna o prvni pravné zavazny mezinarodni
dokument a nastroj, ktery stanovuje prava ditéte. Od jinych pravnich dokumentt se 1isi
tim, ze prava ditéte jako jsou obclanska a politickd prava déti a nasledné prava
hospodaiska, socialni a kulturni vniméa komplexné a neodliSuje je od sebe. Pfestoze ma
klicovou hodnotu v mezindrodni ochrané lidskych prav uvadi pouze minimalni pravni
a moralni standardy ochrany. Co se vahy dokumentu pro Ceskou republiku tyée, pravni
sila Umluvy o pravech ditéte je vétsi neZ pravni sila zakont Ceské republiky. (David,
1999)

Piedmétem zékona ¢&. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrany déti ve znéni
pozdé¢jsich predpist je socialné pravni ochrana déti a zaopatteni zletilych a svépravnych
deéti.

»docialng-pravni ochranou déti se rozumi zejména:

a. ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu,

b. ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

C. pusobeni smétujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny,

d. zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemuze byt trvale

nebo docasné¢ vychovavano ve vlastni rodine* (Zakon ¢&. 359/1999 Sb.
0 socialné-pravni ochrany déti ve znéni pozdgjsich predpist, §1 odst. 1, online).

Priicha uvadi, Ze jde o Cinnost, kterou vykonavaji statni organy ve prospéch socialné

znevyhodnénych déti a mlédeze. Soucasti jsou riznd oddéleni, jako napiiklad oddéleni

pro rodinu a dité nebo oddéleni pro zdravotnictvi a socidlni péci. (Priicha, 2013)
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1.1. Cinnost organu socialné-pravni ochrany déti

Organy socialné-pravni ochrany déti definuje zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-
pravni ochran¢ déti ve znéni pozd¢jSich predpist a v §4 stanovuje i jejich plisobnost.
Cinnost organu socialné-pravni ochrany déti vykonavaji socialni pracovnici zaméstnani
na obecnim ufadu s rozsifenou pisobnosti, obecnim tradu, krajském tGfadu, ministerstvu
prace a socialnich véci a Utadu pro mezindrodnépravni ochranu. (Novotna, Fejt, 2009)
Tito zaméstnanci mohou vykonavat preventivni a poradenskou ¢innost, vychovna
opatfeni a ochrannd opatfeni (Zakon ¢. 359/1999 Sb. o organu socialné-pravni ochrany
déti ve znéni pozdéjsich piedpist, §10-14, online).

Cinnost organli socialn&-pravni ochrany déti je ¢innost nazyvana jako socialng-
pravni ochrana fungujici na zaklad¢ hlavnich principd. Jednim z nejzasadnéjsich principt
socialné pravni ochrany déti (dale jen ,,SPOD®) ,,je nejlepsi zdjem, prospéch a blaho
ditéte. Socialné-pravni ochrana se poskytuje vSem détem bez rozdilu, bez jakékoliv
diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického nebo
jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo socidlniho piivodu®“ (Novotna, Fejt,
2009, s. 15). Dilezity je i fakt, Ze se tato sluzba poskytuje bezplatné a poskytuje se vSem
détem mladsim 18 let. (Novotnd, Fejt, 2009)

»Zakon 0 socidlné¢ pravni ochrané (dale jen ,,SPO*) pouze demonstrativné
vymezuje okruh déti, jimz sociadlné-pravni ochrana nalezi (§6), a to zejména proto, Ze je
mnoho situaci, do kterych se déti s rodi¢i dostavaji a které nelze taxativnim zplisobem

v zakon¢ vymezit* (Novotna, Fejt, 2009, s. 92).

1.2. Spoluprace organu socialné-pravni ochrany déti

Zaméstnanci organu socidlné-pravni ochrany déti spolupracuji s jinymi obecnimi
urady, riznymi institucemi a odbory. Komunikuji a spolupracuji vyhradné s poveéfenymi
osobami, které maji opravnéni vykondvat socidlné-pravni ochranu. Zejména spoluprace
a komunikace, ktera se od takového pracovnika o¢ekava, je se Skolami, zdravotnickymi
zafizenimi, Gfadem prace, méstskou a statni polici, psychology, statnim zastupitelstvim,
probacni a mediacni sluzbou, ustavnimi zafizenimi ¢i s nestatnimi organizacemi. Pokud
je tfeba komunikovat se zdravotnimi zafizenimi, hlavnim uc¢elem byva spojeni se s 1ékafi
pro déti a mladez. KdyzZ je potiebna spoluprace se soudy, jedna se o piipady, kdy je
potieba soudni rozhodnuti ve vécech nezletilych déti. Pracovnik povéfeny vykonavat

socialné-pravni ochranu také spolupracuje s istavnimi zafizenimi, mezi ktera patii détska
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centra, diagnostické ustavy, vychovné tstavy a détské domovy. Tato zatizeni vykonévaji
ustavni a ochranou vychovu, kterou miize nafidit soud. Mezi Gstavni zafizeni mizeme
zaradit 1 stfedisko vychovné péce, se kterym je také potiebnd komunikace a spolupréace,
jelikoz miize byt vykonavana i na vlastni zddost. Bézna je spoluprace OSPOD s takovymi
nestatnimi organizacemi, které se vénuji pomoci a podpoie ohrozenych rodin nebo
ohrozenym détem. (Matousek, Pazlarova, 2016)

Spoluprace organu socialné-pravni ochrany déti s rodinou je obzvlast dilezita. Jde
o vztah mezi pracovnikem orgéanu socialné-pravni ochrany déti a rodinou, kdy je tieba
aby komunikace mezi subjekty byla zalozena na duvéfe. Zaroven je tieba informovat
rodi¢e o jejich pravech a povinnostech a 0 moznostech, kterych mohou vyuzit. Organ
socialné-pravni ochrany déti by mél mit mozZnost nabidnout rodiné podporu a feSeni
problému ve prospéch ditéte. (Pohnétalova, 2015)

Nejdulezitéjsi ¢ast, ktera by méla byt definovana ve véci spoluprace rodiny a organu
socialné-pravni ochrany déti, je cil samotné spoluprace. Timto cilem je zlepSeni situace
pro rodinu a dité. Rodina by se m¢la aktivné Gcastnit spoluprace. Respekt, ochrana prav
a zajmu ditéte by mély byt soucasti kazdé spoluprace, a to v piipad¢ vSech zicastnénych

stran. (Matousek, Pazlarova, 2016)

1.3.  Spoluprace rodiny a Skoly

Spoluprace rodiny a skoly je velmi dulezitad pro Gspésnou a dobrou vychovu déti.
KdyZ se rodina se Skolou spoji a pracuji spolecné, mohou détem poskytnout nejlepsi
mozné prostiedi, a to jak ke vzdélavani, tak k osobnimu rozvoji. Aby byla spoluprace
uspésnd, je tieba néjakych pravidel a fadu v komunikaci mezi rodinou a uciteli.
Komunikace by méla byt oteviena a méla by byt i néjakym zptsobem pravidelna. Ucitelé
by tak méli rodi¢tm prabézné poskytovat informace o tom, jak si déti ve Skole vedou, jak
se ve Skole uci, ptipadné jak déti motivovat a podporovat v domécim prostiedi. Zaroven
by rodi¢e méli naslouchat jinym rodi¢im v pfipadé riiznych obav a Zadanych potieb.
V piipadé jakéhokoliv problému by méli spolupracovat a byt napomocni problém fesit.
Dulezité je 1 vnimani roli jak rodiny, tak Skoly v procesu vzdélavani. Prvni, kdo své déti
uc¢i, jsou rodiCe, zastavaji misto prvniho ucitele v zivoté déti. Na druhou stranu
pedagogové maji vici détem vzdélavaci cile, které maji napliovat pomoci odbornych

znalosti a zkuSenosti. (Pohnétalova, 2015)
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Spoluprace rodiny a Skoly nemusi spocivat jen v komunikaci o prospéchu
a problémech ¢i potizich, ale i o riznych Skolnich akcich a aktivitach, jako jsou napiiklad
rodicovské schlizky, Skolni vylety, kulturni akce, spolecenské akce ¢i sportovni aktivity.
VSechny tyto akce, ale i dal$i nezminéné, pomahaji udrzovat komunikaci a dobré vztahy
mezi rodi¢i a Skolou. Kladny vztah mezi rodinou a Skolou mé soucasné velky vliv na
rozvoj ditéte. Nasledné mohou vzniknout i skvélé podminky a vhodné prostfedi pro

vzd¢lavani. (ValiSova, Kasikova, 2011)

1.4. Problémy ve spolupraci s organem socidlné-pravni ochrany
déti

Spoluprace s organem socidlné-pravni ochrany déti nemusi probihat pouze v pozitivni
rovin€, ale mohou se objevit rizné problémy. Problémy se mohou vyskytnout jak ze
strany rodicd, tak organu socialné-pravni ochrany déti. (Valisova, Kasikova, 2011)

Jednim z hlavnich problému p#i spolupraci organu socialné-pravni ochrany déti
s ostatnimi subjekty je komunikace. Komunikace se stane problémovou v okamziku, kdy
je zjakékoliv strany nedostatetna nebo neucinna. V tomto piipadé muize dojit
k chybnému pochopeni situace ¢i sdéleni, ztraté informaci a ve vysledku mutize dojit ke
Spatnému rozhodnuti. Diivodem dalSich probléma mohou byt i nedostate¢né prostredky.
Mezi né¢ muizeme fadit nizky pocet zaméstnancl, nedostate¢né financovani a dalsi
problémy, které mohou mit vliv na plnéni tkold orgdnu socidlné-pravni ochrany déti.
Konkrétnim problémem se muze stit i nedostatecnd kvalifikace pracovnikli organu
socidlné-pravni ochrany déti. Pracovnici nemuseji mit dostatek zkuSenosti a adekvatniho
vzdé€lani, coz mize branit vykonu jejich prace. Dalsi problém, ktery miize nastat, pfichazi
tentokrat ze strany rodi¢t. Jde o jejich neochotu ke spolupraci. Casto si ale neuvédomuji,
ze to brani hladkému pribéhu feSeni situace. Stava se, zZe se problémy mohou vyskytnout
I vV pravni oblasti, a to v pfipadé, kdy rozhodnuti organu socialné-pravni ochrany déti
nekoresponduje s pravnimi ptedpisy. Jednim z poslednich problému, ktery mize nastat,
je nedostate¢na kontrola pracovnikii orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Pii
nedostate¢né kontrole miize dochazet ke zneuzivani pravomoci, ptipadn€ k chybam nebo

neefektivni praci. (Matousek, Pazlarova, 2016)
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1.5. Kompetence pracovnikii organu socialné-pravni ochrany déti

,,Lermin kompetence se pouziva jako destnik, pod ktery se vejde vSe, co miize pfimo
nebo nepiimo souviset s pracovnim vykonem* (Kubes, Kurnicky, Spillerova 2004, s. 64).
Kompetence pracovnikil organu socidlné-pravni ochrany déti jsou stejné, jako maji
vSichni socialni pracovnici. Zpusobilost socidlnich pracovniki organu socialné-pravni
ochrany déti je velice Siroka. (Matousek, Pazlarova, 2016)

Uz 1 u pracovniki orgdnu socialné-pravni ochrany déti se setkdvame s urcitym
kompeten¢nim modelem. Jedna se o soubor konkrétnich znalosti, dovednosti, postoj,
zkuSenosti a osobnostnich rysi, které jsou potieba k vykonu ¢innosti a naplni prace. Aby
kazdy pracovnik védél, co je jeho hlavni ¢innosti a naplni jeho prace, kazdé pracovisté
organu socialné-pravni ochrany déti by mélo zpracovat pro jednotlivé pozice pracovni
profil, pfi¢emz zpracovani pracovniho profilu ukladaji standardy kvality socialné-pravni
ochrany déti, konkrétné pak standart ¢. 4a. Od pracovnikii organu socialné-pravni ochrany
déti jsou tak ocekavané a pozadované riizné druhy kompetenci. S pojmem kompetence se
uzce poji termin kvalifikace pracovnikill, nékdy nazyvand jako stupeil vzdélani. Velice
dilezity je pii pfijimani do zaméstnani. Stupefi vzdélani je podle Sipa a Hajkové (2019,
S. 39) mozné dolozit dokladem o absolvovani ,,v podobé diplomt, certifikati a dalSich
platnych forem kvalifikovanosti. Dal§im bodem kompetenéniho modelu je zkuSenost.
Tento bod hraje velkou roli pfedev§im ve vybérovém fizeni. ZkuSenost je potfebna
z hlediska zjisténi kompetenci pracovnika v minulém zaméstnani, napiiklad toho, jak
a ptripadné zda viibec své kompetence rozsifoval. Vyuziva se k tomu tzv. kompetencni
rozhovor, ktery pomaha zjistit, jak pracovnik reagoval v ur€itych situacich a také, jak je
tesil. (Sip, Hajkova, 2019)

,»Socidlni kompetence, social competence, je obratnost a efektivita v jednani s lidmi
ve spolecenském styku. Rozumime tim souhrn dovednosti, postoji a navyki. Jadrem toho
je schopnost reflexe socidlni situace i umeéni sebereflektovat své chovéani. Zakladni
ptedpoklad pro profesionalni uplatnéni je socialni kompetence spolu se specializovanou
kompetenci. Znalost a osvojeni socialnich dovednosti je vyZadovano jak pro praci
socialnich pracovniki, tak také pro zvladani neptiznivych Zivotnich udalosti samotnych
jejich klientd* (Matousek, 2008, s. 196, 197).

Zakladni klicové kompetence jsou ty, které rozvijime cely Zzivot. Jednd se
0 rozvijeni schopnosti a odbornosti jedince pro vykon svého zaméstnani. Tyto procesy

probihaji cely zivot. Cely zivot se n¢jakym zplisobem vzdélavame a ziskavame
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zkuSenosti, pficemz v tomto zaméstnani je tieba se neustale vzdélavat, nebot’ je plné zmén
a aktualizaci. Odborné¢ kompetence jsou stanoveny legislativou a standardy kvality.
Jelikoz pracovnici odboru socialné-pravni ochrany déti vykonavaji velké mnozstvi
ruznych funkci, jsou kompetence rozdéleny do konkrétnich odbornych specializaci.
V praxi to Casto chodi tak, ze odborné kompetence odpovidaji pouze znalosti platné
legislativy. Pracovnikiim organu socialné-pravni ochrany déti budou velice uzite¢né
i dalsi kompetence, jako napiiklad manazerské kompetence a schopnosti. Je dulezité, aby
pracovnik umél vést lidi pod sebou, aby zvladl fidit plnéni zadanych tkolu a procesi.
Pracovnik ma ovSem kompetence i vV ramci Gfadu, ty vyZzaduji uritou znalost informaci.
Konkrétni ptiklad je znalost bezpecnosti prace, nebo znalost, ovladani a orientovani se

V pouzivani informaénich a komunikaénich technologii. (Sip, Hajkova, 2019)

1.6. Vzdélani pracovnikii organu socialné-pravni ochrany déti

Samotné vzdélavani zaméstnancli orginu socialn&-pravni ochrany déti v CR
upravuji pravni ptredpisy. Jednim z predpist je zdkon ¢. 312/2002 Sb. o tufednicich
uzemnich samospravnych celkli a o zméné nekterych zdkonl. Tento zdkon udéluje
povinnost ufednikovi izemniho samospravného celku vzdélavani v rozsahu nejméné 18
pracovnich dnli po dobu nésledujicich 3 let. Podminkou pribéZného vzdélavani je
akreditace Ministerstva vnitra (Zédkon ¢&. 312/2002 Sb. o ufednicich uzemnich
samospravnych celkii a o0 zméné nékterych zakont, §17 odst. 5, online).

Dalsi pravni predpis upravujici vzdélavani pracovnik orgdnu socidlné pravni
ochrany déti je zdkon €. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpisii.
Socialni pracovnici by méli dle tohoto zakona absolvovat dalsi vzdélavani v rozsahu 24
hodin za kalendéaini rok. Tento Casovy rozsah lze 1 kratit umérné dobou ptisobeni na
orgadnu socialné-pravni ochrany déti. Timto zakonem jsou stanovené dal$i formy
vzdélani, které musi socidlni pracovnici v povinném rozsahu splnit. Jedna se o odborné
staze, Ucast na Skolicich akcich, i¢ast na kurzech s akreditovanym programem, ti¢ast na
konferencich ¢i splnéni specializa¢niho vzdélavani zajistovaného vysokou skolou nebo
vys$$i odbornou Skolou navazujici na ziskanou odbornou zpusobilost k vykonu povolani
socialniho pracovnika (Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich
predpist, §111 odst. 1, online).

Vyhlaska ¢. 473/2012 Sh. o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socialné-

pravni ochrané déti je dalsim dokumentem, ktery ustanovuje vzdélani pracovniki organu
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socialné-pravni ochrany déti. Konkrétné v kritériu 6¢ pro profesni rozvoj zaméstnancu je
uvedeno, Ze ,organ sociadlné-pravni ochrany déti zajiStuje prabézné vzdélavani
zaméstnancl k vykonu socidlné-pravni ochrany v rozsahu minimalné 6 pracovnich dnii
za kalendaini rok*. Podminkou je vSak vzdélavaci kurz kreditovany Ministerstvem prace
a socialnich véci (Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zdkona
0 socidlné-pravni ochran¢ déti, Piiloha ¢.1 k vyhlasSce ¢. 473/2012 Sb., 6¢, online).

Se vzd€lanim pracovnikl orgénu socialné-pravni ochrany déti souvisi nejen
samotné vzdélani na Skolach, ale 1 profesni piiprava, pribéh a délka praxe, odborné
znalosti a dovednosti. Znalosti potfebné k profesi pracovnika orgénu socidlné-pravni
ochrany déti zahrnuji z oblasti prava, psychologie, sociologie a ekonomie. Vzdé¢lani téz
pomaha utvaret profesni smér a osobnostni vlastnosti. (MlIcak, 2005)

V Ceské republice neexistuje studijni obor, ktery by zajistoval vzdélavani
konkrétn€ jen pro pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti (Matousek, Pazlarova,

2016).
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2. Moznosti Skoly v poradenstvi

Skoly détem mohou pomahat v riiznych situacich a pi riznych problémech.
Vyuzivaji k tomu Sirokou Skalu moznosti a zdroju, ze kterych mohou Cerpat moznou
pomoc. Jednou z moznosti je vyuziti $kolnich poradenskych sluzeb. Tyto poradenské
sluzby Skoly provozuji pomoci poradenskych pracovnikd. Poradensky pracovnik je
reprezentovan funkci vychovného poradce, metodika prevence a Skolniho psychologa.
(Valisova, Kasikova, 2011)

Vychovny poradce je odborny pracovnik Skoly, ktery se vénuje oblasti vychovy
a vzdélavani. Svou pomoc muze poskytovat jak détem, tak rodi¢im ¢i pedagogim.
Pomoc je poskytovana Vv pedagogické a psychologické rovin€. Soucasti naplné prace
vychovného poradce je také spoluprace s dal§imi osobami, mezi které patii pedagogové,
psychologové a dalsi pracovnici s odbornou kvalifikaci k feSeni problému déti a mladeze.
Pfikladem konkrétniho vykonu prace vychovného poradce je pofadani individualnich
sezeni, skupinovych aktivit a poradenskych skupin. (Knotova a kol., 2014)

Metodik prevence je odborny pracovnik skoly, ktery se vénuje oblasti rizikového
chovani a zavislosti u déti a mladeze. Cilem této poradenské pozice ve Skolach je
planovani a realizace preventivnich programu a tvorba strategie pro vzdélavani. Nedilnou
soucasti je 1 déti a mladez podporovat v oblasti sportu, zdravého stravovani a celkové
zdravé zivotospravy. I tato pozice ma urcitou povinnost spoluprace, a to s riznymi
institucemi, které se vénuji praci s détmi a mladezi. Jeho ukolem je rozpoznat rizikové
faktory a vytvaret preventivni programy. Ptikladem konkrétnich krokd vykonu prace
metodika prevence jsou rizna Skoleni, ale i rizné workshopy nejen pro pedagogy
arodice, nybrzZ i pro dal$i odborné pracovniky ze Siroké vetejnosti. (Mertin, Krejcova
a kol., 2020)

Skolni psycholog je rovnéz odborny pracovnik koly, ktery se vénuje pomoci
Vv oblasti psychologie. Psychologicka pomoc a podpora je od Skolniho psychologa mozna
nejen pro zaky, studenty a rodice, ale i pro pedagogické pracovniky skoly. Vykon jeho
prace spociva v pocatecnim psychologickém sezeni a podle nasledného vysledku ze
sezeni nasleduje individuadlni ¢i skupinové poradenstvi nebo 1 psychologické
a pedagogické diagnostiky. Prace Skolniho psychologa neni jen o samotnych problémech
a jejich feSeni, ale i o prevenci pied vznikem problémi. (Mertin, Krej¢ova a kol., 2020)

Konkrétnimi piipady, kdy se poradenstvi pouziva, jsou ptipady, kdy jsou ditéti
diagnostikovany specidlni vzdélavaci potieby. Formy, jakymi jsou tyto potieby

napliiovany, jsou terapeutické programy a individualni vzdé¢lavaci plany. Dalsi formou
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poradenstvi je vyuzivani skupinovych aktivit. Tyto aktivity rozvijeji rizné zajmy,
sebevédomi, pohybové, socialni a emocni dovednosti, kdy se sdileji zkusenosti, problémy

vzajemn¢ a soucasné se sdileji 1 kladna povzbuzeni a pomoc. (Knotova a kol. 2014)
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3. Role rodiny jako diilezitého faktoru pro napliiovani prav a
povinnosti ditéte

Podle Prichy je rodina nejstarsi instituci, ktera plni riizné funkce. V rodiné téz
panuje urcité klima, které se mize prenaset i do naseho denniho zivota. Diky roding si
tvofime svoje hodnoty, postoje a vztahy. Rodina ma téz velky vliv na proces socializace
jedince. Priicha dale poznamenava, Ze rodina jiz neni instituci, ale spiSe socialni
a spolecenskou skupinou. (Pricha, 2013)

Kraus ve své publikaci téz zminuje pojem rodina, kdy mluvi o vnimani rodiny jako
o0 socidlnim utvaru nebo skupiné (Kraus, Semrad, Zumérova a kol., 2015).

Rodina nema svoji roli jen v jedné, ale hned v n¢kolika oblastech. Pfedni vlastnosti
je vliv na vyvoj ditéte hned od narozeni po jeho nejcitlivéjsi faze Zivota. Dale pak muze
prirozené a nejvice ovliviiovat a uspokojovat zakladni psychické potteby. V posledni
oblasti rodina urcuje mezilidské vztahy. Tato oblast rozhoduje o tom, s kym dité,
a pozdgji dospély, navaze vztahy v zivoté. Podvédomé budou vztahy z rodiny pro jedince
mirou pro vSechny dalsi vztahy. (Matéjcek, 1994)

Podstatny zaklad rodiny je partnerstvi dvou dospélych lidi, kdy velkou roli hraje
emocionalni a ekonomicka stranka, podpora a zabezpeceni rodiny. Velice silnou vazbou
Vv roding je vztah mezi ditétem a rodi¢em. Rodina m4 také urcité funkce, mezi které patii
napiiklad ekonomické zajiSténi, hospodafeni s financemi rodiny, prace v domdacnosti,
zajisStovani kazdodennich potieb rodiny, feseni konfliktd v rodin€ 1 mimo ni, udrzovani
rovnovahy mezi praci a rodinnym zivotem. (Matousek, 2016)

V Ceské republice upravuje pravni vztahy rodiny ob&ansky zakonik z. ¢. 89/2012
Sbh., a to od §655 az do §927. Konkrétné¢ v §655 zakon definuje manzelstvi. Z pravniho
hlediska jde o trvaly svazek muZze a Zeny za ucelem zaloZeni rodiny, fadné vychovy déti
a vzajemné podpory a pomoci. (Batuna, 2022)

Piedchozi kapitola zmitiuje Umluvu o pravech ditéte, tedy prava a povinnosti
rodict vici détem. Je ovSem dobré uvést, ze 1 déti maji urcitd prava a povinnosti viici
svym rodi¢im. Tyto pradva a povinnosti déti viici svym rodicim nam ukladda rodinné
pravo, které je soucasti zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku. (David, 1999)

,»Rodina by méla znamenat pro dit¢ zakladni zivotni jistotu* (Maté&jcek, 1994,
S. 17). Rodice by tak neméli mit pocit, ze jejich déti ziji vedle nich, ale s nimi. Dulezité
je, aby spravné fungoval pocit jistoty a vzajemného vztahu mezi rodi¢em a ditétem, aby
dité¢ mé&lo pocit, Ze si mize hrat, radovat se, uzivat si téch détskych chvil. ProtoZe to je

jedno z dulezitych prav ditéte, byt ditétem do doby, nez pfijde ten Cas dospélosti, kdy je
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tteba byt pripraven na lidskou stranku zivota. OvSemze nejen dit€¢ ma to pravo byt
ditétem, ale rodi¢e maji na oplatku povinnost dat mu to nejlepsi, co mohou. Jednou to, co

dité dostane od rodicu, rado preda svym vlastnim détem. (Hanzova a kol., 1995)

3.1. Funkce rodiny jako nastroj k utvareni druhu rodiny

Mezi pét zakladnich funkci rodiny patii biologicko-reprodukéni, socialné
ekonomicka, ochranna (nebo také zaopatiovaci ¢i peCovatelska), socializacné vychovna
a emocionalni. (Kraus, Semrad, Zumarova a kol., 2015)

Prvni funkci, kterou si popiSeme, je funkce biologicko-reprodukéni. Podle
Dunovského je biologicko-reprodukéni funkce nazyvana jako sexualni funkce. Divodem
je ucel reprodukce, tedy zabezpeceni Zivota na zemi, a to pocetim a porozenim nového
potomka. Vztah a sexudlni aktivita mezi muzem a Zenou by mély mit za
smysl pokracovani zivota na zemi a nemélo by byt smyslem jen pobaveni a radost.
Smyslem vSak neni jen dité porodit, ale 1 zajistit a zabezpecit jeho vyvoj a potiebné
podminky pro Zivot. (Dunovsky a kol., 1999)

Kraus charakterizuje tuto funkci jako uspokojovani biologickych a sexualnich
potieb, ale také potieba udrzeni rodové linie. TéZ ale vnima a zminiuje zmény, které
nastaly v soucasné dobé. Mezi zmény v rodiné fadime naptiklad spoleéné Ziti rodict
a déti, homosexualni a lesbické dvojice, manzelé nebo partnefi bez déti, kteti se tak
rozhodli sami nebo je diisledkem neplodnost jednoho z nich. (Kraus, Semrad, Zumarova
a kol., 2015)

Druhou funkei je funkce socidln¢€ ekonomicka. Dllezitym aspektem této funkce je
rozvijeni ekonomické spoleCnosti. Prestoze je rodina malym ekonomickym
spole€enstvim, je zakladnim ¢lankem ekonomiky. Je také vyznamnym spotiebitelem, na
kterém jsou dnesni trh a ekonomika zavislé. Rodinné investice a vydaje, rozdélovani
financi a materidlnich véci je také dilezitou slozkou ekonomické funkce rodiny. U¢i déti
do budoucna zachézet s penézi a majetkem a pfipravuje je na tuto situaci v dospélosti.
Mizeme zaznamenat i navrat ekonomické funkce rodiny jako samostatné ekonomické
jednotky. (Kraus, Semrad, Zumarova a kol., 2015)

Treti funkci je funkce ochrannd, nékdy nazyvand jako funkce zaopatfovaci ¢i
pedovatelska. (Kraus, Semrad, Zumarova a kol., 2015)

Prioritn€ by se mélo chranit predevSim zdravi ditéte. Ochranné funkce rodiny ale

také znamena chranit dit¢ pfed riznymi nezadoucimi jevy a zéavislostmi. Rodina tedy
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pomoci této funkce vykondva urcitou prevenci, a to ,,v oblasti primarni prevence
patologickych zavislosti, delikvence, kriminality a jinych socialnich deviaci* (Tamasova,
2007, s. 50).

Soucasné touto funkci rodina pomahd vytvaret kladny vztah ke traveni volného
Casu V pozitivni roviné, a to diky zajmovym Ccinnostem, které jsou v pravidelném
¢asovém rozmezi. (Tamasova, 2007)

Ctvrta funkce rodiny je socializaéné vychovna. Hlavni souéasti je socializace ditéte.
Uz v rodin¢ se dité uci procesu socializace, a to nejriiznéjSimi zpusoby. Jde predevsim
0 pfijimani riznych informaci, jejich vyhodnocovani, sbirani zkuSenosti, vnimani
individudlnich hodnot a vzort. V piipad¢ vychovné funkce, ktera je soucasti, dité ziskava
schopnost ucit se odpovédnosti. Ur¢itou disciplinou a vSemi okolnostmi pusobicimi
Z rodiny si dit¢ formuje osobnost. Rodina ma velky podil na vychové. (Kraus, Semrad,
Zumérova a kol., 2015)

Posledni a patou funkci je funkce emocionalni. Tato funkce ,,je nezastupitelna,
protoze zadna jind instituce nedokaZe vytvofit potfebné citové zdzemi, pocit lasky,
bezpedi a jistoty, vzajemné dluvéry, podpory a pomoci, spolecné ritudly (Kraus, 2014,
s. 136).

Soucasné si miizeme vSimat, ze zmény, které¢ v rodinach nastavaji, maji vliv na
emociondlni funkci rodiny. BohuZzel do té miry, Ze nékteré rodiny tuto funkci neplni téméf
vibec. Neplnéni emocionalni funkce rodiny ma na déti neblahy vliv. MiiZe se objevit
vznik citové deprivace, psychickych poruch, riizné rizikové chovani a v mladistvém véku
zavislostni chovani na drogach, alkoholu, vznik sebevrazednych sklont, gamblerstvi ¢i
promeéna v agresora. (Kraus, Semrad, Zumarova a kol., 2015)

Kraus uvadi, ze rodina by tyto funkce méla napliiovat pro zdravy vyvoj ditéte.
V ptipadé, kdy rodina tyto funkce neplni, miiZzeme hovofit o poruchach funkci rodiny.
Se vzristajicim tlakem spole¢nosti na rodinu se zakladni funkce rodiny méni, nefunguji
nebo se nenapliuji. Pfi¢inou téchto poruch je ,,Zivotni tempo, zvySujici se naroky a hlavné
spolecensko-politicka a ekonomicka situace, kterd stavi pfed rodinu nové ukoly, na které

nebyla z minulosti rodina zvykla ani ptipravena® (Kraus, 2014, s. 137).

3.2.  Druhy rodiny z pohledu funké¢nosti rodiny

Pricha ve své publikaci definuje druhy rodiny. Jako prvni uvadi rodinu nuklearni,

ve které jsou soucasti oba rodiCe a déti a nejblizsi pribuzni. V dnesni dobé se ovSem model
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rodiny velice zménil. Slovo rodina je dnes uz velice variabilni. Nejen ze je standardem
typ rodiny vlastni a Gplny, ale dnes jiz i rodina netplna, nevlastni a nahradni. (Pricha,
2013)

Seredova uvadi déleni rodiny podle jejiho sloZeni. Jako prvni zmifuje rodinu
uplnou, nekdy se pouziva termin jadernd nebo nukledrni. Jde o rodinu, do niz patii vlastni
matka i otec a par ma minimaln¢ jedno dit€ a Zziji spolu v jedné domacnosti. Dalsim
druhem je rodina netplna. Jde o rodinu, kdy bud’ matka nebo otec chybi. Divodem, Ze
jeden z rodica chybi, mize byt napiiklad rozvod rodici, ukonceni partnerského vztahu ¢i
piipadné umrti jednoho z manzeld. (Seredova, 2012) O netiplné roding se traduje, ze déti
z takovych rodin nemaji vzor zdravého partnerského vztahu, a tudiz maji i mensi moznost
takovy vztah zaZzit (Sdruzeni Linka bezpeci, 2011).

Rodina se dé€li také na vicegeneracni a doplnénou. Vicegeneracni rodina je nekdy
nazyvana také jako rozsifena rodina. Soucasti rozsitené rodiny jsou prarodice, rodice,
déti. Jedna se o nejblizsi rodinu uplné rodiny. Poslednim délenim, které Seredova uvadi,
je déleni podle poctu osob na monogamni a polygamni rodiny. Monogamni rodina je
jeden muz a jedna Zena, ktefi tvoii par a maji spolu alespoil jedno dité. Mezitimco
polygamni rodina mize fungovat dvéma zptisoby, a to tak, ze bud’ muz ma vice manzelek,
nebo opacny piipad, kdy ma Zena vice manzeld. Ani jedna varianta tohoto d€leni se
v Ceské republice nevyskytuje. (Seredova, 2012)

Spole¢né s plnénim ¢i nenapliiovanim funkci rodiny souvisi typy rodiny. Dunovsky
konkrétné zminuje Ctyti typy rodin (Dunovsky, 1986):
a. Funkéni rodina

»Rodina, kterd Gspésné fesi problémy, je v ni pfiznivé emociondlni klima a dochazi
ke stalému vyrovnani vztaht v souladu s zivotnim cyklem jejich ¢lent* (Hartl, Hartlova,
2010, s. 504).

b. Problémova rodina

Rodina, kde rodice neziji v jedné domacnosti. BohuZzel kviili neshodam mezi rodici,
kdo se bude o dit¢ starat, pripadné chce-li si jeden z rodi¢i vynutit styk nebo péci o dite,
velice Casto dochazi k negativnimu vlivu na dité. Jde tedy prfedevSim o oznaceni
problémové rodiny z pohledu blaha a zajmu ditéte. (Dunovsky, 1986)

c. Dysfunkéni rodina
»Rodina, v niZ jsou naruSeny vztahy nebo komunikace a ¢lenové si nedokazou byt

blizci, navzdjem se oteviit, svérovat® (Hartl, Hartlova, 2010, s. 504).
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d. Afunkéni rodina
Pojem rodina zde neni na misté. Casto se jedna o dospélou osobu, kterd nema
jednoho stalého partnera, at’ uz ve svazku manzelském nebo v partnerském vztahu. Pokud
se jedna o zenu, ve vétSing pripadi se nedokaze o dité postarat nebo ani nechce a dité tak

konci v kojeneckém ustavu nebo détském domove. (Dunovsky, 1986)

3.3. Déti a jejich problémy

Dé&ti mohou mit rizné problémy v zavislosti na jejich véku, prostredi, ve kterém
vyristaji, a mnoha dalSich faktorech. Mohou se potykat s nizkou sebedtvérou
a sebevédomim, coz muze vést k problémim s mezilidskymi vztahy a kK netspéSnym
vztahim v budoucnu. Dale mohou trpét riznymi emociondlnimi problémy, jako jsou
deprese, uzkost, stres, agresivita nebo apatie. Tyto problémy mohou byt zplsobeny
rodinné problémy (Linka bezpeci, 1994, online).

Dalsi problémy ve vzdélavani mohou nastat pii u€eni, jedna se napiiklad o dyslexii,
ADHD nebo jiné poruchy uceni. Tyto problémy mohou vést k nizkym vykonim ve
vzdélavani a nechuti z u¢eni. Déti mohou byt také obéti riznych forem zneuzivani, véetné
sexudlniho zneuzivani, tyrani a zanedbavani. (Mertin, Krej¢ova a kol., 2020)

Tyto zazitky mohou mit vazné dusledky na psychickou i fyzickou stranku ditéte.
V neposledni fadé mohou mit déti problémy kvili riznymi zdravotnim problémtm, at’' uz
jsou to chronicka onemocnéni, obezita nebo poskozeni mentalniho zdravi. Tyto problémy
mohou mit negativni dopad na cely Zivot ditéte. Proto at’ uz jako dospély ¢loveék nebo
rodic je diileZité byt pozorny a piipadné hledat pomoc pii pfekonani problému. V ptipade,
kdy se dit& boji hledat pomoc u rodice, existuje v Ceské republice Linka bezpeéi. (Linka

bezpeci, 1994, online)
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4. Vyzkumné Setieni z hlediska povédomi rodic¢i déti o OSPOD
V prvni ¢asti této bakalarské prace byla popsana teoreticka vychodiska, ktera byla
definovana na zaklad¢ platné legislativy, odborné literatury a odbornych clanki.
V dalsich kapitolach se tato bakaldiskd prace zabyva vlastnim vyzkumnym Setfenim.
Nejdulezitéjsi ¢asti vlastniho vyzkumného Setieni je stanoveni si vyzkumného cile,
kterého chceme dosahnout. Pro dosazeni vyzkumného cile bude pouzit vhodny druh

vyzkumného Setfeni, vhodna metoda a vybrany vyzkumny vzorek respondentd.

4.1. Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setieni je zjistit, zda rodic¢e déti na zékladnich Skolach maji
spravné a dostatecné informace o ¢innosti a naplni prace organu socialné-pravni ochrany
déti. K tomu, abychom si stanovili cil vyzkumného Setfeni je nejprve potieba si urcit
vyzkumnou metodu, dale pak vyzkumny problém, a poté cil vyzkumného Setieni. Jako
vyzkumnou metodu jsme pouzili kvantitativni vyzkumné Setieni. Poté si bylo potfeba
urcit vyzkumny problém, ktery byl definovéan jako nespravné a nedostatecné informace
rodict déti na zékladnich Skolach o Cinnosti a naplni prace OSPOD. Po definovani
a urceni téchto potfebnych informaci byl stanoven cil vyzkumného Setfeni.

K ziskavani dat byl pouzit kvantitativni vyzkum, ktery byl realizovan online
dotaznikovym Setfenim. Osloveni byli rodice, ktefi maji své déti na zékladni Skole, a to
jak pomoci osobniho rozeslani dotazniku, tak ochotou dal§iho sdileni samotnych rodici
vzajemné mezi sebou.

Z cile bakalaiské prace byla vytvotena hlavni vyzkumna otazka (HVO):

Ma vétSina dotazovanych rodict spravné a dostate¢né informace o ¢innosti a naplni
prace organu socialné-pravni ochrany déti?

Z hlavni vyzkumné otdzky a prostudované odborné literatury vychazi tyto
hypotézy:

H1 — Nadpolovi¢ni vétSina zkoumanych rodi¢d se neorientuje v problematice
OSPOD.

H2 — Nadpolovi¢ni vétSina zkoumanych rodici by se dokézala orientovat
Vv konkrétnich ¢innostech, tkolech a naplni prace OSPOD.

Prvni hypotéza (H1) vychazi ztvrzeni Pazlarové (2016) ajejiho vyzkumného
Setfeni. OSPOD je zde negativné nalepkovan rodic¢i jako organ, ktery rozhoduje

0 odebrani ditéte z péce. Dal§im podnétem z publikace je nerovny pfistup k rodinam,

24



nefeSeni nékterych situaci a ignorovani podnéti od klientt. Tyto vSechny aspekty mé
vedly k prvni hypotéze, zda se rodiCe orientuji v problematice ¢i nikoli. Tyto vSechny
okolnosti na mé¢ ptisobi jako neznalost problematiky OSPOD.

Druha hypotéza (H2) vychazi ze zminky v publikaci Krause (2015), ve které
popisuje vyssi rozvodovost. Z tohoto duvodu by rodi¢e méli védét minimalné dva
konkrétni tikoly OSPOD. Dale pak rovnéz Pazlarova (2016) uvadi ve své publikaci
odpovédi rodi¢u, které se tykaji konkrétnich tukolt, potizi a problému kontaktovani

OSPOD, které¢ uvadeéli i jako jeden z ¢astych tikoli OSPOD pfi rozvodu manzelstvi.

4.2. Zvoleny druh a pouzita metoda vyzkumného Setieni

Jako druh vyzkumného Setfeni byl zvolen kvantitativni vyzkum, tedy kvantitativni
sbér a vyhodnoceni dat. Pouzitou metodou je dotaznikové Setieni Vv online prostiedi.
Dotaznik byl vytvofen na platformé Google Forms a odeslan rodi¢im pomoci t¥idni
knihy, nasledné rozeslan rodi¢iim v oblasti mého trvalého bydlisté pomoci socialnich siti.
Dotaznik byl zcela anonymni a byl tvofen 13 otazkami. Rodi¢e v dotazniku odpovidali
na uzaviené otazky, dale na cCtyfi polouzaviené otazky a jednu otevienou otdzku.
U uzavienych otazek mohli zvolit pouze jednu odpoveéd’, u polouzavienych otazek mohli
zvolit vice nez jednu odpoveéd’. V oteviené otazce sami respondenti napsali odpoveéd.
Prvni dvé otazky zjiStovaly pohlavi a demografické rozdéleni respondentii. Zbylych 11
otazek se zamécfovalo na samotné vyzkumné Setfeni z hlediska povédomi rodica
0 OSPOD.

Na zékladé€ postaveni otdzek v dotazniku jsem si musela stanovit hranici odpovédi,
ktera bude vykazovat, zda se rodi¢e v problematice OSPOD orientuji ¢i nikoli. Hranice
odpovédi vykazujici orientaci ¢i opak je stanovena na zaklad¢ teoretickych poznatk.

Gavora (2010) ve své publikaci uvadi, Ze udaje, které ziskame, snadno pievedeme
na Cisla, se kterymi miizeme pak lehce pracovat a prehledné si je zpracovat. Zpracované
vysledky mizeme rizné primérovat, vzajemné porovnavat, ale 1ze pouzit mnoho dalsich

moznosti vypocti.

4.3. Vyzkumny vzorek respondenti

Dotaznik jsem rozeslala se souhlasem pani feditelky vSem rodi¢im v Zakladni
Skole Slunec¢nice a dale pak rodi¢im v misté svého trvalého bydlisté a poprosila jsem

vSechny rodi¢e o sdileni dotazniku mezi dal$i respondenty. Zpét se mi vratilo 201
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vyplnénych dotaznikd. VSechny odeslané dotazniky byly vyplnény spravné. Vysledky
byly zpracovany z 201 dotaznikll. Zpracovani dotaznikového Setfeni je zaznamendno

v tabulkach, kde jsou vSechna data vyjadfena absolutnimi a relativnimi hodnotami,

piipadné pomoci grafu.

4.4. Analyza ziskanych dat

Otazka ¢. 1 — Jste muz nebo Zena?

Tabulka 1 Pohlavi respondentii

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Muz 17 8,5 %
Zena 184 91,5 %
Celkem 201 100 %

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Polozka dotazniku €. 1 byla zaméfena na pohlavi respondentti. Vyzkumného Setfeni
se zucastnilo celkem 201 respondenttl a na tuto otdzku odpovédéli vSichni, tedy 201 (100
%) respondentii, z nichz bylo 17 (8,5 %) muzi a 184 (91,5 %) Zen. Z nasledujici tabulky
vycteme, Ze pohlavni rozd€leni respondentli bylo nevyvazené s velkou pfevahou Zen (viz
tab. 1). Vysledek je ptekvapujici, protoze byla predpokladana genderova vyvazenost.
Domnivame se, Ze genderova nevyvazenost velice ovlivnila celé vyzkumné Setfeni. Déle
se autorka bakalafské prace z vlastni zkuSenosti domniva, ze vice Zen odpovédélo
z dtivodu, Ze Zeny jSOU obecné vice oteviené a ochotné se ucastnit dotaznikového Setfent,
a také z ditvodu, ze vSechny rizné emaily a informace ze Skolniho prostiedi fesi spise
matky neZ otcové.

Otéazka €. 2 — Zijete na vesnici nebo ve meste?

Tabulka 2 Prostredi, kde respondenti Ziji

Prosttedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Mésto 111 55,2 %
Vesnice 90 44.8 %
Celkem 201 100 %

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
Polozka dotazniku €. 2 zodpovédéla otazku zastoupeni rodicli, zda na dotaznik
odpovidali rodi¢e z mésta, ¢i vesnice. Dotaznik odeslalo zpét 111 (55,2 %) respondentli

Z mésta a 90 (44,8 %) respondentil z vesnice (viz tab. 2). Na dotaznik odpovéd¢lo vSech
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201 (100 %) respondentii. Uelem této otazky bylo zjistit prostiedi, ze kterého
respondenti odpovidaji, a ptipadné z této otazky vyvodit rozdily v odpovédich. Jelikoz se
vysledky respondenti z mésta 1 z vesnice pohybuji kolem poloviny, nejsou mezi
informacemi z mésta a z vesnice rozdily.

Otazka ¢. 3 — Slysel/a jste nékdy o organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen
OSPOD)?

Tabulka 3 Povédomi o OSPOD

Slysel/a o OSPOD Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Slyselo 196 97,5 %
Neslyselo 5 2,5%
Celkem 201 100 %

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Na polozku €. 3 v dotazniku odpovédélo ve vyzkumném Setieni vSech 201 (100 %)
respondenttl, pticemz 196 (97,5 %) respondentti nékdy slySelo pojem OSPOD, zbylych 5
(2,5 %) respondentli uvedlo, Ze o OSPOD nikdy neslyselo (viz tab. 3). Z 5 respondent,
ktefi o OSPOD neslyseli, jsou 2 zeny a 3 muzi, pfi¢emz v§ichni jmenovani jSou z mésta.
Bohuzel kviili malé ucasti muzi ve vyzkumném Setfeni se nepotvrdil predpoklad, Ze muzi
jsou mén¢ informovani o ¢innosti a naplni pradce OSPOD. Ptedpoklad, Zze muZzi jsou méné
informovani, autorka bakalaiské prace méla na zaklad¢é zkuSenosti ze zaméstnani, kdy
vétSinu informaci kolem déti zatizuji Zeny, tedy matky déti. Domnénka vznikla také na
zékladg situace, kdy zeny vice pracuji v pomahajicich profesich v socidlni a pedagogické
sféfe, tudiz se autorka bakalarské prace domniva, Ze kdyz je vétSina respondentl
zenského pohlavi, mize byt vysledek zkresleny genderovou nevyvazenosti.

Otazka ¢. 4 — Vite, co je to OSPOD?

Tabulka 4 OSPOD — Orgadn socidlné-pravni ochrany déti

Co je OSPOD Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Vedi 193 96 %
Nevedi 8 4 %
Celkem 201 100 %

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

Na polozku dotazniku ¢. 4 odpovédélo vSech 201 (100 %) respondentd. Vysledkem
je, ze 193 (96 %) respondentii uvedlo, zZe vi, co je OSPOD. Dalsich 8 (4 %) respondentti
uvedlo, ze nevi, co je to OSPOD (viz tab. 4). Tim, Ze na dotaznik odpovédelo 184
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(91,5 %) Zen (viz tab. 1), tak i v této otazce zeny dominovaly. Pouze 9 (5 %) Zen
z celkového poctu 184 (100 %) Zen nevi, co je to OSPOD. Zda respondenti opravdu
rozumi pojmu OSPOD, si autorka této prace ovéfila v nasledujicich polozkach dotazniku,
zejména v polouzavienych otazkach.

Otazka ¢. 5 — Pokud ano, kde jste se 0 OSPOD dozvédéla?
Tabulka 5 Zdroj informaci o OSPOD

Zdroj informaci 0 OSPOD Absolutni cetnost Relativni Cetnost
Z televize 48 20,7 %
Z internetu 48 20,7 %
Z rozhlasu 3 13%
Z tisku 14 6 %
Od dalsich ¢lent rodiny 21 9,1%
Od pratel 31 13,4 %
Z informacniho letaku 2 0,9 %
Jiné 57 24,6 %
Nevyplnilo 8 3,3%
Celkem 232 100 %

Zdroj: vlastni vyzkumné Setteni

Obrdazek 1 Kde se rodice o OSPOD dozvedeli?

Kde se rodice o OSPOD dozvédéli?

nevyplnilo

z televizce
3%

21%

jiné
25%

z informacniho

letdku
1% z internetu
21%
od pratel
12% z rozhlasu
od dalich ¢lend ) 1%
rodiny z tisku
9% 6%
Mz televize M z internetu M z rozhlasu
z tisku M od dalsich ¢lenl rodiny B od pratel
M z informacniho letdku M jiné H nevyplnilo

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
Na polozku dotazniku €. 5 odpovédélo 193 (100 %) respondentt, tedy vSichni, ktefi

odpovédéli na predchozi otazku kladné. U této otazky meéli respondenti na vybér
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8 odpovédi, ze kterych posledni moznou variantou odpovédi byla ,,jiné*. Pfipadné pokud
respondent na predchozi otdzku ¢. 4 odpovédel zaporné, tuto otdzku nevyplioval.

Respondenti mohli zvolit jednu nebo vice odpovédi. Celkem jsem od respondentii
ziskala 232 (100 %) odpovédi. Varianty, kdy respondenti informace o OSPOD dostavaji
z televize a internetu, ziskaly shodné 48 (21 %) odpovédi. Dale pak 3 (1 %) respondenti
uvedli, ze informaci o OSPOD ziskali pomocirozhlasu, a 14 (6 %) respondentl
odpovédelo, ze ziskali informaci z tisku. Dal§i moznou odpovédi bylo ziskani informaci
od dalS$ich ¢lenil rodiny, kdy v dotaznikovém Setfeni respondenti uvedli celkem 21 (9 %)
kladnych odpovédi. Jako zdroj informaci o OSPOD nam mohou slouzit i pratelé, pti¢emz
31 (13 %) odpovedi uvadelo pratele jako zdroj, od kterého o OSPOD védi. Informacni
letak jako zdroj informaci o OSPOD ziskal pouze 2 (1 %) odpovédi. Nejcastejsi odpoved’,
kterou respondenti uvadéli, byla ,,jiné*. Tato moZnost odpovédi v dotazniku ziskala 57
(25 %) hlasi. Otazku nevyplnilo 8 (3 %) respondentii, a to z divodu, Ze u predchozi
otazky byla jejich odpovéd’ zaporna (viz tab. 5).

Tato polozka dotazniku vypovidé o tom, kde si rodice ziskavaji a ptipadné ovétuji
informace. Diivéryhodnost informaci je v tomto ptipad€ velice dalezitd. V dnesni dobé
neni jednoduché ziskat kvalitni, pravdivé a nezkreslené informace. Informace je tieba si
ovétit. Proto zdroj, odkud rodi¢e maji informace o OSPOD, je z uré¢itého hlediska také
vypovidajici.

Z moznosti, které méli respondenti na vybér, byl jako nejvérohodnéjsi zdroj
informaci o OSPOD informacni letak. V dnesni dobé& se od nich asi trochu upousti, ale
Casto tyto letaky byvaji vydavané ptimo Ministerstvem prace a socidlnich véci nebo
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy, tudiz informace na nich uvedené bychom
méli povazovat za divéryhodny zdroj informaci. BohuZel tento zptsob ziskani informaci
uvedlo pouze jiz zminéné procento respondenti.

Dalsi dva uvedené zdroje, které bychom mohli povazovat za davéryhodné, jsou
,Jin€*“ a ¢astecné 1 internet. Odpoveéd’ ,,jiné* si rozebereme podrobnéji nasledné. Ted’ zde
jesté zminim internet jako zdroj informaci. To, pro¢ internet povazujeme jen ¢aste¢né
jako duvéryhodny zdroj informaci, je proto, Ze na internetu je dilezité, jaké informace
Cerpame, a predevsim odkud je Cerpame. Tudiz je dobré si informace ovefovat na vicero
zdrojich a neméme 74dny dikaz o tom, zda si respondenti informace opravdu néjakym

zpisobem ovéfili.
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Tabulka 6 Zdroj informaci o OSPOD — detailné zpracovand odpovéd' ,,jiné"

Detailni odpovéd’ ,,jiné* Odpovédelo Celkem
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Skola 26 45,4 %
Od socialni pracovnice 1 1,8 %
Pracuji na OSPOD 5 8,4 %
Ze zaméstnani 10 17,5%
57 100 %
Spoluprace s OSPOD 1 1,8 %
Soud 11 19,3 %
Z détstvi 1 1,8 %
Nevim odkud 2 3,6 %

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

Obrazek 2 Zdroj informaci o OSPOD — odpovedi ,,jine"”

Zdroj informaci o OSPOD — odpovédi ,jiné"

nevim odk

z détstvi
2%

skola
45%

2%

ze zaméstnani
18%

od socialni
pracovnice

pracuji na OSPOD
2% 8%

H nevim odkud M z détstvi m soud spoluprace s OSPOD

M ze zaméstnani H pracuji na OSPOD B od socialni pracovnice B skola

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

—~ spoluprace s OSPOD

Podivame-li se podrobné&ji na odpoveéd ,jiné“, muzeme zjistit dal§i uzitecné

a zajimavé informace k vyzkumnému Setfeni z oblasti, kde se respondenti dozvédéli

0 OSPOD. Méné nez polovina (45,4 %) respondentil se o OSPOD dozvédéla ve

vzdé€lavacim zatizeni. Druhou nejéastéjsi odpovédi, kterou uvedla méné nez pétina (19,3

%) respondentd, je vlastni zkuSenost u soudu, ale dal$i méné nez pétina (17,5 %)

respondentll Cerpd informace o OSPOD ze svého zaméstnani. Pouze 5 (1,8 %)
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respondenti ma informace konkrétné ze zaméstndni na OSPOD. Jen 2 (3,6 %)
respondenti si uz nepamatuji, odkud informaci o OSPOD ziskali. Zatimco informace od
socialni pracovnice, spoluprace s OSPOD nebo z détstvi mél pouze 1 (1,8 %) respondent
(viz tab. 6).

Nejen, ze tento vyzkum mohl byt ovlivnén nedostatecnym poctem odpovédi od
muzského pohlavi, ale domnivame se, ze vliv na vysledky vyzkumného Setfeni ma
i prostiedi odkud mame informace. V tomto vyzkumném Setfeni mohou byt vysledky
ovlivnény vybérem respondentti ze vzdélavacich instituci socialniho oboru a ze
zaméstnani spolupracujicich s OSPOD. Tato kategorie odpovédi tedy pusobi tak, zZe
respondenti, kteti zvolili tuto odpovéd’, maji divéryhodny zdroj informaci o OSPOD.
Ovsem lze si klast otazku, jestli to tak doopravdy je. Dlivodem je jiz v teoretické ¢asti
zminované vzdélani pracovniki OSPOD, pro které neexistuje vyloZené studijni obor
urceny jen pro pracovniky OSPOD, tudiz se domnivam, ze ziskané informace zavisi na
urovni vzdélani pracovnikli. OvSem o spolupréci a ptipadné zékladni informovanosti
0 OSPOD by dle mého ndzoru méli byt informovani vSichni, kdo pfijdou jakymkoliv
zpusobem do kontaktu s OSPOD v zaméstnani.

Otéazka ¢. 6 — Vite, co je ¢innosti OSPOD?

Tabulka 7 Cinnost OSPOD

Cinnost OSPOD Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Ano 185 92 %
Ne 16 8 %
Celkem 201 100 %

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

Polozka dotazniku ¢. 6 byla zodpovézena vSemi 201 (100 %) respondenty.
Konkrétné 185 (92 %) respondentti uvedlo, ze védi, co je ¢innosti OSPOD, a 16 (8 %)
respondentl viibec nevi, co je ¢innosti OSPOD (viz tab. 7). V ptipadé, ze na tuto otdzku
respondenti odpoveédeli zaporn€, nasledujici polozku dotazniku nezodpovidali. Pouhé
tipovani odpovédi by ovlivnilo vysledky vyzkumného Setieni. Dle vysledka vyzkumného

Setieni nikdo z respondentl netipoval odpovéedi a odpovidali pravdivé.
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Otazka ¢. 7 — Pokud ano, co je jeho ¢innosti? (Vyberte i vice moznosti)
Tabulka 8 Jakd je cinnost OSPOD?

Jaka je ¢innost OSPOD? Odpovedelo Celkem
Pocet | Procenta | Pocet | Procenta
Zjistovat nazor ditéte 58 31,4 %
Hajit prava ditcte 177 95,7 %
Rozhodovat o svéfeni ditéte do péce 64 34,6 %
Sledovat zdravy vyvoj ditéte 72 38,9 %
Trestat rodiCe za Spatnou péci o dité 32 17,3 % 165 100%
Odebirat déti z rodiny 104 56,2 %
Pomahat rodinam plnit své funkce 124 67 %
Jiné 10 5,4 %
Zdroj: vlastni vyzkumné Setteni
Obrdzek 3 Cinnost OSPOD v relativnich cislech
Cinnost OSPOD v relativnich E&islech
ler; pomahat rodindm
zjistovat nazor ditéte plnit svou funkci

9% 19%

hajit prava ditéte
28%

odebirat déti z rodiny
16%

trestat rodice za
Spatnou péci o dité
o 5%
rozhodovat o svéreni

ditéte do pée sledovat zdravy vyvoj

10% ditéte
11%
Hjiné B pomahat rodinam plInit svou funkci
B odebirat déti z rodiny trestat rodice za Spatnou péci o dité
B sledovat zdravy vyvoj ditéte B rozhodovat o svéreni ditéte do péce
M hdjit prdva ditéte M zjistovat nazor ditéte

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

Polozka dotazniku €. 7 byla celkem zodpovézena 185 (100 %) respondenty.
Odpoveédéli na ni vSichni respondenti, kteii v pfedchozi otazce ¢. 6 zvolili kladnou
odpovéd. Dotazovani respondenti méli na vybér z 8 odpovédi, pficemZz posledni
variantou byla odpovéd’ ,,jiné*. Hodnoty jsou vypocitané z poc¢tu respondentti, ktefi na
otazku odpovédéli. Moznost zjistovat nazor ditéte zvolilo 58 (31,4 %) dotazovanych

respondentl, 177 (95,7 %) respondentti uvedlo, ze ¢innosti OSPOD je h4jit prava ditéte
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a 64 (34,6 %) respondentl uvedlo, ze ¢innosti OSPOD je rozhodovat, komu bude dit¢
sveéteno do péce. Podle 72 (38,9 %) dotazovanych respondenti je ukolem OSPOD
sledovat zdravy vyvoj ditéte. DalSich 32 (17,3 %) dotazovanych respondentt si mysli, Ze
¢innosti OSPOD je trestat rodice za Spatnou péci o dit€¢ a 104 (56,2 %) dotazovanych
respondentl uvedlo jako ¢innost OSPOD odebirani déti z rodiny, pokud se rodice o dité
radné nestaraji. Podle 124 (67 %) dotazovanych respondentt je ¢innosti OSPOD pomaéahat
rodinam s détmi plnit své funkce. Posledni varianta odpovédi v dotazniku byla mozZnost
,Jiné“. Tuto odpovéd’ si zvolilo 10 (5,4 %) dotazovanych respondentt. Jeden z téchto
deseti respondenti uvedl, ze ¢innosti OSPOD je fesit ,,opatrovnictvi, vychovné problémy
déti, osvojeni a trestnou ¢innost pachanou na détech®. Dalsi z deseti respondentti uvedl
svou odpovéd’ v sekei jiné takovou, ze ¢innosti OSPOD je ,,zjist'ovat informace pro soud,
ktery bude rozhodovat o svéteni ditéte do vychovy na dobu pfed rozvodem a po rozvodu®.
Zbylych 8 odpovédi ,,jiné* bylo velice podobnych témto dvéma zminénym (viz tab. 8).

Zvolena odpovéd’, nad kterou je tfeba se pozastavit, se tyka rozhodovani o svéteni
ditéte do péce. Tuto variantu odpovédi zvolilo 64 (34,6 %) dotazovanych respondentt,
pticemz volba této odpovédi je Spatné, protoze o svéteni ditéte rozhoduje soud, a ne
pracovnik OSPOD. Pracovnik OSPOD v tomto piipad€ pouze vykonava nafizeni soudu.
Zatimco nejéastéjsi zvolenou a spravnou ¢innosti OSPOD je hajit prava ditéte. Tuto
moznost vybrali témé&f vSichni (95,7 %) dotazovani respondenti.

Otazka ¢. 8 — Vite, kdo muze OSPOD oslovit?
Tabulka 9 Osloveni OSPOD

Osloveni OSPOD Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Ano, vim, kdo smi oslovit 167 83,1 %
Ne, nevim, kdo smi oslovit 34 16,9 %
Celkem 201 100 %

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

Polozku dotazniku ¢. 8 zodpovédeélo vSech 201 (100 %) dotazovanych respondentt.
Ptesnéji v Cislech - odpovéd’ ,,Ano* zvolilo 167 (83, 1 %) dotazovanych respondentti.
Tito respondenti tedy uvedli, Zze védi, kdo smi OSPOD oslovit. Zbyvajici pocet
dotazovanych respondentt, tedy 34 (16,9 %), na tuto otazku odpovédélo zaporné, tedy ze
nevedi, kdo smi OSPOD oslovit (viz tab. 9). V pfipad¢€, Ze na tuto otazku respondenti

odpovédéli zaporné, na nasledujici polozku dotazniku neodpovidali.
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Otazka ¢. 9 — Pokud ano, kdo mtize OSPOD oslovit? (Vyberte i vice moznosti)
Tabulka 10 Kdo smi OSPOD oslovit?

Odpovédelo Celkem
Kdo smi OSPOD oslovit? | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

cetnost cetnost cetnost cetnost
Rodice déti 98 58,7 %
Vsechny déti bez ohledu na vék 78 46,7 %

167 100 %
Déti od 12 let 34 20,4 %
Kazda dospéla osoba 145 86,8 %

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Obrazek 4 Osloveni OSPOD — porovnani s celkovym poctem odpovédi

Osloveni OSPOD — porovnani s celkovym poctem odpovédi

Rodice déti

Vsechny déti bez ohledu na vék

Déti od 12 let

Kazda dospéla osoba

o

20 40 60 80 100 120 140 160 180

B Celkem odpovédi B Absolutni pocet odpovédi

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Polozku dotazniku ¢. 9 odpovédélo 167 (100 %) respondentil, coz byli vSichni
respondenti, kteti v piedeslé poloZce odpovidali kladn€. Bylo mozné zvolit jednu nebo
vice z uvedenych moznosti. Vice jak polovina (58,7 %) respondentii oznacila jako svou
odpovéd, Ze oslovit organ socidlné-pravni ochrany déti smi rodice déti. Téméf polovina
(46,7 %) respondentti oznacila, Ze organ socialné-pravni ochrany déti smi oslovit v§echny
déti bez ohledu na vEék. Jedna pétina respondentli si mysli, Ze organ-socialn¢ pravni
ochrany déti mohou oslovit déti od 12 let. Vice jak tfi ¢tvrtiny (86,8 %) respondentt jsou
presvédcéeny, ze organ socialné-pravni ochrany déti smi oslovit kazda dospéla osoba (viz
tab. 10).



Brzobohaty, Cirbusova a kol. (2017) ve své publikaci uvadéji, ze OSPOD oslovuji
zejména samy déti a dospélé osoby, pfi¢emz tomuto tvrzeni odpovida i provadéné
vyzkumné Setfeni. Tudiz mizeme z tohoto vysledku vyzkumného Setfeni vyvodit, ze
rodi¢e maji prehled o tom, kdo se mize na OSPOD sam obratit. Nejsou to tedy jen dospélé
osoby, ale 1 déti, a ty predevs§im.

Ovsem podle zdkona o OSPOD smi OSPOD oslovit kazda dospéla osoba, rodi¢ od
déti, ale i dit€ od 12 let, ale i mladsi. V piipadech, kdy je dit¢ mladsi, posuzuje se jeho
rozumova vyspélost. Na zdkladé porovnani téchto teoretickych vychodisek
a vyzkumného Setieni znaji dotazovani respondenti pouze dv¢ ze ¢tyf moznosti osloveni
OSPOD.

Otazka €. 10 — Vite, v jaké zalezitosti byste se mohl(a) sdm (sama) na OSPOD
obratit?

Tabulka 11 Kontaktovani OSPOD

Kontaktovani OSPOD Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Vedi 169 84,1 %
Nevedi 32 15,9 %
Celkem 201 100 %

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

Na polozku dotazniku €. 10 odpovédélo celkem 201 (100 %) respondentti, Z nichZ
169 (84,1 %) si mysli, ze védi, kdy se na organ socialné-pravni ochrany déti mohou sami
obratit, pfi jakych problémech ¢i zélezitostech. Zbylych 32 (15,9 %) respondentt
odpovéd€lo variantou ,Ne“, tedy ze nevédi, pfi jakych potizich, problémech c¢i
zaleZitostech se mohou na organ socialné-pravni ochrany déti sami obratit (viz tab. 11).
Pazlarova (2016) uvadi ve svém vyzkumném Setfeni, Ze rodice, kteti védi, kdy se mohou
sami na OSPOD obratit, jsou ti, ktefi si uz nevédi rady a jsou seznameni S moznosti
kontaktovat OSPOD. Nasledné€ se ndm Vv dalsi otdzce potvrdi, zda respondenti, kteti zde
uvedli, Zze védi, kdy se na OSPOD obratit, opravdu spravné odpovedéli na detailnéjsi
otazku, kdy pfesné¢ OSPOD kontaktovat.

Otéazka €. 11 — Pokud ano, vyberte. (i vice moznosti)

Tabulka 12 Situace, kdy je treba kontaktovat OSPOD

Odpovédélo Celkem
Situace kontaktovani OSPOD

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

Pokud je ohrozen zivot ditéte 125 74 % 169 100 %
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Odpovédélo Celkem
Situace kontaktovani OSPOD
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Pokud rodice a vychovatelé nezajist'uji
) : 81 47,9 %
ditéti uplny zivotni standard
Pokud nejsou dodrzovana prava ditéte
149 88,2 %
Pokud rodic¢e a vychovatelé nejednaji
, 120 71 %
dle opravnéni z4jmu ditéte
Pokud rodice neposkytuji  ditéti
2 1,2%
dostate¢né kapesné 169 100 %
Pokud rodic¢e a vychovatelé nejednaji
5 3%
podle pfani ditéte
Pokud je nutné ditéti zabezpecit
112 66,3 %
nahradni rodinné prostiedi
Pokud rodice zemteli
113 66, 9 %
Jiné (rozvod) 3 1,8%

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Obrazek 5 Situace, kdy je tireba kontaktovat OSPOD v absolutnich cislech

Situace, kdy je tfeba kontaktovat OSPOD v absolutnich
Cislech

Pokud je ohroZen Zivot ditéte

Pokud rodice a vychovatelé nezajistuji ditéti upiny...

Pokud nejsou dodrzovana prava ditéte

Pokud rodice a vychovatelé nejednaji dle opravnéni...

Pokud rodice neposkytuji ditéti dostatecné kapesné

Pokud rodice a vychovatelé nejednaji podle prani...

Pokud je nutné ditéti zabezpecit ndhradni rodinnou...

Pokud rodic¢e zemreli

Jiné (rozvod)

o
N
o
o
o

il

B Celkem odpovédélo M Zvoleno rodici

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
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Polozku dotazniku €. 11 zodpovédélo vsech 169 (100 %) respondenti, tedy vSichni
respondenti, ktefi zvolili v pfedchozi otdzce kladnou moznost odpovédi. Kontaktovani
OSPOD v ptipadé, kdy je ohrozen zivot ditéte, uvedly méné nez tii Ctvrtiny (74 %)
respondentli. Zatimco variantu kontaktovat OSPOD v piipadé nezajisténi Uplného
zivotniho standardu zvolila uz pouze méné nez polovina (47,9 %) respondenti. Dalsi
moznou variantou odpovédi bylo spojit se s OSPOD, kdyz nejsou dodrzovana prava
ditéte. Tuto odpoved uvedly vice nez tii ctvrtiny (88,9 %) respondentt. Pokud se nejedna
V ramci opravnéni v zajmech ditéte, je také moznost kontaktovat OSPOD. Tuto odpovéd’
vybraly téZ méné nez tii ¢tvrtiny (71 %) respondenti. Pouze 2 (1,2 %) respondenti zvolili,
ze osloveni OSPOD je tieba v ptipad¢ neposkytovani dostate¢ného kapesného, a pouze 5
(3 %) respondentii zvolilo osloveni OSPOD v pfipadé nejedndni dle piéani ditcte.
Nésledné jesté vice jak polovina (66,3 %) respondentil uvedla, Zze kontaktovani OSPOD
je tieba, kdyz je nutné zabezpecit nahradni rodinné prostiedi, a také vice nez polovina
(66,9 %) respondentii se shodla na osloveni OSPOD v nelehké zivotni situaci, a to pfi
umrti rodicd. Jedini 3 (1,8 %) respondenti uvedli jako odpovéd ,,jiné“ rozvod (viz
tab. 12).

Pazlarova (2016) ve svém vyzkumném Setfeni uvadi nejéastéj$i diavody
kontaktovani OSPOD. Prvnim divodem je, Ze rodina sama Zada o pomoc, a to
z vychovnych, Spatnych finan¢nich ¢i bytovych divodi, za ucelem tuto situaci napravit.
Dalsim duvodem kontaktovani dle vysledki Pazlarové (2016) je Spatna péce o dité
a posledni ¢astou moznosti je kontaktovani na zakladé€ zakonné povinnosti.

Provadéné vyzkumné Setfeni nam ale ukazalo, ze jako nejéastéjsi dtvody pro
kontaktovani OSPOD rodice uvadéji nedodrZzovani prav ditéte, ohroZeni zivota ditéte,
nejednédni v zajmech ditéte a také v pfipadech, kdy je nutné zabezpecit ndhradni rodinnou
péci, nebo v pripad¢, kdy rodice ditéte zemfieli.

Porovnani vyzkumného Setieni a vysledku Setfeni od Pazlarové (2016) ukaze, kdy
se moznosti kontaktovat OSPOD pfili$ nelisi - pouze udajem, ktery se tyka rozvodovosti.
V nasem vyzkumném Setfeni rozvod nebyl jednim z nejcastéjSich dlivodl kontaktovani
OSPOD. Dtvodem by mohla byt situace vétSiho zajmu partnerského souziti nez
manzelského. Tento trend a zménu spoleCenského souziti uvadi ve své publikaci Kraus
(2015). Piipadné dal§im diivodem, pro¢ neni rozvod uvadén jako nejéastéjsi duvod, je
ten, ze Casto uz neni pracovnice OSPOD u soudu pfitomna a pouze dorucuje papirové

vyjadieni soudu.
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Otazka ¢. 12 — Pokud byste se potieboval(a) s néjakou zalezitosti na OSPOD

obratit, vite kde?

Tabulka 13 Mistni prislusnost OSPOD

Mistni ptislusnost OSPOD

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Ano, vim 117 58,2 %
Ne, nevim 84 41,8 %
Celkem 201 100 %

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

Polozku dotazniku ¢. 12 zodpovédelo 201 (100 %) respondentii. Dotazovani
respondenti odpovidali na dotaz, zda védi, kde se mohou s potiebnym problémem ¢i
zaleZzitosti na orgéan socidlné-pravni ochrany déti obratit. Kladnou odpovéd’ uvedlo 117
(58,2 %) dotazovanych respondenti. Védi tedy, kde se na OSPOD piipadné obratit.
Zatimco 84 (41,8 %) dotazovanych respondenti nevi, kde by hledali pomoc OSPOD (viz
tab. 13).

Co se tyka mistni pfisluSnosti OSPOD, jak mizeme vidét dle vysledki, je to
nejvyrovnanéjsi otdzka v celém dotaznikovém Setieni. Pfestoze odpovidaly vétSinou
zeny, jak uZ vime z pocatku dotaznikového Setfeni, v této otazce uvedlo vice Zen nez ve
vSech predeslych, Ze nevédi, kde mistné prislusny OSPOD naleznou.

Otazka ¢. 13 — Pokud vite, uved’te, kde se muzete obratit na mistn¢ piislusny

OSPOD.
Tabulka 14 Sidlo OSPOD

Vysledky vyzkumného Setfeni
Sidlo OSPOD
Absolutni Relativni

Obecni urad 2 1,7%
Obecni trad s rozsifenou pisobnosti 2 1,7%
Meéstsky trad 102 87,2 %
Dohledatelnost na internetu 9 7,7%
Neziskova organizace 1 0,9 %
Jiné odpovédi 1 0,9 %
Celkem 117 100 %

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
Tato otazka byla oteviena a sami respondenti mohli psat odpovedi na dotaz, kde

maji mistn¢ pfislusSny OSPOD. Celkem na tuto otazku odpovéd€lo 117 respondentii
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Nejvetsi Cetnost odpovedi byla, ze mistné piislusny Gfad respondenti maji na méstském
uradé. Konkrétné vice jak tfi ¢tvrtiny (87,2 %) respondentl si mysli, ze mistné pfislusny
OSPOD by nasly na ptislusném méstském trad¢€. Presné 9 (7,7 %) respondentli ptiznalo,
ze nevi, kde maji ptislusny OSPOD, ale v dnesni dobé modernich technologii by si
potiebnou informaci dohledali na internetu. Pouze 2 (1,7 %) respondenti védi, ze maji
pfislusny OSPOD na svém obecnim tfad€ a na obecnim tfad¢ s rozsifenou plisobnosti.
Pouze 1 (0,9 %) z respondenti uvedl, Ze je mozné se obratit i na neziskovou organizaci
Vv okoli svého trvalého bydlisté. Jediny respondent (0,9 %) uvedl nespravné odpovéd’, ze
na mistné piisluiny OSPOD se miize obratit na Ceskou Spravu socialniho zabezpeéeni
(viz tab. 14).

To, Ze pouze 9 (7,7 %) respondentii uvedlo dohledani si mista na internetu, pro nas
byla informace velice pickvapiva. V dne$ni dobé internetu bychom ocekavali vétsi
Cetnost této odpovédi, jelikoz kazdy jsme na ném velice ¢asto a mame ho po ruce.

Dalsim prekvapenim byla nizkd cetnost odpovédi kontaktovani neziskovych
organizaci. V momenté, kdy lidé nechtéji zalezitost feSit s danym ufadem, nabizi se
moznost neziskové organizace, ale jak se zdd, pojem o neziskovych organizacich
pomahajicich v oblasti socialné-pravni ochrany déti je dosti mizivy.

Vysledkem této Casti dotazniku je, ze rodice, ktefi odpovédéli, védi, kde se na
OSPOD obratit. To ovSem vede k zamySleni, Ze men$i polovina dotazovanych

respondentl nevi, na jakém konkrétnim misté se na OSPOD obrétit.

4.5. Vysledky vyzkumného Setfeni

Vysledkem vyzkumného Setfeni této bakalarské prace je potvrzeni nebo zamitnuti
hypotéz na zékladé¢ podlozenych informaci vychazejicich z teoretického hlediska
a praktickych zkuSenosti ze zaméstnani.

Prvni hypotéza (H1) byla stanovena tak, ze nadpolovicni vétsina rodict se neorientuje
v oblasti OSPOD. Tato hypotéza byla na ziklad¢ vysledkii vyzkumného Setfeni
vyvracena. Dotaznikové Setfeni bylo vzdy odesldno obéma rodi¢lim, z nichZz bohuzel
ve vétsing pripadi odpovédely pouze Zeny, diky ¢emuz v celém vyzkumném Setieni
vznikla genderova nevyvazenost, ktera ho nepochybné ovlivnila. Jeden z domnélych
divodii ovlivnéni podloZenych z praxe ze zaméstnani je, ze Zeny jsou ty, které se vénuji

starostem ohledné déti vice nez muzi. Druhy domnély diivod je, Ze se v oblasti socidlni
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sféry a pedagogiky potkavame s vétSim poctem zen. Z vysledku vyzkumného Setieni
vyplyva, Ze se nadpolovi¢ni vétSina rodic orientuje v problematice OSPOD.

Kritérium, které uréuje, zda se rodi¢e orientuji nebo neorientuji, bylo stanoveno tak,
ze dualezité byly odpovédi na jednoduché otazky. Jednalo se 0 otazky, zda rodi¢e néco
védi ¢i nevédi, tyto jednoduché otazky dopliiovaly dalsi kontrolni otazky, které jsou
dalezité pro druhou hypotézu tohoto vyzkumného Setfeni. Zakladni otazky s kladnou ¢i
zapornou odpovédi se mohou zdat velice subjektivni, ale v piipadé kontrolnich
navaznych otazek je mozné rozklicovat, zda opravdu respondenti védi nebo se jen
domnivaji, ze problematiku znaji.

Druha hypotéza (H2) byla stanovena tak, ze nadpolovi¢ni vétSina rodi¢t by se
dokazala orientovat v konkrétnich ¢innostech, ukolech a naplni prace OSPOD. Tato
hypotéza byla na zdkladé vysledki vyzkumného Setfeni zamitnuta.

Tato hypotéza (H2) zavisela na kontrolnich otazkach piedeslé hypotézy. Slo
0 doplnujici podrobné otazky, které maji odhalit, zda se rodic¢e orientuji v konkrétnich
ukolech, ¢innostech a naplni prace OSPOD.

Ve vsech ptipadech se stalo, Ze urcité procento rodi¢t odpovédélo spravné, ale
I Spatné na dopliujici otazky. Bohuzel faktem je, Ze na doplnujici otazky odpovidali
rodice, ktefi v pfedchozich tvodnich otazkach odpovédéli kladné.

Kritériem pro potvrzeni hypotézy bylo, aby alespon u dvou z kontrolnich otazek
Spatna odpovéd’ nepiekrocila vice nez polovinu odpovédi. Vysledkem ale je, Ze u otazky
¢. 7 byly Spatné odpovédi zastoupeny vysokymi procenty. Témét pétina (17,3 %)
respondentli odpovédéla Spatn€, ze ¢innosti OSPOD je trestat rodi¢e za Spatnou péci.
Nésledné vice jak polovina (56,2 %) respondentii odpovédéla, ze Cinnosti OSPOD je
odebirat dit¢ z rodiny, a vice jak tfetina (34,6 %) respondentti uvedla, Ze tkolem OSPOD
je rozhodovat o svéfeni ditéte do péce. Pritom sam OSPOD dle legislativy neodebira dité
ani nerozhoduje o svéfeni ditéte do péte. Viechny tyto tikony natizuje v CR soud.
Vsechny tyto odpovédi dle mého nézoru vychazeji pravé z vysoké rozvodovosti, kterou
zminuji Kraus a Pazlarova ve svych publikacich. Domnivame se, ze vys$i rozvodovost
nema zadny vliv na znalost OSPOD, naopak se zd4, Ze ptispiva ke zkreslovani informaci.

Dalsim zjisténim vyzkumného Setieni je, ze Si vice nez polovina (58,7 %) respondentti
mysli, ze kontaktovat OSPOD smi pouze rodi¢e déti, a pétina (20,4 %) respondentti
uvedla, Ze kontaktovat OSPOD smi pouze déti od 12 let. Platna legislativa ale uvadi, ze
kontaktovat OSPOD miize jakakoli osoba, kterd vi o ohrozeni ditéte, rodict ¢i celé rodiny

bez ohledu na vek. Diilezitym faktorem je pouze to, ze dité, které udalost nahlasuje, musi
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byt rozumové vyspélé. Z vysledkli vyvozujeme, Ze rodi¢e netusi, ze jakékoliv dité se
muze samo na OSPOD obrétit.

Nésledné jesté témet polovina (47,9 %) respondentil chybné zvolila odpoved, ze
OSPOD se smi kontaktovat v ptipadé€, kdy rodice ¢i vychovatelé nezajist'uji ditéti zivotni
standard. Domnivam se, Ze vétSina rodicii si neuvédomuje, ze kazda rodina ma jinou vysi
zivotniho standardu.

V posledni fadé je ticba odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku. M4 tedy vétsina
dotazanych rodict spravné a dostatecné informace o Cinnosti a naplni prace organu
socialné-pravni ochrany déti? Na zakladé zamitnuti prvni hypotézy vyvozujeme, Ze se
dotazovani rodi¢e orientuji v problematice OSPOD. To, zda se dotazovani rodice
orientuji v konkrétnich ¢innostech, tkolech a naplni prace OSPOD, uZ nebylo tak lehké
posoudit. Na zaklad¢ stanoveného kritéria byla i tato hypotéza zamitnuta, diivodem byla
vice nez polovi¢ni ¢etnost Spatnych odpovédi u minimalné dvou zasadnich kontrolnich
otazek. Na hlavni vyzkumnou otazku mtuzeme tedy odpovédét, ze se dotazovani rodice
orientuji v problematice OSPOD, ale uZ maji problém orientovat se v konkrétnich
ukolech, ¢innostech a naplni prace OSPOD. Na ziklad¢ vyzkumného Setfeni se miizeme
domnivat, Ze Spatna orientace v konkrétnich tikolech, ¢innostech a naplni prace OSPOD
tkvi ve zdroji informaci o OSPOD a v néasledné rozvodovosti, pfi které rodice déti

nahliZeji na OSPOD negativné.
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Zavér

Zavérem bych chtéla shrnout, Ze se tato bakalaiska prace zabyvala tématem rodici
déti na zakladnich Skolach a jejich znalostmi a informacemi o ¢innosti OSPOD. Cilem
této bakalarské prace bylo popisovat a analyzovat problematiku OSPOD a v empirické
¢asti zjisStovat povédomi o ¢innosti OSPOD.

V prvni polovin¢ bakalaiské prace jsem popsala dvé hlavni témata, kterd praci
velice uzce souvisi. Prvnim tématem byl OSPOD, ktery bylo nutné definovat dle platného
zakona, ddle zminit ¢innost a naplii prdce OSPOD. Diilezity bod, ktery je soucasti
OSPOD, je oblast spoluprace tohoto organu s dalSimi institucemi. V posledni ¢asti
0 OSPOD jsou vymezeny kompetence pracovnikit OSPOD, které jsou pro vykon téchto
pozic velice dulezité a pfihlizi se na né€ i v prib&hu ptijimaciho fizeni pracovnika, protoze
se nejedna jen o kompetence odborné. Druhym tématem jsou moznosti $koly
Vv poradenstvi. V této praci jsou zminéné potiebné pracovni pozice ve skolstvi, které tyto
moznosti poradenstvi nabizeji. Tyto funkce nabizeji pozice vychovny poradce, metodik
prevence a Skolni psycholog. Tteti t¢éma se vénovalo zdkladnimu ¢lanku spolecnosti, a to
rodiné. V tomto tématu jsem povazovala za podstatné vénovat se roli rodiny jako
dalezitého faktoru pfi naplnovani prav a povinnosti ditéte, pti¢emz pro to, aby rodina
napliovala prava a povinnosti ditéte, je zapotiebi, aby plnila urc¢ité zakladni funkce.
V névaznosti na zékladni funkce rodiny nam jejich neplnénim ¢i plnénim vznikaji urcité
druhy rodiny.

Druha polovina prace se vénuje vyzkumnému Setfeni na téma povédomi rodict déti
na zékladnich Skolach 0 OSPOD. Pomoci kvantitativni metody zkoumani, konkrétné
pomoci dotaznikového Setfeni, bylo cilem zjistit, jestli vilbec maji rodi¢e déti na
zakladnich $kolach povédomi o OSPOD, a v zavislosti na tom zjistit, zda maji spravné
a dostate¢né informace o OSPOD. Pro tuto polovinu prace jsme vychazeli z odborné
literatury, a to z publikace Aktualni otazky ochrany prav déti: informovani o jejich
pravech, konkrétn¢ z kapitoly Zdenka Kapitana Edukace dospélych ve véci
participacnich prav déti v procesu ochrany prav déti a z publikace Statni organy
socialnépravni ochrany déti, konkrétné z kapitoly Hany Pazlarové, na jejichz zakladé
jsem stanovila prvni hypotézu (H1), a dale z publikace Zivotni styl sou¢asné &eské rodiny
od Krause, Semrada, Zumarové a kolektivu, na zakladé které jsem stanovila druhou
hypotézu (H2). Dalsi oporou pro vyzkumné Setteni byla teoreticka vychodiska z prvni
poloviny bakalarské prace. Na zakladé téchto publikaci bylo cilem Setieni zjistit, zda

rodice déti na zakladnich Skoldch maji spravné a dostate¢né informace o ¢innosti a naplni
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prace OSPOD. Soucasti zjisténi neni pouze védomi o ¢innosti a naplni prace OSPOD, ale
je zde i ¢ast o povédomi OSPOD. Stanovenymi respondenty pro vyzkumné Setfeni byli
rodice déti na Zakladni Skole Slunecnice a rodice na adrese mého trvalého bydlisté a dalsi
rodiCe, se kterymi byl dotaznik sdilen ostatnimi oslovenymi rodi¢i. KdyZ byl urcen cil
vyzkumného Setfeni, byly v navaznosti na n¢j stanoveny dv¢ hypotézy, které byly podle
vysledkt vyzkumného Setfeni potvrzeny ¢i vyvraceny.

Pfinos prace vnimam z mnoha pohledi. Prvnim piinosem je nahlédnuti do
problematiky OSPOD pozitivnim smérem, jelikoZ se Casto setkavam s velice negativnimi
o tomto organu. Dale muze byt pfinosem k moznosti popiemysleni, zda bychom jednou
chtéli vykonavat praci pracovnika OSPOD, ¢i nikoli. Podnétem pro dals$i zkoumani by
bylo z rodi¢t vyfadit respondenty, kteti maji pfimou zkusSenost ¢i spojitost s OSPOD ze

zaméstnani, Skoly nebo jinych zatizeni.
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