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UvoD

Autorka se ve své praci zabyva vyznamem a socialné-vychovnou funkci soucasné
rodiny, jez je dnes tak €asto ohroZovana nejen vysokou rozvodovosti. Patologické jevy
v rodiné a jejich vliv na v8echny jeji Cleny, jsou dalS§im vysokym rizikem soucasné
doby. PfedevSim pak se autorka ve své praci zaméfuje na emocionalné i socialné
ohrozené déti a jejich budoucnost, vyznamné ovlivnénou ztratou nebo narusenim
i v8ech dalSich funkci rodiny (ochranné, vzdélavaci, rekreacni a emocionaini). Proto
siautorka za cil prace vybrala poukazat na konkrétni rizika pfi vychové déti
v jednotlivych oblastech rodiny, upozornit na vliv rodiny na dité pfi samotném vzniku

problému, navrhnout U€inna preventivni a podpuarna feseni jiz vzniklych problému.

NejvyznamnéjSi ohrozeni ditéte dnes autorka spatfuje v naruSeni emocionalni funkce
rodiny, ktera se jevi pro dalSi Zzivot kazdého jedince jako nezastupitelna
a nenahraditelna pfedevsim pro vytvareni potfebného citového zazemi, pocitu bezpedi,
jistoty a pocitu lasky. Pro vyvoj zdravé osobnosti jedince je nezbytny pocit, Ze nékam
patfi, Ze ho nékde maji radi, vZdy se mu dostane pochopeni, pomoci, odpocinku, klidu,
ale i zabavy a pouceni. Dité, které se mlze vyvijet ve zdravém, rodinném prostredi,
majici zazemi a oporu svych rodi€l, ma nejvétsi Sance najit uplatnéni ve svém

budoucim zivoté.

Téma prace, které zni Rodina a jeji funkce socializatni, vychovna a vzdélavaci,
je pro dnesni dobu jedno z témat zékladnich. Konkrétnim problémem, ktery si autorka
zvolila pro fedeni v této bakalarské praci je sou¢asna, Casto téZka a slozita, neunosna
situace déti ze socialné slabého prostfedi dysfunkéni rodiny, kdy se rodi¢
napf. samozivitel snazi zajistit pfedevsim ekonomickou funkci a na dal$i funkce rodiny
je nucen rezignovat. Déti pak maji potize pfizplsobovat se a orientovat v zZivoté,
osvojovat si zakladni navyky a zpusoby chovani bézné ve spolecCnosti a v dusledku
toho pak nejsou pfipraveny na vstup do praktického zivota. Dité od prvnich okamziku
se svymi genetickymi viohami, biologickymi a psychickymi potfebami, v souladu
se svymi zkuSenostmi. Vytvafi si hodnotové orientace a vzory, kterymi se pro dité
stavaji predevsim rodiCe, prarodi€e a starSi sourozenci. Dité v socializacnim procesu
nikdy neni pasivnim ¢lankem, uplatiuje vzdy svou vuli, své zajmy, pfani, orientace.

Rodinna socializace je proto rozhodujici pro socializaci ditéte v zivoté a je také



modelem pro osvojovani socialnich roli muze a Zeny, otce a matky a vzdy se promitne

do schopnosti déti vytvofit v budoucnosti vlastni rodinu.

Autorka se ve svém povolani zabyva nejen socialné ohrozenymi détmi a jejich
kaZdodenni snahou o pfiméfenou socializaci, ktera s sebou ovSem nese fadu potizi
v riznych oblastech Zivota. A pravé tato problematika se ji stala inspiraci pro tvorbu
této prace. Dusledek naru$ené rodiny a nezdravého rodinného prostfedi byva

dlouhodoby a tézko napravitelny.

Jako jedno z vychodisek v této neutéSené situaci autorka prace spatfuje kazdodenni
smysluplnou pedagogickou ¢innost, at uz ve vzdélavacich institucich
nebo v organizacich zabyvajicich se vychovnou €innosti. Pedagogové a vychovatelé,
maji ihned po rodigich jednoznaéné nejvétsi vliv na vyvoj ditéte, a proto ve své praci
co nejefektivnéji. Soucasné upozorfiuje na to, Zze psychologicka prace, v soucinnosti
s ostatnimi sloZkami vychovy, je také jednim z hlavnich principl, ktery dopomaha
ke spravnému duSevnimu vyvoji ditéte. Pro vS8echny potfebné déti je vytvafeni
pFistupnych nédhradnich zdzemi jak s kamarady, tak s pratelskou, nenasilné vedouci
dospélou autoritou, ktera jim vStépuje moralni postoje, ovliviiuje je svym pFistupem

k nim, usmérnuje je, chrani a podporuje, docela zasadni.

Autorka také shledava za velmi dulezity fakt, Zze vychova v roding, at uz v zakladni,
Ci rozSifené, stejné tak jako vychova ve vzdélavacich institucich rizného typu,
je zakladnim kamenem pro budouci zivot kazdého z nas. SouCasna situace, ktera
je nastavena na nasSe podminky, umoznuje nejen autorce vénovat se této problematice

vice, orientovat se v ni a nasledné ji pomoci dostupnych prostfedkl zlepSovat.



1 INSTITUCE RODINY

,,Je dobré, kdyz déti dédi a uci se vse pozitivni od svych rodici,
a lepsi je, kdyzZ vSe prejaté jesté zdokonali“.

Miguel de Cervantes (1547 — 1616)

1.1 Charakteristika rodiny

Nejvétsi vliv na vyvoj €lovéka miva rodina. Jeji plsobeni totiz zasahuje do vSech sfér
détstvi a dospivani, coz pravem muze byt povazovano za nejtvarnéjSi obdobi Zivota.
Bohuzel existuji i dysfunkéni rodiny, jejichZz vliv je velmi negativni. V této Uvodni
kapitole se autorka pokusi vyty€it zakladni principy vztahujici se k rodinnému Zivotu.
Jsou to principy, které dle Melgosy a Posseho (2003, s.16) maji zcela zasadni vyznam
rodinného Zivota ve vyvoji jednotlivych ¢€lent rodiny. ,Rodina muzZe prinést svym
Clenum velké Zivotni Stésti, ale i obrovské zoufalstvi. Pro mnohé déti i dospélé plati,
Ze nejlepsi fyzicka, spoleCenska, mentalni, moralni i emocionalni podpora pfichazi
zrodiny. Jini lidé vSak nachazeji v horSicich se rodinnych vztazich pouze utrpeni

a pocity Uzkosti“. (Melgosa,Posse, 2003, s. 16).
Principy rodinnych vztaht dle Melgosy a Posse (2003, s. 17)

1)  Rodina vytvaii systém zéakladniho emocionélniho zazemi. Clenové rodiny
vném poté nachazeji zazemi, které jim slouzi jako utocCisté
pred kazdodennimi starostmi. V pfipadé, Ze rodina funguje spravné, velmi

tak podporuje mentaini zdravi vSech svych ¢lenu.
2) Natrvalych a pozitivnich vztazich se musi stale pracovat.

3) Zakladnim pravidlem rodinného uspéchu je také rodinnd komunikace.
Rodiny, jejichz ¢lenové spolu komunikuji v riznych urovnich tak upevnuji
psychicka a emocionalni spojeni, kterd z nich délaji celek. Sdélovani pocitl
a psychickych stavd, totiz nebyva jednoduché, avsak Ize je trénovat. Hluboka
rodinnd komunikace vyzaduje emocionalni Usili stejné jako fadné naslouchani

druhym, spolu s vnimavosti pfi udrzovani pozitivni atmosféry.



4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Nejdulezitéjsi jsou prvni roky ditéte. Mnohé postoje, které ma clovék na cely
zivot, se vytvareji praveé v pfedskolni nebo Skolni vyvojové fazi. Velmi dulezité
oblasti, jako je napF. vytvarfeni charakteru a mnohych osobnostnich rysl, maji

puvod v prvnich osmi az deseti letech lidského Zivota.

Funk&ni rodina existuje také diky znaénému usili a obétavosti. Kazdy
okamzik, ktery rodina travi spole¢né, je taktéz kratkodobou i dlouhodobou
investici do budoucnosti jejich €lenu.

Znalost vyvojovych fazi ditéte mize rodi€um pomoci k ziskavani jistéjSiho
vychovného postoje. S touto znalosti mohou poté rodi¢e pfedem odhadnout
budouci potfeby svych déti a ujistit se, Ze jejich chovani je vdaném véku
pfiméfené.

Vedeni ke kazni a sebeovladani také patfi k zakladnim piliftim vychovy déti.
RodiCe by méli reflektovat obecnou charakteristiku daného véku ditéte.
Obecné lze Fici, ze averzivni metody (potrestani, ostré vytky...) by mély byt
co nejvice nahrazovany pozitivnimi posilujicimi metodami (odmé&nami,

ocenénimi a chvalou).

Rodina vytvafi nejlepsi prostredi pro sexualni vychovu. U déti, jez ziskavaji
informace o biologickych, duSevnich a moralnich hlediscich sexuality
od rodi€u, je mensi pravdépodobnost, Ze je zasahnou pfedsudky a tabu, ktera

sexualitu obecné obklopuji a budou je tak ovliviiovat po zbytek Zivota.

Rodina ovliviuje intelektualni schopnosti a sSkolni vysledky ditéte.
V domacim prostfedi kde jsou volné pfistupné knihy a vychovné materialy
akde zaroven prevazuje pozitivni mentalni atmosféra, jsou dokonce
i pro malé dité pfinosem faktory, které vytvareji zakladnu intelektualniho
a poté Skolniho uspéchu. Tato zodpovédnost by v zadném pfipadé neméla byt

prevadéna z rodi€l na vzdélavaci instituce.

Rodina je také klicovym faktorem zdravého vyvoje sebeucty ditéte. Zaklady
zdravé sebeucty jsou poloZeny nékdy béhem predskolnich let v rodiné. Tento
princip pfedpoklada, Ze rodi¢e rozpoznaji nadani a schopnosti ditéte a dokazi
poskytnout podporu a pomoc pfi plnéni ukoll. Dulezité je také Casté chvaleni

a ocenovani, byt i nizkych kvalit vykonu ditéte.

Chapani rodiny jako zakladni buriky celé spole¢nosti stoji za vesSkerée vynaloZzené usili.

PecCuje-li se dostateCné o plnéni hlavnich funkci rodiny, je zaroven dostatecné
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poskytovana psychicka opora jejim ¢lenim a je pfispivano k vétsi vyvazenosti,

spravedinosti a lidskosti na$i spole¢nosti.

sPolovina lidstva je muzskéa a polovina Zenska. Takovy uz je rad pfirody. Déti zpravidla
mivaji ve své blizkosti matku i otce. Kazdy z nich mé& v rodiné trochu jinou funkci
a s ohledem na své télesné vybaveni i na svou psychiku, danou ovsem i spole¢enskou
tradici, kulturou, spole¢enskymi ideologiemi, ba i pomérné kratkodobymi maodnimi
vlivy“. (Matéjcek, 2000, s. 20)

Predskolni vék je dobou, kdy si déti velmi ¢asto hravaji na ,maminku a tatinka“. P¥i hie
mohou prozivat a prfedvadét modely pfevzaté ze své rodiny. A to je samoziejmé
mnohem snazs$i pro ty déti, které svou rodinu maji kompletni, tzn. maji svou matku
i otce. Déti, které takovéto zkuSenosti nemaiji, mohou pfi této hie zazivat vic&i ostatnim
détem prvni pocity ménécennosti. Jednodus$e se nemohou ,blysknout® svymi znalostmi
a zkuSenostmi zrodinného Zivota. VnaSeji tedy do hry jen své predstavy,
které vétSinou nejsou realistické. Dité vtomto véku se nefidi rozumovou uvahou,

ale svymi city, touhami a pfanimi, jak uvadi MatéjCek (2000, s. 22)

U déti, stejné jako u dospélych, tomu nebyva slaskou ,bud a nebo“, nybrz
tak, Ze mohou mit rady vice lidi, ale kazdého trochu jinak, a Ze v nich mohou mit

pro zivot vice vzorl a modell, ale kazdy pro néco jiného...

1.2 Rozvod rodicu

Mnoho autord Fadi rozvod mezi projevy tzv. socidlni patologie. ,Rozvod ma cetné
rozporné charakteristiky, protoZze mdaze byt povazovan za urcité zakladni spoleéenské
sanacni opatreni, které ma zamezit nesouladu a tézkym konfliktim mezi manZzeli,
ma skoncit problematické spoluZiti a umoznit dal§i Zivotni perspektivy. Tyto zakladni
pfedpoklady, pro které je rozvod obecné akceptovan, se vSak ne vzdy napliiuji
a oCekavané pozitivni zmény se neobjevi, naopak dochazi k dalSi frustraci, stresu

a konfliktam i v dobé po rozvodu.” (Matéj¢ek, Dytrych, 2005, s. 40)
Z teoretického hlediska je spravné hovofit o tfech stadiich:

ManZelsky nesoulad. ,Vznikd zvice & méné podstatnych rozport, ve kterych

se prokazuje snizena schopnost partnert najit vhodné kompromisy a rozpory resit.

11



Tento manZelsky nesoulad, ktery je pomérné bézny a nebyva nikym ,diagnostikovan®,

pfechazi v mensi ¢asti pfipadd v manzelsky (rodinny) konflikt*. (Matéjcek, 2005, s. 41)

ManZelsky rozvrat. , Jde jiz o podstatnéjsi postizeni nékteré ze zakladnich rodinnych
funkci (emocni, ekonomické, vychovné). Rodinny rozvrat muze byt akutni nebo

dlouhodoby a v nékteré ze svych fazi pak mize pfejit v rozvod”. (Tamtéz)

Rozvod. , Je formalné pravnim ukonc¢enim manzelského vztahu dvou jedincd, krajnim
feSenim v procesu rozvratu manzelstvi.i Rozvod je na rozdil od rozvratu
manzelstvi deklarovan, a to tim, Ze je podan navrh na rozvod, probéhne rozvodové
fizeni a do celého déje, ktery byl predtim pouze soucasti rodinného Zivota, vstupuji

uredni instituce, jako napf. soudy, pravnici, oddéleni péce o dité a jiné“. (Tamtéz)

~Je nutné si uvédomit, Ze vedle rodin s rozvedenymi manzeli existuje znacny pocet
nepfilis dobfe Zzjistitelnych rodin, které Ziji v trvalém rodinném rozvratu a s vyraznym
naruSenim rodinnych funkci, ale o rozvod z nejriiznéjSich divodi nepozZadaji. Nékdy
hovorime o rozvodu nedeklarovaném. V procesu rodinného nesouladu, rozvratu
a rozvodu se jen vyjimeéné mize stat, Ze by alespori jeden z manzel( citové Ci jinak
nestradal. Co se ukazuje jako zcela jisté, je fakt, Zze rodinnym rozvratem a rozvodem
je vyrazné ohroZen zdravy vyvoj osobnosti ditéte, které rozvrat v manzelstvi rodict
proziva. Jak ukazaly cetné vyzkumy, neexistuje vék, ve kterém by dité rodinnym
rozvratem netrpélo. Jde pouze o to, Ze reakce ditéte v uréitych obdobich vyvoje jeho

osobnosti je riizna podle véku a také podle pohlavi®. (Matéjcek, Dytrych, 2005, s. 40)

Autorka se ztotozriuje s nazorem Barbary Colorosové (2008, s. 96), Ze rozvodové
fizeni samo o sobé ma na ZzZivot déti mnohem méné negativhi dopad nez dalSi
pridruzené i kdyz v podstaté nesouvisejici faktory jako chudoba, finanéni problémy,
zména Skoly nebo nékolik let vaznych manzelskych problému. Ktomuto seznamu
by bylo vhodné pfidat jesté hadky rodi€i béhem rozvodu a menSi kontakt s détmi
po rozvodu. Tyto faktory dohromady maji hluboky a ni€ivy uc¢inek na pohodu déti.

Rozvod manZelstvi a rozpad rodiny pfedstavuji dle Matéjcka a Dytrycha (2005, s. 39)
se manzele a jejich déti, Casto také ovd8em pro celou jejich Sirokou rodinu. Rozvod
méa své aspekty socialni, etické i pravni, ale také emoCni a hlavné aspekty
psychologické. Soucasné plati, Ze rozvod neni v Ceské republice ojedinglym jevem,
naopak se pocet rozvodu drzi na velmi vysoké urovni a neustéle se mirné zvysuje.
Je to obdobi pIné frustrace a stresu, které muze zanechat nasledky pro jeho uc¢astniky

po cely jejich dalSi Zivot.
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Dopady rozvodu mohou byt snizovany uz tfeba tim, Ze bude détem nabidnuta osobni

pfitomnost, zajem a ochota naslouchat, kdyZ budou partnerské problémy urovnany

dohodou a nebude-li pfitom zapomenuto na prava a potieby ditéte. K dispozici za timto

ucelem je napfiklad mnoho vefejnych programu na podporu rodic¢u a déti ¢i preventivni

programy rodinného charakteru, napf.: v oblasti podpory rodiny pro rok 2013 vyhlasuje

ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV) - odbor rodiny a ochrany prav déti

Program.

1.3 Preventivni a probacni programy

Ve zpravé o realizaci probacnich programu z roku 2012 z probaéni a mediacéni sluzby

Ceské republiky (PMSC) se Ize dogist, Ze v rdmci tohoto programu budou podporovany

3 dotacni oblasti:

1)

2)

Preventivni aktivity na podporu rodiny Podporovany budou pfedevsim aktivity
sméfujici k pfedchazeni negativnich jevl v rodiné. Tato oblast je urCena
na podporu projektd zaméfenych na poskytovani sluzeb rodinam dle potfeb
konkrétniho kraje a potfeb cilové skupiny. Konkrétné se jedna o vzdélavaci
a tréninkové aktivity a poradenstvi v oblasti rodiny a rodi€ovstvi. V pfipadé
vzdélavacich a tréninkovych aktivit se jedna o projekty, jejichZ cilem je zvysit
rodiCovské kompetence. Cilem je, aby se rodiCe s détmi danych aktivit

za doprovodu odborného pracovnika aktivné ucastnil/i.

Podpora rodin v agendé socialné-pravni ochrany déti (dale jen SPOD). Cilem
podpory v této oblasti je poskytnout komplexni pomoc rodinam s détmi, které
se mohou ocitnout nebo se ocitaji v ohrozeni, a pfedchazet jeho pfipadnému
prohlubovani. Aktivity jsou zaméfené na rodiny s détmi, které jsou v agendé
SPOD. Veskeré aktivity v této oblasti musi probihat ve spolupraci s pfislusnym
organem SPOD. Podporované aktivity jsou zaméfeny na oblast ochrany prav
déti — podpora odborné pomoci a poradenstvi. Aktivity maji preventivni
a podpurny charakter a jsou zaméfeny na pomoc a podporu jednotlivym
¢lendim rodiny nebo rodiné jako celku nachazejici se v nepfiznivé socialni
situaci. Dale budou podporovany ¢innosti pro ochranu prav ditéte a k podpore

rodic¢l ve schopnosti tato prava zabezpecovat.
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3) Zavadéni novych a inovovanych postupu a metod do pfimé prace s rodinami,
jejich pilotni ovéreni; Cilem podpory v této oblasti je iniciovat zavadéni
novych, dosud nevyzkouSenych nebo malo vyuzivanych metod pfimé prace
s rodinami. V této dotaCni oblasti budou podporovany aktivity sméfujici
k pfenosu modernich metod prace s rodinami a détmi do CR. Jedna
se 0 metody prace, které se osvédcCily v zahrani€i. Pracovnici nevladnich
neziskovych organizaci (dale jen NNO), maji o téchto metodach znalosti

a chtéji je prevést do Ceského prostfedi a vyzkouset v praxi.
Podporované aktivity NNO :
- pilotni ovéfovani novych a inovovanych metod prace s rodi¢i ohrozenych déti;

- pilotni ovéfovani novych a inovovanych metod prace s ohrozenymi détmi

prace pfimo s détmi rizného véku, od nejmensich po adolescenty;

- vyhodnocovani potfeb déti v agendé socialni prace ochrany déti;

- pilotni ovéfovani metod prace s nahradnimi rodi¢i a détmi v nahradni rodinné
pédi;

- zavadéni novych a inovovanych metod do praxe v Ceské republice;

- pilotni ovéfovani sluzeb prevence a v€asné intervence pro rodiny a déti.

Dale existuje velké mnozstvi riznych preventivnich programd, které jsou poskytovany
v socialnich, psychologickych & psychoterapeutickych centrech. Napf. jsou
to: podplrné programy pro osoby ohrozené €i zasazené nasilim a déti, které jsou
ohrozené &i zasazené syndromem Child Abused and neglect, neboli syndromem CAN
(v doslovném prekladu syndrom zneuzivanych a zanedbanych déti). Nebo podpurné

terapeutické programy pro rodiny, které jsou zasazené €i ohrozené domacim nasilim.

Vroce 2012 byly uskute¢énény napf. tyto probac¢ni programy a to na rlznych

mistech Ceské republiky:

- Probaéni program Sance, jehoZ poslanim je G&inné& pomoci mladym lidem,
ktefi se dostali do problém( se zakonem, umoznit mladistvym vykonat
alternativni trest. Program se snazi reagovat na problémy mladych lidi
v otazce hodnot a stylu Zivota, feSi problémy s absenci pracovnich navyku,
schopnosti dodrZovat pravidla, schopnosti travit aktivné a smyslupiné volny
Cas. Cilem programu je posileni a podpora pozitivnich zdroji mladistvych

obvinénych. Dil&i cile programu: rozvijet socialni dovednosti a kompetence,
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rozvijet komunikacni dovednosti a schopnost fesit konflikty, rozvijet pracovni
dovednosti a pracovni navyky, pomoci klientdm vnitfné se vypofadat
s dusledky spachané trestné CcCinnosti a pomoci najit novou cestu

k odpovédnému Zivotu.

Program na zvladani stresovych situaci ,Sebelcta — aneb fekni to pfimo®,
ktery byl zaméfen na vytvofeni dovednosti pfimé komunikace, vycvik probihal
prostfednictvim télesnych zazitk(, kdy se mladistvy ugili vnimat, rozumét
a respektovat signaly svého téla. Program je zaméfen na posileni sebeucty

klienta, na posileni vlastni zodpovédnosti.

Zménit smér - Program byl uréen mladistvym ve véku 15 - 18 let, ktefi
se dostali do problému se zdkonem. Mezi charakteristické obtize, na jejichZz
podkresu byl &in spachan, patfi problémy v rodiné (se sourozenci, s rodici),
ve Skole (prospéch, socializované poruchy chovani v partach, s uciteli,
neomluvené hodiny...) a s vrstevniky (nedostatek kamaradui, Sikana aktivni
pasivni) a autority. Komplikace se zafazenim klienta do programu mohou byt
zejména v jeho motivaci k ucasti v programu. DalSi komplikaci vnimame jako
vyrazné snizené intelektové predpoklady (oproti ostatnim ucastnikim v ramci
kazdého béhu).

Mentor - Program byl nabizen jako individualni prace vySkolené osoby
"mentora" za ucelem jeho prace s mladistvym, jenZ se hlasi k romskému
etniku, kterému byl uloZen alternativni trest obecné prospésnych praci (dale
jen OPP) nebo dohled v ramci podminéného odsouzeni (popfipadé
podminéného propusténi). Vyskoleny mentor prostfednictvim individualniho
osobniho kontaktu motivuje klienta k pFevzeti odpovédnosti a k nalezeni
zdrojli k vyreSeni vzniklé situace. Mentor posiluje pracovni navyky Kklienta,
rozviji jeho socialni dovednosti a rovnéz komunika¢ni dovednosti pro feSeni
konfliktd, usiluje o zlepSeni vztaht klienta s okolim. Mentor musi pfed svou
praci s klientem absolvovat vzdélavaci kurz v rozsahu 100 hodin a béhem

své prace s klientem je pod pravidelnou supervizi.

Probacni program KOST (= Komunikacné Osobnostné Socialni Trénink)
- Cilovou skupinu probacéniho a resocializaéniho programu KOST tvofi
zejména klienti Probaéni a mediaéni sluzby (dale jen PMS) CR, klienti SPOD
(kuratorl pro mladez), ktefi jsou vybirani na zakladé kritérii, ktera byla pfedem

vydefinovana, dale klienti doporu€eni v ramci vychovnych opatfeni

15



ze stfednich Skol a instituci zaméfujicich se na vychovu a vzdélavani. Tento
probacni program je urCen klientdm, ktefi spliuji tato kritéria:
vek klienta od 15 do 18 let, v odlvodnénych pfipadech starSi osoby
nepfekracujici vék 21 let (osoby ve véku blizkému véku mladistvych), nebo
osoby mladsi 15 let (po dohodé s PMS), klient se dopustil protipravniho
jednani ve smyslu platnych pravnich pfedpist, do programu lze zaradit
i klienta s opakovanou méné zavaznou ftrestnou Cinnosti, klient
ma dlouhodobé vychovné problémy zavazného charakteru, objevuji
se vychovné problémy v rodiné a ve Skole, u klienta se potvrzuje potfeba

dlouhodobéjsiho etopedického vedeni, rodina spolupracuje.

Rozvoj socialnich dovednosti déti a miladistvych a poradenstvi rodi¢um
- Program je uréen détem a mladistvym klientiim, kterym bylo v souladu
se Zakonem €. 218/2003 Sb. uloZeno vychovné opatfeni - u€ast v probacnim
programu. Programu se mohou dle posouzeni PMS zucastnit mladistvi v péci
PMS Prerov, v pripadé potfeby i mladistvi v péci PMS dalSich okresu
Olomouckého kraje (zvl. PMS Prostéjov, Olomouc). Klientem programu je dité
Ci mladistvy, ktery spachal provinéni, trestny ¢in nebo ¢Cin jinak trestny.
Programu se mohou zuc€astnit také déti ¢i mladistvi s nafizenou ustavni
vychovou v situaci podmine¢ného propusténi ze zafizeni pro vykon ustavni

vychovy.

1.4 Socialné-pravni ochrana déti

Co je to SPOD?

V zakoné €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti se hovofi, ze:

Socialné-pravni ochranou déti se rozumi zejména:

ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu;
ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni;
pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny;

zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemuze byt trvale

nebo do¢asné vychovavano ve vlastni rodiné.
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SPOD v mezinarodnim kontextu

Umluva o pravech ditéte OSN 1989, v CR ratifikovana v r. 1991, Umluva je rozdélena

na 4 hlavni kategorie:

- prava na zivot a preziti - v€etné prava na pfiméfenou zivotni uroven, v€etné

bydleni, potravy a Iékafske péce;

- prava na osobni rozvoj - pravo na vzdélani, svobodu mysleni a nabozenstvi,

pravo na pristup k informacim, pravo na hru a zabavu;

- prava na ochranu - proti vSem druhum krutosti a vykofistovani, svévolnému

oddéleni od rodiny a od poSkozovani v systému prava,
- participacni prava - pravo déti svobodné vyjadfit své nazory a mit slovo
v zalezitostech ovliviujicich jejich zivot.
Umluva dale klade diraz na obdobi rané péée a jednozna&né uprednostriuje
rodiovstvi biologické.
Zakony, ze kterych éerpa SPOD v CR, jsou tyto:
- zakon o socialné pravni ochrané déti &. 359/1999 Sb.,
- zakon o rodiné ¢&. 94/1963 Sb.,
- zakon o ustavni vychové €. 109/2002 Sb.,
- obc¢ansky zakonik €. 40/1964 Sb.,
- ob&ansky soudni fad ¢. 99/1963 Sb.,
- trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.,
- zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.,
- zakon o existenénim minimu &. 110/2006 Sb.,
- zakon o statni socialni podpore ¢. 117/1995 Sb.
Principy SPOD u nas:

odpovédnost rodicu;

- stat pfebira odpovédnost, dokud je dité ohrozeno;
- nejdllezitéjsi je prevence + ochrana pfed patologickymi jevy;

- rozhoduji pouze organy odpovédné za ochranu prav a zajmi — soudy
+ organy SPOD;
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- sledovani vyvoje déti mimo vlastni rodinu;
- ucelena pravidla pro spolupraci s cizinou;

- vymezeni pravidel pro zprostfedkovani nahradni rodinné péce, (dale
jen NRP);

- vymezeni pravidel pro NNO a jiné fyzické osoby v SPOD;
- standardizované postupy prace pro statni organy i pro povéfené osoby.
Rodi¢ovska zodpovédnost

Rodic¢ovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti, ktery autorka shledava natolik
zdsadnim, Ze se rozhodla jej zde vice rozepsat. Tento souhrn zahrnuje prava
a povinnosti:

- pfi péci o nezletilé dit&, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,

citovy, rozumovy a mravni vyvoj;

- pfi zastupovani nezletilého ditéte;

- pfi spravé jeho jméni.
PFi vykonu prav a povinnosti jsou rodi€e povinni disledné chranit zajmy ditéte, Fidit
jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo

uzit pfiméfenych vychovnych prostfedkl tak, aby nebyla dotéena distojnost ditéte

a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

Dité, které je schopno s ohledem na stupen svého vyvoje vytvofit si vlastni nazor
a posoudit dosah opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potfebné informace
a svobodné se vyjadiovat ke vSem rozhodnutim rodi€l tykajicich se podstatnych
zalezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém fFizeni, v némz se o takovych

zalezitostech rozhoduje.

Dité, které zZije ve spole¢né domacnosti s rodici, je povinno podle svych schopnosti jim
pomahat. Je dale povinno pfispivat i na uhradu spoleCnych potfeb rodiny, pokud

ma vlastni pfijem, popfipadé majetek, kterého Ize pouzit pro spoleéné potfeby rodiny.

Rozhodujici ulohu ve vychové déti maji rodiCe. RodiCovska zodpovédnost nalezi
obéma rodicim. Rodi¢e také maji byt osobnim Zivotem a chovanim pfikladem svym
détem. Na vychové ditéte se podili i manzel, ktery neni rodi¢em ditéte, za pfedpokladu,

Ze s nim Zije ve spole¢né domacnosti.
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Jestlize jeden z rodi€u nezije, neni znam nebo nema zpulsobilost k pravnim Ukonim
v plném rozsahu, nalezi rodi€ovska zodpovédnost druhému rodici. Totéz plati, je-li
jeden z rodicu rodiCovské zodpovédnosti zbaven, anebo je-li vykon jeho rodi€ovské

zodpovédnosti pozastaven.

Soud muze zaroven pfiznat rodiCovskou zodpovédnost ve vztahu k péci o dité
i nezletilému rodici ditéte, ktery dosahl véku Sestnacti let, ma-li potfebné predpoklady
pro vykon prav a povinnosti z rodiCovské zodpovédnosti vyplyvajicich.

Dité je povinno své rodiCe ctit a respektovat. Rodie zastupuji dité pfi pravnich
Ukonech, ke kterym neni pln& zplsobilé. Zadny z rodiéd nemuze zastoupit své dit&,
jde-li o pravni ukony ve vécech, pfi nichz by mohlo dojit ke stfetu zajml mezi rodici
a ditétem nebo ke stfetu zajma déti tychz rodica.

NemUze-li dité zastoupit zadny z rodicl, ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery bude
dité v fizeni nebo pfi urcitém pravnim ukonu zastupovat. Tohoto opatrovnika zpravidla

ustanovi organ vykonavajici socialné-pravni ochranu déti.
Jaké déti spadaji do SPOD dle socialnich udalosti
1) jejichz rodice:
a) zemreli,
b) neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti, nebo
€) nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti;

2) které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodi¢e, pokud tato osoba

neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji vychovy;

3) které vedou zahalCivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména v tom,
Ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaiji dostateény zdroj obzivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, Zivi se prostituci, spachaly trestny €in nebo,
jde-li o déti mladsi nez patnact let, spachaly €in, ktery by jinak byl trestnym Cinem,
opakované nebo soustavné pachaji pfestupky nebo jinak ohrozuji obCanské
SouZziti;

4) které se opakované dopousti Ut€kld od rodi€d nebo jinych fyzickych nebo

pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte;

5) na kterych byl spachan trestny ¢in ohroZzujici zZivot, zdravi, jejich lidskou dustojnost,

mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového c&inu;
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6) které jsou na zakladé zadosti rodi€u nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte opakované umistovany do zafizeni zajistujicich nepfetrzitou péc&i o déti nebo
jejich umisténi v takovych zafizenich trva déle nez 6 mésicu;

7) které jsou ohroZovany nasilim mezi rodi€i nebo jinymi osobami odpovédnymi
za vychovu ditéte, popfipadé nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami;

8) které jsou zadateli o azyl odlou¢enymi od svych rodi¢l, popfipadé jinych osob
odpovédnych za jejich vychovu;

pokud tyto skute€nosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepfiznivé

ovliviuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pfiinou nepfiznivého vyvoje déti.
Vécny rozsah SPOD

Vécnym rozsahem rozumime situace, na které se zakon vztahuje a které svymi
ustanovenimi upravuje. S vécnym rozsahem tohoto zakona souvisi dalSi pravni

predpisy pfedevsim zakon o roding, zakon o Ustavni vychové (dale jen UV).
Vécny rozsah SPOD je tento:
1) prevence - snaha zabranit selhani ditéte nebo standardnich systému;

2) selhani standardnich systémd (napf. vlastni nebo nahradni rodiny, S$koly,

Skolskych a zdravotnickych zafizeni);

- objektivni selhani - smrt €i dlouhodoba nemoc rodi€e(l) a péstounu;

- subjektivni selhani - tyrani a zanedbavani déti rodi¢i nebo péstouny,
Sikana, vyuzivani déti k trestné Cinnosti;

3) selhani ditéte;

- objektivni selh&ni - spojené se zdravotnim stavem ditéte;

- subjektivni selhani - zanedbavani Skolni dochazky, pozivani alkoholu
nebo navykovych latek, détska prostituce, spachani trestného ¢&inu
nebo, jde-li o déti mladSi nez patnact let, Cinu, ktery by jinak byl
trestnym cCinem, opakované nebo soustavné pachani prestupkd,
opakované utéky z domova;

4) ochrana ditéte ve vztahu k ciziné - osvojeni se zahraniCnim ucastnikem,
spoluprace se zahrani¢nimi organy a organizacemi povéfenymi socialné-pravni
ochranou v daném staté, plnéni mezinarodnich smluv tykajicich se socialné-pravni

ochrany, zajiStovani navratu déti nachazejicich se v ciziné bez doprovodu,
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ochrana ohrozenych déti-cizich statnich pfislusnikl nachazejicich se na naSem
azemi.
Kompetence v SPOD
Socialné-pravni ochranu zajistuji organy socialné-pravni ochrany, jimiz jsou:
- krajské urady,
- obecni UFady obci s rozSifenou pusobnosti,
- Ujezdni ufad,
- obecni Ufady,
- ministerstvo.
Socialné-pravni ochranu dale zajistuji:
- obce v samostatné pusobnosti,
- kraje v samostatné pusobnosti,
- komise pro socialné-pravni ochranu déti,

- dalSi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany

povéfeny.
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2 RODINA A JEJi SOCIALIZACNI FUNKCE

2.1 Socialné patologické jevy v rodiné

Vv niz jedinec Zije. Poskytuje mu zazemi a mimo n&j mu umozfiuje ziskavat zkuSenosti,
které neziska jinde. Kazdy ¢len rodiny ziskava v prubé&hu svého Zivota socialni role,
jez dotvareji jeho identitu. Zarovenn se mezi C¢leny rodiny vytvareji vztahy,
pro néz je charakteristicky urcity styl komunikace. Rodina méa svuj hodnotovy systém,
ktery vede k pfednostni volbé urcitych strategii zvladani problémd. Je-li rodina
v jakémkoliv ohledu dysfunkéni, nékteré dullezité potfeby Clovéka zlstavaji

neuspokojeny a pak pro svého ¢lena rodina stava spiSe zdrojem zatéze.
Dysfunkce rodiny

Autorka se ztotozZnuje s nazorem Vagnerové (1999, s. 320), Ze rodina umoZzhuje
a zaroven podporuje rozvoj vSech svych ¢lenu, podporuje jejich plnohodnotny Zivot,
ale stejné tak se muze stat zdrojem psychickych potizi a poruch. Chovani kazdého
Clena rodiny, jez je bud normalni &i patologické, je nutno chapat jako soucast interakci
celého rodinného systému. Chovani lidi totiz vzdy souvisi s chovani ostatnich ¢lenu
rodiny a to jak déti, tak dospélych. Rodi¢e a déti sou¢asné maji podobnou genetickou
vybavu a pravé z ni vyplyvé jejich sklon k ur€itym typa reakci. Tyto dispozice nasledné
ovliviiuje nejen vychovny styl rodi¢l, ale i sklon déti reagovat na tyto podnéty svym

typickym zpusobem.
Psychické deprivace a moznosti jeji ndpravy

.Podle Langmeiera a Matéjcka je deprivace stav, ktery vznika, jestlize &lovék nema
uspokojovany zakladni psychické potreby v dostacujici mife a po dostate¢né dlouhou
dobu. Psychické potfeby bychom mohli vymezovat tak, Ze by jich bylo velmi mnoho:
nékdy se naopak zuzuji na matefskou lasku, cozZ je vSak zjednoduS$eni celé hierarchie
psychickych potfeb. Velmi pfehledné déleni predloZili v knize Psychicka deprivace
v détstvi vyS§e zminéni autori. Déli je do Ctyr urovni, které se ovéem ve vyvoji jedince
i v kazdé aktudlini situaci vzajemné prolinaji. Psychické potreby trvaji cely Zivot, méni

se jejich intenzita a zptsob uspokojovani®. (Koluchova, 2002, s. 84)
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Zde si je struéné vymezime, se zaméienim na déti:

.V prvni drovni jde o potrebu pfivodu podnéti v pfiméfené mife a variabilité - dité
potfebuje byt podnécovano, stimulovano v oblasti zrakové, sluchové, hmatové
atd. Potfebuje kolem sebe nejen rizné hracky, pékné prostredi, ale i lidi, ktefi se s nim
mazli, usmivaji se na né. VSechny tyto podnéty plsobi kladné na jeho celkovy vyvoj
- jejich nedostatek nebo jednostrannost vyvoj naopak narusuji a zpomaluji*. (Matéjcek,

Koluchova, Bubleova, Kovafik, Benedova, 2002, s. 84)

JPotfeby ve druhé drovni navazuji na predchozi. Dité potfebuje kolem sebe mit
smysluplny svét, tj. urCitou stalost vécného a socialniho prostfedi, které prostrednictvim
matky poznava a orientuje se ném. Jiz v kojeneckém véku projevuji déti radost, kdyz
objevi ve svém prostredi néjaky rad, néjakou pravidelnost a mohou je ovlivnit vlastni
Cinnosti. Dité se aktivné ,zmocriuje svéta“ a uspéchy je podnécuji k dalSim aktivitam.
Zmény prostredi vécného a hlavné socialniho, napf. pfi prfechodu z jednoho Ustavniho
prostredi do druhého, dité traumatizuji, protoZe ztraci vse, co uz chapalo. Jeho vyvoj

se mize prechodné i vratit na niZsi uroveri - je to tzv. pfechodny regres®. (tamtéz)

Treti uroven potfeb zahrnuje citové, emocni potfeby. Koluchova (2002, s. 84) tvrdi,
Ze je to prfedevsim potfeba trvalého kladného vztahu k matefské osobé (nemusi to byt
biologicka matka), dale potfeba kladného opétovaného vztahu k dalSim ¢lenim rodiny,
pozdéji vrstevnikim, coz vystupuje do popfedi zvlasté ve Skolnim véku a v puberté.
Dale je to potfeba dlivérnych vztahd mezi chlapci a divkami, potfeba zivotniho partnera

a u vétsiny lidi opét potfeba mit déti.

Ctvrta, tj. socialni Uroven Uzce souvisi s citovou. Dité si v interakci s okolim postupné
uvédomuje své ,ja“ jak popisuje Koluchova (2002, s. 84) a vytvari si své sebevédomi,
sebepojeti, svou identitu, coZz se dotvafi ve véku dospivani. Kazdy ma potiebu byt
pfijiman a nékam patfit - do rodiny, do skupiny kamaradd, do pracovniho, zajmového,
duchovniho a dalSich spole€enstvi. A mit tam alespon pfijatelnou roli a pozici. Kone¢né
je tu velmi dulezita potfeba sdilet s nékym spolecnou otevienou budoucnost. Tuto
spole¢nou budoucnost ma dité pravé v rodiné. Je to potfeba tak dulezita, Ze byva

nékdy uvadéna samostatné, jako pata uroven.

Koluchova (2002, s. 85) tvrdi, Ze v3echny tyto potifeby nemohou byt ditéti spokojovany
mnohdy ani v téch rodinach, v nichz rodi€e své déti zanedbavaji, ublizuji jim, ponizuji
je nebo je dokonce tyraji. Projevy psychické deprivace byvaji velmi ¢asté a riznorodé.
Patfi mezi né od nejutlejSiho véku opozdovani celkového psychomotorického vyvoje,

chudsi dusSevni obzor, nediferencovanost citd a socialnich vztahl, rozmrzela nalada.
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DalSim ukazatelem deprivace je posSkozeni fe€i. (chybi spontaneita, typické kladeni
otazek, nezna zdrobnéliny, nézna slivka, FeCovy projev ditéte je chudy, chybi

mu typicka détska hravost a omezuje se pfevazné na obranu atp.).

Ve 8kolnim véku maji témér vSechny deprivované déti horsi prospéch, nez odpovida
jejich skuteénym intelektovym schopnostem. Mivaji také vyrazné niZsi motivaci k u€eni.
Deprivace se mlze projevovat také napadnymi vykyvy v chovani, citovou otupélosti
aneddvérou ve druhé lidi. Casto se pfidava také agresivita. V adolescentnim

a pubertalnim véku se objevuji disledky toho, Ze dité prozilo deprivacni situace

v kolektivu, resp. v socialnim zaclefiovani, také se C€asto méni hierarchie hodnot,
objevuji se nezadouci charakterové rysy, zvySuje se nebezpeli vzniku zavislosti

at uz na alkoholu ¢i na omamnych navykovych latkach.
Formy nahradni rodinné péce o dité podle zakona o rodiné

Vagnerova (1999, s. 320) poukazuje na to, zakladni podoba CAN syndromu zahrnuje
necitlivost a bezohlednost k ditéti, jeho podfizeni nebo vyuziti k uspokojovani potreb

dospélého a rozliSuje tfi varianty:

1) zanedbavani ditéte, tj. nedostatecna péce rodicl, soubézné s omezenou interakci
mezi rodiCi a ditétem. To ma za nasledek neuspokojeni jeho potfeb deprivaci.
Nejzavaznéjsi je citova a sociokulturni deprivace (nedostatek podnétd podporujici

rozvoj schopnosti a dovednosti ditéte).

2) psychické ¢&i fyzické tyrani. Jde o nadmérné télesné biti a trestani,
tzn., jde o télesné stradani, které je vzhledem k vykonavajicimu (rodi¢) i traumatem
psychickym. Psychicky tyrané dité je takové, které je nadmérné kritizovano

a ponizovano nebo citové vydirano.

3) sexualni zneuzivani definujme jako zneuziti moci nad ditétem, pro sexualni
uspokojeni dospélého. Casté je nasledné poskozovani ditéte dusevné i télesné.

V tomto pfipadé je interakce mezi rodiCem a ditétem patologicka, ale je zachovana.

Vztahy s lidmi ovliviiuji sebepojeti ditéte. Dité zcela pfirozené pfejima nazor nejblizSich
osob, a jestlize tito lidé hodnoti dité negativné, nema pro né Zadny vyznam, naruSuje
se i jeho sebehodnoceni. Vysledkem této zkuSenosti je nejistota, nediuvéra a zvySena
potreba obrany. V sebehodnoceni citové deprivovanych déti se objevuji dva extrémy.
Jak nerealistické ,vytahovani“, které je didsledkem pfehnané aktivni obrany,

tak vyrazné sebepodceriovani, spojené s nejistotou, obavami a negativni anticipaci
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budoucnosti. Nizké sebehodnoceni se projevuje malou sebeddvérou a nizkou
sebedlctou, které vedou k obrannym reakcim. Jednou z nich je vazba na silnéjsi bytost,
na vddce a prislusnost k socialni skupiné, ktera jeho sebevédomi podpori. (Vagnerova,
1999, s. 325)

Dusledky citového stradani

Disledky citové deprivace se dle Vagnerové (1999, s. 328) nejCastéji projevuji
v dospélosti. Mnohdy se stavaji vyraznéjSimi, protoze se od dospélého lidského jedince
oCekava samostatnost a zodpovédnost za vlastni jednani. Dospély nebyva zavisly
na jinych dospélych a jeho projevy nejsou korigovany pfikazy &i zakazy tak jako
u ditéte. Deprivovani lidé tedy mohou mit problémy ve vSech dllezitych oblastech

Zivota.

2.2 Vyznam rodiny pro dité

V prvnim roce zivota se dité soustfedi hlavné na ,matefské osoby“ (nemusi ji byt
pouze biologick& matka), jeZ jsou v jeho blizkosti. Ve druhém roce Zivota a v kazdém
dalSim se vSak citové vazby ditéte rozsituji a diferencuji, souCasné se ale také spojuiji,
soustfeduji a integruji, ve vétsi celky. Dité nasledné dospiva k pfedstavé rodiny
a domova, coz se déje vlivem pokroku v jeho intelektovém vyvoji. Dité poznava nejen
vztah matky smérem k nému a otce smérem k nému, ale i vzajemny vztah pravé otce
a matky. Soucasné je toto podminkou k tomu, aby si dité uvédomilo samo sebe,
své vlastni ,ja“. Psychologicka zkoumani totiz ukazala, Ze védomi vlastniho
Ja“ se nevytvari jen ze vztahu .ja“ a Ty nybrz Ze je k tomu potfeba jesté nékoho
tretiho — tedy ,ja“ ,Ty“ a jeSté ,on/ona“. (MatéjCek, 1996, s. 38). Je-li k dispozici jesté
osoba &tvrta nebo dokonce pata, je to jesté lepsi. Hlavné by jich pro jedno dité neméla
byt dlouhd fada s neprehlednymi funkcemi, jako se tomu stava napf. v détskych
domovech. Pravé dnes se dobfe ukazuje, Ze do rodiny patfi hlavné sourozenci ditéte,
babicky i dédeCkové. (Od svych prarodicd se déti mohou naudit, Ze pouha snaha byt
uspésny nemuze stacit. ProtoZe jiz prarodi¢e vétSinou maji aktivni vék za sebou,
mohou se uvolnit a obracet se k hodnotam, které v boji o existenci prichazely zkratka.
Generaci vnoucat mohou ukazovat jiny Zivotni styl, ktery se vyznaluje lidskou
vzajemnosti.) (Hauserova-Schonerova, 1996, s. 30) dalSi pfibuzenstvo i blizci rodinni
pratelé. (Matéjcek, 1996, s. 38).
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Zhruba v této dobé muzeme fici, Ze pokud zZije dité v domacnosti jen s jednim rodi¢em,
napf. s matkou, stava se to pro n&j z hlediska socialni stimulace nevyhodou. Ne v3ak
proto, Ze by bylo jakkoliv zanedbavano nebo Ze by se citilo nejisté ve vztahu k matce
(tam si naopak byva jisté, pro svij jediny a vyhradni vztah k matce), ale miva méné
pFilezitosti poznavat mezilidské vztahy v rlznych podobach. Velmi dlouho zlstava
na urovni ,ja“ a ,Ty“ takze ani jeho vlastni sebeuvédoméni se nemuze tak snadno
arychle dotvofit. Bylo by jen dobfe, aby rodi¢e a vSichni ostatni kolem nich
nepromeskali tento pékny a velice dulezity usek Zivota ditéte, kdy se k jeho zakladnimu
vedomi .ja“ Cili k védomi viastni existence nezavislé na druhych pfidava védomi
spoleCenského okruhu, do néhoz patfi a védomi spoleCenské hodnoty, kterou pro lidi
v tomto okruhu ma. Tady se definitivné zhodnocuje fakt, Ze rodice (Ci jini primarni
vychovatelé) maji toto dité radi. Ale nejenom to. Zhodnocuje se i stuperi a kvalita této
rodi¢ovské lasky. Té miZe totiz byt vice i méné, muze byt bezpodminecna (,at je dité
Jakékoliv a at’ se s nim déje cokoliv®) i vSelijak podminéna (,kdyZ se bude dobfe ucit,
.KdyZ nebude po svém otci, ktery mi tolik ublizZil, ,kdyZz se kvdli nému nebudu muset
vzdat své kariéry®) a muze mit nesmirné mnoZstvi odstinti v zavislosti na osobé ditéte
ana okolnostech, do kterych se narodilo a ve kterych s nim Zijeme.
(Matéjcek, 1996, s. 39).

2.3 Faktory ovlivhujici funkénost rodiny

Urcité pficiny eventuelni destability rodiny je dle Matéjcka (1994, s. 47) nutno spatfovat
v oblasti rodinnych vztah(. Posuzujeme-li rizné faktory, které mohou ovliviiovat funkci
rodiny, dojdeme k nazoru, Ze jde o faktory osobnostné podminéné, nebot kazdy
Zz nas vnima svoje postaveni v rodiné zcela jinak. Situace v rodiné muze byt jednim
partnerem vnimana zcela jinak nez partnerem druhym. Pfi€inu tohoto pohledu
na negativni situaci v rodiné nalézame v osobnostnich rysech kazdého jednotlivce,
které jsou ve vzajemném vztahu s nespokojenosti v manzelském Zivoté. K témto
osobnostnim rysim jednotlivce lze zarfadit vybuSnost, nedlvéru ¢&i prosazovani

vlastniho nédzoru za kazdou cenu.

Dulezitou ulohu v rodiné hraje typologie partner(, ktefi Ziji v manzelském svazku.
Je mozné predvidat, Ze partner orientovany na rodiCovstvi, lasku a péci o déti, bude
takika totéz oCekavat od svého partnera. Proti tomu partner, ktery preferuje osobni

nezavislost ve vztahu, nebude pfilis nadSeny ze situace, kdy mu bude davano najevo,
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Ze 0 svou svobodu jiz pfiSel. Na zakladé nékterych studii, provedenych ruznymi
sociology zabyvajicimi se otazkami rodinného souZiti, je mozno stanovit kombinace
vlastnosti vhodnych pro uzavieni manzelského svazku. Mezi tyto vlastnosti Ize zafadit
napfiklad dvé dominantni osobnosti, jez se k sobé chovaji pratelsky - laskavou
dominantni Zenu a hostilniho submisivniho manzela, naopak za nevhodné rysy
ovliviujici manzelské souZiti je mozné brat do uvahy napf. pratelského submisivniho

muze a hostilni dominantni nebo submisivni Zenu.

K rodiné bychom méli pfistupovat jako k jakékoliv jiné socidlni skupiné a konflikty
v ni bychom opét dle Matéjcka (1994, s. 48) méli spatfovat pfi neuspokojeni né&jaké
potfeby nékterého z jejich €lenl, napf. v .omezeni volnosti pobytu nebo svobodného
rozhodovani v konkrétni situaci. Za nejdulezitéjSi faktor ovliviujici partnerské souziti
Ize povazovat vliv osobnosti jednoho partnera na druhého, nebot existuji jedinci, ktefi
nevhodné feSi zatéZovou situaci nebo maji Spatné moralni navyky pfenesené
z pavodni rodiny a v neposledni fadé je to také neschopnost komunikace s partnerem,

pFijde-li problém.

Zaméfime-li se na biologické Cinitele ovliviiujici osobnost, zjistime, Ze pfi€inou poruch
v chovani a jednani jednotlivce byvaji konkrétni psychologické poruchy, také
psychosocialni zralost v obdobi seznameni se s partnerem. Ze socialné podminénych
pfi¢in ovlivilujicich funkénost rodiny je nejvyznamnéj$i pfedevSim plvodni rodina,
ze které dité pochazi, sourozenci, se kterymi dité vyrlstalo a v neposledni fadé
i aktualni zivotni situace, do které je mozné zahrnout otazku napf¥. zdravi, adaptaci
na Skolni prostfedi, atd. Kladny vliv rodiny, ze které jedinec pochazel, nastane
v pfipadé, ze jeho rodiCe zastavali pfiméfené role, on se dokazal ztotoznit s rodicem
stejného pohlavi a na zakladé vlastnosti druhého rodi¢e si naSel partnera pro budouci
zZivot. Zaporny vliv rodin, ze které jedinec pochazi nastava tehdy, je-li imponujici rodi¢
stejného pohlavi a jedinec se s nim soucasné ztotoznuje. Pfedpoklad harmonického

vztahu v manzelstvi je vy$Si tim, ¢im blize je model rodiny, ze kterého jedinec pochazi.

Daldim faktorem ovliviujicim funkénost rodiny také dle Matéj¢ka (1994, s. 51) mohou
byt i sourozenecké skupiny, které mohou mit do urcité miry vliv na dité a jeho funkci
v roding, nebot Clovék ve svém Zivoté a pozdéji i v partnerském i manzelském souziti
opakuje vzorce chovani, které muze mit nauené ze vzajemnych vztahl se svymi

sourozenci.
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Zavérem by zde autorka uvedla jesté dalSi aktualné plsobici vlivy, které velmi ovliviu;ji
rodinné souziti. MUze jimi byt napf. bytova situace, finanéni situace, hledani

zaméstnani, mimomanzelsky vztah apod.

2.4 Formy nahradni rodinné péce o dité

Zakon o rodiné €. 357/1992 Sb., fika, ze pojem nahradni péce (pouziva se také
nahradni vychova ditéte), se v zakoné o rodiné (dale jen ZR) neobjevuje, ale pouziva
se v teorii a praxi. Jde o situaci, kdy o dité nepecuji jeho vlastni rodiCe (ani jeden
Znich) a dité je takto do vychovy svéfeno nékomu jinému rozhodnutim soudu.
Samoziejmé ze vSech hledisek je vychova ve vlastni rodiné nejidealnéjsi, ale jsou
situace, kdy se rodice o déti starat nemohou, nechtgji, nebo se staraji takovym
zpusobem, Ze jim dité musi byt odebrano — fe¢eno pravnickou mluvou, soud ucini

jeden ze zasahUl do rodiCovské zodpovédnosti.
Nahradni péce se déli:

- na nahradni rodinnou peéci - tj. osvojeni, péstounskou péci, individualni

porucenstvi a svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice;

- na nahradni vychovnou pédi - tj. Ustavni vychovu civilniho typu a ochrannou

vychovu vyslovenou civilnim nebo trestnim soudem.

VSechny tyto formy jsou na prvni pohled velmi rozdilné a zahrnuji Skalu od vytvoreni
takika identického rodinného prostfedi pro dité az po krajni opatfeni, tj. vychovu
v Ustavnich zafizenich. To co je jim vSem spolecné je, Ze vznikaji na zakladé ingerence
statniho organu, tj. soudu. PFi rozhodovani soudy vychazeji z uzké spoluprace
s organy socialné-pravni ochrany déti, které vedou agendu spojenou s pfedanim ditéte

Z puvodni rodiny do nahradniho vychovného prostredi.
Osvojeni (adopce)

Osvojeni je nejidealngjsi forma nahradni rodinné vychovy, jelikoZ se nejvice pfiblizuje
vychové rodinné — mezi osvojitelem a osvojencem vznika takovy pravni vztah jako
mezi rodi¢i a détmi.

Historicky vyvoj pravni Gpravy se dle Radvanové a Zuklinové (1999, s. 125) pohyboval
od smluvniho vzniku osvojeni ke vzniku na zakladé soudniho rozhodnuti. Do roku 1949

u nas také platily principy, Zze osvojitel musel byt bezdétny, musel mit alespon 40 let,
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mezi nim a osvojencem musel byt vékovy rozdil alespori o 18 let. Osvojencem mohla
byt také osoba zletila, z ehoz je patrné, Ze institut osvojeni neslouzil k zabezpec€eni
nahradni vychovy, ale mél pfedevsim zajistit dédice bezdétnym osobam. AZ s pfijetim
zakona o pravu rodinném ¢&. 265/1949 Sb. se v nasi pravni Upravé objevuje podminka,
Ze osvojit Ize jen osoby nezletilé, a jen je-li jim osvojeni ku prospéchu.

SoucCasna pravni Uprava osvojeni je upravena v zakoné o rodiné ¢. 94/1963 Sb.,
ve znéni novel a doplikd. NejvyznamnéjSi zmény zavedla novela €. 91/1998 Sb.
A dosud posledni novelou je z. & 360/1999 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zadkona o socialné-pravni ochrané déti. Osvojenim vznika
mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky je mezi rodiCi a détmi,
a mezi osvojencem a pfibuznymi osvojitele pomér pfibuzensky (§ 63 ZR).
Mezi osvojencem a osvojitelem musi byt pfiméfeny vékovy rozdil. Osvojit
Ize jen nezletilého, tzn. fyzickou osobu mladsi 18ti let, pokud zletilosti nenabyla dfive,
a to jen je-li mu osvojeni ku prospéchu. Osvojeni také nemuze vzniknout tam, kde mezi
osvojitelem a osvojencem jiz existuje blizky pfibuzensky vztah, jelikoz by se pomér
vytvofeny osvojenim jevil jako nadbyteny. Jako spole¢né dité mohou nékoho osvojit
jen manzelé, jeden manzel mize nékoho osvojit jen se souhlasem druhého manzela.
S osvojenim musi vyslovit souhlas zakonny zastupce ditéte (témi jsou podle § 36 ZR
rodiCe ditéte, pokud jsou nositeli rodiCovské zodpovédnosti, popf. opatrovnik nebo
porucnik ustanoveny soudem). Zakonem ¢. 91/1998 Sb. byla nové zavedena i nutnost
souhlasu nezletilého rodicCe, protoze jde o pravo stojici mimo rozsah rodiCovské
zodpovédnosti. Souhlas musi splfiovat nalezitosti projevu vule podle ob&anského
zakoniku — tzn. musi byt u€inén svobodné, vazné, srozumitelné a urcité a to ve vztahu
k osobé ditéte, osobé osvojitele a typu osvojeni. Vyjimkou je tzv. blanketni pfivoleni
podle § 68a ZR, tj. souhlas pfedem bez vztahu k uritym osvojitelim. Tento souhlas
muze byt dan od 1. 8. 1998 nejdfive Sest tydnl po narozeni ditéte. Vyjime¢né neni

tfeba souhlasu rodi€u, a€ jsou zakonnymi zastupci ditéte.

Zakon taxativné stanovi pfipady, kdy soud muze rozhodnout o osvojeni ditéte

bez souhlasu rodicu:

1) Jestlize rodi€e po dobu nejméné Sesti mésicll soustavné neprojevovali
opravdovy zajem o dité. Zakon také definuje pojem ,opravdovy zajem®,
tzn., Ze rodice dité pravidelné nenavstévovali, neplnili pravidelné a dobrovolné

vyzivovaci povinnost k ditéti a neprojevuji snahu upravit si v mezich svych
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moznosti své rodinné a socialni poméry tak, aby se mohli osobné ujmout péce
o dité.

2) Nebo jestlize rodiCe po dobu nejméné dvou mésicd po narozeni ditéte
neprojevili o dité zadny zajem, ackoli jim v projeveni zajmu nebranila zavazna
prekazka. Rizeni o existenci & neexistenci zajmu ¢&i nezajmu rodiée o dité
je zvlastnim druhem pomocného adopéniho fizeni, tzv. incidenéni zfizeni,
v némz jsou uc€astniky dité (zastoupené koliznim opatrovnikem), jeho rodice
a fakultativné okresni ufad, pokud je navrhovatelem. Toto fizeni je vyluéné

navrhoveé. Viz § 64 z. €. 265/1949, o pravu rodinném.
Péstounska péce

Péstounska pécCe je zvlastni formou statem fizené a kontrolované dlouhodobé
nahradni rodinné vychovy, pficemz ji stat také zabezpeluje hmotnou podporou.
Péstounska péce byla do 1. 4. 2000 upravena ve zvlastnim zakoné &. 50/1973 Sb.,
ktery se k tomuto datu zru$il a pravni uprava péstounské péce pfeSla do zakona
o rodiné &. 94/1963 Sb., kde je upravena v § 45a — § 45d. Institut péstounské péce
je mozno chapat jako hybrid s pfevazujicimi rysy vefejnopravnimi, zejména z hlediska

jeji organizace, hmotného zabezpeceni a kontroly.

Dle nadzoru Radvanové a Zuklinové, (1999, s. 143) souCasné ovSem zakon pocita
s tim, Ze mezi péstounem a ditétem vznika individualni vzajemny vztah, jehoZ obsah
tvofi vzajemna prava a povinnosti. Tato forma znamena, Ze se svéfuje nezletilé dité
do péce fyzické osobé (péstoun), jestlize zajem ditéte vyzaduje svéfeni do takové péce
a osoba péstouna poskytuje zaruku fadné vychovy ditéte. Dité mlze byt svéfeno také
do spole¢né péstounské péce manzelim. V takovém pfipadé vykonavaji prava
a povinnosti ke svéfenému ditéti spoleéné. Péstounska péce vznika vzdy na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu. K fizeni o péstounské pécdi je pfislusny soud, v jehoz
obvodu ma dité na zakladé dohody rodi€d nebo rozhodnuti soudu, popf. jinych

rozhodnych skute€nosti své bydlisté.
Individualni poru¢enstvi

Poruéenstvi (tutela) zpravidla oznacuje institut zasadni nahradni pravni ochrany osoby,
zejména osoby nezletilé, ktera postrada ochranu v podobé rodi¢ovské zodpovédnosti.
Jako institut nahradni rodinné péce se zafazuje v pfipadech, kdy poruénik o nezletilého
i osobné pecuje ve své domacnosti, a proto se o ném zminim jen stru¢né. Institut

porucenstvi se do nasi pravni upravy vratil az novelou zadkona o rodiné z roku 1998.
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Poruénik je soudem ustanoven ditéti, jestlize jeho rodi¢e zemfeli, kdyz obéma jeho
rodiCim byl pozastaven vykon rodiCovské zodpovédnosti, byli zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti nebo nemaji zpusobilost k pravnim uUkondm v plném rozsahu.
Viz § 44 z. €. 360/1999 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim

zakona o socialné pravni ochrané déti.
Svéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby

Toto je nejvolngjdi forma nahradni rodinné vychovy. Je vhodna zejména v téch
pfipadech, kdy existuje realna moznost, Ze se dité bude moci vratit do puvodni rodiny
(na rozdil od péstounské péce, kde zakon pfimo stanovi, Zze do péstounské péce maiji
byt umistény déti, jejichz vychova v puvodni rodiné neni zajisténa z pficin, které budou
zfejmé dlouhodobé). Zakladni podminkou pro svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické
osoby nez rodie je zajem ditéte. PFi vybéru da soud zpravidla pfednost pfibuznému

ditéte, pokud se svéfenim souhlasi a poskytuje zaruku jeho Fadné vychovy.
Ustavni vychova

Ustavni vychova je typem nahradni kolektivni péée o dité. Nem(ze-li byt o dité
postarano ve vlastni roding, zejména proto, Ze vychova ditéte je vazné ohrozena nebo
vazné narusena a jina vychovna opatfeni nevedla k napravé nebo jestlize z jinych
zavaznych divodd nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit, soud muize nafidit
astavni vychovu. JelikoZz je (stavni vychova az krajni feSeni, je soud povinen
pred jejim nafizenim zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zaijistit jinym zplsobem,

zejména nahradni rodinnou péci, ktera ma prednost pfed vychovou ustavni.
Ochranné& vychova

Vedle ustavni vychovy mize byt nafizena tzv. ochranna vychova, tj. vychovné opatfeni
trestniho charakteru, jehoz ucelem je vhodnou vychovou odstranit, popf. omezit
moznost vzniku dalSich, pro spole€nost nebezpeénych nasledkl zanedbané vychovy.
Tzn., Ze je predevSim kladen dliraz na resocializaci. Napravy se ma dosahnout
zejmeéna tim, Ze se delikventi umisti do jiného prostfedi, kde maji moznost se vzdélavat

nebo ziskat pracovni kvalifikaci.

K tomuto pravnimu pfehledu je nutno doplnit jedté psychologickou a socialni
charakteristiku. Ochranovat déti, které se z objektivnich nebo subjektivnich divodud
na strané rodi€u ocitaji v situacich, které ohrozuji jejich vychovu a vyvoj, je povinnosti
statu. Takovymto détem se musi zajistit odpovidajici prostfedi, ve kterém by vyrastaly.

VSem formam néhradni péCe je spoleCna jedna zakladni charakteristika - dité
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je vychovavano lidmi, ktefi nejsou jeho biologicti rodie. OvSem sestupnou fadou
od adopce ke klasické ustavni vychové ubyva znakui rodinné vychovy. A tento sestup
souCasné naznacuje, v jaké mife mohou byt uspokojovany zakladni psychické potieby
ditéte i potfeby jeho novych vychovateld.
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3 RODINA A JEJi VYCHOVNA FUNKCE

3.1 Historie vychovy

Dle Pothe (1996, s. 21) se dnes postaveni ditéte, stejné jako v minulosti, odvozuje
od vztahu ,dité - dospély“. Tento vztah je zalozeny na pouzivani moci dospélého, takze
nebyl a nikdy nebude rovny. Je to tak proto, Ze pokud je tato moc zneuzita, tak se dité
nemUze ucinné branit. Tato moc se uplatiiuje nejen v ramci rodiny, ale i v ramci statu.
Politika statu vaci détem totiz vychazi z tradic kulturnich i nabozenskych, z ideologii
a v pfipadé demokratickych statd zrespektovani vale ob&and. V chudych zemich

je dité vyuzivano jako levna pracovni sila, stejné jako tomu bylo v minulosti v Evropé.

Stejné tak Ize dle Pdtheho (1996, s. 22) povazovat za uplatfiovani moci statu vici ditéti
situaci,kdy se dité pod tlakem ekonomickych i socialnich stresu rodi€u stava objektem
odvadeéni jejich psychickych napéti. Potom se dité ocita v roli obéti, kteryzto pojem
je spojen s ditétem odnepaméti. Jesté pred nastupem Zidovské a pozdéji kiestanské
tradice byla lidska obét soucasti krvavych ritualu vétSiny pfirodnich nabozZenstvi.
Zabijeni déti formou ceremonialni obéti mélo za ucel kontrolu kvality rodu i regulaci
porodnosti. Obecné znamé je zabijeni déti s télesnymi vadami v obdobi Spartské
republiky. Stfedovéké kosterni nalezy svédci o tom, Ze praxe zbavovani se ,slabsiho*
pohlavi po narozeni mohla byt v Evropé rozSifena jesté pred nékolika stoletimi.
V pribéhu minulych stoleti se totiz uznavalo za platné rozsSifené pravo otce, nakladat
se svym ditétem, jak se mu zlibi, tedy jen dle své vlasti vile. Dité bylo totiz
povazovano za jeho vlastni majetek atak je mohl beztrestné prodat nebo dokonce
zabit. Toto pravo bylo nazyvano ,potestas patris“ a jeho plavod vznikl z pfesvédc&eni,
Ze jen muz se zaslouzil o vznik kazdého lidského jedince. Toto prfesvédceni platilo
aZz do objevu zenskych zarodeénych bunék (1826 Karl Ernst Baer). Klasifikace zabiti
ditéte jako vrazdy, zakotvil fimsky zakon zr. 374. Stalo se tak souCasné s pfijetim
kfestanstvi

jako dficidlniho statniho ndbozenstvi. V té dobé tedy prevliadla snaha umistovat déti
do nalezincu, nad jejich fyzickou likvidaci. Ty byly spravované prevazné cirkvi.
Po nastupu osvicenstvi (pfelom 18/19. stol.) se ¢im dal vice zdlraznuje svébytnost
obdobi détstvi a potfeba laskyplného prostfedi v rodiné. Na tomto vyvoji maji velky
podil také mysSlenky J. J. Rousseaua o détech, kterym rodiCe zemfeli ve valce.
V Evropé se tento vyvoj projevuje snahou a vytvofeni prvnich socialnich a zdravotnich

systéma.
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Tradice détskych obéti ale pokracuje dal a to v podob& mnohdy krutého vyuzivani déti
v hovych tovarnach. ,Skutecnost, Ze déti maji stejna prava jako dospéli a Ze jejich
prava je potfeba chranit specialnimi zakony, byla zakotvena v Zenevské deklaraci prav
ditéte zr. 1924 a v Deklaraci prav ditéte prijaté spojenymi narody v r. 1959, ve které
se fika: , Dité pro svou télesnou a duSevni nezralost potfebuje zviastni zaruky, péci
Vv historii vztahu ditéte a spolec¢nosti byl 20. listopad 1989, kdy byla v OSN (organizace
spojenych narodti) pfijata Umluva o prévech ditéte, ktera byla ratifikovana Federéalnim
shroméazdénim tehdejsiho Ceskoslovenska vr. 1991. V jejim uvodu se fika: ,Détstvi
ma narok na zvlaStni podporu a pomoc“. Dale: ,Rodina jako zakladni jednotka
spolec¢nosti a pfirozené prostfedi pro rist a blaho vSech svych &lend, a zejména déti,
musi mit narok na potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit
svou Ulohu ve spole¢nosti, uznavajice, Ze v zajmu piného a harmonického rozvoje
osobnosti musi dité vyrastat vrodinném prostfedi, v atmosféfe Stésti, lasky

a porozumeéni*, (P6the, 1996, s. 22)

Ustava CR uvadi, Ze ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, jsou bezprostfedné& zavazné
a maji prednost pred zakonem. Patfi mezi né i vy$e zminéna Umluva o pravech ditéte.
Také Listina zakladnich prav a svobod je zavaznym dokumentem, ktery zaruduje
,zvlastni ochranu déti a mladistvych®. Ochrana ditéte je upravena i v nékolika dalSich
zakonech, mezi nimi i zakonem o rodiné (&. 94/1963 Sb.), ktery upravuje ochranu prav

ditéte ve vztahu k rodié¢iim.

.V kazdé spolecnosti a ve v8ech dobach byly nékteré déti vychovavany prisné a jiné
povolné, jenze za prisnost a povolnost se vZdycky pokladalo néco jiného. Z dnesSniho
hlediska ovdem autoritativni vychova pfevladala - z tehdejSiho vétSinového hlediska
bylo v8ak mamincinych a tatinkovych mazank( vzdycky vic neZ dost. Profesor
Langmeier (1962) ve své studii vychovné literatury od poloviny minulého stoleti
do poloviny stoleti tohoto mohl rozlisit nékolik etap. Nejprve psali vychovné kniZky
teologové, pak pedagogove, pak lékari a kone¢né psychologové. Nejprve byl kladen
duraz na kazen a poslusnost, pak se zdurazriovaly predev§im spravné navyky,
Zivotospravy a hygiena, od druhé svétové valky pak ziskava prevahu vychova
k uspokojivym vztahim a k tzv. seberalizaci. A pravé v této ,seberealizaci“ mozno
spatfovat obecny pokrok ve vyvoji lidstva, zdravou tendenci, naplnéni vychovného

idealu a mnoho jinych povznaSejicich véci - ale ovsem i ¢ertovo kopejtko a obecné
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nebezpedi. To spoCiva - ostatné skoro jako vzZdycky - Vv pfehéanéni”.
(Matéjcek, 1997, s. 39).

V zapadnich zemich, zvlasté ve spojenych statech Americkych (USA), kde jiz tradi¢né
dle Matejcka a Dytrycha (tamtéz) dochazi k nejvétSim vykyvim, ve vychovnych
idealech i praktikach, doznala tzv. liberalni vychova velkého rozSifeni a je uplathovana
jiz nékolik desitek let. Zdroju napadu bylo nékolik. Konkrétni vystupy z psychoanalyzy
a z dalSich odvétvi hlubinné psychologie ukazaly na ruzné problémy pfili§ autoritativni
a pokrytecky moralizujici vychovy na pfelomu stoleti. Ztohoto vyplynula nutnost
vychovavat tak, aby déti netrpély komplexy ménécennosti nebo jinymi psychickymi
obtizemi. To tedy znamenalo nechat je délat, co chtéji - protoZe potlaCovat détska
prani jim neprospiva a muize to byt nebezpecné. Také se tu uplatnil postupny
demokratizacni vyvoj spoleCnosti, dale demokratizace rodinného zZivota, v némz princip
partnerstvi a solidarity nahrazuje dfivéjsi hierarchické usporadani, a jisté i emancipace
Zen a jejich velmi proklamované pravo na sebeuplatnéni. Budiz feCeno, Zze u nas
- i kdyZz se uvedené tendence ohlaSuji také - zlstala vychova do soucasné doby

viceméné v tradi¢ni poloze. (Matéj¢ek, Dytrych, 1997, s. 39)

3.2 Rodina jako vychovny ¢€initel

Strelec (1998, s. 158) tvrdi, ze ve vyspélych zemich nese hlavni zodpovédnost
zavychovu svych déti rodina. Je to zodpovédnost vychazejici z kulturnich
a historickych tradic spole€nosti, ktera je zakotvena v jejich pravnich a mravnich
normach. V Zivoté rodiny se promitaji dlouhodobé negativni i pozitivni dusledky
vychovy jejich déti. Do urcité chvile je rodina schopna zabezpelovat kulturni
a komplexni rozvoj vlastnimi silami a poté je vtomto sméru odkazana na spolupraci
s jinymi institucemi. Jednou z takovych instituci je Skola a je tfeba fici, Ze i ta plsobi
vzdy jen za nékterou dil&i oblast vychovy a ani jeji odpovédnost neni zcela autonomni.
Rodi¢e se Skolou vzdy spolupracuji a rozhoduji napfiklad o vybéru Skoly budouci
a vubec ovliviuji vztah ditéte ke vzdélavani obecné. Muzeme ocekavat, Ze rodice
se budou pfi vzdélavani svych déti stale vice angazovat a zajimat se o kvalitu
a vysledky vychovné-vzdélavaci prace Skoly. ,V tomto smyslu soucasné koncepce
Ceskeého Skolstvi pfedpokladaji, Ze se vzajemné vztahy mezi Skolou a rodinou budou

vyvijet k vétsi otevienosti, narocnosti, kooperativnosti a partnerstvi“. (Stfelec, 1998,
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s. 159). Tato ocCekavani se ov8em vztahuji i kjinym druhdm vzdélavacich

¢i vychovnych instituci, které ovliviiuji déti v jejich volném Case.

Rodina dle autorky neni jedinym zdrojem vychovného pusobeni. Spolu s ni se totiz

na vychové podileji razné druhy instituci, jako jsou napfiklad:

Skoly a pedagogové,
organizace vyhradné urcené pro déti a mladez,

specialni statni i soukromé nadace, participujici na vychové znevyhodnénych déti

a mladeze,

sportovni, zdravotni a ekologické organizace, které se vramci své Cinnosti také

orientuji na vychovu déti a mladeze,
sdélovaci prostfedky (internet, televize, rozhlas),

jiné faktory spoleCenského prostfedi.

Praveé z tohoto postaveni rodiny vi¢i témto Cinitelim vychovy vyplyva nékolik obecnych

zaveru, které soucasné rodinu charakterizuji jako vychovného €initele:

doplriovat to, ¢eho uz ve vychové dosahli rodice,

Cas, ktery vénuji rodi¢e vychové svych déti, neni hodnota, ktera bude kladné
pusobit sama o sobé, pusobeni této hodnoty zavisi od mnohych Cinitelt kulturni,

moralni a pedagogické povahy,

rodi¢e jsou odpovédni nejen za vychovu svych déti v rodinném prostredi,

ale za jejich vychovu vibec,

zpusob rodicl a déti,

neprfima vychova je v pfipadé rodiny a dalSich instituci, zejména instituci
vychovavat znamena détem tvofit priznivé podminky, tj. takové, ve kterych ziskané
zkuSenosti umozni utvafeni vlastnosti mravného, pilného a schopného élovéka
(Stfelec, 1998, s. 159).
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3.3 Standardy rodinné vychovy déti Skolniho véku

Autorka zde pfipomina, ke kterym hlavnim vlastnostem by méla dle jejiho nazoru

smérovat vychova ditéte Skolniho véku v rodiné.

Za velmi dulezité povazuje vytvareni mravnich ryst, mezi které patfi napf. Cestnost,
pravdomluvnost, Ucta k lidem, state€nost a skromnost, také vytrvalost, sebeovladani
a jiné dalsi vlastnosti. Zarovenn ma rodina na dité v kazdém véku vliv pfi rozumové
vychové a za nejvétsi a nejdulezitéjSi se povazuje tento vliv ve véku od narozeni ditéte
do jeho nastupu ke Skolnimu vzdélavani. Neméné dulezité je vSak pusobeni SirSi
rodiny, nejen rodicl, ale i prarodi€l a sourozencl na rozvoj rozumoveé vybavy ditéte
i v obdobi pravé skolni dochazky. Strelec (1998, s. 160) podotyka, Ze rodina vyznamné
pusobi také pfi motivaci déti k uCeni a zaroven vytvafi podminky k dlouhodobym
a systematickym  vzdélavacim  aktivitdm, které ovliviuji dité¢ v pfirodnich

i spoleCenskych védach.

Zaroven rodina ve velké mife ovliviiuje i utvafeni vztahu déti k lidem z okoli a obecné
ke spole¢nosti. Dité se prostfednictvim rodi€d seznamuje i s ndzory ekonomickymi,
politickymi, ekologickymi a filosofickymi a jinymi, které se tykaji spole€nosti
jako takové. Dale rodina pusobi nemalou mérou pfi vytvareni vztahu k praci a pfi volbé
povolani napf. tim, Ze by détem méla svéfovat pravidelné nékteré domaci prace. Vztah
praci je povazovan za jeden z nejdulezitéjSich faktord, ktery determinuje profesni drahu

(i zivotni) kazdého ¢lovéka a rodinné prostfedi ma na jeho utvareni velky vliv (Tamtéz).

Dale rodina podstatné ovliviiuje vztah ditéte, k uméni, ke krase, ke sportovni vychové
a k pé€i o svij zdravotni stav. Autorka timto vyétem zdaleka nevyCerpala vSechny
moznosti a sméry pusobnosti rodiny na déti, ale nabizi ,ucelenéjsi a komplexni
poznatkové zazemi v celé radé titulll pedagogické a psychologické literatury zamérené
kromé jiz naznaCenych témat napriklad také otazky ekologické, sexualni, tvorivé nebo

asertivni vychovy déti v rodiné“. (Stfelec, 1998, s. 161)

3.4 Styly vychovy

~Jednou ze zakladnich psychickych potfeb ditéte, ktera musi byt naplnéna,
aby se vyvijelo zdravé a uspokojivé, je potfeba Zivotni jistoty. Jednou ze zakladnich
podminek, aby k uspokojeni ¢i naplnéni této potreby doSlo, je urcity fad ve vécech

tohoto svéta, jeho prehlednost - zkratka, Ze veéci se déji urcitym zplisobem
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a ne pokazdé jinak, Ze budoucnost se da oCekavat a predvidat”. (Matéjcek, Dytrych,
1997, s. 41)

TFi nejCastéjSi vychovné styly v naSich podminkach:
1) Styl autoritativni, kde je dlraz kladen na poslusnost a kazer.

Co je to vlastné autorita? Dle Matéjcka (2000, s. 279) to neni jenom panovani jednoho
nad druhym, pfevaha silnéjdiho nad slabsim, chytfejSiho nad hloupéjSim, velkého
nad malym — autorita je (a ma byt pfedevsim) pfevahou zralejSiho a vyspélejSiho, ktery
tomu mladSimu a teprve vyspivajicimu poskytne ochranu, oporu a vedeni. Vztah ditéte
k dospélému je vztahem davéry k tomu, kdo nezklame, na koho je spolehnuti, kdo umi,
vi a zna a kdo svym chovanim nevzbuzuje strach a jehoZ cilem je slepa poslusnost
ditéte, mivajici troji neblahé nasledky. U déti jemnych, citlivych, uzkostného zaloZeni
vyvolava utlum, odevzdanost a ¢asto i nejrliznéj$i neurotické obtize. U déti s ,tvrdSimi*
povahovymi rysy naopak vyvolava aktivni odpor, vzpouru, schvalnosti, pomstychtivé
tendence. A koneCné nékteré déti se ani nevzdavaji, ani neboufi, ale hledaji si vlastni
cestu, jak se z tvrdého obkliCeni vyprostit. Moznosti se nabizi fada a vétSinou jsou
Spatné. Podvod, obelhéani, Uskoky a Isti, tajné plany, tajné spolky - zkratka

uspokojovani vlastnich potfeb samostatnosti a svobody ne€estnou oklikou.

Naopak, autoritativni vedeni, davajici ditéti oporu a Zzivotni jistotu, které soucasné
dava také jasné a zaroven volné hranice jeho pudovym tendencim i lakadlim zvenci,
takové vedeni, které pfinasi smysl do jinak nepfehledného déni ve svété, pfesné
takové vedeni pomaha détem citlivym a uUzkostnym, které jsou jinak vydavany
napospas raznym stresim. A détem odolngjSim nebo i tém hodné samostatnym
ukazuje spravny smér, po kterém se bezpecné samy vydavaji. Maji pak vzory, které
nasleduji. VétSinou to tedy délaji a ,vzpoury“ u nich moc €asto nevidime, jak tvrdi
Matousek. (2000, s. 279)

2) Styl liberdlni, kde je kladen ddraz na svobodu a volnost v jednani.

V liberalnim ¢&i anarchistickém uspofadani byvaji nejasna pravidla a normy, nebo zadna

neexistuji. Neni jasné, kdo pravidla urCuje, vznikaji nahodile a nejsou zavazna.

Liberalni rodiCe dle nazoru Downes (Jak vypada liberalni vychova, [online] 2011)
nechavaji své déti ttmeér bez kontroly, nevytvareji mnoho pravidel, a pokud se néjaka
pravidla stanovi, rodiCe nijak pfisné nevyzaduiji jejich dodrzovani. Liberalni rodi¢e Casto
sami nemaji pfili§ radi rutinu, maji radi volnost a chtéli by ji dopfat také svym détem.

Nedavaji jasna omezeni a oCekavani ohledné chovani déti a pfijimaji své déti
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bez ohledu na to, jak se chovaji. Casto nechavaji bez povsimnuti dobré i $patné
chovani svych déti, neradi se dostavaji do konfliktu, radé&ji se mu vyhnou. Casto také
nechavaji prohfesky bez povSimnuti. Détem vyrustajicim v prostfedi liberalni vychovy
jsou rodice spiSe kamarady, ktefi mnohdy neposkytuji oporu, ktera je détmi tolik
zadana. Soucasné tyto déti mohou mit problém s uznavanim autority rodi¢d, vzhledem
k jejich nedlslednosti. Styl liberalnich rodi€d mize byt détmi nékdy také vniman jako

nezajem.

3) Styl demokraticky, ktery respektuje dité jako osobnost, ale to je souCasné

vedeno k zodpovédnosti za své jednani.

V demokratickém uspofadani existuji smyslupina pravidla, neni jich mnoho, ale plati
pro v8echny. Na jejich vytvareni maji moznost se podilet v8ichni. Demokraticti rodice
pomahaji détem prebrat zodpovédnost za sebe sama a pfemysSlet o dusledcich
vlastniho chovani. Poskytuji jasné a rozumné hranice svym détem spolu s vysvétlenim,
pro¢ oCekavaji, Zze se déti budou chovat urcitym zplasobem. Sleduji chovani déti
a ujistuji se, Ze jsou pravidla dodrzovana a océekavani napliiovana, ale dcini
tak respektujicim zptsobem. Soustfedi se spi§ na kladné stranky ditéte, umi ocenit

a pochvalit“. (Downes, [online] 2011).

Dité Zijici v prostfedi demokratické vychovy vnima rodiCe jako autoritu a oporu. Dokaze
dat najevo vlastni nazor, protoZe chape, ze ho rodi€e berou vazné, na druhou stranu
ale vi, kde jsou jeho ,hranice”. V demokratickém stylu vychovy byvaji vztahy vrelejsi
a Clenové rodiny nejspokojengjsi. Tento styl vychovy byva v naSich podminkach

povazovan za optimalni, zaroven se vsak v pravé podobé vyskytuje fidce.

Co se vychovy jako takové tyCe, vychazi autorka z faktu, Ze veSkeré hodnoty byvaji
sdélovany spiSe verbalné a nejsou tak zprostfedkovavany v konkrétnich situacich,
konkrétnim chovanim dospélého. Zamyslime-li se nad timto faktem, nutné shledame
za pravdivy moment, kdy nam dojde, ze svét idealni vychovy v podstaté vibec idealni
neni. Je zfejmé, Ze rodie se pfi pfedavani vzorl snazi o co nejsnazsi pribéh,
tzn., Zze brani svym potomkim prochazet situacemi tak, jak je zivot pfinasi. ,Usnadnuji“
jim cestu Zivotem teoretickymi idealy spravnych vzoru, pficemz potomkim nezbyva,
nez tento nastaveny systém akceptovat a odnést si tak do dalSiho Zivota ty ,spravné
idedly"”.
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Nevhodné styly vychovy: Langmeier a Krejcifova (2006, s. 142) uvadéji, ze se jedna
pfedevsim o nasleduijici:
- Vychova rozmazlujici: Rodi€e spini ditéti kazdé pfani a projevuji mu az tzv. opici

lasku.

- Vychova zavrhujici: Rodi¢e svym chovanim dité citové odmitaji at uz oteviené

nebo skryté. Své chovani ospravedIfiuji nezbytnosti kazné.

- Vychova nadmérné ochranujici (hyperprotektivni): Rodi¢e jednaji ve shaze
omezit vSechna rizika, ktera ditéti hrozi a brani mu tak v ziskani nezbytnych
dovednosti a v cesté k vlastni samostatnosti.

- Vychova perfekcionisticka: Rodi¢e se snazi dité dotlacit k dokonalosti v riznych

<«

smérech, at uz jde o sport, uCeni, jazyky, razné ,zdmové “ Cinnosti. Mnohdy

bez ohledu na jeho realné moZznosti.

- Vychova neduisledna: Rodi¢ je dle své nalady a stavu jednou mirny, jednou
pfisny, netrva na jednou jiz feCeném a nedava ditéti jasna pravidla. Tim ho uvadi
v chaos. Velmi ¢asto k tomuto dochazi vlivem rdznych styld vychovy jednotlivych
rodi€q, jejichz jednani se dostava do stfetu.

- Vychova zanedbavajici, tyrajici, zneuzivajici, deprivujici: Jedna se o krajni

pfipady, kdy je dité ohroZzeno na zdravi psychickém, &i fyzickém.

3.5 Odmény a tresty

Autorka, stejné jako mnoho dalSich, si pod pojmem ,trest® pfedstavi nejprve
“pohlavek®, &i ,domaci vézeni“. Stejné tak pod pojmem ,odména“ Elovéku vytane
na mysli nejprve bonbon nebo &okolada, kterou dité dostalo za dobré vysvédceni.
VétSinou to ale byva néco hmatatelného a konkrétniho. Jenze co je trestem
pro jednoho, nemusi jim byt pro druhého, dokonce mohou véci dojit tak daleko, Ze trest
se stane ,odménou“ nebo vyznamenanim. Vezméme v potaz napf. mladika, ktery
je ,vyhecovan“ k néjaké aktivité a vi, Ze bude nasledovat trest. Ten je tim spravnym
hrdinou az tehdy, je-li v dostateCném zajmu napf. policie, je-li dostateéné vySetfovan

apod.

Co je to tedy psychologicky vzato trest? ,Trest zajisté neni to, co jsme si jako trest

pro dité vymysleli, ale to, co dité jako trest prozZiva. Onen nepfijemny, tisnivy,
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zahanbujici pocit, kterého bychom se chtéli co nejdfive zbavit a kterému bychom
se chtéli pro pristé urcité vyhnout.” (Matéjcek, 1993, s. 26). Analogicky vzato by méla
nasledovat otazka, co je to odména. ,Opét ne to, co jsme si jako odménu vymysleli,
ale co dité jako odménu pfijima. Onen pfijemny, povznaSejici pocit uspokojeni, ktery
bychom si radi co nejdéle podrzeli a ktery bychom si radi znovu zopakovali“. (tamtéz)
Dité tedy udéla mnohem vice pro hfejivy pocit uspokojeni a k radosti téch, na kterych
mu zalezi, nez ze strachu pfed trestem. Trest muze dle Matéjcka (1993, s. 31) Spatné
chovani zastavit, ale to spravné buduje pravé odmeéna. Pfijde-li vZdy jen trest a nic vic,
dité se sice nauci to Spatné neopakovat, ale stale nezjisti, co je to spravné.
Trest - to je jako kdyZz se ucpe dira v hrazi feky. Je ale nutné jesté procistit reciste,
odvést Cast vody jinou cestou a udélat celou fadu dalSich opatfeni, jinak

by se nezvladly spravovat trhliny a nakonec by doslo k prolomeni hraze.
Pedagogové uvadéji, ze trest ma v podstaté tfi hlavni funkce:

1) Néprava Skody dle Matéjcka (1993, s. 32) znamena, Ze je pro Clovéka
pfijatelna pfedstava, Ze napf. trestanec v napravném zafizeni svou praci
napravuje Skodu, kterou zpusobil spole€nosti. Situace ditéte je velmi odliSna.
Povaha détskych prestupk( je vétsinou jesté détska, nejde tak o hmotnou
Skodu jako spiSe o to, Ze nas jeho chovani mrzi, zarmucuje a drazdi. Vic
je dité obycejné trestano za to, Zze nas zklamalo, nez Ze néco rozbilo. Prece
Jjen jsou ale situace, kdy naprava S$kody pfispiva k vytvareni pojmu
spravedinosti u ditéte a kdy ji nemuzeme jednoduSe prejit. Tak je napriklad
samoziejmé, ZzZe dité uklidi to, co rozhazelo, spravi, pokud to umi,
co poskodilo, zaplati ze svého kapesného, jestlize svévolné zpusobilo néjakou

Skodu“. (Tamtéz)

2) Pomérné jednoduchy psychicky dé& je pfedpokladem pro zabranéni
opakovani nespravného chovani. Dle Matéjcka (1993, s. 35) zde nepracuje
odména, ale pravé soustavné trestani. Funkce trestu ve vychové je zalozena
na tom, ze kdyz urcité jednani doprovazi pravidelny nepfijemny zaZitek, dité
se ho pfisté vyvaruje. Pfedpoklada to tedy, Ze dité, které se dostalo do néjaké
.svadivé“,  rozporné“ situace, se na minuly trest pamatuje
a Ze je sto pochopit, Ze dnesni situace je podobnda té, v niz trest dostalo”.
(Tamtéz)

3) Trest mailéCebnou ulohu, na kterou by se nemélo zapominat. Je tedy velmi

dalezité zbavit vinika pocitu viny. ,Prestupek ditéte vyvolava pocit odcizeni
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mezi nim a vychovatelem. Pfedpoklada to ovSem, Ze dité je si svého
pfestupku védomo a Ze proZiva svou vinu. Bez tohoto proZitku by byl trest
pouhym aktem nasili - takto vSak zapada do pojmu spravedinosti a prinasi
nové usmifeni mezi provinilym a tim, kdo tu zastupuje spravedinost,
tj. vychovatelem. Z hlediska hygieny je Casto velmi duleZité tento pocit viny
z ditéte co nejrychleji sejmout. Odkladani trestu, i kdyZ je nakonec treba
odpustén, mize byt pro nékteré déti mnohem téz8im zasahem neZz tfeba

pfisné, ale okamzité potrestani®. (Matéjcek, 1993, s. 36).

Autorka se ztotozfiuje s nazorem MatéjCka (1993, s. 46), Ze mame-li s détmi rizného
typu dosahnout totozného cile, musi se s nimi i rGzné jednat, tedy respektovat jejich
individualitu. Tento fakt plati pro vychovu v Sirokém pojeti, ale pro trest a odménu
obzvlast. Déti jsou pomalu €i rychleji vyspivajici, vice ¢i méné citlivé a hodné nebo
méné odolné vuci nepfijemnym prozitkim. Zaroven jsou déti, pro které jeden policek
muze znamenat silny citovy otfes a zaroven déti, pro které je trest ulevou. Nékteré déti
se sklonem k neurotickym reakcim nesnaseji ani malé nepfijemnosti v Zivoté. Malé
nezdary u nich vyvolavaji silnou emotivni odezvu a pokarani prozivaji jako trest. Dobfe

muze potrestat dité jenom ten, kdo je ma rad.

Zaroven je treba mit stale na mysli, Ze je dité ve vyvoji a Ze vyspiva, vyzrava nejen
jeho nervovy systém, ale soucasné vSechny duSevni funkce. Navenek se to projevuje
v postupném vyspivani celého jeho chovani. Druhy trestd a odmén, které zde platily
v niz8im véku ditéte, jiz ztraceji na ucinnosti, ale dokonce se stavaji pfimo skodlivymi.

V souvislosti s pfedchozim by autorka rada dodala, koho neni vhodné trestat. Stava
se, Ze je dité potrestano nepravem a to lze povazovat za téZzky vychovny prohfesek.
Stejné tak Ize povazovat za vychovné nevhodné, kdyz dité chvalime ¢i odménujeme
za néco, co se stalo nahodou. Clovék ale neni neomyliny, a tedy jde v t&chto p¥ipadech

o0 to, abychom ze svych pedagogickych omyll neuginili zvyk.

1) Dle Matéj¢ka (1993, s. 56) neni dobré trestat dité trpici jakoukoliv vrozenou
nebo ziskanou vadou omezujici jeho mobilitu, za to, Zze nebéha tak rychle
jako ostatni déti. Neni vhodné trestat ani neslySici €i nevidici dité. Neni ovSem
jisté, vyuZivame-li u téchto déti vSech vychovnych moznosti, abychom
jim dopomohli k lepSimu Zivotnimu uplatnéni. Zaroven je zde riziko toho typu,
Ze je zde hodné déti, které jsou svym zjevem pouze odlisné, aniz
by Slo o néjaky zdravotni defekt. V téchto pfipadech je idealnim stavem

zabranit pocitim ménécennosti ditéte.
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2)  Pii pocatku onemocnéni se Casto projevi nejprve zména v chovani ditéte
a mnohdy aZ po ni se za¢nou projevovat prvni pfiznaky nemoci. Tzn., Ze dité
neni ve své kizi a v dusledku toho se chova ,podivné“. ,NejnapadnéjSim
priznakem ,pfedchorobi“ byva totiz zména v drazdivosti nervového systému.
Nékteré dité je tifeba nékolik dni pfed nemoci neklidné, na vdechno reaguje
nezvykle prudce, brani se jit veCer spat, ale usne pak zcela neéekané tfeba
dopoledne, napady se rychle stridaji, veselost ma zviastni podrazdény raz

a prejde v plac i bez néjaké zvilastni pficiny”. (Mat&jcek, 1993, s. 56)

3) Pri poruchach reci, které ditéti ztézuji kontakt s okolim. Napf. pfi dyslexii
a dysortografii. VétSinou je mozné obtize provazejici tyto poruchy napravit,
ale je ktomu potfeba zvlastni postup. ,Zkusenost nam ukazuje, Ze vétsina
déti, které pro tento defekt pfichazeji do napravné péce, ma uz vice & méné
utvrzeny neprételsky postoj ke Cteni, k uciteli, ke Skole a ke vzdélavani vubec.
Pro rodinu a ucitele byvaji i dnes jesté tyto potize nepochopitelné a nasledkem
toho je dité hodnoceno jako hloupé, liné nebo dokonce zlomysIné, které

se ,schvalné nechce ucit”. (tamtéz)

4)  Mnoho nespravedlivych trestl dostavaji déti se snizenym nadanim. ,Tézsi
stupné rozumového opozZdéni jsou vétsinou tak napadné, Ze rodi¢e i ostatni
vychovatelé brzy poznaji, Ze dité vyZaduje zvlastni vedeni a zachazeni. Mezi
slabomysinosti a prumérem je vSak jeSté velka vzdalenost a pocita se,
Ze v lidské populaci je 15 - 18% déti, které nejsou v duSevnim vyvoji
tak opozdéné, aby vyzZadovaly zviastni opatreni (napriklad umisténi
ve specialni $kole, ale které nejsou ani natolik vyspélé, aby mohly piné stacit

normalnim Skolnim pozadavkam®, (Matéjcek, 1993, s. 59)

5) Déti s drobnymi nasledky poranéni mozku. Nékteré déti si nasledkem
nepfiznivych okolnosti v dobé téhotenstvi, pfi porodu nebo v raném détstvi,
odnéseji do Zivota nasledky omezujici jejich rozumovou vykonnost. Mohou
se projevovat drobnymi nipadnostmi nebo odchylkami ve funkci nervového
systému, jako je napf.: neobratnost, zvySena pohyblivost aZ neklid, napadna
roztékanost, prekotnost reakci a rozhodovani, napadné vykyvy nalad atd.

(tamtéz)

Tyto uvahy o trestech by ovSem nebyly uplné, kdyby na zavér nezaznél dovétek,
ze k trestu vzdy patfi odpusténi. Odpusténi totiz neni odména, ale osvobozeni

od napéti z o¢ekavaného trestu.
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4 RODINA A JEJi VZDELAVACIi FUNKCE

4.1 Skola avychovak hodnotam

V souvislosti s pojmem hodnota se setkavame s celou fadou vymezeni. Nejobecnéji
Ize fici, Ze se jedna o ,obecny pojem pro ocenéni ¢ehokoli jak ve smyslu materialnim,
tak i duchovnim®. Z filosofického hlediska je za hodnotu povaZzovéano to, , co osmysluje
svét, lidske skutky apod., co umoziiuje Clovéku zakladni hodnotovou orientaci

ve svété“. (Ottova vSeobecna encyklopedie, 2003, s. 463)

Z hlediska psychologie je dle Prunnera (2002) za hodnotu povazovana mira dalezitosti,
Ci cena, kterou ma pro jedince pfedmét nebo osoba. Jinymi slovy je hodnotou
vlastnost, kterou jedince pfisuzuje urcitému objektu, situaci, udalosti nebo c&innosti

ve spojitosti s uspokojovanim vlastnich potfeb a zajma.

S pojmem hodnota se muzeme setkat i v disciplinach, jako je filosofie, ekonomie,
sociologie, etnografie, kulturni antropologie a estetika. ,Kazda disciplina tim,
Ze definuje hodnoty ze svého pohledu, a také tim, Ze pracuje s hodnotami svého
kategorialniho aparatu a pomoci metodologie a metodik své discipliny, dava hodnotam

v ramci své discipliny jemné specificky odstinény obsah*, (Sak, 2000, s. 66)
Utvareni hodnotového systému

Soucasti slozitého ontogenetického vyvoje je dle Vacka (2011, s. 141) i dlouhodobé
vytvafeni hodnotového systému. Rozdily mezi jedinci dané pohlavim, vékem
i vzdélanim, rodinnym zazemim atp. se promitaji do struktury jeho hodnot. Pfi samotné
tvorbé hodnotového systému mohou byt za nejdllezitéjSi povazovany tyto Cinitele:

- materialni podminky Zivota;

- vlivy socialnich a vychovnych instituci (rodina, Skola, média apod.);

- vlivy politicko — ekonomické sféry dané spolecnosti.

Da se Fici, ze je dllezité a dokonce zadouci, ovliviiovat hodnoty nejen ve prospéch
spole¢nosti, ale i jedince. ,Je pfirozené, Ze pravé vychova k hodnotam je vyznamnym
ukolem rodinné a predevsim institucionalni, tedy Skolni vychovy®. (Vacek, 2011,
s. 141)

Cilem vSech vzdélavacich soustav je nebo by dle Vacka (2011, s. 141) mélo byt,

pfenést urlité hodnoty a hodnotovy systém na souCasnou dospivajici generaci.

44



V rlznych spole¢nostech se mohou stat dulezitymi hodnotami takové, které nejsou
a nebyly v souladu s idedly humanity. Patfi sem , ideologické doktriny, které hlasaji
nadrazenost jedné rasy nad druhou, proklamuji tfidni nesnaSenlivost, za spravné
oznacuji pouze jedno ,vécné“ uéeni &i ,pravé” naboZenstvi, popiraji svobodu vyznani
a zradu ,viry” trestaji vézenim nebo dokonce smrti“. (Vacek, 2011, s. 141) Pokud
k tomuto dojde a mySlenky podobného typu si pfivlastni politika néjaké konkrétni zemé
¢i statu, potom hovofime o deformaci hodnotového pusobeni. Cela spole¢nost

pak vnima dusledky nejen po nékolik desetileti.
Vychova k hodnotam

Vacek (2011, s. 142) upozorfiuje na skute¢nost, Zze pro spoustu odbornikl je dulezité,
aby se v€as, ucinné a systematicky spoluutvarely hodnotové struktury déti a mladeze
v ramci edukacniho procesu. Zarovefi poukazuje na to, Zze se tento nazor v SirSim

méritku objevuje teprve na pocatku Sedesatych let.

Explicitné pojmenovana ,vychova k hodnotam“ jako specialni oblast vychovného
pusobeni nema v naSi pedagogice tradici. Nicméné o hodnotach a jejich rozvoji
se nejvice hovofi v ramci etické a estetické vychovy. Cim dal éastéji se ovéem Zaci
setkavaji s pojmem ,hodnota“ i v souvislosti s vychovou obc&anskou, s vychovou

k demokracii i s vychovou multikulturni.

Chceme-li zdraznovat vychovu k hodnotam, méli bychom védét, k jakym hodnotam
chceme déti a mladez vést a jaké druhy hodnot mame preferovat. Vacek fika, ze toto
neni jednoducha situace, protoZze , demokratické spolecenské systémy stavi
na tzv. tradi¢nich, obecné lidskych hodnotach, které jsou zakladem vyvoje lidské
civilizace od jejich prvopocatkt. K nim jsou fazeny principy dobra, krasy, rovnosti,
svobody mysSleni a jednani, respektu a tolerance, solidarity vuci slabSim
a znevyhodnénym, prava na dustojny Zivot a jeho ochranu®. (Vacek, 2011, s. 142)
Obecné principy vychovy k hodnotam jsou tedy transformovany do riznych vlastnosti
¢i kvalit osobnosti, které dale rozvijime mnoha zpusoby, pravé pomoci vychovy
a vzdélavani. U Raznych autor( se tedy nejCastéji objevuiji terminy, jako jsou: respekt,
odpovédnost, duavéryhodnost, spolehlivost, spravedinost, soucit, laskavost, odvaha,
Cestnost a tolerance. Tyto obecné principy jsou nasledné zpracovany na uroven

rlznych didaktickych programa.

Zde by autorka zddraznila, tak jako Vacek, (2011, s. 143) Zze vychova k hodnotam
muze mit dvé rizné odliSitelné podoby. K urlitym hodnotam Ize Zaky vést nepfimou

cestou, aniz by slySeli jediné slovo o konkrétni hodnoté. Dobfe organizovana vyuka
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ve Skole vede totiz Zaky k odpovédnosti za voje €iny a rozhodnuti, k vytrvalosti, také
k respektu a toleranci. Stejné tak ale muze byt vychova k hodnotdm pfimo
samostatnym pfedmétem vyuky, kdy jsou hlavnim ulivem pravé samy hodnoty.
Zde miUzeme vidét, ze pravé tento pfimy zplsob rozvoje hodnotovych struktur zaki
pravé v naSem Skolském systému upIné absentuje. Vezmeme-li v potaz, Zze pravé
zkoumani takovych Zivotnich hodnot, jako jsou svoboda, Cestnost, soucit atd., Zaky
nejvice bavi azajimd azaroven je pro zivot mnohem pfinosnéjsi, nez obsahy

tradi¢nich pfedmétd, pak je to velka Skoda.

4.2 Vyvoj vztahli mezi Skolou a rodinou

~Spoleénym vychodiskem reformnich navrh( pro na$i vychovné-vzdélavaci soustavu
je pfeména postoje Skoly k Zzakovi. Budouci 3kola je v nékterych projektech
charakterizovana jako systém sluzby ditéti, utvarejici predpoklady k jeho optimalnimu
individualnimu a spole¢enskému uplatnéni. Tento trend je nepochybné akceptovatelny
zejména pro rodinu, ktera je hlavnim garantem vychovy ditéte a zaroveri instituci
pocitujici v plné mife celkové ddsledky jeho vychovy. Ztéto odpovédnosti
by mél vyplyvat zvySeny zajem rodiny o praci Skoly, o zmény ve Skolstvi, o kvalitni
Skolské zakony a kvalifikovanou cinnost fidicich a vykonnych S$kolskych instituci®.
(Strelec, 1998, s. 165)

Prostfednictvim sondy Strelec (1998, s. 166) upozornuje na noveé rysy, které se objevily

v interakci mezi Skolou a rodinou. Patfi k nim pfedevsim:

- prohlubujici se diference v postojich rodi€d ke Skolnimu vzdélavani déti,

ke Skole a k uditeli,

- individualni, tedy neorganizovany tlak rodi¢l na kvalitu vzdélavacich sluzeb

Skoly (jazyky, vypocetni technika atp.),

- rodi¢e zajimajici se o Skolni praci svych déti, pozaduji ve vétsi mife, nez tomu

Vv,

a zaroven je oceflovana diskrétnost uciteld,

- nové doporucené zplsoby spoluprace $koly s rodinou, ani rady jednotlivych

Skol se zatim, dle Strelce (1998, s. 166) ve Skolach nevzily.
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Autorka povazuje za nutné zminit zde tzv. ,vnitfni reformu Skolstvi“, ktera zahrnuje
posun v motivech, nazorech a postojich uiteld i rodi€d je podminén vymanénim
se z tradi¢nich, mnohdy konzervativnich, nepfirozenych, historickymi i spoleCenskymi
okolnostmi utvafenych vazeb. To je zalezitost dlouhodoba a narocna, pravdépodobné
vicegeneracni. Na zakladé zkuSenosti ze Skolskych systému jinych evropskych zemi,

muzZeme dle Stfelce (1998, s. 167) povaZovat za akcelerani tendence napfiklad tyto:

- vzdélavaci programy, projekty a na né navazujici déni, vedouci k utvareni
podminek, ve kterych jsou osobnostni dimenze ditéte povazovany

za vychodisko a cil transformace vychovné vzdélavaci soustavy,

- moznosti subjektu rozhodovat o své vzdélavaci draze a tomu odpovidajici

nabidka vzdélavacich sluzeb,

- posileni autonomie Skol a dalSich vychovnych instituci prostfednictvim jejich
pravni a ekonomické subjektivity,

- zmény ve zpusobu financovani Skolstvi,

- rust spolecenské prestize vzdeélani,

- rozSifovani prav rodica pfi vzdélavani jejich déti.
Tyto uvedené tendence mohou vyrazné ovlivnit vztah mezi rodinou a Skolou.
K charakteristickym rysum patfi indiferentnost, Ihostejnost, nezu€astnénost a nete¢nost
ve vztahu Skoly k zakovi a jeho rodiné. Tento jev ma kofeny v autoritativnim
a centralistickém postaveni Skoly vici zakovi. Stfelec (1998, s. 167) spatfuje soucasny
Spatny stav Ceského Skolstvi v souvislostech s nedostatky ve vnitfnim klimatu Skoly.
Absentuje zde dialog mezi uCitelem a Zzakem, je zde mala kooperace mezi spoluzaky,
pFeceriuje se vné&jsi disciplina a pfevaZzuje jednostranna interakce uditel — zak. ,Skola je
také charakterizovana jako rigidni systém, uzavieny svému okoli a Zivotu. K této jeji
zvlastni izolaci“ donedavna primo pfispival také kuratorsky postoj Skoly vicéi rodiné
Zaka. Prostfednictvim Skoly, kterou navstévovaly jejich déti, byla ¢asto ovliviiovana
nejen svétonazorova a politicka orientace déti, ale také rodicu, podil rodict
na vefejiném déni a jejich dalSi aktivity. Délo se tak Casto vrozporu s privatnimi
pfedstavami a nazory rodi¢d, v intencich statni ideologie”. (Stfelec, 1998, s. 168)

Demokratické principy Zivota spoleénosti spolu se zarukou svobody ob¢ana, se tedy

jevi jako hlavni podminky pro transformaci vztahti mezi $kolou a rodinou.
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4.3 Funkce Skoly v ramci vychovy a vzdélavani

ProtoZe jsou déti budoucimi ob&any pfispivajicimi k rozvoji demokratické spole¢nosti,
jez to je dle Stfelce (1998, s. 169) zifejmé nejzdravéjSi forma spole€nosti, mély by mit
moznost ziskavat své zkuSenosti uz v détstvi a to hlavné na mistech, kde pFebyvaiji
vétSinu svého Casu, tedy nejen doma, ale hlavné ve Skole. Pokud spole¢nost
potfebuje, aby v ni vyrustali lidé schopni, zodpovédni, se smyslem postarat se sam
0 sebe, vytvaret si vlastni Usudek a navic jesté se schopnosti pomahat druhym, nejen
svym blizkym, pak je nutnost, ucit je tomuto chovani denné i ve Skole. Je tedy ziejmé,
Ze nabyvani Zivotnich dovednosti a schopnost pracovat by mély byt zabudovany pfimo
v kurikulu. Skola je totiz idealnim prostfedim pro setkavani riznych déti s rGznymi
zajmy a schopnostmi, které pochazeji z riznych rodinnych zazemi a tedy je pfimo
vybizejici k srovnavani nazorq, tfibeni myslenek a zaujimani postoju. Hlavné zakladni
Skola méavelkou Sanci se timto zpusobem stat instituci s demokratickym
a spolupracujicim zazemim. Dité zde poznava hodnotu vlastni i hodnotu dalSich lidi,
naléza své misto ve skupiné a poznava jiné Zivotni styly a postoje. UCi se tak nejen
porozuméni a toleranci. Takovéto bohatstvi vztahl a moznosti komunikace, stejné tak
jako pfilezitost denné pracovat s tak pestrou skupinou lidi, bychom jinde nez ve Skole

hledali tézko.

Autorka také nepovazuje za nutné smifovat se se situaci, kdy se v naSich Skolach
v souCasnosti pfili§ nedafi podporovat a rozvijet charakterové vlastnosti zakd.
Dle Vacka (2011, s. 148) je tfeba hledat dalSi a nové zplsoby, které nam dovoli
na mravni stranku zaka uc€inné pusobit. Existuji rGzné modely vychovy charakteru,
které nalézaji uplatnéni na zakladnich, ale i stfednich Skolach. Dva projekty maji ptivod
v USA. Zakladatelem a spoluautorem jednoho z nich je vyznamny psycholog moralky
a pedagog T. Lickona. Druhym pfedstavenym modelem je model vychovy charakteru
M. Berkowitze. V souCasné dobé se ukazuje, Ze snahy jednotlivych ugitelll uz nestaci.
Pfijmout a realizovat vychovu charakteru by mél cely pedagogicky sbor a uspésné
provadéni tohoto programu predpoklada fakt, Zze skute€nou prioritou bude plsobeni
na charakterovou a mravni stranku osobnosti zakd. VétSina Skolnich programu
orientovanych na vychovu charakteru nalézaji zaklad v moderni psychologii moréalky.
sLapsley napf. konkretizuje pozitivni zmény u studentu, ktefi navstévovali ,alternativni“
$koly. Tito Z4ci Iépe hodnoti svoji $kolu oproti Zakim z tradiénich $kol. Castéji projevuji

socialni odpovédnost na vysS$ich stadiich moralniho vyvoje”. (Vacek, 2011, s. 148)
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4.4 Modely vychovy
Prvni model vychovy charakteru T. Lickony

Vacek (2011, s. 149) fika, Ze autorem programu vychovy charakteru, kterému se bude
autorka nadale vénovat, je Thomas Lickona, ktery spolu s M. Davidsonem vypracoval
projekt na zakladé Kohlbergovy teorie moralniho vyvoje a vlastnosti teoretickych
i praktickych zjisténi. Tento model vychovy byl nazvan 11 principt déinné vychovy
charakteru a svuj plivod ma na Bostonské univerzité v roce 1999. Nasledné k nému
autofi vypracovali Standardy kvality vychovy charakteru. Tyto standardy slouzi jako
evaluaCni nastroj, ktery umoZzZnuje kvantifikovat usili Skoly na poli vychovného
charakteru. Principy jsou vymezeny nékolika indikatory, ke kterym jsou podle miry

jejich vyskytu pfifazeny body. Na zavér se vSe sumarizuje v pfehledné tabulce.

Princip €. 11: Efektivni vychova charakteru je hodnocena na urovni Skoly jako celku,
na urovni ucitell jako ,vychovatell charakteru“ a rovnéz jsou hodnoceni zaci a jejich

projevy dobrého charakteru.

Tabulka €. 1

Vedeni Skoly ve spolupréci s ostatnimi udciteli

pravidelné hodnoti Skalu jako vhodné prostiedi

pro vychovu charakteru.

Zdroj: Pavel Vacek
Toto hodnoceni je zaméfeno na:
1) pokrok ve vztahu k cilum, které si na poli vychovy charakteru Skola vytycila,
2) jak efektivné to bylo implementovano do plana vychovy charakteru.

- Jako hodnotici techniky se mohou pouzit pfiblizné odhady stejné jako

sofistikované vyzkumné postupy.

- Hodnoceni vychazi z informaci ziskanych od zaku, studentl, ucitelt, ostatniho

personalu Skoly, rodicu atp.
- Je mozné zkoumat vliv vychovy charakteru na vysledky v uceni.

- Provozovatelé Skoly a Skolni inspekce nezuzuji hodnoceni Skoly pouze
na vysledky testld védomosti zaku, ale zpracovavaji do ného i vystupy na poli

vychovy charakteru zaka.
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Tabulka €. 2

Skola pravideln& informuje o svych vysledcich
pfi realizaci vychovy charakteru a o profesionalnim

rustu pedagogu jako ,vychovatelll charakteru®.

Zdroj: Pavel Vacek

Adresaty téchto informaci jsou Zzaci, studenti, ostatni pedagogové, rodice,
vedouci pracovnici regionalnich Skolskych odbor(, okresu a kraje, regionalni

politici atd.

Zpravy obsahuji strukturované i neformdlni informace, které se zakladaji

na faktech a jsou ovéfitelné.

Tabulka €. 3

Skola hodnoti pokrok studentll ve vyvoji jejich
mysleni, citéni a chovani v kontextu kvalit dobrého
charakteru, kdy chovani je posuzovano ve vazbé na

etické hodnoty.

Zdroj. Pavel Vacek

Pokrok zaku je posuzovan pestrou $kalou pfistupld (napf. pomoci anonymni

reflexe zakl, nazorl uditeld, pfi diskuzich, workshopech, mitincich atd.).

Studenti posuzuji dullezitost kliCovych hodnot ve svém Zivoté, vyplnuji

dotazniky, které se tykaji charakterniho jednani.

UcCitelé sbiraji data o Skolni dochazce, vyukovych vysledcich, dobrovolnych
aobecné prospéSnych aktivitach, projevech Cestnosti, stateCnosti,
disciplinovanosti, ale také nekazné, vandalismu, agresivité, Sikané, drogovych
excesech atd.

Pedagogove spolu uzce spolupracuji, aby program vychovy charakteru pfinesl

kazdému zakovi co nejvétsi uzitek.

Dle Vacka (2011, s. 151) byl tento program prezentovan vroce 1992 v publikaci

s ndazvem \Vychova charakteru aneb jak naSe Skoly mohou uéit respektu

a odpovédnosti. Pravé respekt a zodpovédnost se totiz pro Lickona staly ustfednimi

hodnotami, na kterych visi veSkeré vychovné usili. Zarover Lickona nachazi podstatu
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.dobrého charakteru“ v harmonii tfi zakladnich slozek a témi jsou: mravni poznani,
mravni citéni a mravni jednani. V Zivoté to dle Vacka (tamtéz) znamena, Ze uspésny
v mravni  vychové bude ten, ktery  oslovi  nejen rozum ditéte,
ale i jeho city a soudasné dokaze také usmérfiovat jeho chovani. Ustiedni roli
pfi formovani charakteru Zzaku pfipisuje Lickona ucitelové osobnosti a zaroven
jednoznacné klade duraz na ,ziskani rodi¢t a ostatnich subjektd v obci a okoli
pro snahu Skoly vychovavat k hodnotam a mravnosti. Podporovat rodi¢e jako prvni

ucitele moralky svych déti“. (Lickona, 1992, s. 79)
Druhy model vychovy charakteru dle M. Berkowitze

Tento program ma dle Vacka (2011, s. 152) mnohé shodné znaky s programem
Lickona, avS8ak vychazi zjinych teoretickych zakladd a ma jinou strukturu. | autor

tohoto programu je v oblasti vychovy charakteru velmi respektovanou osobnosti.

L,Berkowitz komparoval 72 $iroce pojatych Skolskych projektl (prezentovanych pod
ruznymi néazvy), které byly ovéfovany prostrednictvim 102 empiricky zaméfenych studii
a dale zkoumal na dané téma 61 pfehledovych analyz®. (Berkowitz, 2003, s. 1).
,Charakter je chapan jako komplexni uspofadani psychologickych charakteristik, které
umoZzriuji jednotliveum jednat jako kompetentni moralni bytosti a dale: “Dobry charakter

obsahuje porozuméni, soucit a jednani podle zakladnich etickych hodnot". (tamtéz)

Vacek (2011, s. 152) podotykd, ze byly-li tyto programy realizovany, pak podle
Berkowitze bylo jejich pozitivnim pfinosem toto: Zaci si zlepSili Skolni prospéch
a chovali se vice prosocialné, upevnili si svoji vazbu ke Skole a rozsifili si dovednost
fesit konflikty. Zaroven se objevila vysSi kvalita moralniho usudku, rozvinula
se zodpovédnost, respekt a sebekontrola. Také se zvysSila hodnota sebeuplatnéni,
sebekoncepce a socialni dovednosti zaku. V neposledni fadé se zvysila Ucta a respekt

k pedagogliim.

Na druhou stranu se mnohem méné vyskytovaly absence a disciplinarni zasahy, také
problémy s chovanim jako takovym. Snizil se i poCet Skolnich neuspéchu (propadnuti)

nebo vylouceni ze Skoly. Také byla redukovana gravidita divek a ,Skolni Uzkost".

Autorka podotyka, Ze jako zcela zdsadni podminky v tomto modelu vidi dlouhodobé
kladné chovani rodi¢l, které je nezbytné vzhledem k posilovani Gcinnosti pasobeni

Skoly na mravni stranku Zaka.

Utvareni mravni stranky jedince je nepochybné velmi komplikovany a dlouhodoby

proces. V Ceské republice nebyla zatim fakticky této problematice na zadné Urovni
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vénovana vyraznéjSi pozornost. Ukazalo se, Ze podcenovani oblasti mravniho vyvoje
déti a mladeze maze mit dlouhodobé zavazné dopady na vyvoj celé nasi spolecnosti.
PovaZujme osvojeni si zakonitosti moralniho vyvoje za zaklad kvalifikovaného pfistupu
pedagogl, jenze to zfejmé nestaci. Je tfeba zvladnout Fadu postupl a metod, které
hodnotovou strukturu Zzaka formuji. ,Zaroveri je treba presvédCit pedagogy,
Ze ma smysl se v dané oblasti angaZovat a Ze by to dokonce mélo byt samozfejmou
prioritou kazdé vychovné vzdélavaci instituce®. (Vacek, 2011, s. 171)
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ZAVER

Za cil prace si autorka stanovila poukazat na konkrétni rizika pfi vychové déti
v jednotlivych oblastech rodiny, upozornit na vliv rodiny na dité pfi samotném vzniku
problému, navrhnout uc¢inna preventivni a podparna feSeni jiz vzniklych problému.

Autorka si mysli, Ze cil byl naplnén.

Autorka popisuje rozvod a jeho mnohdy zhoubny viliv na dité, ktery muze zpusobit
nenapravitelné Skody pfi vyvoji ditéte a zaroven dalece zasahovat do rlznych oblasti
v jeho Zivoté. Nasledky této rodinné udalosti mohou dité provazet po cely jeho Zivot,

az do dospélosti.

DalS$i mozna rizika pfi vychové déti autorka nachazi v samotnych vychovnych
pFistupech rodi€d. At uz jde o vychovu napf. rozmazlujici, zavrhujici, hyperprotektivni
Ci perfekcionistickou. Nelze fici, ktery s téchto nevhodnych pfistupli zanechava v ditéti
vétsi Skodu, nicméné jednoznalné nejhorSim pfistupem, ktery napacha Skodu
na détské dusi a mnohdy i téle, je vychova zanedbavajici, tyrajici a zneuZivajici.
Nasledky zplsobené timto stylem vychovy jsou ¢asto nenapravitelné, vzdy dlouhodobé

a pro slabsi jedince mohou byt silné destruktivni.

Dale autorka uvadi nevhodné pouzivané odmény a tresty, kde mize byt rizikem
napfiklad moment, kdy uloZeny trest nesplni svou funkci, protoZe zlstane nepochopen
a spusti se jen lavina obrannych mechanisma, které mohou vést k ¢inim horSim,
nez byl problém, za ktery byl pavodné trest ulozen. Stejné tak, je-li dit¢ odménéno
nevhodng, tento moment vném milze zakotvit a spustit mechanismus
napf. manipulace Ci vypocitavosti... Zkratka ukladat tresty a odmény, byt se to zda byt

jednoduché, je véc velmi choulostiva.

Autorka doporucuje, aby si ¢tenaf odvodil nejen z kapitoly o vyznamu rodiny pro dité,
ale hlavné zkontextu celé prace dusledky, jezvedou kriznym vlivim na dité,
pfi samotném vzniku problému. Z prace je zietelné, ze rodina ma nejvétsi vliv na dité
vétSinou po cely jeho zivot a je jisté, Ze je tomu tak ve vSech Zivotnich situacich. Je-li
rodina funkéni a stabilni, jeji vliv na dité pfi vzniku problému se projevi pozitivné a ditéti
se rodina stava oporou nejen proto, Zze dokaze spolupracovat s riznymi napomocnymi
organizacemi. Je-li rodina dysfunkéni, neuplnd nebo nestabilni, jeji vliv na dité

pfi vzniku problému je téz nejCastéji negativni, ditéti opora chybi a stava se tfeba
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pfed€asné zodpovédnym za své jednani. Tuto zodpovédnost pozdéji dité nedokaze

unést a tento vliv se mu muze v budoucnosti stat Skodlivym.

Autorka také nabizi vefejné probacni a resocializani programy, které jsou
vyhlaSovany a podporovany nejen Ministerstvem prace a socialnich véci. Tyto
programy slouzi napfiklad k odstrafiovani negativnich vlivd v rodiné, k podpofe rodin
evidovanych v Socialné-pravni ochrané déti a k zavadéni novych postupld a metod
do pfimé prace s rodinami. DalSi navrzené ucinné a preventivni opatfeni autorka
podava ve formé probacnich programl pro mladez, ktera ma potize se zakonem, nebo
program pro zvladani stresovych situaci, program pro rodiCe déti majicich potize

se zakonem apod.

Za neméné podstatné podplrné feSeni povazuje autorka moznost spoluprace rodiny
s oddélenim socialné pravni ochrany déti. Toto muze preventivhé zabranovat selhani
ditéte. MUze také predchazet selhani ze strany rodi¢l, vzdélavacich nebo vychovnych

instituci a odporovat dité v aktivitach jemu pfinosnych.

Dal$i velmi prospé&Sné a ucinné preventivni feSeni je dusledna spoluprace rodicu
se Skolou, kterou autorka popisuje v posledni kapitole celé prace. V pfipadé funkénosti
tohoto vztahu jde vyvoj ditéte spravnym smérem, protoZe rodina a vzdélavaci instituce

maji jednoznacné nejvétsi podil na vychové ditéte.

Celkové je pro autorku tato teoreticka prace pfinosna hlavné z komplexniho hlediska.
Cela problematika vychovy ditéte spociva hlavné na bedrech rodiny, ktera svym vlivem
zasadné formuje jeho osobnost. Muze tak paradoxné ditéti zajistit nerusené a stabilni
prostfedi pfi rznych vyvojovych fazich (od matefské Skolky, az po pubertu) nebo
naopak dité znejistit a znemoznit mu klidny prichod riznymi fazemi tohoto vyvoje.
Miaze mu poskytnout hluboké porozuméni, pochopeni a soucit a ukazat
mu tak spravné zivotni hodnoty nebo jej ponechat v nejistoté tapat a doufat, ze situaci

zvladne samo, bez Zivotnich traumat a bez nasledk do budoucna.

Nemélo by byt opomenuto, Ze Clovék sam je uZiteCny kazdou mySlenkou a citem
dobra, laskavosti, odpusténi a pochopeni. Stava se, Ze by rad tvofil néjaké veliké dilo,
ale nedokédze se srovnat s lidmi kolem négj, brat na né ohledy, byt empaticky. Treba

zrovna tohle je ale to velké dilo, které bohuzel zistava opomenuto.
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