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Anotace

Bakalaiska prace ,,Drogova zavislost u romského etnika“ je zaméfena na historii a
pivod Romd, jakoz i na jejich tradice a kulturu. Prvni ¢ast je vénovana problémové
strance zivota Romu, ke které bez pochyby patii nedostatecné vzdélani, nizka
kvalifikace, Spatna pracovni moralka, lenost, neCestné jednani, agresivita, kriminalita
a prostituce. V zavéru je zminéna drogova zavislost Romu a jeji 1é¢ba, zejména vSak
socialni aspekty uzivani drog. Je zde popsan problém zavislosti romského etnika ze
sociokulturné znevyhodnéného prostredi, ale i zmapovany a ukazany patologické
romské etnikum a také na ambulantni a rezidenéni sluzby, které se timto problémem

zabyvaji.
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Annotation

Bachelor thesis ,,Drug Addiction of Romani Ethnic Group“ focuses on Romani

history and origin, as well as their tradition and culture. The first part is dedicated to

problem part of Romani life, undoubtedly including lack of education, poor

qualification, bad work ethic, indolence, dishonest behavior, aggression, criminality

and prostitution. There is a drug addiction and its cure mentioned in the end of the

work, particularly social aspects of drug abuse. There is the problem of addiction of

Romani ethnic group from socio — cultural disadvantaged surroundings described,

pointed out the pathological problems and factors, which the previously mentioned

cause. This work also shows the general view on Romani ethnic group, as well as

ambulatory
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UVOD

Zijeme ve spole¢nosti, kterd uZiva vyhod vlastniho uzemi, spoleéného jazyka
S jednotnou soustavou pojmu, vSemi uznavany systém hodnot, sdilenou kulturou.
Ptesto, kdyz se setkame s lidmi jiného jazyka, osobité kultury, odlisné soustavy pojmt
a jinych hodnot, o¢ekavame ze si budeme vzijemné rozumét, a kdyz tomu tak neni,

povazujeme to za jejich neochotu nebo zlou vili.

Nejinak je tomu s Romy. Maji jiny jazyk, jinou soustavu pojmu, vlastni kulturu,
jiné hodnoty, k tomu odlisny vzhled, jinou historii, jiné zdroje obzivy, jim vlastni
rodinné vztahy, jiny zplusob zivota. Maji za sebou staleti pronasledovani,
vyvrazd'ovani, ponizovéni, segregace a diskriminace. Mnozi ¢lenové majority vSak

mnohdy pokladaji Romy za cizince, a nikoli za obCany, kterymi ve skutecnosti jsou.

,Desatym rokem pracuji na zékladni skole praktické (diive zvlastni, poté specialni
Skola) ve Slezské Ostravé jako asistent pedagoga, kterou navstévuje 95 % romskych
zakt. Déti pochazeji ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi, kde neni problém

obstarat si tzv. drogu®.

Na zédklad¢ této skutecnosti jsem se rozhodl pro téma bakalaiské prace, které se

nazyva ,,Drogova zavislost u romského etnika®.

Pro vybér tohoto tématu bakalafské prace bylo zjisténi, ze v Ostravé je velké
mnozstvi uzivateli drog z fad romské komunity. Na zdklad¢ praktické zkuSenosti se
zda, Ze roms§ti uZivatelé drog maji v nécem jiny piistup k neromskym pracovnikiim,
kteti se zabyvaji drogovou zavislosti a Ze diivéra z jejich strany k nim je mensi, nez od
lidi z majoritni spolecnosti. Je pravdou, ze zadni drogové zavisli z fad romskych
uzivatelli drog nejsou odesilani do pobytovych ¢i ambulantnich 1écebnych zatizeni.
Vétsinou vyuzivaji sluzby terénnich socidlnich programt a nizkoprahovych zatizeni,

které zfizuji obCanska sdruzeni v socidln€ vyloucenych lokalitach.



Popsat drogovou zavislost u romského etnika na n¢kolika strankéach je slozité a
Vv podstaté nemozné, ale je pravdou, Ze vybrané oblasti mohou i obycejnému ¢tenati

dat zakladni informace o mnohych aspektech.



1 HISTORIE ROMU

1.1 Historie a ptivod Romu

Predkové dnesnich Romu zili na indickém subkontinentu, kde po mnoho stoleti
provozovali svd koCovnd femesla ( kovaistvi, kotlarstvi, fetézaistvi, korytarstvi,
kosikarstvi, feznictvi, 1ékafstvi, hudba ). Z Indie odesli v osmém az desatém stoleti a
od tfinactého stoleti jsou na evropském kontinentu. Od té doby je znamo nékolik
migrujicich vin, posledni na pocatku 21. stoleti. V zapadni Evropé ziji dosud
kocovnym nebo polokoovnym zpisobem zivota, na Balkdn€¢ a v Uhrach vcetné
Slovenska se usazovali jiz v patnactém stoleti. Pfedkové Romu, ktefi dnes ziji na
v CR ( az na nevelkou skupinu olasskych Romt ) byli usazeni nejpozdéji koncem
sedmnactého stoleti v riznych castech Evropy. To plati i o moravskych Romech, ktefi
se usadili na uherskobrodsku okolo roku 1750. Ce$ti Romové pievazné kocovali jestd
pocatkem dvacatého stoleti. VétSina Ceskych a moravskych Romu zahynula v dobé
druhé svétové valky ve vyhlazovacich tiborech (Siskova T., Meniny a migranti

v Ceské republice, PORTAL 2001).

Historie Romt po jejich odchodu z Indie byla velice pohnut4. Putovani do Evropy
trvalo staleti, coZ je mozno doloZit slovnimi vypijckami z jazykidl zemi, ve kterych
Romové pobyvali. Podle mnozstvi téchto vypajéek se usuzuje i délka pobytu
Vv jednotlivych zemich. Pisemné zdznamy o romské historii nachazime az v archivech
a kronikach stfedovekych evropskych mést a klasterti, sami Romové svou historii

nezapisovali, a to co tradovali Gstn¢, mélo spise mytologickou povahu.

V Evropé byli Romové zpoc€atku vitani, byli pfijimani na Slechtickych i
panovnickych dvorech, dostavali privodni a doporucujici listy, kterymi se pak
vykazovali na dalSich mistech. Do Evropy pfinaseli zajimavé informace o vzdalenych
zemich, krasnou hudbou a nové technologie pfedev§im ve zpracovani kovi. Byli

rovnéz vyhlaSenymi zverolékati a 1€Citeli, Zeny umély ptedpovidat budoucnost.



Zpocatku byli povazovani za kajicniky, ktefi na sebe vzali tihu putovani, aby od¢inili
hiichy svych predki, ktefi podle jimi Sitenych povésti se prohiesili proti Svaté rodiné

(neposkytli utulek Marii a Jeziskovi, apod.).

Brzy vSak zacalo jejich pronasledovani jak ze strany cirkve, kterd je vinila
Z nevérectvi a Carodé&jnictvi, tak ze strany svétské moci, kterd jim podsouvala Spionaz,
sabotaze, loupeznictvi, ale 1 nekalou konkurenci femeslnickym cechiim. Velka c¢ast
dosud tradovanych piedsudk k Romiim ma stfedovéky ptivod.

Pronésledovani a utlak se tadhne celymi déjinami pobytu Romi na evropském
kontinentu. Relativné mirn&jsi utlak v jihovychodni Evropé umoznil nékterym
romskym rodiim, aby se zde trvale usazovali, na zapad¢€ byli ale nadale vyhanéni ze
zemé pod pohrizkou trestu smrti, nebo 1 beztrestné zabijeni. Dlsledkem je, Ze na
zapade dodnes mnohé skupiny ziji ko¢ovné ¢i polokoc¢ovné. V osmnactém stoleti byla
i ve vétsin¢ zapadnich zemi vystiidana politika vyhanéni (eliminace) politikou vice

méneé nasilné asimilace.

Vyvrcholenim prondsledovani byla vyhlazovaci politika Tteti fise. V dobé 1L
svétové valky velkd cast zapadoevropskych Romii skoncila v koncentracnich

taborech, pro vychodoevropské Romy byl podobny osud ptipravovan.

1.2 Romové za 2. svétové valky

Druha svétova valka je nejkrutéj$im obdobim v historii Romu. Po nastupu Adolfa
Hitlera k moci zacalo Némecko provadét rasovou politiku. V roce 1935 byli Romové
— pravé tak jako Zidé — prohlaSeni za ob¢any druhé tiidy a byli jiz od pocatku
existence Narodné — socialistické strany Némecka povazovani za rasové nebezpeci
pro némecky narod.Norimberské zédkony z roku 1935 oznadily Zidy a Romy za rasy
cizi nedrijské krve. Byly zakazany snatky arijcl s nedrijskymi rasami, dochazelo
k nedobrovolné sterilizaci Romi, aby se zabranilo rozmnozovani této rasy. Pro

némecky narod byla cikanské krev povazovéna za velké nebezpeci. Na rozkaz Hitlera



byla zostena opatieni proti Cikantim (Sotolova E.,Vzdélavani Roma, GRADA 2001).
Koncem tficatych let Romové hromadné utikali z izemi Némecka Na naSe uzemi
prichazeli Romové némecti a rakousti. Po zabrani Sudet se spolu s ostatnim
obyvatelstvem st¢hovali do vnitrozemi. 30.listopadu 1939 bylo na zaklad¢ vynosu
ministerstva vnitra Romiim natizeno zanechat ko¢ovného zptisobu Zivota a trvale se
usadit. Kdo neuposlechl, mél byt poslan do karného tdbora. Karné pracovni tabory
byly ufedné ustanoveny vladnimi nafizenimi. V tzv. Protektoratu Cechy a Morava
byly nejvyznamnéj$imi pracovnimi tabory v Letech u Pisku a v Hodoniné u Kunstatu.
Romové byli do nich posilani spolu s ostatnimi ,,asocialy*, ¢asto bezdtvodné.

Na uzemi Némecka byli v roce 1939 Romové zaregistrovani a vSe bylo piipraveno
k jejich likvidaci. Bylo rozhodnuto, ze Némecko musi byt o¢isténo od Cikanu, ktefi
budou ptevezeni do Polska. Na zdkladé vynosu bylo Romim zakazano opustit sva
bydli§té a tabory, nesméli cestovat. Eichman, ktery byl povéfen deportaci Zidt ,
navrhl, aby ke kazdému transportu Zidi bylo pfipojeno nékolik vagond s Cikany.
V kvétnu 1940 bylo deportovano z Hamburku a Brém do Belzeku v Polsku asi tisic
romskych osob. Belzek byl primitivni tabor, kde si Romové sami museli postavit
obydli. DalSich 1 500 osob bylo zat¢eno v Kolin¢, Dusseldorfu, Hannoveru, Stuttgartu
a transportovano do ghett v Polsku. VSichni tito deportovani museli podepsat
dokument, kterym vzali na védomi, Ze v pfipadé¢ navratu do Némecka budou
sterilizovani.

V Osvétimi byla mezi tim zfizena pokusnd plynova komora, pfi¢emz fanaticti
nacisticti viidcové objevili, ze tim je dana mnohem rychlejsi a leh¢i moZnost ocistit

Némecko ode vseho, co nebylo némecké.

Od roku 1941 byli déti Romu, které nemély statni obcanstvi, vylouceny ze $kol a
ostatni musely Skolu opustit pod nejriiznéjSimi zdminkami. Po tomto roce jiz nebyli
Romové povolévani do vojenské sluzby a vSichni byly vylouceni i z armady.

Situace Romu v pracovnich taborech se neustdle zhorSovala. Rozhodujicim krokem
V postupu proti Romim byl rozkaz H.Himmlera z 16.prosince 1942 a provadéci

nafizeni hlavniho Gfadu fiSské bezpecnosti o deportacich romského obyvatelstva do



cikanského tabora v Auschwitz Il — Birkenau (Necas, 1981).

Timto bylo rozhodnuto Uplné znic¢it Romy v Evropé.

V bieznu 1943 bylo transportovano z Némecka a ostatnich izemi obsazenych Némci
do Osvétimi 11 400 Romt. Prislusné prostory pro 300 osob byly pfeplnény az
dvojnésobné (Necas,1990) .

Osvétim byla celd soustava koncentracnich tabori, které byly rozdéleny do tii
hlavnich skupin.

Cikéansky tdbor mél rozlohu 150 x 750 m. Celkem bylo v tdbotfe evidovano 20 923
osob vSech vékovych kategorii, v evidencni knize muzi jsou zaznamy o 10 094
véznich a eviden¢ni kniha Zen obsahuje zdznamy o 10 829 vézenkynich (Necas,
1990).

Evidenci neproslo 1700 polskych Romi, ktefi byli z karantény pro epidemii
skvrnitého tyfu odvezeni ptimo do plynovych komor.

Romové nedostavali pfi prichodu do tdbora zvlastni vézenské odévy, na zadni Casti
civilnich odévii méli ¢ervenou olejovou barvou vyznaceny pruhy v podobé pismene X
(Necas, 1981). Byli oznaceni €ernymi trojuhelniky jako tzv. asocidlové. Véziové
museli pracovat 11 hodin dennég, byli nuceni vykonavat tézké, ¢asto zcela bezucelné
prace. Mnoho vézili zahynulo vy€erpanim, hladem, nasledkem nakaZzlivych chorob a
nemoci.

Pti inspekci tdbora Himmler natidil, aby prace schopni Romové byli prevezeni do
jinych tabori a zbytek byl ,,znicen* (Kenrick,1980,s.155).

V dalSich fazich byli Romové premisténi do jinych taborl, zbytek, zejména starsi
muzi, zeny a déti byli v noci v plynovych komorach usmrceni.

Timto byl uzavien cikansky tabor v Osvétimi — Birkenau I1.

Mnoho romskych vézii bylo za 2.svétové valky zneuzito k zridnym pokusim.
Dr.Josef Mengele, ktery vykonéval funkci tdborového Iékaie v Osvétimi, délal na
Romech medicinské pokusy, masovou sterilizaci. Mnoho Romil zemielo pifi pokusech
s malarii, skvrnitym tyfem, ekzémy a dal§imi nemocemi.Pfiblizn€¢ 94% romskych

vézni v Osvétimi zahynulo.



Podobny osud stihal Romy ve vSech dalSich okupovanych zemich Evropy. Téméf
vsichni Romové Estonska, LotySska a Litvy byli zabiti na mistech svého pobytu. Byli
vyvrazdéni téméf vSichni Romové Chorvatska a Srbska. V Rumunsku padlo za obét’
fagismu asi 36 000 Romd. Z 31 000 mad’arskych Romi deportovanych do Rise se
vratily pouze asi tii tisice Romu. Z ptiblizné¢ 36 000 Romd, ktefi zili v Némecku
Vv roce 1939, prezilo nacistickou hrtizu pouze asi pét tisic Romd.

Pouze v Bulharsku, Recku a Finsku u$li Romové organizované zniujici masinerii.
Celkem bylo v zemich Evropy obsazenych nacisty zabito vice nez 500 000 Romu
(Kenrick, 1981).

Pied nacistickou okupaci Zilo v Cechich a na Moravé pfiblizné sedm tisic Romil. Po
druhé svétové valce se jich vratilo okolo péti set.

Osvétim je historii — nepochopeni ziistava realitou.

1.3 P¥ichod Romii do Ceské republiky

vey

Vétsina Romi Zijicich dnes v CR do piisla do zemé ze Slovenska v letech 1945 az
1993. Z Ceskych a moravskych Romu zistalo po valce jen 600 osob. Prvni vina
pfisté¢hovalci pfisla na zakladé vlastniho rozhodnuti brzy po skonceni véalky. Mladi
muzi nasli misto, kde bylo mozno najit bydleni a praci, vratily se na Slovensko pro
rodiny a s celymi osadami se stéhovali do Cech, vétsinou do pohrani¢nich oblasti
opusténych némeckym obyvatelstvem.

Druhé vlna pfistéhovalcii pfiSla padesatych a Sedesatych letech pii organizovanych
naborech na stavby a do t¢Zkého primyslu. Nabor se provadél v osadach po celém
Slovensku, ndborafi méli zajem jen o mladé, zdravé a silné muZe. Predpokladalo se,
7e si tito Romové v Cechach vydélaji a pak se vrati na Slovensko.

Tteti vina byla st€hovéana po roce 1965 pod natlakem pii uplatiiovani usneseni vlady o

likvidaci cikanskych osad, ctvrti a ulic.

Prvni vlna pfistéhovalcl,ktefi se ptist€éhovali s celymi velkorodinami, si zachovala

své tradice a vétSinou i jazyk. V mistech, kde se usadili, jsou povazovani za



starousedliky, s ostatnimi obyvateli se szili, a vétSinou nemaji vazné problémy.
Problémy jim vsSak nastanou, kdyz se ptest¢huji do jiné obce, kde obyvatelstvo

s Romy nenti szité.

Prist€éhovalci druhé viny se zpravidla nevratili na Slovensko, naopak ptivezli si
odtud nevésty a zalozili rodiny. Vzhledem k tomu, ze se v jednom misté ocitli
Romové z mnoha osad, s riznou kulturou a nepsanymi zakony, a vétSinou jen mladi
lidé, kteii si tradice zcela neosvojili, dnes zpravidla vlastni tradice znaji jen
nedokonale, ¢asto pozapomnéli romsky jazyk, vétSinou se snazili o dobrovolnou
asimilaci, ale neasimilovali se natolik, aby je vétSinova spole¢nost piijimala za vlastni.
Tito Romové maji ve spolec¢nosti mnoho problému a v nékterych ptipadech je nad
jejich sily vyftesit si je sami.

Tteti vlna se st¢hovala pod silnym natlakem, nékterym z t€chto Romu zbotfili jejich
domky pted o¢ima. Z kulturniho Soku, ktery prod¢lali pii radikalni zméné prostiedi,
bydleni, prace i traveni volného &asu, se mnozi dosud nevzpamatovali. Casto byli
pfestethovavani do obci, kde pifed nimi Zadni Romové nebydleli a zdmémé byli
rozptylovani z jedné osady do co nejvice mist. I kdyz se nasledné snazili o
sest¢hovani, nikdy se jim to uz zcela nepodafilo a proto z velké Casti ztratili a dale
ztraci své tradice a jazyk. Pravé tito Romové maji v Ceské republice nejvice
problémi, Ceskou spolecnost vnimaji jako neptatelskou a také jejich sousedé je

odmitaji akceptovat.

1.4 Snahy o asimilaci a integraci Romi 1945 — 1989

Konec 2.svétové valky je historickym meznikem ve vyvoji a postaveni Rom v nasi
spole¢nosti (Sotolova E., Romové — reflexe problému, SOFIS — PASTELKA PRAHA
1997).

Romové cesti a moravsti se vraceli z koncentracnich tabori. Zbylo pouze nékolik
desitek rodin — pifesné udaje nejde zjistit. Na Slovensku se Romové vraceli

Z pracovnich taborti . Pfislusnici olaSskych, tehdy kocovnych Romi se vétSinou vratili



ke kocovnému zptsobu zivota. V prvnich povélecnych letech byl pohyb migrujicich
Romu znaéné nekontrolovatelny vzhledem k nedostatkim v evidenci obyvatelstva,
moznostem pohybu pies hranici, k tehdejSimu vSeobecnému pohybu lidi rtiznych

narodnosti vracejicich se z koncentracnich tabora pres nase tzemi.

Po vélce se mnoho Romi ze Slovenska, ale i jinych stati ptfesunulo do
pramyslovych center a pohrani¢nich oblasti Cech a Moravy. Hlavnimi dtvody
migrace bylo hledani prace v primyslu, coz bylo dano nedostatkem pracovnich
prilezitosti v okoli plGvodnich romskych osad na Slovensku, a hledani lepSich
podminek k bydleni (HaiSman, 1987).

Nové¢ ziizeni statu pfineslo mnoho zmén. Roku 1951 dalo ministerstvo vnitra piikaz
podat zpravu o poctu Romil a zptsobu jejich zivota v jednotlivych krajich, okresech a
obcich. Na zéklad¢ tohoto Setfeni vydalo ministerstvo vnitra roku 1952 smérnici
,Uprava poméru osob cikanského pivodu“. Byl piijat osmibodovy program
ptevychovy:

1. Zapojeni Romu do fadného pracovniho poméru a ubytovani v misté bydliste.

2. Kontrola spravnosti vyplaceni mezd.

3. Zvyseny dohled nad dochézkou do skoly a zajisténi umisténi cikdnskych déti do
ptedskolniho zatizeni

4. Vychova ostatniho obyvatelstva, jiz se ma dosdhnout odstranéni zbytkli rasové
diskriminace

5. Odstranéni vSech projevil diskriminace v ufednim stylu a ve vefejném Zzivoté pfi
soucasné likvidaci negramotnosti.

6. Zapojeni uvédomélych obcant Cikant do prevychovného procesu.

7. Radna evidence cikanského obyvatelstva.

8. Usazeni ko¢ovnych Cikant.

Smérnice byla urena narodnim vyboriim vsech stupiiti a plnéni tohoto programu bylo
naprosto nedisledné.

Po roce 1952 nastal utlum v feSeni tzv. ,,cikanské otdzky*, jak byl problém vladou

oznacen.



Vyznamnou zménou v zZivot¢ Roml zaznamenal rok 1958, kdy byl schvalen zakon
,O trvalém usidleni kocovnych a polokocovnych osob*. Od tohoto obdobi se datuje
koncepce ,,socidlni asimilace Roma“. Cilem této koncepce bylo splynuti Romu
S majoritni spolecnosti.

V této dobé dochazi ke zméné v feSeni romské problematiky. Koncepci ,,socialni
asimilace* a ,fizeného rozptylu“ nahrazuje koncepce ,spolecenské integrace™
romského obyvatelstva.

30.srpna 1969 byl v Brné ustanoven Svaz Cikanti — Romi v CSR.

Hlavni body ustavujiciho sjezdu Svazu Romi:

- Romové jsou pocetnou spolecenskou skupinou, majici charakter specifické
etnicko socidlni pospolitosti, kterd je spjata urcitymi znaky.

- Pocit soundlezitosti ziskany vyvojem a hodnoty, které¢ byly Romim od mali¢ka
v§tépovany, jim i dnes pomahaji udrzet zivotni rovnovahu ve slozitém spolecenském
VYVOji.

- zvyky a tradice se pfendSeji z generace na generaci a zachovavaji se u Romi
zijicich mezi ostatnimi obCany jako ndrodnostni moment a tedy jako zdmérny vyraz
odliSnosti.

- Romové dosud neméli moznost projevit se jako spolecenska skupina, protoze
jejich hodnoty byly neustdle popirdny, omezovany a znehodnocovany bez blizSiho
poznani. Pokud byli Romové brani jako celek, pak byly predev§im zdiraziiovany
jejich negativni rysy, které lze spiSe povazovat za formy obrany a odporu na tlak
(Klima, 1972,s.14).

Romoveé vroce 1969 piestavaji ,,byt feSeni®, ale sami se zacinaji podilet na feSeni
vlastnich problémil a stavaji se spoluodpovédnymi za to, jak rychle a jakymi zptsoby

dojde k jejich integraci.

1.5 Romové po roce 1989

Po listopadu 1989 se mnohé v zivot¢é Romi zménilo, stejné jako v majoritni

spole¢nosti. Romové se stali svébytnou narodnostni mensinou se v§emi pravy,
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které mensinam v Ceské republice nalezeji. Cast Romil zadala hledat svoji identitu a
rozvijet svou kulturu. Svoboda ziskéna v listopadu 1989 ma vSak i svoji druhou
stranku — katastrofalné¢ vysokou nezameéstnanost Romt, a to v disledku jejich nizké
kvalifikovanosti a predsudktli ze strany zaméstnavatelt, ztratu dosavadnich socialnich
jistot, ktera vede k chudobé nékterych romskych rodin.

Nejvice vsak Romy ohrozuje piimé fyzické nésili prislusnikli mnoha extremistickych

sdruzeni, ktera jsou v Ceské republice registrovana.

Po listopadové revoluci vroce 1989 ziskali Romové v Ceskoslovensku poprvé
statut narodnostni menS$iny, ktery jim zajiStoval specificka prava piislusnika
narodnostnich mensin:

- pravo na vzdélani v matefském jazyce

- pravo na zajisténi vlastni kultury

- pravo na Sifeni a pfijimani informaci v matetském jazyce

- pravo na uzivani matetského jazyka v ufednim styku

- pravo na sdruzovani na narodnostnim principu

- pravo na ucast zastupct mensin na feSeni véci, které se jich dotykaji

Zacinaji vznikat romské organizace a sdruzeni, které kromé kratkého obdobi v letech
1969 az 1973, kdy pusobil Svaz Cikanti — Romu, neexistovaly.

V prvnich svobodnych volbach v roce 1990 kandidovala do Parlamentu CSFR prvni
romska politickd strana Romské obcanska iniciativa a do federalniho Parlamentu bylo
celkem zvoleno za rizné politické strany jedenact romskych poslanci.

Po dalsich volbach v roce 1992 Romy v Parlamentu zastupoval poslanec Ladislav
Body.

Pti scitani lidu v roce 1991, kdy mohli Romové poprvé deklarovat svou narodnost,
se v Ceské republice piihlasilo k romské narodnosti pouze 33 489 osob. Romska
populace, jejiz podet se odhaduje v Ceské republice na 200 az 300 tisic osob, uvedla
pfi scitani narodnost jinou (vétSinu ceskou), bud’ kvili neidentifikaci se s vlastnim

etnikem nebo ze strachu pfed diskriminaci, a to fyzickou, ale 1
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spolecenskou.

Vétsina Romu, kteif piisli do Cech ze Slovenska, totiz v Ceské republice pobyvala
jako navstéva u pribuznych. Tato situace se daleko vice zkomplikovala po rozdé€leni
Ceskoslovenské federace, kde byl v Ceské republice v roce 1993 schvalen Zékon o
ob¢anstvi a kdy se z desetitisicti slovenskych Romu Zijicich v Ceské republice staly

od 1.7.1994 bezdomovci.

V zati 1997 Rada Evropy zvefejnila zpravu o situaci v oblasti rasismu a tolerance
v Ceské republice. Upozornila predeviim na &etné projevy rasismu, xenofobie a
netolerance a jejich neseriozni zpracovani nékterymi ¢eskymi sdélovacimi prostiedky.
Podle Rady Evropy vétsina Ceskych medii neni povazovana za rasisticka, ale nékteré
sdélovaci prostiedky nékdy pristupuji ke zpracovani informaci spojenych s rasismem

se zjevnou snahou dosahnout senzace.

V sou€asné dobé pies mnohé pozitivni kroky jak ze strany vétSinové spolecnosti
,tak ze strany romské mensiny, dochazi k fad¢ negativnich jevi, které souziti ztézuji.
Svoboda slova, jakkoliv spole€ensky velice uzitecna, umoZznila propagovat 1 xenofobii
a rasistické nazory. Trzni hospodarstvi vytlacilo z trhu celé skupiny zameéstnanct,
pfedevS§im pracovnikli s nizkou kvalifikaci, mezi nimi i1 vétSinu pracujicich Romi.
Liberalizace trhl s byty pfispé€la ke vzniku koncentraci chudého a tim i romského
obyvatelstva v okrajovych ¢astech mést vtzv. d€lnickych kolonii. Dlouhodoba
nezaméstnanost Ziviteld mnoha romskych rodin a jejich zavislost na davkach socialni
pomoci vede K utvrzovani predsudki, ze Romové jsou lini a zvykli parazitickému
zptisobu zivota. Averzi k romské menSiné vyvolavaji i medializované odchody
nékterych Romi do zahranici a nasledna necitliva opatieni zemi do kterych pfichazeji
viigi Ceské republice.

Média, kterd uptednostiiuji senzace pred objektivnimi informacemi, Skodi Romim

vice, neZ pravicovi extremisté.
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2 TRADICE, KULTURA ROMU

2.1 Tradic¢ni zivot Romu

Mezi tradiénim zptisobem Zivota Romi a Cechil existuji rozdily, které vyplyvaji
z rozdilného pojeti zivota a mohou zpiisobovat vzajemné nepochopeni Rozdil vyplyva
jiz z odlisné demografické struktury komunity romské a nasi. Timto hlavnim rozdilem
je nizka stfedni délka zivota — romské zeny 59,5 let, Ceské 75,4 let. Romsti muzi 55,3
let, cesti 67,8 let. Zpuisob zivota Romi je jiny také proto, Ze Romové uznavaji jiné

wewvr

hodnoty nez Cesi, nebot’ je pro né dulezitéj$i zaméteni na rodinu nez na svoji praci.

Tradi¢ni zivotni cyklus Romi se v poslednich letech méni, pfesto vSak v zivoté
Ceskych méstskych Romi mutzeme nalézt nékteré prvky, které piezivaji a tieba
nevédome ovliviuji jejich dnesni zivotni cyklus. Proto je dobré poznat tradi¢ni zptisob

zivota, ktery ackoli doznal velkych zmén, mtze pomoci Iépe porozumét Romiim.

Rodina pro Romy znamenala a dodnes je$t¢ znamena témét vse, nebot
uspokojovala zakladni zivotni potieby jejich ¢lenil. Rodina byla zdrojem obzivy, méla
funkci vzdélavaci a také funkci ochrannou. Romové se proto se svoji rodinou velmi
identifikovali.

Mluvi-li o roding Cesi, maji vétSinou na mysli svoji zenu, muze, déti, rodice,
sourozence. Zname samoziejmée 1 své dalsi piibuzné, ale ty uz spiSe povaZzujeme za
vzdaleng;jsi ptibuzné, se kterymi se tak Casto nestykame.

Romové vSak povazuji za své blizké piibuzné vSechny a romsStina mé narozdil od
ceStiny pojmenovani i pro déti sestfenic ¢i bratranci. Romové zili se svoji Sirsi
rodinou pohromadé v jedné osad¢ ¢i ¢tvrti a kromé pokrevniho ptibuzenstva je pojily 1
rodinné tradice a vz4jemna solidarita.

Rodina posilovala svoji prestiZ po¢tem narozenych déti, pfedevsim chlapcti, nebot jak
pravi jedno romské ptislovi ,,0 ¢have hin zor*, tedy V chlapcich je sila. Vychovu déti

m¢éla na starosti piedevS§im matka, ale o dité se starali i ostatni ¢lenové velkorodiny.
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V romské roding se vSichni ¢lenové vzajemné podporovali a poméhali si. Svobodni
zustavali u rodicl, sirotkd se ujimala jind rodina, stafi lidé byli opatrovéani a hluboce
vazeni, nebyli vylouceni ze zivota rodiny. Pro romskou rodinu bylo nemyslitelné dat
déti do détského domova nebo rodi¢e do domova dichodct. V tomto ohledu bychom

si méli vzit z Romu ve vztahu k vlastnim rodi¢tm piiklad.

Svét déti a dospélych nebyl oddélen a generace v romské rodin€ nebyly viici sobé
V opozici, ale tvorily vSe spolecné. Dité¢ se diky ptitomnosti velkorodiny ucilo rychle
navazovat socialni kontakty. Dospéli dité¢ respektovali a dité respektovalo dospélé.
Ve vychové byly brany ohledy na pohlavi ditéte. Chlapci pracovali spole¢né se svymi

otci, divka se ucila byt dobrou zenou i budouci snachou.

Détstvi a dospivani romskych déti konci zaloZzenim vlastni rodiny. Romské divky se
vétsSinou nevdavaly z romantické lasky, ale byly poslusné ptikazt své rodiny. K tomu,
aby spolu mohli dva mladi zacit Zit a mit d¢ti, bylo tfeba po dohodnuti otcti uskutecnit
zasnubni obfad. Oba mladi v doprovodu svych rodict si pied dalSimi svédky slibili
vzajemnou veérnost az do smrti. Obfadnik mladym zavazal ruce Satkem, do dlani nalil
vino nebo palenku, které si mladi z dlani vypili. Dnes si uz vétSinou ruce nesvazuji,
jen piekiizi a novomanzelé vypiji vzajemné obsah partnerova poharku a polibi se. Od
této chvile byli romskym spolecenstvim povazovani za manzele. Ob&anskou nebo

cirkevni svatbu méli aZ po né€kolika letech, kdyZ uz spolu méli jedno, dvé déti.

Uzaviené manzelstvi bylo na cely Zivot, rozchod byl vyjimecény a byl povolen
pouze V piipadé neplodnosti ¢i nevéry Zeny. Pokud se po nékolika letech nenarodilo
manZzelim dit¢, muz mohl manZelku opustit. Neplodnost byla pro romskou Zenu
nejvetsi trest, nebot’ nemohla splnit svou Zivotni roli — byt dobrou matkou a tedy 1

manzelkou.

Také nevéra zeny byla ditvodem pro jeji opusténi. Pokud ji muz neopustil, musel ji
alespon vefejné potrestat (ostiihat vlasy, zbit..). S muzskou nevérou to bylo jinak.
ZvysSovala muzovu prestiz a nékdy se manzelky chlubily a dokazovaly tak muzovy

kvality.
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K Romskym tradicim patfila vzajemna tcta, zdvorFilost a pohostinnost. I kdyz
Romové dodrzovali kastovni odstup od jedinci z jinych rodf, zdvofilost, uctivost a
pohostinnost se vztahovala i na né i na neromy (Siskova T., Menginy a migranti

v Ceské republice, PORTAL 2001).

Cela tada tradic se tykala jidla. Nékteré potraviny byly povazovany za necisté
(napf. maso né€kterych zvifat ), vSechny potraviny se stavaly necistymi, pokud byly
znovu piihifivané, upadly na zem nebo do nich spadl vlas. Kazd4 rodina méla svou

technologii ptipravy pokrmt a piisn¢ dbala na jeji dodrzovani.

Tradicni romské kroje se postupné ptiblizily oblékani ostatniho obyvatelstva. Pfesto
zde ztistalo n&kolik prvki, které dodnes odlisuji tradi¢ni Romy. Zeny stiedni generace
dosud uptednostnuji pestiejsi obleCeni a muzi tmavsi obleky, mladez se vSak obléka
podle souc¢asné mody. Tradi¢ni byl rovnéz zdkaz odhalovéni téla, ani v domdacnosti se
¢lenové rodiny pied sebou nesvlékali, nechodili doma ve spodnim pradle. Cudnost
patfila a v mnoha rodinach dosud patii k tradicnim hodnotdm. Romska Zena se

nemohla svléknout ani v mistnosti, kde visel svaty obrazek.

DodrZzovéni téchto tradic jednotlivymi €leny rodin vcetné malych déti sledovala
celd velkorodina, okamZité trestala prohfeSky pohrdianim a odménovala spravné
chovani projevy tcty. Rodina davala pozor, aby né¢kdo z jejich ¢lenti nebyl pro ostudu,

ostuda totiz padala na celou rodinu.

Pokud jsem v piedchozich odstavcich mluvil v minulém ¢ase, ¢inil jsem tak proto,
ze odli$né zvyky a dodrZovani tradic se v nejmladsi generaci ztraci. Mladi

Romové jsou Casto vice ovlivnéni §kolou a predevsim televizi. V soucasné dobé¢ se

nékteti romsti intelektualové v ramci narodniho obrozeni snazi o obnoveni tradic,
tradi¢nich hodnot romské kultury a znovuzavedeni nékterych zvyku. Zda bude jejich

snaha korunovéana uspéchem ndm ukéze cas.
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Romové nemaji vlastni tradi¢ni svatky, slavi obvyklé kiestanské svatky s ostatnimi
obyvateli. Nové je zavedeny mezinarodni den Romu , ktery ptipada na 8.duben, coz
je den vzniku Mezinarodni romské unie (International Romani Union- - vznikla
8.dubna 1971 v Londyn¢ ). Romové slavi mezinarodni den Romi kazdoro¢né od
roku 1990, kdy byl ustanoven na 4.kongresu Mezindrodni romské unie ve VarSave.
V Ceské republice probihaji jeho oslavy od roku 2001 a organizuje je piedevsim

obCanské sdruzeni Athinganoi.

2.2 Romsky jazyk a komunikace

Poslouchame-li mimodé&k rozhovor Romt v tramvaji ¢i jinde na vefejnosti, upoutd
nas,ze misi sviij jazyk s ¢esStinou.. Jedna véta romsky, jedna Cesky. To je jen dikaz
naprostého bilingvismu Romii. Cestina je jim stejné ,,pfirozena” jako romstina a je jim
prakticky jedno, kterym jazykem mluvi. Takovyto bilingvismus je prvnim
ptedpokladem vzdjemného ovliviiovani dvou jazyk.

Dojde-li k takovéto situaci v né&jakém spoleCenstvi, zalezi pak na vné&jSich
spole¢ensko-politickych okolnostech, na rizné spolecenské prestizi obou jazyka, ale
také na vnitfnim emocionalnim ,,naladéni“ bilingvnich jedincii, ktery z jazykl se

necha ovliviiovat vice a ktery méné.

Zbyvalého rezimu, ale 1 po celé pfedchozi historické obdobi, byla situace
v Ceskoslovensku pro romstinu, jeji kultivaci a rozvoj velmi nepi¥izniva, v Cechach

pak v disledku vyse uvedenych zmén v Zivoté Romu po jejich odchodu ze Slovenska

o 4

kulturn¢ zaostalé ¢asti obyvatelstva“ a jako takova odsouzena k zaniku.
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2.2.1 Vyznam vzdélavani v materském jazyce

V Cervnu 1986 se konalo v Sarajevu mezinarodni sympozium o romstin¢ a romské
kultufe poradané Ustavem pro vyzkum narodnostnich vztahti a Mezinarodnim svazem
Romt a dospélo k zavérim, kde se fika: ,,Romstina a romska kultura hraji dilezitou
roli v procesu etnické a socialni emancipace Romu. Proto je nezbytné nutné, aby se ve
vSech zemich, kde Romové ziji, zlepSovaly nejen jejich socidlni a ekonomické
podminky, ale aby byly dény moznosti rozvoji romské kultury, aby se vyuzilo
roms§tiny ve Skolstvi, v masové sdé€lovacich prostfedcich, v publikaéni ¢innosti a
jinych socialnich sférach* ( Hiibschmannova, 1986).

Romstina patii do star$i vétve zapadnich novoindickych jazyku. Pti putovani Romu
z Indie vznikly tfi zakladni dialektové skupiny romského jazyka:

1. arménska
2. evropska

3. syrska

Romstina se vyviji ve styku s prostfedim a je v rizné mife ovlivnéna jazyky narodu,
na jejiz uzemi Romové ziji. Do romstiny jsou pfijiména vétSinou ta slova a vyrazy,
které Romové ve své pravlasti neznali a ani nemohli znat. RomsStina mé vSak 1 svij
vlastni produktivni slovotvorny a pojmenovani tvorny systém, takze mnoho novych

pojmi je schopna vyjadfit vlastnimi prostiedky.

Jelikoz Romové po staleti zili a doposud Ziji v diaspote, pod stalym tlakem vlivli
okolnich kultur a bez vétSich mnozstvi vzajemnych kontaktd, vzniklo na Uzemi
Evropy mnoho dialektovych skupin.

Rozdily mezi jednotlivymi ,,roms$tinami“ jsou jednak primarni — existovali jiz na
uzemi Indie, jednak sekundarni — jde o vlivy jazykovych prostfedi, v nichz se rizné

skupiny Romil pohybovaly.

Na uzemi CR se vyskytuje romstina slovenskd, mad’arska, olasskd, ceska a

némecka. Jsou to jazyku riiznych subetnickych skupin, které se od sebe 1isi asi jako
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spisovnd némcina a néktery némecky dialekt. Nejpocetnéjsi jsou skupiny slovenskych
Romd, které tvoti asi 80% romské populace u nas. Mad’arS§ti Romové tvoii zhruba
10%, olassti Romové stejny pocet, ¢esti Romové a Sinti — némecti Romové — byli za

2.svétove valky témeér vyvrazdéni.

Romové zijici na naSem uzemi neméli dosud pfilezitost vypracovat spisovnou
formu svého jazyka. Kazda z ,,romstin“ je soubor podnaiecnich variant. U usedlych
Romt jsou to regiondlni varianty. Do roku 1945 Zili slovensti Romové na okrajich
slovenskych vesnic v izolovanych osadach. Prvni osady zacali vznikat jiz pfed tiemi
stoletimi (Horvatova, 1964). Obziva se uskutecnovala v rdmci dvou az tfi vesnic,
vzdalenosti se pohybovali okolo 30 az 50 km. V regionech vymezenych pravidelnymi
styky mezi Romy — zejména pfi svateénich piilezitostech (svatbach, poutich, kitinach
apod.) — se formulovaly podnare¢ni varianty slovenské romstiny. Mluvéi jednotlivych
subdialektli se mezi sebou bez problému dohovofi.

U olasskych Romt — do roku 1958 Zijicich ko€ovnym zplisobem Zivota — se jedné o
varianty piibuzensko — profesnich skupin, které se povazuji za jedinou pospolitost a

udrzuji pravidelné sociokulturni kontakty.

Dostane-li se etnickd skupina do takové situace, v niz se ocitli Romové dnes,
znamena to, ze bud’ ovladnou cestinu stejné dokonale jako kazdy primérny obyvatel
a osvoji si kulturu do té miry, aby n né¢ mohla emotivnég 1 racionalné ptsobit jako tieba
na praimémého Cecha — to oviem neni jednoduché, nebo budou kultivovat vlastni
jazyk do té miry, aby za novych socidlnich podminek mohl vyjadfovat kulturni

hodnoty mezi Romy (Hiibschmanova, 1991).

V nékterych statech se uplatiiuje romstina jako literarni jazyk jiz mnoho let.
Napftiklad v Jugoslavii se uziva pravidelnych televiznich a krajskych rozhlasovych
vysilani, v roms$tin€ se vydava poezie i proza, vychazi casopis. V lovarském dialektu

publikuji romsti spisovatelé v Mad’arsku. Ve Finsku sedm tisic Romi, kteti se
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jazykoveé témet asimilovali, ma moznost ucit se jazyku svych predki,svého etnika.
Pro Romy jsou zde otvirany vecCerni kurzy romstiny a ve Skolach je tento jazyk
zaveden jako nepovinny predmét. Finsky stat subvencuje romsky tisk a literaturu. Ve
Svédsku vychazeji dokonale vypravéné romské knihy pro déti a mladeZ, pouzivaji se
v romskych téidach s dvojjazyénym vyudovanim (Sotolova E., Vzdé&lavani Romd,
Grada 2001).

V etnickém jazyce je vyjadfovana a uchovana kultura skupiny. Kultura je
specificka historickd zkuSenost etnické skupiny. Zvlastni spolecenskd struktura
skupiny, vniz se jazyk a kultura dennodenné reprodukuji, posiluje psychickou
determinaci kazdého jedince pravé onim jazykem a kulturou. Nasilnd asimilace
pfedstavuje nejen dezintegrujici a dezorientujici zdsah do etnické pospolitosti, ale
zaroven i1 rozvratny zasah do osobnosti kazdého jejiho pfisluSnika. I kdyz etnicka
minorita prestava pestovat vlastni jazyk a kulturu at’ ve snaze o spolecenské pfijeti, o
ekonomické vyhody ¢i pod asimilacnimi tlaky, neznamena to, ze se ji  podaii
okamzité ,,zhltnout ,, jazyk a kulturu majority ( Hiibschmannova, 1991). Jazyky
minorit je tfeba nejen chranit, ale v zajmu obohaceni evropské kultury péstovat a
rozvijet. VSechny mluvené jazyky jsou vzacné hodnoty, které je tfeba zachovat jako

kulturni dédictvi lidstva ( Hiibschmannova, 1991).

2.2.2 Charakter romského jazyka

Slovni zasobu tohoto jazyka miiZeme rozdélit do dvou skupin:
1.  staraslova indického piivodu a tzv. staré vypujcky
2. vypujéky z ruznych kontaktnich jazyki
Stara slova indického ptivodu a tzv. staré vypujcky ( z irdnskych jazykd, z arménstiny
a Castecné z fecCtiny ) jsou zpravidla spole¢né pro vSechny romské dialekty. Tato ¢ast
slovni zasoby je velmi jednotna a stabilni. V romském jazyce ptetrvava nejdéle a jen

pozvolna jsou jednotliva slova nahrazovéna slovy kontaktniho jazyka.

Vypujcky z riznych kontaktnich jazykl pochéazeji u slovenskych Romu zejména
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ze srbstiny, chorvatStiny, rumunstiny, mad’arStiny, slovenstiny, ukrajinstiny, polstiny,
némciny, pfipadné ojedin€le i zjinych jazykt. Vyznamové jde o slova oznacujici
nové, Romim do t¢ doby nezndme skuteCnosti a pojmy. Tato ¢ast slovni zasoby je
naopak velmi nestabilni. Byla pfijimadna bud postupné, jak Romové putovali
Z jednoho jazykového prostiedi do druhého, nebo soucasné v mnohojazycném
prostiedi nékterych oblasti , napt. na Balkané, na vychodnim Slovensku apod. Nékteré
vyrazy téz zobecnély az v Cechach, kde Ziji Romové z riznych oblasti. V kazdém
piipadé jsou to slova nestala, ktera jsou jako prvni nahrazovéna slovy nového

kontaktniho jazyky, v naem ptipadé vyptjckami z Eestiny ( Sebkova, 1995).

Jazyk se vie¢i mluvéich projevuje nejen zvukovou podobou, gramatickou
strukturou spojujici podle urcitych pravidel slova, ale i stylem. Romstina neni tak
diferencovéna jako cestina, protoze ani tradi¢ni romska komunita nebyla roz¢lenéna
na tolik socialnich vrstev. NejstarSi generace Romu casto hovoii 1épe romsky nez
Cesky nebo slovensky. Jazykové asimilovanych komunit bylo mezi slovenskymi
Romy malo. Mezi sebou Romové hovofili vyhradné romsky. Kdyz po roce 1945
ptichazeli do Cech, museli si osvojit ¢estinu. Byl to v8ak romsky etnolekt &estiny.
Etnolekt je neustala forma nevlastniho jazyka, ktery bilingvni populace pouZziva jako
druhy jazyk. Projevuje se v ném interference, vlivy jazyka vlastniho, prvniho.

PrenaSeji se do n€j hloubkové struktury ptiivodniho etnického jazyka.

Interference — vzajemné stietavani a ovlivnéni dvou oblasti, v tomto piipadé se

jedna o vzajemné ovliviiovani CeStiny a romstiny.

Romstina se pomalu vyclenuje z uzaviené formy sociolektu, tedy z jazyka, kterym
hovoii pouze jedna socidlni vrstva. V minulosti byli Romové pomémé uzavienou
socidlni skupinou, proto i jejich slovnik byl oproti slovni zdsobé ostatni populace
chudsi. Nebyly v ném obsazeny vyrazy z védy, techniky, 1ékaistvi, astronomie ¢i

télovychovy.
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,Proces zobecnovani, standardizovani, stylistického rozrtiziovani a obohacovani
jazyka je velice dlouhodoby. Psand romstina a romské literatura k nému pfispiva
vlastné teprve Ctyii roky, od té doby, co po listopadu 1989 dostali Romové oficialni
moznost péstovat svlj jazyk a kulturu. Bohuzel ta moznost pfisla v dob¢, kdy se
Ctyficetiletym asimila¢nim tlakiim podafilo romstinu do zna¢né miry rozvratit, a co je
horsi, kdy se podafilo v mnoha Romech rozvratit postoj k jejich jazyku, kultute,

k jejich ,,romipen‘ ( Hilbschmannova, 1993 ).

2.3 Kultura Romi — hudba, uméni, osobnosti

Témét vSude na svéte, setkame-li se s Romy, setkame se také s hudbou. Hudebniky
jsou blizci ptibuzni Roma v Indii - domové a mirasi, hudebniky jsou Romové v Iraku
, Makedonii, Rusku, gpanélsku 1 Mad’arsku.

Podle etnografy Evy Davidové je provozovani hudby jednim z vyznamnych prvka
romské identity . Odpovéd’ na otazku, jaka vlastné je romska hudba, je dosti tézka,
protoze Romové vSude na svété byli jen hosty, prochazejicimi poutniky. Vzdy tedy
muzeme vysledovat vliv romské interpretace v hudbé doméciho — ptevazujiciho
etnika. Pojem romské hudba mizeme podle Davidové chépat riznym zptisobem: bud’
jako ,,hudbu, kterou Romové provozuji jako jedno ze svych tradi¢nich zaméstnani,
nebo jako vlastni hudbu Romu, tedy tu, kterou provozuji sami pro sebe* (Moravské

zemské muzeum - Muzeum romské kultury, kolektiv autor Muzea romské kultury,
Romové — O ROMA, SVAN Brno 1999)

Hudebni folklor slovenskych Romii, po desetileti Zijicich usedle na jednom miste,
kde muzi Casto plisobili jako hudebnici hrajici pro neromské okoli, se s timto okolim

znacné sblizili.
Folklor olasskych Romt nese znaky dlouhodobého pobytu této komunity

V Transylvanii. Olassti Romové se hudbou tradi¢né nezivili a také Zili jako komunita

uzavienéjSim zptisobem. Proto je jejich hudba Casto az jakousi intaktni ,,konzervou* ,
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je znaéné odlisnd od hudby ostatnich romskych skupin. Naptiklad zde nenajdeme
doprovazeni se na ndstroje, olassti Romové svij zpév doprovazeji  dupanim,

tleskanim, vykfiky, luskanim apod.

vvvvvv

podoba jedné sloky od druhé, provedeni od provedeni, jeden zpévak zpiva stejnou
pisen jinak, nez druhy.

Texty romskych lidovych pisni jsou charakteristické rtiznymi poetickymi zkratkami,
opakujici se epithetou a barevnosti. Nejpoetictéjsi texty najdeme u romskych

lidovych pisni milostnych nebo socialné zabarvenych.

Za jednu z nejvyznamnéjSich soudobych umélkyn v mezinarodnim svété je
povazovana  Véra Bila. Obrovské ovace sklizi Véra Bila pii vystoupenich
v koncertnich salech a klubech po cel¢ Evropé a Severni Americe. DalSimi
uznavanymi osobnostmi soucasnosti ve svété¢ romské hudby je i Jozef Feco, Antonin

Gondolan a taky Ida Kelarova.

Z legendarnich osobnosti pak nelze opomenout Pannu Cinkovou ze Slovenska.
Velmi zndmou romskou zpévackou a basnitkou byla Papuzsa,skutenym jménem
Bronislava Wajs, ktera cely sviij Zivot prozila v Polsku.

Prvnim evropskym hudebnikem, ktery zanechal svou stopu v jazzové historii byl
Jean-Baptiste Reinhardt ( Django ).

Urc¢ité nelze opomenout Jozku Kubika, ktery jako prvni zacal na Horflacku v muzice
pouzivat cimbal. Legendarnimi se staly jeho vyroky o muzice, muzikantech a zivoté.
Vyjimecnost jeho houslové hry dokumentuji dvé neddvno vydana CD: Dalekonosné

housle (1999) a Majstr ( 2000).
Romové maji nezfidka i herecky talent. Casto je bylo mozno najit v kogovnych

divadelnich spole¢nostech, jezdivali také s loutkovym divadlem ¢i provozovali

syntetické divadlo, které spojuje mluvené slovo s hudbou. Také na ulicich predvadeli
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tanec, hudbu ¢i tanecni kreace se zvifaty. Romové byli rovnéz v rodiné zakladatele
ceského loutkaistvi Matéje kopeckého a v akrobaticky proslulé rodiné Berouskovych.
V Ceskoslovensku za prvni republiky vlastnily romské rodiny nékolik mensich
cirkust a také v soucasné dobé vétSina svétovych cirkusti zaméstnava romské artisty,

krotitele zvéte apod.

V soucCasnosti existuji dokonce i romska divadla, knimz patii napiiklad
makedonské divadlo Pralipe, které sidli v Némecku, divadlo Romen z Moskvy a

divadlo Romathan z Kosic na Slovensku.

Rozvoj vytvarného citéni se dnes u Romil jevi jako zcela novy fenomén. Tim je
vSak skutecné jen na prvni pohled. Vytvarny prvek zkraSlujici prostiedi 1 predméty

denni potfeby mél v romské komunité od nepaméti.

Vytvarny cit i schopnosti se u Romu pfirozené rozvijely diky jejich té€snému sepéti
S ptirodou, jez pro n¢ byla stdlym zdrojem inspirace. Provozovani dédi¢nych femesel
pfispivalo k manudlni zrucnosti a naucilo Romy pracovat s rozlicnymi pfirodnimi
materidly a surovinami.
Jiz pred mnoha staletimi se nckteré romské skupiny naucily pracovats hlinou
( tradi¢ni vyrobci keramiky, cihel palenych 1 nepalenych), se dievem ( vyroba loutek,
vieten, celodfevénych kartacii, oprava a vyroba strunnych hudebnich nastrojit),

s proutim ( koSikarské zbozi) ale 1 dalSimi pfirodnimi materialy.

V soucasné dobé jiZ neni sporu o tom,Ze Romové jsou etnikem vnimavym, citové
exponovanym. Umeélecké sklony Romu 1 jejich zvySena citlivost byly odjakZiva

spojovany s hudbou, dnes se ukazuje , Ze 1 vytvarné sméry jim nejsou cizi.
Jestlize se hovoii o uméni a romské kultute, nelze tedy opomenout Muzeum

romské kultury, které bylo zaloZzeno v dubnu roku 1991 v Brn€. Muzeum bylo

zalozeno skupinou romské inteligence sdruzené ve Spolecnosti odbornikti a pratel
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Muzea romské kultury, kterd chtéla na zaklad¢ origindlnich dokladi dokumentovat

kulturu Romi v celé jeji celistvosti.

Sbirku muzea vsak zacala davat dohromady skupinka brnénskych Romu uz koncem
60.let, kdyz vznikl Svaz Cikdnid-Romu. Expondty ze sbirky dokumentujici tradi¢ni
romska femesla z Cech i ze Slovenska byly rozvezeny po statnich muzeich, pro ktera
nemély velkou cenu. Vyznamnou akci byla vroce 1992 vystava ,,Romové
v Ceskoslovensku® . Dokumentovala historicky vyvoj romského etnika od odchodu
z indické pravlasti, jeho postupné rozsifovani po Evropé, historické peripetie az po
tragicky osud za 2.svétové valky, pokusy statu o asimilaci Roma i nebyvaly rozmach
hnuti a stran Romt po revoluci v roce 1989. Béhem vystavy byla pfedstavena osobité
kultura a zplisob Zivota, tradiéni romskad femesla a formou zivych vystoupeni i
nahravek romsky folklor.

S cilem oslovit vefejnost zahajilo muzeum v kvétnu 1993 odborné-popularni cyklus

prednasek ,,Kdo jsou Romové“? (http://www.romove.radio.cz/clanek/18206)
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3 PROBLEMOVA STRANKA ZIVOTA ROMU

Romové jsou vétSinovou spolecnosti Casto vice ¢i méné odmitani, jak to ukazuji
ruzné vyzkumy i kazdodenni realita. Laickou vefejnosti jsou totiz vniméni jako
nositel¢ problémili ve spolecnosti. Mezi nejCastéji uvadéné patii naptiklad zvysena
mira jejich kriminality, jejich Gdajnd neochota pracovat, to ze de facto implicitné
vyzaduji vEétsi péci statu, aniz by — podle nazoru ¢asti majority — tuto péci vyvazili

pfinosem pro spolecnost.

Jako problém je vnimano napf. i to, ze Ziji odliSn€, hlucné, ndpadné apod. Tyto
problémy jisté existuji, nemély by vSak byt jedinym pohledem na toto etnikum, jak se
to Casto déje. PredevSim by vSak nemély byt jedinym vychodiskem, od n¢hoz se
odviji postoje k Romim a jejich hodnoceni majoritou. Kazdy jev mé své pficiny a
souvislosti a teprve jejich poznani a pochopeni umozni pfimétenéji posuzovat dany
problém, pochopit ho a dospét k cestdm, jak ho feSit. Mnohdy jiz pouhé pochopeni
muze vést k tomu, Ze je odstranéno to, co bylo vniméno jako problém, a navic mize
zcela jisté otupit potencialni implicitni diskrimina¢ni piistup (Siskova T., Mensiny a

migranti v Ceské republice, Portal 2001).

3.1 Pozitivni a negativni aspekty souZiti s Cechy

Romska mensina ma v souziti s Cechy mnoho problémil. Z eské strany je jim
vytykana hlu¢nost, Spatné sousedské vztahy, nevzdélanost, nizk4 kvalifikace, Spatna
pracovni mordalka, lenost, necestné jednani, agresivita, kriminalita, prostituce. Romové
vytykaji Cechiim citovy chlad, vypogitavost, nadfazené chovani, xenofobii a rasismus.
V obou skupinach pievladaji jedinci, kteti maji tendenci zobeciiovat vlastnosti
(ptedevsim ty negativni) jednotlivell druhé skupiny a piisuzovat je celé¢ skuping.
Chovani obou skupin do zna¢né miry determinuji pfedsudky z ddvné i nedavné
minulosti. Mezi obéma skupinami lezi rovnéz nevytesené kiivdy z minulosti.

Z minulych ktivd je to pfedev§im neuznani podilu viny ¢eské protektoratni spravy v
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dobé druhé svétové valky na koncentraci a nasledném  vyvrazdéni ceskych a
moravskych Romil a vice méné nasilné rozbiti cikdnskych osad v Sedesatych a
sedmdesatych letech dvacéatého stoleti. Za prvni kiivdu pozaduji Romové alespoii
symbolickou omluvu pietni Gpravou mist byvalych koncentra¢nich tabort v Letech u
Pisku a v Hodonin¢ u Kunstatu na Moravé. Dusledky druhé kiivdy si uvédomujeme
az nyni: rozbiti osad mélo za nésledek fungujiciho systému norem a hodnot vcetné
odmén a sankci, které v romské velkorodin€ v obci vladly a poméhaly fesit konflikty.
Neexistujici systém kontrol a nepfipravenost Romi majoritou na nové podminky a
pozadavky, vedl k neadekvatnimu chovani Romu. Pokud bude romsky problém fesen
jen jako otazka socidlni, nebude mit Gspéch, prestoze vétsina Romui dnes spada do
Dulezité je vénovat pozornost 1 etnické dimenzi, tedy specifikdm a hodnotdm Romii a
jejich komunika¢nimu stylu. Programy pro né¢ by tedy mély byt vytvareny jak

majoritou, tak i Romy samotnymi.

Pozitivni opatieni afirmativni akce v USA vici ptivodnim obyvatelim a ¢ernochlim
byla realizovana jen proto, Ze bild spolecnost pfedem uznala své dluhy k témto
obyvateliim a usty svych piedstaviteltl se omluvila za minulé kiivdy. Ceska spole¢nost
dosud neuznava své dluhy k Romiim a neni ochotna k omluvé, naopak vétsina Cechti

ma pocit, Ze to jsou Romové, ktefi jsou dluzniky a méli by se omlouvat.

Pies staletou piitomnost Romi v Ceské republice, pies jejich nesporny piinos jak
voblasti  kultury, tak voblasti materidlni (vystavba silnic, Zeleznic,
telekomunikacnich siti ), vnima dosud velkd cast Ceské spolecnosti Romy jako
ptistéhovalce, které do zemé nikdo nezval ( a¢ mnozi sem byli st€¢hovani nésiln€ ) a
ktefi jen parazituji na socialnich vyhodach statu. Romové nasledné vnimaji ¢eskou

spolecnost jako neptatelskou a odmitaji jeji pozitivni hodnoty.

Pozitivni vyvoj je vSak zaznamenavan v postupné emancipaci romské menSiny,

vytvéreni jejich vlastnich obcanskych struktur a ptfejiméani odpovédnosti za vlastni

26



vyvoj. Potésitelny je i zajem ucitelské vefejnosti pomoci romskym détem k dosazeni
lepsiho postaveni ve spole¢nosti. Mnoha obcanskd sdruzeni a charitativni organizace

vénuji Romtim a piedevsim jejim détem znacnou pozornost.

Za velké pozitivum a pfinos hodnotime i integrujici programy pro Romy.
Programy zaméfené na romskou menSinu, které jsou financné celostatné
podporovany, jsou zaméfeny piedev§im do oblasti vzdélavani, rozvoje kultury a

zabranéni socidlniho vylouceni romskych komunit.

Ve skolach a skolskych zafizenich pracuji pedagogicti asistenti, pro romské deti
jsou zfizovany piipravné tidy a ty déti, které studuji na sttednich Skolach, mohou
tézit z programu podpory romskych stiedoSkolskych studentl.Ministerstvo kultury
podporuje vydavani romského periodického i neperiodického tisku a podili se na

podpoie romskych hudebnich a kulturnich slavnosti.

Svym vyznamem nejzavazngj$i, ale zatim teprve zacinajici je program zabranéni
socidlnimu vylouceni romskych komunit. V ramci tohoto programu jsou piimo
romskych komunit sméfovani romsti terénni pracovnici. Pro ohrozené skupiny jsou

potadany rekvalifikacni kurzy, podporovana je komunitni prace.

Podporovana nemalymi ¢astkami je i ¢innost romskych obcanskych sdruzeni a
dalsich organizaci, které zamétuji programy k romské mensiné .
Cilem téchto programt je zlepSeni vztahl majority k mensiné,odstraniovani predsudki
a zlepSeni kvality Zivota romskych rodin.
Soucasti téchto projektii je problematika zaméfena zejména na socidlni oblast a to
Vv nejriznéjSich podobach. Napf. podpora rodin a mirnéni nasledki jejich socialniho
znevyhodnéni, znovuzaclenéni do spolecnosti. Programy jsou zaméieny na projekty

usilujici o integraci Romi .

Vedle téchto celostatnich programi jsou dals$i programy krajské a obecni. Pti
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restrukturalizaci vefejné spravy prechdzi na kraje a na obce stale vice pravomoci a Ize
oc¢ekavat, ze v budoucnu se budou vétsi mérou podilet i na programech pro romskou

mensinu.

3.2 Postaveni Romi ve spoleCnosti

Nasledujici odstavce pfinaseji pohled n€kolika autor na postaveni Romu v nasi
spolecnosti.

Navratil ve své knize uvadi (Navratil, 2003), ze se né¢ktefi jedinci opiraji o
faleSnou predstavu, podle niz mé vétSinova spolecnost problémy s Romy (tzn., kdyby
Romové problémy nezplsobovali, bylo by vse v poradku). Argumentuje, ze ve
skute¢nosti jsou nase problémy vzdjemné. A pokracuje, Zze Romové neziidka nardzeji
na bariéry, které jim neumozni zit distojny a spokojeny Zivot v Ceské spole¢nosti, a
souCasn¢ jsou pro veétSinu obyvatel zplsob zivota a kultura Romu tak
,hesrozumitelné®, ze ve vysledku se vzajemné vztahy udrzuji na velmi ,,chladné®

arovni.

Podle Marese (2006) jsou Romové ceskou populaci vnimani primarné jako
piislusnici odliSného etnika a teprve sekundarné jako ob¢ané (oni ne my) a vefejnost
je posuzuje piedevsim podle predpokladané ochoty k asimilaci (stat se stejnymi jako

my).

Otazkou zistava, jaky bude tedy postoj spolecnosti vici Romiim, ktetfi jsou
uzivateli drog, kdy budou zastoupeny uz nejméné dva znevyhodnujici faktory:

ptisluSnost 1) k romské narodnosti a 2) ke skupiné€ uzivatelii drog.

Pro dnes$ni dobu je pfiznacné, ze neptatelsky postoj neni sméfovan Kk
jednotliveim dopoustéjicim se zavrzenihodnych ¢inti, ale k Romim jako skupiné. V
takové situaci dochazi ke stigmatizaci vSech, ktefi se otevien¢ hlasi k romské

komunité. Romsti jedinci dosahujici nadprimérné vzdélanostni i socialni trovné maji
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proto tendenci se ke svému etniku nehlasit, aby se nepifijemné celozivotni
stigmatizaci vyhnuli. Pfitom jako deklarovani Romové by mohli byt pro své etnikum,

a tim 1 pro celou spolecnost velkym ptinosem (Horvathova, 2002).

3.3 Diskriminace a jeji podoby

Pravé razné formy diskriminace, se kterou se Romové bézn¢ ale i1 historicky
setkavaji, a to nejen od jednotliveli nebo skupin, ale také od spole¢nosti, ptispivaji ke
zvétsovani problému a vytvareji tak potencidlni i faktické podhoubi jejich az socialni
patologie. Je zfejmé, ze takova situace pulsobi také jako vyrazny rizikovy
kriminogenni faktor.

Nejmén¢ napadnou diskriminaci, jiz jsou v nasi spole¢nosti Romové vystaveni, kterou
vsak citlivé vnimaji, je metakomunikaéni odmitani v osobnim styku. Dalsi formy jiz
mohou mit podobu vice ¢i méné skryté projevovaného neptatelstvi, které mize dospét

az k vylozeng¢ rasistickym verbalnim i ndsilnym projeviim.

Jinad forma je tzv. institucionalni rasismus, kdy instituce samy fakticky vytvareji
pfekazky zaméstnanecké, vzdélanostni, ekonomické a jiné rovnopravnosti
S majoritou.

Je znamou realitou, ze vysoka mira nezaméstnanosti Romi neni zdaleka zpisobena
jejich objektivn€ mensim potencidlem k uplatnéni se na trhu prace ani jejich majoritou
— predpokladanou — neochotou pracovat, ale pfedev§im pravé timto fenoménem, ktery
bohuzel spolehlivé funguje, jak to dokladaji nejen sami Romové, ale nezastfeSené

pfiznévaji 1 pfisluSnici majority.

Klasicky rasismus byl zaloZen na postulované biologické podifadnosti urcité rasy a
v disledku toho i na — Zztéto predpokladané podfadnosti vyplyvajicich —
odsouzenihodnych obecnych vlastnostech a charakteristikach jejich ptislusniki
opraviiyjicich ,,vyS§i rasu® k zastavani takového postoje. Tato forma rasismu se ve 20.

stoleti projevila ve své nejhriiznéjsi podobé€. Pro svou mravni zavrzenihodnost a
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straSné dusledky se stala pro vétsinu lidi nepfijatelnou.

Vzhledem k tomu, Ze ,klasicka“ podoba rasismu se jiz nejevila obecné piijatelna,
objevil se rasismus V jesté jiné podob¢, ktera se na prvni pohled mize zdat dokonce
mravna a zadouci. Jde o pozadavek podporovat kulturni integritu naroda a zit
V kulturné homogenni, a tudiz Zadny konflikt implicitné nevytvarejici spole¢nosti. Na
tomto zaklad¢ je postaven tzv. ,,novy rasismus®.

S terminem ,,novy rasismus®, ktery souvisel s pfanim znovu a nové uchopit pojem
narod , narodni raz, pftiSel na poc¢atku osmdesatych let 20.stoleti Anglican M.Barker.
Ptedpokladalo se, Ze to, co narod definuje, je predev§sim zplsob Zivota a snim spjata
kultura. M¢&lo se za to, ze k tomu, aby jakakoli spole¢nost byla funkéné efektivni a
bezkonfliktni, potfebuje svou vlastni homogenni kulturu. Tato homogennost je
vnimana jako opravnéna norma, podminka pro socialni harmonii a pro vytvaieni
soudrznosti ¢lenti spolecnosti. Cokoli, co je ohrozuje, musi byt diive ¢i pozdéji
odmitnuto.

Ponévadz pojem homogenni kultura je centrdlnim pojmem nového rasismu, je
ziejmé, ze kulturni pluralismus, resp. skupiny odlisujici se svou kulturou od dané
spolecnosti , jsou nahlizeny jako neslucitelné s harmonickym Zivotem spolecnosti ¢€ili

jako néco cizorodého, vii€i cemuz se pocituje odpor, a co je tedy nezadouci.

Je zajimavé, Ze presvédCeni aktivni antifasisté dosud v podstaté ignoruji tento novy
rasismus, ktery vSak redlné existuje, a Ize se domnivat, ze je ve skutecnosti vice ¢i
mén¢ skryté uplatiiovan i vi¢i na§im Romtim. Casty pozadavek ¢lenli majority, aby

byli ,,takovi jako my*, aby se ndm plné& ptizptisobili, je toho vyrazem.

I kdyz situace Rom1ll u nds ma sva specifika, je nicméné jasné, Ze jejich implicitni ,
ale 1 explicitni odmitani ¢leny majority a spolu s tim 1 jejich nepfiznivé az okrajové
postaveni ve spolecnosti s sebou pfinasi negativni disledky pro jejich Zivot
( napt. niz$i vzdélani, vétsi mira nezaméstnanosti a viktimizace, bydleni ve

znevyhodnénych lokalitach, nizsi pfijmy apod., tedy celkove nizky sociélni status) a
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vytvaii tak potencidlni kriminogenni podhoubi, kter¢ na sebe véaze ftadu

kriminogennich faktort, coz jist¢ bude mit sviij odraz i ve skute¢né kriminalité.

Romové tedy rozhodné nemaji stejné podminky pro uplatnéni ve spolecnosti , a
proto opravnénost apelu, aby ,,zili jako my*, l1ze zpochybnit. Tedy i to, co se mize
nebo by se mohlo jevit jako nezaslouzena péce a neopravnéné vyhody uplatiiované
vici Romam, at’ uz vladou ¢i osvicenskymi nadsenci, tak ve skute¢nosti piispiva spise
k vytvafeni méné nepfiznivych podminek, nez aby vytvarelo stejnost podminek

s majoritou (Siskova T., Mensiny a migranti v Ceské republice, Portal 2001)

3.4 Kriminalita Romu

Vzhledem k tomu, Ze Romové maji ve spolecnosti z vyse uvedenych divodi méné
vyhodné postaveni nesouci s sebou fadu kriminogennich rizikovych faktort, zfejmé
obecné plati, ze minority mivaji, kromé nékterych vyjimek, az nékolikanasobné vyssi
miru kriminality nezZ majoritni populace. Ve svétle zminéného faktu je tfeba zduraznit,
7ze romskd kriminalita zfejmé vyraznéji nepiesahuje obvykle uddvany ndsobek
zvySené miry kriminality minorit. Ur€itéji se nelze vyjadfit, protoZe piesné nezname
nezname, ale pouze odhadujeme pocet Romu v nasi zemi, a to nejcastéji asi 2,5 — 3%,

existuji vSak 1 vyS$i odhady.

Kriminalita minorit je rovnéZ uméle zvySovana napf. i tim, Ze jejich ¢lenové jsou
pod vétsim ,,dohledem policie i ob¢antl, a proto se ve zvySené mife o jejich trestni¢
¢innosti vi, jsou castéji odsuzovani do vézeni( také proto, Ze maji méné penéz na
dobrou pravni pomoc a nékdy i méné motivacemi ji obstarat ) , tedy vyrazngji se
jejich pfislusnici jevi jako pachatelé, obvykle nebo pfinejmenSim castéji pachaji méné
promysSlenou a sndze odhalitelnou trestnou cinnost, coZ plati zejména o naSich
Romech.

I kdyz tedy Romové pachaji proporcionalné vyssi miru kriminality neZ majoritni

populace, neni to néco vybocujiciho, néco, co vyjadiuje jejich etnicko-psychologickou
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charakteristiku, ale v prvni fad¢ je to zalezitost sociologicka a socialnépsychologicka,
a teprve posléze kulturnéspecificka. Nékteré vyzkumy ukéazaly, Ze mira kriminality
¢lenti minorit a téch ¢lent majority, ktefi méli s nimi srovnatelné nizké socialni

postaveni, byla obdobna.

Velice citlivou je otdzka uvadéni dat o kriminalit¢ Romu. Nékteré zeme je uvadéji
napt.Slovensko, jiné nikoli, popf. je to svazano s riznymi omezenimi. U nas byla tato
data do roku 1993 zjistitelna z policejni statistiky, poté byla utajovana a prakticky
nepfistupnd. Nicméné bylo mozné ziskat pro ucely odborného vhledu a znéj
vyplyvajicich preventivnich doporuceni podklady pro kvalifikované odhady. V roce
2000 vsak v souvislosti se zdkonem o ochrané osobnich tdaju byly i tyto podklady ze

statistiky vymazany.

V této souvislosti lze podotknout, ze naprostd neznalost o tak citlivém tématu,
jakym je romska kriminalita, kterd je navic majoritou percipovdna nepiiméiené

zveliCend, nemuze veéci prospét, ale spise uskodit.

Co rozhodné nelze pfiznivé hodnotit, je vysoky podil romské mlideze na
prekriminalité (ta se tyka détskych pachateld, tady osob do 15 let véku) a kriminalité
mladistvych (tj. od 15 do 18 let ). Je ovSem pravda, Ze proporciondlné je v romské
populaci mnohem vice déti a mladistvych ( tedy osob do 18 let v€ku ) nez v celé
populaci Ceské republiky.

Ze vsech détskych pachateli je priblizné kazdé tieti az Ctvrté dité romského
puvodu.Jedna z pfic¢in tohoto stavu muze spocivat také v tom, ze déti do 15 let véku
nejsou trestné odpovédné, cehoz nektefi Romové vyuzivaji.

Pokud jde o romské mladistvé, jejich podil na celkové kriminalité mladistvych je sice
niz$i nez u détskych pachatelti ( zhruba kazdy paty az Sesty ze stihanych mladistvych
pachatelti je romského piivodu ), ale opét je vyssi ve srovnani s populaci vSech

stihanych pachateld z celé Ceské republiky.
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V posledni dobé se u romské mladeze setkdvdme s rozvojem relativné masivni
zavislosti na drogach. S ni je obvykle spojena tzv.opatiFovaci kriminalita. Pokud by
se tuto situaci nepodatilo podchytit , o coz dokonce majoritni odborniky zadaji sami
Romové, ktefi to chapou jako obrovsky a pro né€ nezvladnutelny problém, kriminalita
romské mladeze by pravdépodobné opét stoupla. Z téchto tidaji je ucinit nékolik
praktickych zavéru:

- Nutnost vénovat zvysenou pozornost romské mladezi, zvlasté détem. Situace
vyzaduje kvalitni vychovné a vzdé€lavaci uGsili, propracovani dobife promyslenych
vhodnych preventivnich aktivit zacilenych na tuto skupinu a uplatnéni takovych
opatfeni, kterd by zlepsovala ekonomickou situaci chudych romskych rodin.

- Informovanost. Zdaraznovat tam, kde je to jen vhodné, Ze romské kriminalita
neni néco mimotadného, co by snad mohlo piedstavovat vazné ohrozeni pro celou
spolecnost , ale Ze je to ,,normalni“ obraz kriminality mens$in, a ze se, z hlediska
trendu jejiho vyvoje, jevi dokonce piiznive.

- Nezbytnost kvalifikované tercidrni prevence zamétené na romského pachatele.
Romové ovSem maji velice vysoky podil na specifickém druhu majetkové trestné
innosti - na kapesnich kradeZich. Na osobach z celé populace CR stihanych pro
tento trestny ¢in se Romové podileji pfiblizn€ ze dvou pétin 1 vice. A 1 kdyz se
Z hlediska Cetnosti vSech zjiSténych trestnych ¢int jedna o relativné velice maly pocet
, a1kdyz je vySe Skody ve srovnani s jinymi druhy trestnych ¢inii obvykle mald, obét,
resp. poSkozeny, pfirozené neuvazuje v téchto relacich, ale zietelné¢ vnima Ze byl
okraden Romem. Jist¢ pravé tyto skutecnosti mohou posilovat ptedstavu clent
vétSinove spolecnosti, ze ,,co Cikan, to zlod€j*, a zvySovat tak domnélou opravnénost

odmitani Romu ze strany majority.

Pro srovnani je zajimavé uvést téz n€kolik idaji o hospodarské trestné Cinnosti,
ktera je obecné charakterizovdna vysokymi Skodami, avSak paradoxné zaroven casto
neni laickou vetejnosti pfili§ odsuzovana, ziejmé téZ proto, Ze zde v mnoha piipadech
neni adresna obé&t, resp. poskozeny. Okrade-li n€kdo ,,nas vSechny*, tj. stat, o velké

penize, budeme to spisSe pocitovat méné ukorné, nez kdyz nékdo 1 o malou finan¢ni
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¢astku okrade osobné nas.

Zminéna zjisténi tykajici se majetkové a hospodarskeé trestné ¢innosti stavi romskou
kriminalitu v této oblasti do objektivné relativné piiznivéjsiho svétla, i kdyz
subjektivng, v hodnocenich majority, je to percipovano spide jinak (Siskova T.,

Menginy a migranti v Ceské republice, Portal 2001)

Z celkové kriminality asi jen jedno procento piedstavuje mravnostni kriminalita.
kuplifstvi. Vice nez dvé pétiny osob stihanych v poslednich letech pro tento trestny
¢in bylo romského ptivodu. Pokud jde o jiny zadvazny trestni ¢in — znésilnéni, procento
osob romského plivodu na vSech téchto stihanych trestnich ¢inech klesa , v poslednich
letech se odhaduje zhruba na 13 — 11%. Tento podil je mensi, nez kolik Romové
vykazuji v pfipadé€ celé mravnostni kriminality.

Podil Roml na nésilné kriminalité¢ je relativné nejptiznivéj§i — je nizsi, nez u
kriminality majetkové a mravnostni. Ze vSech druhl trestnych ¢int, které tvofi
nasilnou kriminalitu, se Romové v poslednich letech proporcionadlné nejvice
dopousteli loupezi. V tomto ptipad¢ zhruba kazdy ¢tvrty ze stthanych osob pro trestny
¢in loupeze byl Rom. Na loupeZich se ve znacné mife podilely rovnéz romské déti a

mladistvi.

3.5 DalSi negativni jevy spojené se Zivotem Romi

V soucasné¢ dobé jsou osoby zijici zejména v socidlné¢ vyloucenych lokalitdch
ohroZeny dal$im nebezpecim, a to zadluZenosti romskych osob a nasledné exekuce
nafizené Vv souvislosti S neplnénim smluvnich podminek, ke kterym se zavazaly
v kontaktu s legalnim i nelegalnim podomnim obchodem s riznymi nabidkami
produkti a sluzeb. Béhem nafizené exekuce jsou takto postiZenym osobam

zablokovany finan¢ni prostfedky na bankovnim Uctu, a to bez rozdilu, zda pochézeji
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z davek statni socialni podpory, ¢i zda se jednd o ptidavky na déti. V koneéném
disledku i rodiny s nékolika détmi zlstavaji bez prostfedkli nutnych k pokryti
zékladnich Zivotnich potieb. DalSim problémem je eskalace uveérovych podvodu, kdy

se opét mnohdy 1 celé rodiny dostavaji do existen¢ni nouze.

Zvlastni skupinu pak tvoii patologicka zavislost, ktera je v soucasné dob¢
v romskych komunitich pomérné rozsifena. Tak napf. v ramci Moravskoslezského
kraje je z patologickych zavislosti nejvyraznéj§i gamblerstvi, ze zavislosti na
omamnych latkach je to zejména Cichédni toluenu, ktery je levny a prakticky volné
dostupny. V komunitach se zac¢ina prudce zvySovat spotieba pervitinu a heroinu.
Tvrdé drogy byly jesté pred nckolika lety vysadou nepocetné skupiny Olasskych
Romt, dnes je zaznamenan jejich Casty vyskyt mezi mladymi obyvateli vylou¢enych
lokalit, kde olasska komunita nezije.

Protidrogova politika Moravskoslezského kraje reaguje na otazky spojené s uzivanim
drog v romské etnické skupiné a stanovuje konkrétni cile sméfujici k jejich feSeni
(Strategie integrace romské komunity. Ostrava: Krajsky ufad Moravskoslezského

kraje, odbor kultury a pamatkové péce, Ostrava 2006)

V oblasti harm-rediction, tedy aktivit vedoucich k minimalizaci rizik spojenych
S uzivanim navykovych latek, si mimo jiné klade za cil podporovat kvalitni programy
zaméfené na praci s uZivateli drog z romské komunity. V oblasti drogové zavislosti
mezi ¢leny romského etnika by se mély sledovat mozné kroky k zmapovani drogové
scény, vymezit zpisoby a formy odpovidajici a /Cinné primarni prevence, polozit
zaklady pro rozsifeni sluzeb protidrogové prevence zacilené na skupinu uZivateld
navykovych latek zromské komunity a zakotvit moznosti finanéni podpory pro

stavajici programy.
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4 DROGOVA ZAVISLOST U ROMSKEHO ETNIKA

Uzivani navykovych latek jeho rozsifeni v populaci a rizikové formy jejich uzivani
je vseobecné pokladano za jeden z globalnich problémii soucasné spolecnosti. Neni
divu, protoZe uzivani a pifedev§im nadmérné uzivani legalnich a nelegalnich drog,
predstavuje pro jednotlivce, komunity, regiony i narody fadu vyraznych rizik —
zdravotnich, socidlnich, ekonomickych 1 trestné¢ pravnich. Proto organizace
mezinarodni, statni i nestatni za podpory statu vyvijeji velké mnozstvi aktivit na

urovni narodni 1 mistni, aby se rizika zmirfiovala.

4.1 Socialni aspekty uzivani drog

Rizné socialni aspekty mohou situaci Romu zhorSovat, coz se mj. miize projevovat
i ve vztahu k uzivani navykovych latek respektive k procesu rozvoje zavislého

chovani.

Navratil (2003) se zmiiuje, ze Romové jsou jednoznacné skupinou, kterd je
socialnim vyloucenim postizena velmi vyrazné. V dlsledku jejich spoleCenského
vylouceni jsou pfilezitosti béZn€ dostupné vétsin€ spolecnosti pro jednotlivé Romy,

romské rodiny a celé komunity velmi omezené.

Steiner (Steiner in Hirt a Jakoubek, 2004) v kapitole ekonomie socialniho vylou¢eni
popisuje kauzalni vztahy mezi chudobou, diskriminaci, neefektivnim chovanim Romu
a velkymi soliddrnimi sitémi. PiSe, Ze velké solidarni sit¢ vedou k neefektivnimu

chovani. Neefektivni chovani pak vede k diskriminaci a diskriminace nakonec k

chudobé.
K nejvyznamnéjS$im socidlnim problémim uZivatelll drog patii rodinné a pracovni

problémy, nezaméstnanost, niz§i (nedokoncené) vzdélani a Spatna bytova situace,

kterda mize vést aZ k bezdomovectvi. Kumulace vice socialnich problémil pak miize
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vést az k sociadlni exkluzi. Samotné vylouceni ze spoleCnosti mlze byt jednak
disledkem uzivéani drog, zaroven vSak mize byt i jeho pti¢inou. Socidlni exkluzi jsou
krom¢ uzivatelli drog ohrozeni predev§im nezaméstnani, osoby bez domova a osoby s
nizkym vzdélanim, imigranti, pfislusnici minorit a déti vyrustajici v problémovych
rodinach. V. CR se socialni exkluze tykd predevsim né&kterych skupin romské
populace, jak vyplyva ze zpravy o stavu ve vécech drog za rok 2006 (Utad vlady CR,
2007).

4.2 Znevyhodiujici faktory

(Kristofova in Standlova, 2007):
» Romstvi jako stigma (znevyhodiujici faktor),
* nerovnopravné postaveni muzu a zen v romské roding,
* etnobyznys — otdzka ucelného vyuzivani dotac¢nich programt (zptisobuje negativni
obraz Romt),
* nizkd informovanost majoritni vefejnosti a ufadd (nepopularni téma, okrajova
zélezitost),
» romsky problém nemad legitimitu (1. nejsou statistické udaje, 2. majorita nevnima
frustraci Romil z bezvychodné situace),
* syndrom Unavy na obou stranach, tj. majorita 1 minorita (vyCerpavajici socialni

prace, z pohledu Romt v8ak nepfinasi zasadni pozitivni zménu).

4.3 Romské komunity a drogy

Exkluze romskych komunit je chapdna jako nakupeni socidlnich problémi. Na
strané jedné primarnimi faktory a na strané druhé stejné tak disledky socidlniho
vylouceni Romt jsou dlouhodoba nezaméstnanost, nizky ptijem, nedostupnost nebo
Spatna kvalita bydleni (Kancelat Rady vlady pro zélezitosti romské komunity, 2007).
Zprava o stavu romskych komunit v Ceské republice 2004 (Utad vlady CR, 2005)

uvadi, ze Setfeni zdravotniho stavu obyvatelstva v zahrani¢i ukazala, Ze 1 v zemich s
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rozvinutymi zdravotnimi a socidlnimi sluzbami je vyskyt nékterych onemocnéni (jak
infek¢nich, tak neinfekénich) v riznych etnickych skupinach odlisny.
Epidemiologické studie zdravotniho stavu obyvatelstva, provadéné v zemich EU,
zjistuji vyssi Cetnost ,,psycho-somatickych onemocnéni“ u skupin pfislusnika
etnickych minorit oproti majoritni populaci. S tim miize uzce souviset i Cetnéjsi

vyskyt drog.

4.4 Zodpovédnost spolecnosti

Socialni vylouceni Romi nelze chapat prevazné jako dusledek osobnich vlastnosti
ptislusnikii romské komunity, ale spiSe jako jev, ktery ma Siroké pticiny historickeé,
kulturni, ekonomické a zejména socidlni povahy. Za téchto okolnosti se spole¢nost

(spravni organy) musi citit odpovédna za feSeni tohoto stavu (Navratil, 2003).

4.5 Snahy o FeSeni problémii romské komunity

Spole¢nym jmenovatelem a mozna i zakladnim problémem téméi vSech ideovych
vychodisek expertnich feSeni tzv. ,,romské problematiky* je pfedpoklad, Ze expert —
pfislusnik majority mlZe porozumét svétu minoritnich spoleCenstvi, at’ uz jsou
definovéna etnicky ¢i jinak. Na zdklad€ tohoto objektivniho porozumeéni potom
strategicky €1 systémové voli cilené intervence, prostfednictvim nichZ ovliviiuje
odchylku od normy. Tuto formu ovSsem konstruuje a definuje on sam, protoze on je
majoritou delegovan jako expert. Zjednodusené feeno: nase feSeni jsou témét vzdy
mocensky orientovanou formou socidlni kontroly, protoZze my jako pfisluSnici
majority urujeme, co je a co neni pro romskou populaci vhodné, Zadouci a zdravé.
Takové ovliviiovani ovSem nemuZe respektovat zakladni atributy situace socidlni
pomoci, tj. hledani a formulaci spolecného tématu, které by v daném kontextu mélo
smysl pro vSechny zucastnéné tak, aby na ném mohli vzit Gcast (Schmidt in Kalina,
2003).
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4.6 Poradni organy vlady CR pro zaleZitosti romské komunity

Na integraci pfislusnikii romskych komunit do spole¢nosti se maji vyznamné
podilet zejména dva poradni organy vlady CR: Rada vlady CR pro zaleZitosti romské
komunity (http://www.vlada.cz/cs/rvk/rzrk/rztkhtml) a Rada vlady CR pro
narodnostni mensiny (http://www.vlada.cz/cs/rvk/rnm/default2.html). Ob¢ rady jsou

iniciativnimi a poradnimi organy vlady a nemaji piimé vykonné kompetence.
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5 LECBA DROGOVE ZAVISLOSTI

V této Gasti bude uveden piehled viech typt sluzeb v CR. Dale zde budou

interpretovany vysledky Setfeni v istavnich a residencnich 1é¢ebnich zafizeni.

5.1 Problémové uzivani drog

Problémové uzivani drog je injek¢éni nebo dlouhodobé a pravidelné uzivani
opiatovych, kokainovych nebo amfetaminovych drog (EMCDDA, 2010). V CR je
nejvice rozsifenou drogou marihuana a metamfetamin (pervitin). V definici neni
uvedeno napf. ¢ichani t€kavych latek, jeZ je zejména mezi mladymi Romy casté a
svymi dusledky je patrné stejné, ne-li vice rizikové nez uzivani heroinu, kokainu nebo

marihuany ¢i pervitinu.

5.1.1 Odhad prevalence problémového uzivani drog

Podle Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a drogové zavislosti (Mravcik
et al., 2009) dosahl pocet problémovych uzivatelt drog v roce 2008 na 34 500 osob. V
roce 2009 pak v CR mirné stoupl podet problémovych uZzivatel drog na 36 000
(Mrav¢ik et al., 2010). A dle prevalen¢nich odhadi byl celkovy pocet problémovych
uzivatelti drog v CR v roce 2010 odhadovan na 37 900 osob. Z toho v Praze mél byt v
roce 2010 celkovy pocet problémovych uZivateli drog 9 500 osob (Mravcik et al.,
2011). Zda se tedy, ze podet problémovych uZzivateli drog je v CR pomérné stabilni a
pohybuje se okolo ¢isla 35 000 osob. Odhad prevalence problémového uzivani drog
mezi Romy . Tato data neexistuji — jednim z hlavnich divodu jejich neexistence je
patrné skuteCnost, ze uvadéni poctu romskych klientd by bylo povazovano za

,,rasistické®.
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5.2 Lécba

Kalina (2001) uvadi, ze 1écba zavislosti na psychoaktivnich latkach je chapana jako
odborna, cilend a strukturovand prace s klientem, jejimz cilem je dosédhnout
abstinence nebo redukce uzivani drog, snizit frekvenci a zdvaznost relapsu, zapojit

klienty do produktivniho Zivota a zvysit kvalitu jejich Zivota.

5.2.1 Typy lécby

V CR je lé¢ba zajistovana Sirokym spektrem mezioborovych sluzeb, které lze dle
typu rozlisit na ambulantni (ambulantni zdravotnicka zafizeni, staciondrni programy,
strukturované programy nasledné péce) a rezidenéni (terapeutické komunity,
specializovand oddéleni nemocnic, psychiatrické¢ 1écebny) (Mravcik et al., 2006).
Standardy odborné zpusobilosti (RVKPP, 2003) rozliSuji 9 typt sluzeb, a to
detoxifikaci, kontaktni a poradenské sluzby, terénni programy, ambulantni 1é¢bu,
staciondrni programy, kratkodobou a stfednédobou ustavni 1é¢bu, rezidencni péci v
terapeutickych komunitach, naslednou péci, substitucni 1écbu a primarni prevenci
uzivani ndvykovych latek. VSechny tyto typy sluZzeb maji podle poZadavki standard
poskytovat péci vSem uZivatelim drog bez ohledu na jejich narodnostni ¢i etnickou

piislusnost a v souladu s platnou pravni upravou.
5.3 Seti'eni o vztazich mezi Romy a majoritni spole¢nosti

Ve vyzkumu z r. 1997 (Nedomovd, 1998), ktery se zaméfil na vzéjemné vztahy
mezi Romy a majoritni spolecnosti se respondenti (N = 1 210 osob) mj. pokouseli
spolecnosti. Podle miry vyznamu je Ize sefadit v tomto potadi:

1. rozdily v mentalité, systému hodnot a kulturni rozdily,
2. rozdilny zptisob Zivota,

3. rozdilné zvyky a tradice,
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pfistup Romi k dodrzovani zékond,

(ne)zajem o praci ¢i (ne)ochota pracovat,

4.
5.
6. nediivéra Romi k ufadiim a neochota spolupracovat s nimi,
7. rozdilné postaveni Romii ve spolecnosti,

8. uzavienost majoritni spole¢nosti Romtim,

9. uzavienost romskych komunit,

10. nez4jem a neochota uradu fesit specifické problémy Rom,

11. jazykova bariéra.

5.4 Specifika romskych uzivateli drog ve srovnani s majoritnimi

uzivateli

Autorkou absolventské prace na VOS socialné pravni je Alice Vyhnalova. V ji
realizovaném vyzkumu byly z pohledu této prace nejzajimavejsi informace o romské
rodin¢. Autorka (Vyhnalova, 2004) uvadi, ze v romské rodiné plati odli$na pravidla
nez v neromské. Napft. ve vztahu k drogdm uvadi, ze v romskych rodindch neni
vyjimkou ,,vicegeneracni zavislost®. Jedna se o to, Ze v jedné (zpravidla rozvétvené)
rodiné uzivaji déti (sourozenci, bratranci), rodi¢e a n€kdy dokonce i prarodice (ti

byvaji mladsi nez je bézné v majorité vzhledem k ¢asnému zaklddani rodin u Romi).
5.5 Romsky vzajemny vyzkum

V letech 2002-2004 provedla Spole¢nost Hvézda (Vrtbovska a Larkin, 2004b)
Romsky vzdjemny vyzkum s cilem zkoumat situaci v oblasti uzivani drog u Romi v
CR. B&hem prace na téchto projektech se objevila urdita témata, o kterych autofi ve
své zprave referuji (Vrtbovska, Larkin, 2004b) — napf-.:

* Velmi omezend informovanost romské komunity o uzivani drog, drogové zavislosti
a jejich nasledcich.
« Nepiizniva socialni situace Romi v CR (nezaméstnanost, nedostateéné vzdélani,

socialni exkluze apod.).
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* Neporozuméni, nerespektovani kulturnich odliSnosti ze strany majority.

» Tendence Romu se separovat, zit v uzaviené komunité, hluboce zakotfenéna
nedivéra ke ,,gadziim* vs. touha uspét u ,,bilych*.

Vysledky vyzkumu (Vrtbovska, Larkin, 2004a): V souboru uzivateli drog (R=43) byl
nejéastéji uzivanou drogou heroin (37), pervitin (35), 24 respondentd uvadi zkusenost
s obéma drogami. Dale Subutex (19) a léky (18). Injekéni aplikaci heroinu uvedl 31
respondent, pervitinu 18 a Subutexu 15. Respondenti byli dobfe informovani o
terénnich programech, situace byla horsi v informovanosti o kontaktnich centrech.
Celkem 24 respondenti o nizkoprahovych zafizenich védélo a také jejich sluzeb
n¢kdy vyuzili (maximalné 3x), divodem navstévy byly zejména testy na HIV a VHC.
Informace o detoxifikaci mélo 26 respondentl, uz mnohem mensi ¢ast tuto sluzbu
vyuzila (10), z toho devét uvedlo, Ze nebyli spokojeni. V priméru tam vydrZeli tyden.
Asi polovina, tedy 21 respondent védél, pro¢ 1écba existuje a 15 z nich i jak se tam
dostat. Pouze 2 1idé vsak tuto sluzbu vyuzili, oba byli nespokojeni. O substitu¢ni 1é¢bé
védélo 17 respondentil. 14 respondenti uvedlo, ze by se ze zavislosti dostali sami.
Sluzeb pracovnikli nizkoprahovych sluzeb by vyuzilo 18 respondentli. Respondenti
méli obecné vétsi divéru k ambulantnim typim sluzeb (zejména terén, substituce i
Kcentrum), i k snaze abstinovat ve znamém socialnim prostiedi (1éCili by se sami).
Autofi odvodili z vyzkumu nésledujici doporuceni pro tvorbu protidrogové politiky
(Vrtbovska, Larkin, 2004c¢): Sluzby by mély mit specializovany persondl, ktery by byl
vySkolen tak, aby pomohl romskym klientlim pfekonat kulturni rozdily.

5.5.1 Souhrnna zpriava o zneuzivani drog mezi prisluSniky

narodnostnich a etnickych menSin

V r. 2006 provedlo Ministerstvo vnitra CR studii zaméfenou na zmapovani situace
v oblasti uzivani drog mezi piislusniky narodnostnich a etnickych mens$in s cilem
navrhnout opatieni preventivniho a piipadné i represivniho charakteru ke sniZeni
dostupnosti drog. Data byla sbirdna prostfednictvim krajskych sprav Policie CR

(styénych distojniki Policie CR pro mensiny). Zavéry studie uvadi, Ze uzivanim
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drog je zasazend predevSim romska a vietnamskd mens$ina. Mezi slovenskymi Romy
prevlada cichani tekavych latek, v poslednich letech také uzivani konopnych latek a
pervitinu, zatimco mezi olasskymi Romy ptevlada uzivani Subutexu. Podle dat Policie
CR jsou piislusnici romské komunity ¢asto zapojeni do obchodovéani s drogami a
pestovani konopi. Podle zpravy byvaji Romové zapojeni do ziskdvani a prodeje
Subutexu na ¢erném trhu. Rodiny také ¢asto obvifuji uzivatele drog z vlastnich fad z
davodu, aby docilily vyssi délky trestu odnéti svobody a zamezili tak dalSimu uZzivani

drog (Ministerstvo vnitra CR, 2007).

5.6 Analyza socialné vyloucenych romskych lokalit a absorp¢ni

kapacity subjekti pusobicich v této oblasti

V letech 2005 — 2006 byla pro MPSV zpracovana Analyza socialné vyloucenych
romskych lokalit a absorp¢ni kapacity subjektti ptsobicich v této oblasti. Hlavnim
cilem analyzy bylo ziskani zakladnich informaci o situaci (socidln¢) vyloucenych a
vylouéenim ohroZzenych romskych lokalit v CR (Nova $kola, o.p.s., 2006). Celkem
bylo v CR popséano 310 vylou¢enych romskych lokalit ve 167 obcich. Z toho 30 %
lokalit vzniklo v poslednich 10 letech, a to pfevdzné fizenym sest¢hovavanim
obyvatelstva. Necela Ctvrtina lokalit (23 %) je jasné prostorové vyloucend, nachazi se
mimo okolni zastavbu, 31 % domi a byti v téchto lokalitaich je ve Spatném nebo
neobyvatelném stavu. Jako zasadni problém byla ve vylou€enych romskych lokalitach
identifikovana vysoka mira nezaméstnanosti souvisejici s nizkou vzdélanosti, nizkymi
socialnimi kompetencemi, nizkou motivaci a €asto 1 zhorSenym zdravotnim stavem
obyvatel negativné ovlivnénym Spatnymi stravovacimi navyky, koufenim, konzumaci

alkoholu a jinych navykovych latek.

44



ZAVER

Romové jsou dodnes casto socidlné nejslabsi a nejméné vzdélanou skupinou
obyvatelstva — zistavaji stale na pokraji obyvatelstva. Piestoze je Ceska vefejnost
V posledni dob¢ stile vice informovana o postaveni Romii a o jejich problémech,
mnoho informaci je ale nepfesnych, ¢asto jsou podavany s ,kritickym* podtextem
prozrazujicim negativni vztah k romské mensing, jejich predsudky a zaujatost. Stale je
nedostatek pozitivnich zprav, takze verejnost ma pak dojem, Zze Romové jsou hlavnim
puvodem zla a problémi v nasi spolecnosti. NejucinnéjSim bojem proti témto
projevim je zvySovani informovanosti a vyména nazort za ucasti odborniku.

Nejcitelngjsi je nedostatek objektivnich informaci.

Je tieba zménit stavajici 1é¢ebné programy, aby byly vice vyuzivany Romy. Dale
zvysit kontakt, spolupraci s rodinou, upravit stavajici pravidla 1é¢ebnych zatizeni,
posilit flexibilitu v procesu pfijimani novych drogové zavislych Roma do programu,
pouzivat méné odborny jazyk v kontaktu s drogové zavislymi Romy, upravit napli
denniho programu s ohledem na specifika cilové skupiny, zaméstnavat a vyskolovat

romské pracovniky a posilovat toleranci tymu vii¢i odliSnostem.

Jako hlavni pfi¢iny nizké ti€asti romskych uzivatelti drog v 1é¢ebnych programech
je zejména nastaveni ,bilych® pravidel, strach romskych wuzivateld drog =z
institucionalniho prostiedi a pfistupu personalu, Casta omezeni a zédkazy, nedostatecna
spoluprace s rodinou, dlouhé cekaci doby pred nastupem ¢i nizké povédomi 0

stavajicich moznostech 1€¢by.

Odbornici se domnivaji, ze pocet romskych uzivatelii drog neni v jejich programech
dostatecny. A to proto, ze data ohledné narodnosti svych klienti neeviduji. To by
mélo byt vnimano jako z4sadni téma. Protoze pokud pfistoupime na to, ze zjisStovat v
lécebnych zatizenich narodnost klientd je diskriminujici, pak se téZko miiZeme timto

tématem zabyvat, chtit néco zlepSovat a ménit ptistup, aby nebyl
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diskriminujici a klienti sluzby vyuzivali. Napt. ve Velké Britanii a jinych evropskych
zemich je béznd soucast vstupniho vySetfeni odpovéd na otdzku ohledné etnické

piislusnosti.
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