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Uvod

,, Nasi ucitelé nesméji byt podobni sloupiim u cest, jeZ pouze ukazuji, kam jit, ale samy

nejdou. “ (J. A. Komensky)

Profesni orientace autorky byla divodem zaméfeni této priace na ucitelstvi
v matetskych Skoléch.

Prace ucitele matetské Skoly je velmi odpovédny a tézky ukol. I pfesto miiZe byt
laickou vefejnosti ¢asto vniména jako pouhé hlidani déti. Je vSak nesmirné dulezité uvédomit
si, Ze v predSkolnim véku se u déti vytvéreji dovednosti trvalého charakteru a prace ulitelky v
matefské Skole je urcité ovlivni na cely Zivot. TudiZ i chyb, kterych by se ucitelka v matetské
Skole dopustila, jiZ nikdy nikdo nenapravi. Z tohoto diivodu je podle naseho ndzoru nezbytné
neustdle sledovat a zvySovat kvalitu prace ucitelek v matefskych skolach.

V dnesni dobé jsou kladeny vysoké ndroky na profesionalitu ucitele matefské Skoly.
JiZ jen zména profesnich predpokladl (povinnost vyssiho stupné vzdélani) ndm poukazuje na
to, jak se tato profese v pritb¢hu let zménila a zvysila i svoji narocnost. Ucitelé jsou vystaveni
tlaku ménit své poslani, role a zpusob prace. Provadéni zdmérné sebereflexe ucitelem je
vnimdno odbornou vefejnosti jako velmi diilezity a nepostradatelny krok vedouci jak
k profesnimu rozvoji ucitele, tak i k poznéni vlastniho ,,ja*.

Podle autorti Pricha, Walterovd, Mare$§ v Pedagogickém slovniku (2013), z hlediska
pedagogického je profesiondlni sebereflexe nutnou podminkou jejich odborného rtstu,
pedagogické kompetence a odborné i lidské Cinnosti. Pokladaji ji za vnitifni proces, jenz
uciteli pomédha hodnotit a analyzovat svoje pedagogické aktivity, postoje a ndzory. Tohoto
hodnoceni pak vyuZivat ke zdokonalovdni vzdé&lavaci prace. U ucinné sebereflexe je
dalezitym predpokladem umét vést se sebou dialog. Sebereflexe nevyvozuje pouze to, co se
stalo a jak, ale diky ni je mozné se divat do budoucnosti a nastavovat si nové cile.

Hlavnim cilem prace je analyzovat stav sebereflexivnich aktivit ucitele. Dil¢im cilem
je napiiklad zjistit, jak je to se zastoupenim Zenského a muzského pohlavi v ucitelské profesi
a jaky maji vliv sebereflexivni aktivity ucitele na jeho vychovné vzdélavaci proces.

Pro zjisténi téchto cili si zvolime jako vyzkumnou metodu dotaznikového Setient,
jehoz vysledkem by mél byt obraz postoje soucasnych pedagogickych pracovnikil v oblasti

matefskych Skol a ktery ndm poskytne odpovédi na stanovené cile.



I TEOREICKA CAST



Prvni kapitola bakalafské prace, kterd se zabyva sebereflexivnimi aktivitami ucitele
jako prostfedek zvySovani efektivity vychovné vzdélavaciho procesu, je rozdélena do tfech
hlavnich ¢asti (ucitel, sebereflexe a vychovné vzdélavaci proces). Z hlediska srozumitelnosti
této prace se nejprve budeme zabyvat zakladnim pojmem ucitel, jenz je zdkladnim kamenem
(alfou a omegou) celé této prace. Podivame se na pojeti tohoto pojmu dle jednotlivych autort,
s tim, Ze provedeme jejich srovnini. PopiSeme osobnost ucitele, uréime vyvojové faze,
zminime Zeny a muze v ucitelské profesi. Detailnéji popiSeme profesni kompetence a role

v matefské skole.

1 Ucitel

Ucitelska profese je jednou z nejstarSich v kulturnich déjindch lidstva. Dokonce uz
v antickém svéte€ byla jasn€ vyclenéna mezi jinymi profesemi. Zndmou tezi je, Ze se ¢lovek

ucitelem nerodi, ale postupné stava.

Jako nejvhodnéjsi se ndm jevi definice od Prichy, Waltrerové a MareSe, kterou
uvadéji v Pedagogickém slovniku (2013). Pedagogicky pracovnik — ucitel, je jeden ze
zékladnich ¢initelt vychovné vzdé€lavaciho procesu. M¢l by byt profesiondlné kvalifikovany,
spoluzodpovédny za organizaci, piipravu fizeni a vysledky tohoto procesu. Casto je uéitel
povazovdn za hlavni subjekt vzdélavani, ktery zajiStuje preddvani poznatkti Z4ktm,

s\ s

spoluvytvéii edukaéni prostfedi, koordinuje a organizuje ¢innosti Zaka.

Podle Kalhouse a Obsta (2009) neexistuje univerzalni definice efektivniho ¢i dobrého
ucitele. Ucitelé jsou vzdjemné velmi odliSni v fad¢ profesnich a osobnostnich charakteristik.

Vyvijeji se tak, Ze prochdzeji n€kolika riznymi etapami. Od zacate¢nika aZ k expertovi.

Pricha (2000) taktéz uvadi, Ze i kdyz se s vyrazem ,,ulitel” Casto zachdzi, neni skoro
nikdy ptresné urcen. SpiSe se automaticky povazuje za jednoznacné pochopeny pro kazdého.

Jak pro laika, tak i pro odbornika.

Abychom 1épe poznali pojem ucitel, musime na n¢j nazirat v rdmci SirSich souvislosti,
tedy ucitel je fyzickou osobou se svymi osobnostnimi prvKky, a proto se nyni podividme na

osobnost ucitele. Nedilnou soucasti sebereflexe ucitele je prave znalost jeho osobnosti.



1.1 Osobnost ucitele

Ucitel svoji osobnosti velmi ovliviluje vychovné vzdélavaci proces. Predava svym
Zakim nové védomosti a dovednosti. Podili se také i na formovani jejich mravnich postojii a
hodnot, ¢imz utvaii celkové jejich osobnost. Ucitel by mél jit Zakim piikladem a
spoluvytvértet pozitivni klima tfidy i Skoly. Osobnost ucitele je nutné vnimat primarné, jako u
fady dalSich profesi a mnoho autor ji pojimd rtzné. Pro srovndni, uvadime pohledy ti{

autoru.

Podle Prichy (1997) v ucitelské profesi hraje velkou roli charakteristika osobnosti. M4

vliv na kvalitu, efektivnost a vysledky edukacnich procesu.

Mare$ (2013) uvadi, Ze ucitel prochdzi ur€itym vyvojem. Tento pojem mulZe vSak
vyznacovat jak pozitivni zmény, obdobi stagnace, tak i zmény negativni. DileZitou roli ve
vyvoji hraje osobnost ucitele, kterd neni jednolitym celkem, ale ma mnoho drovni. Také i
ucitelova identita, tj. jeho pfedstava, kym je, za koho se sim pokladd. Postupem casu si ucitel
stavi a predstavuje svoji identitu. Ucitel se béhem profesiondlniho Zivota snazi tzv. pracovat

sdm na sob¢ a tak se sdm podili na utvafeni své identity a podoby.

K osobnosti ucitele Holecek (2014) piSe, Ze samotné povoldni ucitel je ndrocné,
protoZe pusobi celou svoji osobnosti. Ve své publikaci Psychologie v ucitelské praxi se
nesnazi popsat piimo definici, ale uvadi poZzadavky na profesi ulitele. Zdaraznuje, Ze ucitel

by mél umét v prvé fadé vychovavat, vyucovat a vzdélavat.
V nésledujicich oblastech popisuje okruhy vlastnosti osobnosti ucitele:
1. Motivace k ucitelskému povolani.

Z hlediska prevlddajictho nasmérovani k ucitelské praci rozliSujeme pomoci

Caselmannovy typologie dva zdkladni typy ucitel:

a. Logotrop — ucitel je zamétfeny na svlij obor a obsah svého predmétu.
b. Paidotrop — jde o ucitele, ktery neni zaméfeny na sviij pfedmét, ale spiSe na

déti.

V redlu se malokdy setkidvdme sjednim vyhranénym typem z uvedené typologie

motivace ucitelského povolani. Holecek uvadi Kohouta, ktery popisuje tzv. globdlniho



ucitele. Ten napft. respektuje prava druhych a snaZzi se ve tfid¢ rozlozit moc, ale i odpovédnost
za rozhodovani. Snazi se vytvaret atmosféru vzdjemné davéry, skupinové a individudlni
discipliny. Rozviji rovnomérné vSechny slozky osobnosti a pfistupuje k feSeni problémt

z psychologického i celosvétového hlediska.

Dobry ucitel mé jako motivaci ke své ucitelské praci to, Ze pfi ni uspokojuje nekteré

vySsi psychické potieby, jako jsou napft. potifeba pozndvat stile nové véci a touha po moci.

Autor také zmifluje Maslowovu hierarchii lidskych potieb, kdy na vrcholu pyramidy je
potieba seberealizace. A na mife vlastni seberealizace zavisi spokojenost v ucitelském

povolani.

Dalsi motivaci podle Holecka je ocenéni za dobrou préci ucitele. A to jak finan¢ni, tak

i formalni nebo neformélni dstni pochvalou.
2. Charakterové — volni vlastnosti ucitele

Zde se jednd o souhrn vlastnosti, jeZz maji mordlni vyznam a které lze popsat jako
vztah k sobé — jde o nase sebepoznani. To by mélo vytstit ve zdravé sebevédomi a objektivni
sebehodnoceni. A vztah k druhym - tady jde zejména o vztah k détem, ale i ke kolegtim,
fediteli a rodicim. M¢l by se vyznaCovat piredev§im vzdjemnym pochopenim, Cestnym a

upiimnym jedndnim.

Zakladem tuspéchu kazdého ftidiciho pracovnika je zdrava sebedlvéra v sebe, ve své
schopnosti a didaktické dovednosti. Ridicim pracovnikem je nejen feditel, ale i kazdy uéitel,

protoZe fidi ¢innost druhych.

HoleCek pise, ze je dilezitd jak pratelskost a vielost ucitele, tak i urcity stupen
dominance, kterd vychazi ze zdravého sebevédomi, metodickych a odbornych kvalit ucitele.
Ty se projevuji v feSeni vychovnych i vzdélavacich problémi, v pohotovém rozhodovani, ve
schopnosti samostatné fidit, vést 1 kontrolovat. Nesmime tedy opomenout kladny vztah
k préci, mit srovnané hodnoty (duchovni a materidlni), umét se sebeovladat, rozhodovat, byt

trpelivy a dasledny.



3. Seberegulacni vlastnosti ucitele

Jde o vlastnosti ucitele, kterymi ucitel kontroluje a fidi své chovéni a prozivani. Mezi
n¢ patii: sebeuvédomovani, sebepoznavani, sebehodnoceni, sebekritika, selfkoncept a

sebepojeti. Témito vlastnostmi se v§ak budeme bliZe zabyvat v kapitole o sebereflexi.
4. Dynamické vlastnosti

Jsou to vlastnosti, které urcuji dynamiku prozivani a chovani ucitele. Jde o vlastnosti

osobnosti, jeZ jsou prevazné vrozené a stalé.
5. Vykonové vlastnosti, specidlni schopnosti ucitele

Mezi né je mozné zaradit nejen schopnosti, které se rozvinuly na zaklad¢ vrozenych
vloh, ale i osvojené védomosti, dovednosti a navyky.

Zkusenosti ucitelt ukazuji, Ze pro uspech v ucitelské profesi je dilezity urcity stupen
naddni a talentu k tomuto povoldni. Ten se projevuje v didaktickych dovednostech i
schopnostech, v pedagogickém taktu a v kvalité ostatnich specidlnich schopnosti ucitele. Mezi
takovou schopnost pravé patii i sebereflexe, které se budeme vénovat vice v ndsledujici

kapitole o sebereflexi.

1.2 Vyvoj ucitele

U nés i v zahrani¢i se v soucasné dobé zabyvd mnoho odbornikii vyzkumem
tykajiciho se profesni drahy ucitelt a jejimi jednotlivymi fazemi. Zajmem jejich vyzkumu
jsou predevSim motivy, jeZ vedou budouci studenty pravé k volbé studia ucitelstvi. Chtéji
zjistit, jaci absolventi tohoto studia po ukonceni odchédzeji a s ¢im se zacinajici ucitel potyka,
kdyZ nastoupi do praxe. Také zkoumaji, jaké dovednosti jsou typické pro zkuseného ucitele a

proc¢ ucitelé po letech prace ve Skolstvi trpi syndromem vyhoteni.

Pojem vyvoj ucitele chapou néktefi autofi, nabyvani profesni identity neboli stavani se

ucitelem. Vychazi se ztoho, Ze profesiondlni vyvoj ucitele prochdzi rlznymi kvalitné

10



odliSnymi etapami, fizemi nebo vyvojovymi stupni. V literatufe miZeme zaznamenat fadu

typologii a modeld, jeZ podrobné rozebiraji vyvoj ucitele.

Ucitel béhem vykonavéani své profese prochdzi celkovym vyvojem, pii kterém

dochdzi k vyvoji mysleni, schopnosti, znalosti, dovednosti apod.

Na uciteltiv vyvoj md vliv mnoho cinitelti. Krom $koly a vlivi s ni spojenych, jde i
o okolnosti, které piimo nesouviseji se Skolnim prostfedim. Muze jit napiiklad o politickou
situaci, osobnost ucitele, osobni Zivot ucitele, Sir§i komunitu $koly, spolecnost, atd. Janikova

(2009).

Tak jako lidskd osobnost prochazi vyvojovymi fidzemi, neni tomu jinak, ani kdyz
zastava pozice ucitele. Pro potieby dané problematiky je Mare§ (2013) rozdé&lil do 6 fazi,

z nichz si nyni kazdou ve stru¢nosti budeme specifikovat.

1. Faze: nastup na skolu, poc¢atek ucitelské kariéry. V této fazi ucitel pfijima novou roli a
vyrovnava se svymi piedstavami zacatecnika a s realitou kazdodenniho procesu.

2. Faze: stabilizace: ucitel ziskava n¢jaké zkuSenosti. Zvlada rutinni zélezitosti, sblizuje
se s prostfedim Skoly, jeho fizenim a ustaluje se.

3. Féaze: experimentovani a modifikovani dosavadnich postupii. Ucitel se zakotvil
v ucitelské roli. Ma jiz rozsahlé zkuSenosti a vice si vefi. Jeho vniméni je vysoké a
zkousi tak nové moznosti. Klade si vyssi cile, pfizptisobuje a obméiuje svij
vyucovaci styl. A ovétuje si nové pedagogické postupy.

4. Féze: prehodnocovani dosavadnich snah. Ucitel zhodnocuje své dosavadni snahy pro
zdokonaleni. Pokud je uspésny, tak se jeho zdokonalovéani ustaluje. Pokud vsak jeho
snazeni nenalezlo ocekdvanou odezvu, rezignuje na jakékoliv zlepSovani vyuky. Vice
se uz nesnazi a jeho vyukou prostoupi rutina.

5. Faze: vyrovnanost a zklidnéni. Ucitel se v tomto obdobi vyrovnal a smifil s realitou.
Vétsina ucitelt se v této fazi uzavird do sebe a brani se jakémukoliv zdokonalovani.
Mensi cast uciteltl se chce seznamovat se zménami a novinkami, které si také chce
vyzkouset.

6. Faze: stahovani se do ustrani a opousténi profese. Tato faze je médlo prozkoumana a
nenf zcela jasnd. Cést uéiteltl je svou profesi vy&erpand a nechce nadile pokraovat. Ti

nejlepsi jedinci dspésné dokdzou vyucovat i v pozdnim véku.
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Jako dalsi rozd¢lil Pricha (1997) podle Alana (1989) vyvojové faze do 4 kategorii:
Student ucitelstvi.
Zacinajici ucitel.

Zkuseny ucitel.

s wbdh o=

Konzervativni uditel.

Vyse uvedeny model popisuje vyvoj ucitele od jeho pocatku, kdy jest€¢ neni zcela
ucitelem, ale jenom se na profesni drahu pfipravuje. Nakonec je zakoncen tzv.

konzervativnim ucitelem ¢ili ucitelem v preddiichodovém obdobi.

Z naseho hlediska mize byt tento model identifikdtorem pravé jeho sebereflexe. Proto
nyni dale poukazujeme i na model vyvoje ucitele podle Alana. Pokud budeme uvazovat o
vyvoji profesni drahy jako o procesu vazaného na Zivotni cyklus, da se jeho pribéh rozdélit
na n¢kolik fazi: volba ucitelské profese, profesni start, profesni adaptace, profesni vzestup,
profesni stabilizace a profesni vyhasindni. Tyto fize je také dullezité neopomenout pfi

sebereflexi kazdého ucitele.
Nasledujici rozbor téchto obdobi uciteli je volné citovan podle Prichy (1997).
Ad 1. Student ucitelstvi

Vseobecné se usuzuje, Ze kvalita ucitelti, a tedy i kvalita edukacnich procesii ve
Skoléch, je podminovana tim, jaci lidé se o studium ucitelskych oborti uchazeji. Rlizné zem¢
uplatiuji razné slozité a narocné procedury pro vybér studentti do ucitelskych oborii na
vysokych skoldch. Obvykle pfijimaci fizeni sestava z vice ¢asti a kritérii — napf. piijimaci test

a prospéch ze stiedni Skoly.
Ad 2. Zacinajici ucitel
V nésledujicich tadcich budeme uvazovat o ,,zacinajicim uciteli* jako o mladé osobé,

ktera dokoncila studium na pedagogické skole.

Na zacinajici ucitele vSak Cekaji nékterd tuskali, ke kterym obvykle u jinych profesi
nedochdzi. Jedna se zejména o etapu tzv. zaucovani. UCcitel, ktery nastoupi do vykonu
zamestnani, obvykle ihned ptebird vSechny povinnosti ,,normalniho* ucitele, odpovédnost za
vykondvanou praci, kterou navic vykondva sdm. Na pomoc nemd ve svych hodinach kromé

zakl nikoho, kdo by mu pomdhal ¢i radil. Mohou se objevovat konflikty mezi zacinajicim
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ucitelem a jeho nadiizenymi, rodi¢i, kolegy ¢i Zaky. Problémy zacinajicich ucitelli jsou
postihovani samoziejmé i Zaci, nebot” ucitel ziskdva pedagogické zkusenosti metodou ,,pokus

—omyl*.
Ad 3. ZkuSeny ucitel (expert)

Odbornici se shoduji na tom, Ze nabyvani kvalit vlastnosti experta, za¢ind zhruba po
peti letech ucitelského ptisobeni ve své profesi. Je to obdobi, kdy ucitel jiz ziskal zkuSenosti a
je rovnéz hranici, za niZ uz neni potieba poskytovat uciteli soustavnou odbornou pomoc. Ba

naopak maji byt zavadény napiiklad dalsi vzdélavani ucitel nebo atestace.

Co se tyCe charakteristiky, existuje jen malo poznatkli o tom, co piimo charakterizuje
profesiondla ve fazi zkuSeného ucitele. Souhrnné vsSak postulati jak na drovni pedagogické
teorie Ci na drovni legislativné stanovenych pozadavkil je mnoho. Ale vdZzou se k teorii o

profesni kompetenci ucitele, kterou se zabyvame niZe.
Ad 4. Konzervativni ucitel

Ve vyvoji profesni drahy ucitele jde o konecnou fazi, kterd nemd presné
terminologické oznaceni. Obecné¢ byva oznaCovana v sociologické literatufe jako obdobi

preddichodové.

Co se tyCe otdzky, zda jsou star$i ucitelé konzervativnéjs$i, uvadi Pracha (1997)
Prickovo (1986) zjisténi, Ze ucitelé po 20 az 30 letech praxe maji nékteré shodné
charakteristiky. Jako piiklad uvadi to, Ze se snizuji jejich ambice, perspektivitu své profese

hodnoti skromnéji a zmensSuje se zdjem dokazovat ostatnim svoji kvalitu.

Tato posledni etapa ucitelské CcCinnosti pravdépodobné souvisi s problematikou
vyhoteni a také i zatézi kladenou na ucitele. Timto terminem se oznacuje to, Ze u starSich
ucitell se shleddvaji projevy vycerpani a to zejména psychickych sil, profesni ochablosti a
apati¢nosti. Termin vyhoteni se ddavd do souvislosti se stresovymi faktory, pod jejichz

pusobenim probihd ucitelské povolani. Proces vyhoteni vétSinou trvd mnoho let.

s~ s

Dokonce se v tomto vyvoji ucitele odrazi genderova role, které se vice vénujeme

v nésledujici kapitole.

AvSak Pricha (1997) k tomu dodéavd, Ze zeny — ucitelky neciti za déti takovou

odpovédnost jako v mlad$im véku. Stézuji si na lhostejnost déti €i jejich nevhodné chovani.
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Zato muzi — ucitelé maji zase tendenci ignorovat rizné reformni inovace a snahy ve

Skoln{ edukaci. A to z toho dliivodu, Ze chtéji dokondit svoji kariéru v klidu.

1.3 Zeny a muzi v uditelské profesi

V diivéjSich dobach bylo ucitelské povolani prevdzné muzskou zaleZitosti. Jest€ v 19.
stoleti méli pfistup jen muzi k vy$Simu vzdélani a také jen oni mohli vzdélani preddvat déle.
Autorka Bahenska (2005) piSe ve své publikaci, Ze na pocatku minulého stoleti mohl byt
ucitelem pouze muz. Teprve v prvni poloviné 20. Stoleti zacala ¢ast spolecnosti podporovat
rozvoj div¢ich Skol a Zeny tak mé€ly moznost ziskat vysSi vzdélani. V této dobé& se zacCaly

objevovat prvni ucitelky, nebot’ se Zeny zacaly zdat vhodné&jsi pro vychovu a i vyuku déti.

Postupem c¢asu se pomér Zen vii¢i muzim zcela obrétil. Dnes je ucitelské povolani
vyhradné oblasti Zen, krom¢ nejvysSich vzdéldvacich stupnid. Timto pomérem se zabyva
autorka SmetdCkova (2006), kterd to vnima tak, ze v pedagogickych sborech z hlediska
poméru muzi a Zen plati pifmd iméra. Cim je vy$si vzdéldvaci stupefi, tim se sniZzuje podil
Zen a zvySuje podil muza. Neni piekvapenim, Ze vyucujici Zeny v matetskych Skolach tvoii
skoro sto procent. Nejniz$i vzdclavaci stupné jsou ve vétSi mife spojeny obzvlasté
s pfedstavou vychovy, kterd je vramci generovych stereotypli silné spojena s Zenskym

prvkem. Od Zen se oc¢ekava, ze budou trpélivé, citlivé a Sikovné v zachdzeni s détmi.

Na prvnich stupnich zdkladnich kol pisobi také skoro vyhradné Zeny. Na druhém
stupni tvoii jejich €ast pfiblizné tii Ctvrtiny. U stfednich Skol je situace trochu jind. Oproti
zdkladnim Skoldm je zde vétsi podil vyucujicich muzi. Jedinou instituci, jeZ se vymyka

nastinénému obrazu, je vysoké Skolstvi. Tam je jiZ vyucujicich muzi vice neZ Zen.

Pricha (2009) se ve své publikace k zastoupeni Zen a muZzl v ucitelské profesi
vyjadiil tak, Ze je vysoké zastoupeni Zen oproti muzim a nedaii se jej pies veskeré snahy
snizit. Tento stav se oznaCuje jako feminizace Skolstvi. Stupen feminizace zdlezi na druhu
Skol. Nejvice Zen v ucitelské profesi je zastoupeno v matetskych Skolach, tj. 99,9 %. Na 1.
stupni 7S je to 94,8 %, na 2. stupni 7S 73 %, na SS 58,3 % a VOS 61,2 %. Proto se zam&fHme

v pruzkumu i na tento faktor.
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Jako kazda pracovni pozice je i pozice ulitele zna¢né¢ genderové ovlivnéna, coZ muze
mit dopad i na jeho sebereflexi. Neni tomu vSak tak jako u vétSiny pracovnich posti. Zde se

naopak jasn¢ profiluje feminizace dané pracovni funkce.

Pricha v Moderni pedagogice (1997) zminuje, Ze feminizované jsou vSechny
kategorie ucitelské profese, vyjimaje pedagogy vysokych skol. Tento trend se ovSem netyka
pouze Ceské republiky, ale i vysp&lych zemi EU. V nasem piipadé se i pies snahy odbornik
zatim nepodafilo objasnit v§echny faktory ovliviiujici tento jev. Jisti si miZeme byt divodem
ustdlené d€lby prace mezi muZem a Zenou.

Dalsim divodem muze byt také mald finan¢ni atraktivnost ucitelské profese pro muze.
VySe mzdy ve Skolstvi neni nijak atraktivni pro muze, ale pro Zenu se zda jako dostacujici.

Spise hypotetickym diivodem feminizace u nds miiZe byt nizkd ndro€nost studia pro
divky na pedagogickych fakultach. Tato domnénka vSak plyne pievazné z vetejného minéni.

Dle naseho néazoru, je v profesi ucitele kladen diraz na kvalitu vztahu k détem. Tudiz
se vyzaduje vice citového angazovani, péce o déti a jejich ochranu. VSechny tyto aspekty jsou

vV,

pochopeni, naproti tomu muZi nabizeji spiSe nadhled.

Podle Vasutové (2004) maji na piiCiny feminizace Skolstvi velky vliv patriarchalni
postoje spolecnosti k profesim, jezZ by mély vykondvat zejména Zeny. Protoze divky jsou uz
od utlého véku vedeny k ,,Zenskym* profesim, maji v pozd¢jSim veéku o tyto profese opravdu
vetsi zdjem neZ muzi. Také to, Ze muZe odrazuje od ucitelské profese jeho nizsi spolecensky
status. Negativné¢ hodnoti i to, Ze se jednd o profesi, kterd neni oznaCovana za typicky
,muzskou* nebo v ni pfevazuji Zeny. MuZi se nechté&ji po skonceni pracovni doby vénovat
dalSim cinnostem, souvisejicim s vykonem ucitelského povoldni, coZ se u ucitelstvi bézné
ocekava. I platy ucitelll jsou muzi povazovany za nedostatecné, co se tyce zajisténi rodiny.
Vétsina ucitell musi mit jeste dalsi zaméstnani, aby 1€pe uzivila rodinu. No a také muZzi ¢asto
nemaji osobnostni pfedpoklady pro praci s mlad$imi détmi.

Autorka Vasutovd (2004) rovnéz dodava, Ze Zeny jsou oproti muzZim motivovany k
vykonu ucitelského povoldni touhou pracovat s détmi, a tak je pro né pfijatelné, byt platove
mén¢ ohodnocena. Neni vSak potvrzeno, Ze by pro volbu této profese bylo rozhodujici obdobi
prazdnin. 1 kdyZ toto oceni pfedev§im Zeny jako matky, jelikoZ mohou tento Cas travit se
svymi détmi. Navic ldska k détem, jiz n€ktefi ucitelé uvadéji jako podstatu profese, se mtize

prekryvat s roli matky, kterd se tim prolind i do role ucitelky.
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1.4 Profesni kompetence ucitele

Profesni kompetence ucitele se vytvareji na zdklad¢ ziskanych teoretickych poznatkt
vzdélavanim a jejich spojenim stzv. proZitkovymi poznatky ziskanymi v pribéhu
pedagogické praxe. Wallace pfipousti zpétny ucinek proZitkovych poznatki na osvojeny
teoreticky zdklad v tom piipad€, kdyZ jsou ucitelé schopni dikladné sebereflexe. Tak to

alespon vnima Dytrtova a Krhutova (2009, s. 55).

O profesni kompetenci ucitele se stdle hodn¢ diskutuje. Svéd¢i o tom skute€nost, Ze se

ji zabyva mnoho autort.

Napftiklad Pricha (2000) rozebird pifimo pojem ,.kompetence”. Je toho nizoru, Ze i
kdyZz tento pojem neni v pedagogice pfesn¢ definovédn, tak se uZzivd. Teoretické modely
profesni kompetence ucitele popisuji a zdivodnuji to, co musi ulitel znat a vykondvat, co se
musi naucit, aby byl ve své profesi skutecnym odbornikem. Profesni kompetence ucitele je

velmi rozsahla.

Jako nezbytné pro vykon ucitelské profese se jevi vymezovani obsahu pedagogickych

védomosti Priicha (2000).

Kalhous a Obst (2009) uvadi vymezeni podle Leata, ktery kompetenci vnimé jako
potencialitu osobnosti, ve které jsou synchronizovdny tii zdkladni slozky. Mezi né& patii

chovéni, poznavani a prozivani.

Ty se promitaji do pedagogického mysleni subjektu a jeho pedagogickych dovednosti,
jez se ukazuji v jeho vyukovém stylu. Pedagogickd kompetence je individudlni a méni se,

proto je ji tézké objektivizovat nebo zméfit.

A také podle Svece, jenz uvadi i vlastni model pedagogickych kompetenci. Ten

rozdélil na hlavni skupiny:

1. Kompetence k vyuCovani a vychové (komunikativni, psychopedagogickd a
diagnosticka kompetence).

2. Osobnostni kompetence (autenticita, odpovédnost ucitele za pedagogickd rozhodnuti,
akceptovani sebe a druhych).

3. Rozvijeni kompetence (informacni, vyzkumné, autoregulativni a sebereflektivni

dovednosti, adaptivita).
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1.4.1 Profesni kompetence ucitele v materské skole

V souvislosti se zaméfenim na dany studijni obor, si vice specifikujeme profesni

kompetence v matetské Skole.

Pricha a Kotdtkova (2013, s. 65) definovali profesni kompetenci jako ,.komplexni
schopnost a zpusobilost vykondvat tispesnou ucitelskou profesi. Zahrnuje znalosti, dovednosti
a tvorivost, které ucitelka vyuZiva ke vzdéldvani deéti, schopnosti vnimat a vyhodnocovat
potreby déti, podporit je v individudlnim rozvoji a ziskdvat je pro pozndvdni a uceni.

«

Znamend mit pFirozené a transparentni postoje, prijmout hodnoty a pravidla spolecnosti’

Dalsi definici kompetence popisuji Beréikovd, Smelova, Stolinskd a kolektiv (2014)
jako n&jakou pravomoc. Pokud se zamyslime nad samotnou podstatou tohoto vyznamu,
muzeme se dostat aZ k pojeti kompetenci, jeZ jsou spojovany s edukacnim procesem. MiiZzeme
predpokladat, ze dané situaci rozumime a dokdzeme ji také feSit. Disponujeme tedy
souborem, znalosti, zkuSenosti a dovednosti. Zndme vhodné postupy a metody a zaujimdme

urcité postoje.

Beréikova, Smelova, Stolinskd a kolektiv (2014) souhlasi s charakterizaci kompetence,
kterou uvedli autofi VeteSka a Tureckiova (2008). Pisi Pisi, Ze je vzdy kontextulizovand. Coz
znamend, Ze se vdZze na danou situaci a je feSena na zdklad¢ znalosti, zkuSenosti, potieb,
z4jmu a postoju jedince, ktery situaci fesi. Také, Ze je multidimenzovand a vyplyvd i z jinych
kompetenci, se kterymi je propojena. Z toho vznikd ptedpoklad, Ze v pribéhu edukacniho
procesu jsou rozvijeny skoro vSechny kompetence soucasné. Na ddle je definovana
standartem. Je tak dopfedu stanovena ptedpoklddand droveit. RVP PV prezentuje koncovou
uroven kompetenci. A ty by mély byt na konci predSkolniho vzd€lavani rozvinuty. M4 také

potencidl pro akci a rozvoj. Stanovené kompetence nejsou uzavienou turovni. Jsou déle

rozvijeny v procesu tzv. celozivotniho uceni.

Nz

Naddle Ber¢ikovéd, Smelovd, Stolinskd a kolektiv (2014) pisi o kompetenci ucitele
podle Walterové In Vasutové (2002), Ze jde o roli manaZera prace ve tfid¢, konzultanta

v situacich spojenych s u¢ebnimi obtizemi a diagnostiku ucebnich styli Zdku. K tomu aplikuje

' PRUCHA Jan, KOTATKOVA, Sotia, 2013. Pedskolni pedagogika. Praha: Portdl: ISBN 978-80-262-0495-4.
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a vnasi reformni pfedstavy do edukacniho procesu. M¢l by také inovovat své vyukové

strategie.

Kompetence se daji tfidit. Autofi Ber¢ikova, Smelovd, Stolinska a kolektiv (2014), se

ztotoznuji s tiidénim dle Malacha (2002) takto:

1. Organizacni kompetence — ucitel pouZivd své znalosti a dovednosti v riznych
planovacich ¢innostech. Organizuje svoji vlastni préci, ale pfipravuje i podminky pro
praci déti tak, aby se vzhledem k planovanym ciliim rozvijely.

2. Komunika¢ni kompetence — ucitelska profese zahrnuje komunikaci s riznym okolim.
Pocinaje od déti a konce stitni sprdvou. Komunikace znamend sdé&lovéni, spojent,
dorozumivéni. ZjednoduSen¢ znamenda vykonat néco spolecnym, co diive bylo
vlastnictvim jediné osoby.

3. Motivacni kompetence — motivace znamend souhrn hybnych momenti v ¢innostech,
chovani a proZivani osobnosti. U¢itel miZe ovlivnit zdjem a snahu o uceni se a
planované cile.

4. Prezentacni kompetence — ucitel predklad4d détem nové poznatky, vede k procvi¢ovani
a opakovani i k pouzivani poznatkl v praktickych dlohéch.

5. Diagnostické kompetence — ucitel posuzuje jak predpoklady pro edukaci, tak také
provadi pribéZnou, vystupni a souhrnnou diagnostiku. Zaroven provadi diagnostiku

ttidy jako skupiny.

Zéakladem pro kvalitni vychovné vzdélavaci puisobeni je dle Prichy a Kotdtkové
(2013) vytvaret s détmi a rodici pozitivni oteviené vztahy smétujici k pfijeti Skoly jako mista,
které je zajimavé a md Sirokou mozZnost pozndvat véci a ucit se. S porozuménim a citlivé
vnimat individudlni stav ditéte, znat jeho v€kové zvlastnosti, vhodné ho podpofit v jeho
snazeni. Umét vhodné piisobit na jeho vyvojové nedostatky. Dale vhodné volit postupy a
metody prace odpovidajici potiebdm jednotlivct i skupin déti, védét, jak vhodné komunikovat
s détmi. Zaclenovat détskou tvofivost a napady, mit cit pro détskou soustfedénost a ¢asovou
dotaci. Pfipravovat pro déti pfitazlivé Cinnosti a v souladu snimi si stanovovat cile
vzdélavani. Vnimat rozvoj védomosti a dovednosti déti v jednotlivych oblastech a umét
reagovat na vyvojové problémy s nabidkou vhodnych individudlné rozvijejicich Cinnosti.
Umét také spolupracovat s kolegyni ve tiid€ na pfipravovéni Cinnosti, jeZ na sebe navazuji a
vytvaret integrované celky podpofené tématy, kterd déti zajimaji. V neposledni fadé schopné

redlné reflektovat svoje pedagogické ptisobeni.
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Pisi také, Ze plnohodnotné naplnéni profese ucitelky v matetské Skole vyZaduje
rozvinout schopnost sebereflexe. Samotnou sebereflexi se zabyvam v kapitole o sebereflexi,
viz niZe.

Na profesni kompetenci ulitelky matefské Skoly také poukazuje V. Mertin a I
Gillernova (2003). Pisi, Ze i kdyz maji ucitelky v mateiské Skole vice volnosti pfi praci
s détmi, berou vSak na sebe v&tSi miru odpovédnosti za vyvoj ditéte. Dokladem toho je

konkretizovany Rdmcovy program pro pfedskolni vzdélavani.

Vztahy i ¢innosti, jez probihaji v matefské Skole, miizeme analyzovat z rGznych dhla
pohledu. Pedagogicko-psychologicky a socidlné-psychologicky pohled na vztahy a €innosti,
zamefeny na profesni kompetence ucitelky a na specifické prostfedi mateiské Skoly, piinasi
dovednosti i poznatky ptispivajici k rozvoji profesni kompetence ucitelky. JelikozZ v mateiské
Skole probihd spousta riznych druhi, forem i typd Cinnosti, a protoZe pfi jejich realizaci
vstupuji ucitelky a déti i rodi¢e do vzdjemné slozit¢ se ovliviiujicich interpersondlnich a

spolecenskych vztahtli, miiZe tento piistup pfispét k rozvoji profesnich dovednosti ucitelek.

Na stran¢ jedné je celd tada cCinnosti, k jejichz realizaci jsou potfeba pfislusné
védomosti i dovednosti, na stran¢ druhé je spletitd sit’ socidlnich vztahti, v nichZ jsou tyto
¢innosti naplilovany. Charakter profesnich moZnosti a dovednosti jejich rozvoje urcuji jak

¢innosti uskute¢iiované v matetské Skole, tak i profesni vztahy, do kterych ucitelka vstupuje.

Profesni kompetence byvaji v literatufe Casto vymezovany jako profesni kvality,
zpusobilosti ucitele, jeZ pokryvaji cely obsah profese a jsou rozvojeschopné. Alespon tak to
uvadi Svec (2005) podle Vasutové (2001). Toto vymezeni je velmi Siroké. Pokryva
schopnosti a vlastnosti ucitele, jeho pedagogické teoretické a praktické zkusenosti a znalosti,

které jsou dulezité pro vykon jeho ucitelské profese.

Smelové (2006) se zamysli nad tim, jestli jsou uéitelé po strance fyzické a psychické
schopni zvladnout tak vysoky pocet kompetenci, které jsou jim pfisuzoviny. Zmitiuje také, ze
v rdmei projektu rezortniho vyzkumu MSMT CR ,,Podpora price uditeld* (2001), byl téz
navrh profesniho standardu pro ucitele matetskych Skol, jenz stanovuje klicové kompetence

pro vstup do profese.

Dile Smelové (2006) zmifiuje navrhovany model, ktery maZe slouZit jako inspirativni
pfi zpracovani studijnich programi urcenych pro piipravné vzdélavani ucitelli matetskych

Skol. Model se skldda z téchto kompetenci ucitele:
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kompetence piedmétova

kompetence didakticka a psychodidakticka
kompetence pedagogicka

kompetence diagnosticka a intervencni

kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni

kompetence manazerskd a normativni

N R

kompetence profesné a osobnostné kultivujici

Autorka Syslova (2013) uvadi vymezeni profesnich kompetenci podle modeld Svece
(1999). Ten vymezuje oblasti rozvoje osobnosti ucitele pomoci tii skupin kompetenci. Jako
prvni skupinu uddvd kompetence k vyuCovani a vychové. CoZz zahrnuje komunikativni,
psychopedagogickou a diagnostickou kompetenci. Druhou skupinou je kompetence
osobnostni, jez podmiiuje uspéSné pedagogické pisobeni. Zahrnuje odpovédnost za
rozhodnuti a za dusledky jeho realizace, flexibilitu, tvofivost a empatii. Jako posledni skupinu
zminuje kompetence rozvijejici. Méla by byt informacni, adaptivni, vyzkumna

auroregulativni a sebereflektivni.

Kdezto Nezvalovd (2003) podle Syslové (2013) vidi kompetenci na zdkladé
pozadavku, jenZ na budouci ucitele klade funkce Skoly. Uvadi také, Ze ji Ize vyuZit pro ucitele
vSech stupnu skol. A to jako kompetenci fidici, kdy by m¢l ucitel planovat vyuku, realizovat,
monitorovat a hodnotit. Kompetenci sebefidici, kterd by méla rozvijet sebe sama s tim, Ze
zvysi kvalitu vlastni prace a podili se také na praci tymové. A kompetenci odbornou. Kdy by
mél byt schopen ovlddat predméty své aprobace, disponovat potfebnymi dovednostmi

z daného oboru a vytvéaret hodnotovy systém.

Soucasnd matefskd Skola miZe vyuZzit néktery z nabizenych modeld. Také si muze

vytvofit sviij vlastni, ktery bude orientovany na filozofii konkrétni matei'ské Skoly.

1.5 Ucitel matei'ské Skoly

Vzhledem ke studijnimu oboru tuto kapitolu v€énujeme specifikaci profese ucitele pro

prostiedi matefskych skol.
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Ucitel matetské Skoly ma byt pfipraven pro napliovéni cile pfedSkolniho vzdélani
podle Zdkona €. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani. Co se tyCe profese pedagoga predskolniho vzdé€lavani, pozadavky jsou stanoveny

také v Rdmcové vzdéldvacim programu pro predikolni vzdélavani (Smelovd, 2006).

Ucitel ma spoluvytvaret edukacni prostfedi, koordinovat a organizovat ¢innosti Zakl a
spolupracovat s rodic¢i. Velkou ¢ast svého profesniho vykonu zamétuje na celkovy rozvoj déti.

Vychazi tak ze zdkladl osobnostniho a socidlniho rozvoje déti.

Ucitel mateiské Skoly je chdpdn jako privodce ditéte na jeho cesté za pozninim.
Vnima osobnost ditéte, vede ho k citovému prozivani vztahti k okoli a snaZi se ho ziskat ke
spolupraci. Ditéti ukazuje a predklada co nejvice hodnot z tohoto svéta. Dbd na to, aby se déti
citily po vSech strankdch dobfe, posiluje sebevédomi déti a divéru ve vlastni schopnosti

GardoSova a Dujkova (2003).

V soucasné dobé je snaha o posun ucitelské profese k profesionalité. Dostavd se na
vyS8i droven a odbornost se rozsifuje na droven vysoké Skoly. Pozadavek vysokoskolského

vzdélani pro ucitelky matefskych skol je stanoven v Bilé knize (2001).

Ucitel matetské Skoly tak jako ucitelé ostatnich stupiiti prochdz{ urcitym vyvojem, nez
dospéje na udroven profesiondla. Jistou roli zde hraje stupeni osobniho charakterového
dozravani. Kazdy ucitel dospéje do rizné trovné. Profesionalitu nemizeme ztotoZnovat

s odbornosti, protoZe ta tvoif jen jeji uréitou &ast Smelova (2006).

NP

Pricha a Kot’atkova (2013) ve své knize uvadi, jakd by mé¢la byt kvalita a Sife profesni
pfipravenosti. Od ucitelky se ocCekavd, Ze dokdze vytvofit vhodné podminky pro svoji
pedagogickou praci a bude mit dostate¢né védomosti o predSkolnim ditéti. Pro dsp€Snou praci
sdétmi dokdZe pozitivné a otevien¢ komunikovat, dovede zvolit odpovidajici metody.

Spravné stanovovat praci podle véku, stavu rozvoje a potteb jednotlivych déti.

1.5.1 Role ucitele matei'ské sSkoly

Podle stupné dé€leni se 1isi i role jednotlivych uciteli. Na prvnim stupni je role ucitele

naprosto odliSnd od vysokoSkolského profesora. A podobné je specifickd i role ucitele
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v matetské Skole, kterd se také odrdzi v jeho sebereflexi. Blizsi charakteristikou se zabyvam

nize.

V ptedskolnim vzdéldvani ma vyznamnou roli ucitel matetské Skoly s pfedepsanou
kvalifikaci. V pedagogickém procesu ucitel matefské Skoly musi zvladnout spousty roli.
S nimi souvisi jak pfedpoklddané zplsoby jednani, tak i zpiisoby chovéni. V pfedskolnim
kurikulu, ale i vlegislativé, jsou vymezeny zdkladni povinnosti pedagogii Bercikova,

Smelovd, Stolinskd (2014).
Zékladni role ucitelky mateiské Skoly rozdéluji Ber¢ikova, Smelovd, Stolinska (2014):

1. Ucitel — inspirator: Ucitel by mél vytvaret podminky vzhledem k zajmtiim a potfebam
kazdého ditéte. Podporovat pfirozenou détskou zvidavost a pfijimat vyvojova
specifika ditéte.

2. Ucitel — facilitator: Provazi dité na cesté¢ za jeho poznanim. Piipravuje vhodné ¢innosti
1 prosttedi, které dit€¢ motivuje k pfemySleni a chdpani. Snazi se dité¢ pfimét, aby
porozumélo samo sob¢€ a vS§emu kolem sebe.

3. Ucitel — konzultant: Na zdklad¢ vzdjemné davéry; vytvaii ucitel prostiedi, které je

oteviené pratelské komunikaci.
Mertin a Gillernova (2003) specifikovali roli ucitelky matetské Skoly nasledovné:

1. Konfliktni momenty v pojeti profese ucitelky matetské Skoly bez konkrétnich priorit.

a. Ucitel nebo hlidani déti? Mnozi rodice podcenuji praci ucitelek v matefské Skole.
Celkové¢ verejnost nemé vyhranénou pfedstavu o této profesi.

b. Specifickd zatéZ Zenského kolektivu. V matetské Skole miZe byt pro ucitelky obtizné
se vyrovnat s urcitou protichidnosti role narokujici ucitelky a pecujici Zeny, jeZ dba o
jisty fad a pravidla a klade pozadavky v rdmci rozvijeni a vzdélavani osobnosti ditcte.

c. Nahradni spolecenstvi vrstevnikli. Pocet déti v jedné rodin¢ se sniZuje a tim ubyva
ptirozenych kontaktl s vrstevniky. Ucitelka matetské Skoly ma nenahraditelnou roli
pii formovani s touto zkusSenosti.

d. Ruznorodost déti v pomérné pocetné skupingé. V mateiské Skole musi ucitelka pracovat
s dosti pocetnou skupinou rizné zralych déti. Ktomu se mulzZe navic situace

komplikovat v obdobi prvniho détského negativismu.
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2. Ucitelska profese s nékterymi specifickymi piinosy.

a. Prace bez stereotypu. UCitel si udrzuje pruznou psychiku tim, Ze kazdd minuta; mtze
byt vyzvou k novému a rtiznorodému feseni okamzitych tkolt.

b. Kontakt s lidmi. Jde o ochucujici moment, kdy vedle zatéZe je i kontakt s lidmi. Timto
momentem dokdZe obohatit subjektivni pohled na svét.

c. Stimulace vlastni vSestrannosti. Na ucitelky v matetfské Skole jsou kladeny vysoké
naroky napft. v oblasti umeélecké vychovy. Timto vSak stimuluje ¢ast své osobnosti, jeZ
je u tady jinych dospé€lych v pozadi.

d. Urcitd mira vlivu na konkrétni obsah vlastni price. Souvisi s danymi podminkami
konkrétniho pracovisté, ale vzdy je mozné volit konkrétni formy naplnéni vychovnych
ukolt.

e. Vztahy s détmi. I kdyZ je prace se skupinou déti ndro¢nd, je protivdhou mira divéry a

davérnosti vztaht mezi uéitelkami a détmi.

O roli ucitele také pisi Bercikova, Smelov4, Stolinskd a kolektiv (2014), Ze z naplné
celého komplexu jeho prace lze vytahovat jednotlivé prvky, jako jsou napt. vychovatel a
vzdélavatel, poradce pii feSeni ucebnich a osobnich problému déti i jejich rodict, facilitator,
hodnotitel pokroku a vykonu déti, manaZer fidici a organizujici praci ve tiidé a chod skoly,
pritel v nesndzich, partner v uceni, prostiednik pii komunikaci s détmi ve tfidé¢, ucitelskym
sborem a vedenim Skoly, stratég v feSeni problému, apod. Aby mohl ucitel napliovat své role
uspésSné, je nutné, aby disponoval jistymi profesnimi kompetencemi, kterymi jsem se

zabyvala v predeslé kapitole o profesni kompetenci ucitele.
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2 Sebereflexe

Tématem bakaldiské prace jsou sebereflexivni aktivity ucitele jako prostiedek
zvySovani efektivity vychovné vzdélavaciho procesu, a proto se budeme pojmu sebereflexe,
vénovat v této kapitole jako prvni.

Sebereflexe miize byt neuvédom¢éld, spontanni a piirozend soucdst ucitelské profese.
Ale také zdmérnd, cilevédomd a systematickd. Pedagogovi tak umoZnuje poznat dikladné
jeho vzdélavaci Cinnost a hledat moZnosti jeho inovace. Neuvédoméla sebereflexe je soucdsti
kazdodenniho Zivota Clovéka, tedy i pracovnich aktivit ucitele matefské Skoly. V soucasné
dobé se vSak klade mnohem vétsi diiraz na sebereflexi zdmérnou.

Autor Kyriacou (2004) popisuje, Ze vétSina ucitelll vénuje; velkou ¢ast svého Casu
pfemyslenim o tom, jak dobfe vykonavaji svoji praci. Hodnoti také konkrétni praci ve tride,
ale i ostatni Cinnosti vztahujici se kjejich celkové profesi. Hodnoceni, reflektovani c¢ili
sebereflexe vlastni prace, tvofi pfirozenou soucast ucitelského povolani. Ucitel nemuze
zdarng plnit vSechny poZadavky a naroky, jeZ jsou na n&j kladeny, bez pldnovéni, sledovéni,
organizovani a hodnoceni ¢innosti, které vykonavd. Kazdy ucitel se vSak li§i v tom, jak
dovedné a systematicky provadi sebehodnoceni.

Kazdy autor vnima sebereflexi jinak. Napiiklad v Pedagogickém slovniku Pricha,
Mares, Walterova (2013, s. 258 - 259) rozliSuji sebereflexi a sebehodnoceni. O sebehodnoceni
piSe nasledovné: ,Je to kaZdé hodnoceni, pri nemz clovek hodnoti sdm sebe. MuiZe byt

e e e ey g e (2
primérené ¢i neprimérené skutecnosti, miZe byt vysoké, priimerné, nizké.

Sebereflexi popisuje takto: ,, Sebereflexe je obecné zamysleni se jedince nad sebou
samym, nad svou osobnosti, ohlédnuti se zpet za svymi ciny, myslenkami, postoji, city,
rekapitulovani urcitého useku vlastniho Zivota ¢i vlastniho chovani a rozhodovadni v situacich,
které jsou pro daného clovek vyznamné. Cilem je zhodnotit sebe sama, rozhodnout, co a jak

zmenit, zvolit strategii pro budoucnost.

Pricha a Kotdtkova (2013, s. 66) ve své knize pisi: ,,Sebereflexe rozviji schopnost

vidét sama sebe v pedagogickych situacich. >

2PRUCHA, Jan, WALTEROV A, Eliska, MARES, Jiii, 2013. Pedagogicky slovnik. Sedmé, aktualizované a
roz§itené vydani. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0403-9.

* PRUCHA, Jan, KOTATKOVA, Sofia, 2013. Predskolni pedagogika. Praha: Portdl. ISBN 978-80-262-0495-4.
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Hrabal a Pavelkovd (2010) pod pojmem sebereflexe ucitele rozumi fizenou,
hodnotici reflexi v procesu vyuky a komunikace. Probihd na zdklad€ interpretace zdznamu o

vlastni vyuc€ovaci ¢innosti jako je audio, video, pisemna dokumentace.

Za pomoci sebereflexe pfemyslime o moznostech jak se zlepSit v oblasti
didaktickych a organizacnich dovednosti, odbornych znalosti, ale také o zdokonalovani
osobnostné-socidlnich dovednosti nezbytnych a vhodnych pro praci s détmi pfedSkolniho

véku.

Diky sebereflexi je ucitelka schopna se vyvarovat stereotypu. SnaZi se aktivné

hledat zptsoby jak se zlepSovat a profesné rist (Pricha, Kotatkova, 2013).

Podle Mertina a Gillernové (2003) je sebereflexe dulezitou podminkou pro
zvladani vzdjemného socidlnitho pusobeni a je vyznamnou soucasti ,,profesni vybavy*

ucitelky.

Svec (2005) vidi sebereflexi jako zamysleni se uditele nad svym vlastnim jednanim
a svymi Ciny v interakci se zdky, ale i s jejich rodici a kolegy ve Skole. Jako ptiklady uvadi,
kdyz se ucitel zamySli nad tim, co ho vedlo v dané vychovné situaci pravé k takovému
jednéni, jez by se stalo pfedmétem jeho sebereflexe. Je evidentni, Ze k sebereflexi ucitele
vedou zejména problémové vychovné situace. Ale také situace, s jejichZ feSenim neni zcela

spokojen, a situace, s nimiz si nevi dobie rady.

Sebereflexe také vyjadiuje jakysi vnitini dialog se sebou samym. Ten vSak
nespoc¢ivd jen ve vyslovenych otdzkach, ale i v hlub§im se ponofeni do pfedstav a mySleni
napt. vychovné situace. Aby ucitel napsal takovouto vypovéd’, vyZaduje to otevienost k sobé
samému, ale i k druhym lidem jako jsou déti a kolegové. Je potieba vsak i jisté pedagogické

zkusenosti 1 pedagogické a psychologické znalosti.

U sebehodnoceni Holecek (2014) piSe, Ze zahrnuje vlastni posouzeni vlastnosti
osobnosti, pfi kterém miiZze dochdzet k sebepiecenovani, sebepodceiiovani nebo naopak ke
zdravému a pfimétenému sebevédomi. Také Ze sebehodnoceni je soucdst seberegulacnich
vlastnosti ucitele. Coz jsou vlastnosti osobnosti, kterymi ucitel kontroluje a fidi své proZivani

a chovani. Mezi tyto vlastnosti také patii:

Sebekritika - coz je sebehodnoceni zaméfené na vlastni nedostatky. Pokud je upfimnd, muze

byt pro ucitele i¢innym mechanizmem seberegulace.
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Svédomi — vnitfni mravni zasady, jeZ urcuji, co je moralni a nemordlni a co se smi a nesmi.

<413

Selfkoncept — pojeti vlastniho ,,jd“. Jeho obsahem jsou odpovédi na otdzku ,,Kdo jsem?,
které smétuji k popisu, ale také obsahuje sebeaktualizaci i sebeur¢ovini ve smyslu ,, kym se
mohu stit nebo chci stét, jaké jsou moje potence, moznosti, co jesSt¢ chci udélat a co jsem

udélal.”
Sebepojeti — postoj jedince k sobé samému. Sebepojeti ma tfi slozky:

1. sebepoznani (slozka kognitivni)
2. sebehodnoceni (sloZka emocionalni)

3. seberealizaci (slozka konativni)

Kazdy autor tento pojem o néco rozviji nebo posouvd dél. Je vidét, Ze samotnou
sebereflexi se zabyva jak psychologie, tak i pedagogika a sebereflexe uciteli nabyva stile

vetsi vaznosti. Také se ji pripisuje velkd dulezitost, co se tyCe profesniho rozvoje pedagogi.

2.1 Sebereflexe v praci ucitele

V Zadném oboru nestaci to, co jsme se naucili ve Skole. Pribézné vzdélavani je pro
fadu uditelli samoziejmosti. Aby vSak jejich prace byla opravdu efektivni, potfebuji nejen

vzdélani, ale meli by se nékdy na chvili zastavit a zamyslet se nad tim, jak pracuji.

V Pedagogickém slovniku Pricha, Mares, Walterova (2013) pisi, Ze u sebereflexe
ucitele jde predevSim o sebereflexi pedagogické cCinnosti a pedagogického rozhodovéani.
Obsahuje faze jako opétovné vybaveni, popis a rozbor kli¢ovych prvkl, hodnoceni nebo

prehodnoceni, zptisoby vysvétleni, pfijeti rozhodnuti a stanoveni dals{ strategie.

Profesiondlni sebereflexe ucitele je nutnou podminkou jeho profesiondlniho ristu,

pedagogické kompetence a odborné i lidské odpovédnosti.

Sebereflexe by méla pomoci uciteliim prekondvat problémy, se kterymi se setkdvaji
pii své praci a mé¢la by je motivovat ke zkvalitiiovani vlastni prace a naplnéni pozadavkii RVP

PV.
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Podle Syslové (2012) pomoci sebereflexe ucitel vyhodnocuje svoji pedagogickou
¢innost. Obsahem je naplnovani pozadavki RVP na praci ulitele obsazené v kapitolach pojeti
predskolniho vzdelavani a jeho specifik, ale i v kapitole povinnosti piedSkolniho pedagoga.
Nemél by chybét pohled ucitele, nakolik se ji daii organizovat vzdélavaci ¢innosti, aby uceni
déti bylo prozitkové, jakou uroven maji jeji komunikacni dovednosti, jaké jsou jeji

diagnostické schopnosti atd.

Pro toto pracovni prostiedi je sebereflexe hodné diilezitd. Autorka Syslova (2012) ve
své publikaci piSe, Ze vyhodnocovat dusledky svého chovéni, jedndni, ale i celkového
pedagogického plsobeni je dulezitou dovednosti, jeZ potiebuje uclitel zvladat. Bez této
dovednosti nebude ucitel schopen ménit zabéhnuté zplusoby pedagogického piistupu a

zkvalithovani vzd€lavani déti predskolniho véku s pozadavky RVP PV.

Syslova také vnimd sebereflexi jako zdklad k nauceni se ziskdvat a zpracovdvat
informace o vlastni pedagogické Cinnosti. Pfemyslet o tom, kam a jakym zplsobem se
chceme dostat a co pro to miiZeme udé€lat sami. Ale také, jakym zplsobem k tomu miiZe

prispét organizace Ci feditel matetské Skoly.

Sebereflexe je dilezitou soucdsti uz u zacinajiciho ucitele. Touto otdzkou se zabyva

Podlahova (2004, s. 105) ve své publikaci Prvni kroky ucitele a popisuje ji takto:*

., Chce-li zacinajici ucitel cerpat ze svych prvnich pokusit pouceni, je pro neho
podstatné logické a efektivni, Ze se tdZe na priciny, divody a souvislosti jevii, premysleni o

nich a hledda mozné varianty vlastniho jedndni. “

Zminuje také profesiondlni sebereflexi. Kdy se ucitel zamySli nad svymi
jednotlivymi strankami pedagogické c¢innostmi, nad uplatiovanymi formami a metodami,
prabéhem pedagogické komunikace, vztahem k détem a jejich reakcemi, komunikaci s kolegy

arodi¢i a nad dal$imi ¢innostmi, z nichZ se skldda profese ucitele.

Zduraziiuje, Ze je tieba se sebereflexi naucit. A ti, ktefi ji zvladnou, budou

postupovat, jak k ziskdvani zkuSenosti, tak 1 ke zvySovdni pedagogickych kompetenci

* PODLAHOVA, Libuse, 2004. Prvni kroky ucitele. Naklad. Trion. ISBN 80-7254-474-8.
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rychleji, nez ti, ktefi tak konat nebudou. U sebereflexe si ucitel odpovida na otdzky, které si

klade

sam sob¢:
Popisné otazky — si ucitel klade o détech, svych metodach, postojich a zptisobech
jednani v pedagogickych situacich a ve svych emociondlnich prozitcich.
Hodnotici otazky — ty smétuji k dvaham o postojich, ndzorech, zptisobech jednani.
Kauzélni otazky — odhaluji zdroje a priCiny postojl, pedagogického mysleni a zptsobt
jednani
Rozhodovaci otazky — vedou ke zmén¢ zpiisobtl jednani, postupii a ndzort

Aby byla sebereflexe uspé$na, nestaci znét techniku otazek, které je mozné klast

sam sob¢ s cilem zlepSit vlastni praci. Je dobré védéet, které vlastnosti, psychické postoje a

kvality brani zlepseni vlastniho vykonu.

Zkusenosti jsou takové, Ze ucitelé neradi na sebe — do sebe nahliZeji. ObtiZzné

piekondvaji svoji jeSitnost, neradi pfizndvaji, Ze nepostupovali tak, aby mohli byt sami

spokojeni. Na pfemySleni nad svou praci je potieba jisté lidské zralosti, upfimnosti a snahy

d¢lat préci co nejlépe. Tak to alespon vidi Kalhous, Obst (2003).

Nz

Pisi také, kdy ucitel citi potiebu se zamyslet vice nad svou praci. A to zejména

v téchto piipadech:

A

~

Setkal se s néjakou problémovou situaci, kterou musel ¢i teprve bude muset fesit.
Hodnoti své vysledky pedagogické Cinnosti za urCité obdobi.

Zkousel néjaky novy pedagogicky postup a hodnoti jeho vysledky.

Je podnécovan k vyjadreni ndzoru na aktualni pedagogicky problém

Srovnava svoji pedagogickou ¢innost s ¢innosti jiného kolegy, kterou mohl vidét pfi
praci ¢i zhlédl videozdznam pedagogické Cinnosti jiného ucitel.

. Setkdvé se s novymi pedagogicko-psychologickymi poznatky a uvazuje, Ze je zaradi

do vlastni pedagogické ¢innosti.

. Napt. pii rozboru hospitace je vyzvan k sebehodnoceni.

Kalhous a Obst (2003) uvadi n€kolik funkci, které plni sebereflexe. Mezi n¢ patfi:

1
2
3

. pozndvaci
. zpétnovazebni

. rozvijejici
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4. preventivni

5. relaxacni

Vyznam tucinné sebereflexe a reflexe je opravdu mimotadny. Hrabal a Pavelkova

(2010) ji v praci ucitele popisuji podle Spilkové (2008) nasledovné:

1. Ucitel je schopen analyzovat vlastni cCinnosti, prozkoumdvat je, hodnotit a
interpretovat. Pfemyslet nad jejich disledky a reflektovat teoreticky praktické
zkuSenosti.

2. Ucitel je schopen analyzovat a piemySlet, co se skryvd za jeho cinnosti (jaké
pfesvédceni, ndzory, hodnoty, postoje vlastni zaZitky a zkuSenosti). Toto objasiiovéani
zamlCenych, nezjevnych predpokladi jednani a rozhodovani ucitele, je klicem

k hlubsimu porozuméni vlastni ¢innosti, pficin nasledkli, chdpani souvislosti apod.

N,

TaktéZ se k vyznamu sebereflexe vyjadfili Kalhous a Obst (2003), kdy pisi, Ze navadi
ucitele k dalsimu seberozvoji a k nespokojovdni se srutinou. Brani tak vzniku urcité

vycCerpanosti pedagogické invence a omrzelosti z pedagogické prace.

Aby mohl ucitel provést sebereflexi, piSe Holecek (2014), Ze musi znit sim sebe a
védét jak o svych prednostech, tak i o svych nedostatcich. Zaroven by m¢l mit profesiondlni
zpétnou vazbu. Dobie zndt ucinky svych vyuCovacich a vychovnych postupti na zédka.
Kvalitni sebereflexe je dobrym ptedpokladem ke zdokonalovani ucitele, ale i obranou pied
zafixovanymi neefektivnimi stereotypy v mysleni, jednani a prozivani. Ucitel by si mél tyto
neefektivni automatismy uvédomovat, snaZit se je systematicky odstraiiovat a nahrazovat vice

ucinnymi postupy.

Sebereflexe ucitele vSak s sebou piindsi i1 rtizna uskali. A to napiiklad
podhodnocovani, kdy ucitel neni schopen hodnotit sebe sama objektivné a ma tendenci se
podceniovat. Helus (2007) hovofi o tzv. sebehodnoceni negativnim, v§eobecném a stabilnim,
kdy se jednotlivec hodnoti vZdy jako neschopny, ¢imzZ se podceniuje a vyjadiuje, Ze si nevéEfi.

Casto tak selhdvd a to zp&tné oslabuje jeho sebehodnoceni a seberegulaci.

DalS$im problémem muzZe byt pii sebereflexi tzv. sebeklam, kdy vétSina z nds chce
vypadat ve vlastnich ocich 1épe. Jen malokdo snese negativni informace o své osobé, a proto
se snazi vysvétlovat své jednani piijatelnymi divody a hledat pro né¢ omluvu nebo polehcujici

okolnosti.
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Z tohoto vyplyva, Ze sebereflexe neni naprosto jednoduchym procesem, jak se na
prvni pohled muiZe zdit. Velkd mira nespokojenosti anebo spokojenosti, mize vést az ke
stagnaci. V soucasné dob¢é chybi urcity idedl ucitele. N&jaky popis kvalit ucitele matetrské

Skoly, podle kterého by ucitelé mohli hodnotit svoje kvality.

2.2 Proces sebereflexe

Proces sebereflexe neboli faze sebereflexe rozdéluje Smyth do 4 zdkladnich féazi

sebereflexe, Svec (2003, s. 79 - 80) je viak piimo navizal na vychovné situace:’

1. Popisnd fiaze — je zaméiena na vybaveni vychovné situace a je navozena otdzkami
typu: Co se piihodilo? Jak jsem v dané situaci zareagoval? Jakd byla odezva déti?

2. Informujici faze — sméfuje k blizSimu deSifrovani vychovné situace. Pro ni jsou
typické otdzky jako: O co vlastné §lo? Pii ¢em? dand situace vznikla? Cim bylo mé
chovdni v této situaci ovlivnéno?

3. Konfronta¢ni (interpretacni) faze — v této faze se snazime odhalit pfi¢iny vzniku
reflektované vychovné situace a volby zplsobu jejtho feseni. Zkoumdme vlastné
hloubéji genezi této situace. Opirdme se o otdzky, jako jsou: Proc€ k této situaci doSlo?
Kdo ji vyvolal? O co jsem se pfi feSeni opiral? Jsem pfipraven k feSeni podobnych
situac{?

4. Faze rekonstrukce feSeni situace — ta je orientovand na hledani ucinnéjSiho feSeni
vychovné situace. Pomocnymi otdzkami jsou naptiklad: KdyZ uZ o této situaci toto
vim, jak bych asi nyni mohl pii jejim feSeni postupovat? Jaké se nabizeji ptistupy? Za
jakych podminek bych mohl uplatnit tyto piistupy? Co potiebuji k jejich praktické

realizaci?

Jde vlastn€ o takovy vnitini dialog se sebou samym. Spocivé jak ve vysloveni otdzek
(co se to d¢je), tak i v hlubSim ponofeni a piemySleni o vychovné situaci. To vyZaduje

otevienost k sob¢ samému, k druhym lidem a jisté pedagogicko-psychologické zkuSenosti.

Déle autor Kyriacou (2004, s. 140) udava seznam podle n¢j typickych vyroki, které

by si mél nejcastéji klast ucitel pti své sebereflexi.’

> SVEC, Vlastimil, 2005. Pedagogické znalosti ucitele: Teorie a praxe. Praha: ASPI. ISBN 80-7357-072-6.
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1. Své hodiny fadné pldnuji, stanovuji jasné cile, vhodnou népln a strukturu vyucovacich

hodin.

2. Vcas si pripravuji materidl potfebny pro svoji préci, jako napiiklad pracovni listy a

pomiicky.

3. ME¢ instrukce a pracovni pokyny jsou jasné a maji droven, kterd détem umoZiuje

porozumét jim.

4. Kladu otdzky rovnomérné celé tiid¢ a uzivam otdzky uzaviené i oteviené.

5. Vyuzivam Siroké spektrum ucebnich ¢innosti.

6. Moje hodiny jsou vhodné pro vSechny déti, které jsou ve tiid¢.

Udrzuji ve tfidé dobrou uroven pofadku a kdzné.

1. Mé vztahy s détmi jsou zaloZeny na vzdjemné tcté a dobrém vztahu (kontaktu).

2. M4 znalost ucitele v matei'ské Skole je dostate¢nd vzhledem k poZadavkiim na mou

praci.

V odbornych publikacich jsou popsany dvé

systematické koncepce procesu

sebereflexe. Pfi jejich srovndni, zjistime, Ze jsou si velmi blizké, Dytrtova a Krhutova (2009,

s. 56-57) porovnavaji rizné autory, kteii se shoduji, Ze sebereflexe je proces, ktery probiha ve

fazich uvedenych v tabulce 8.

Tab. 8 Proces sebereflexe a jeji struktura

1. Nastartovani procesu sebereflexe — tato
faze prob¢hne na zdkladé zajmu ucitele o

1. Podnét k sebereflexi, motivace — vychazi
z vychovné-vzdélavaciho procesu a je specificka

jeho pedagogickou ¢innost. pro daného uditele a jeho déti (konkrétni
zkuSenost).
2. ShromaZzdéni a usporddani sebereflexe — | 2. Féaze posuzovdni — uclitel posuzuje svou

orientace na detaily v rdmci pedagogické

¢innost a jeji efektivitu ve vztahu ke své €innosti

¢innosti. a ¢innosti déti (reflexni zkusSenost).
3. Analyza a interpretace reflektovanych | 3. Faze wvnitintho dialogu ucitele a hledani
prvku v kontextu pfedchézejicich | odpovédi na otazky: Pro¢ byli déti pasivni —

zkuSenosti, vyvozeni zavéra sebereflexe.

aktivni, netvofivi — tvofivi, co bylo pficinou toho
¢i onoho jevu nebo vysledku (abstraktni
konceptualizace)?

4. Vytvifeni pldnu budouci pedagogické
¢innosti na zdklad¢ vysledkt sebereflexe.

4. Faze projektovani dalSich postupli a syntéza
zaveri (plan aktivniho experimentovéni).

® KYRIACOU, Chris, 2004. Klicové dovednosti ucitele. Praha: Portal. ISBN 80-7178-965-8.
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Naddle Dytrtovd a Krhutova (2009) dodavaji, Ze vétSina odbornikt, ktefi pfipravuji
ucitele na profesi je spiSe ndzoru, Ze ucitel ziskdvd potifebu a zdjem rozebirat kvalitu své
pedagogické Cinnosti az v prabéhu vlastni praxe. A to na zdklad¢ svych schopnosti a

zkusenosti reflexivniho mysleni.

2.3 Metody a techniky sebereflexe

V této kapitole se budeme zabyvat metodami a technikami sebereflexe, neboli
sebereflexivnimi aktivitami ucitele, které slouzi jako prostiedek ke zvySovani efektivity

vychovné vzdélavaciho procesu, jak je jiZ v samotném ndzvu této bakalaiské prace uvedeno.

Téchto metod a technik je spousta. Zabyva se jimi mnoho autord. Mn¢ se vSak jako
vhodnd zdd metoda Kalhousta a Obsta (2003). Jako vhodnou techniku popisuji

sebereflektujici otdzky, na které si ucitel odpovida sam.

Dalsi technikou je pozorovdni své vlastni cinnosti pomoci videozdznamu.
Videozdznam muze poiidit vhodné umisténd kamera na stativu nebo kolega. Diky
videozdznamu je mozné provést hlubsi rozbor jak ucitelovych postupi, tak i reakci déti,

uroven komunikace apod.

Videozdznam jiného ucitele muze poskytnout také spousty naméti k sebereflexi.
Dutlezitym zdrojem informaci pro sebereflexi ucitele jsou vzdjemné hospitace, pfi nichZ si ve

volném rozhovoru s kolegy mtiZzeme uvédomit jisté aspekty své pedagogické Cinnosti.

Tato technika je vSak v souCasném prostiedi slozitéj$i, nebot nelze pofizovat

kamerové zaznamy prace bez souhlasi rodict.

Autor Kyriacou (2004) piSe i1 o technice zpétné vazby od kolegy, jenz hospituje
v hodiné. Funguje vSak nejlépe, kdyz kolegu pozorovatele pfedem stru¢né sezndmime s tim,
které oblasti nasi ¢innosti se ma zpétnd vazba tykat. Zpétnd vazba by pak méla byt popisna,
ale ne hodnotici. I kdyZ hodnotici zpétnd vazba je taktéZ cennd avSak je zapotiebi zajistit, aby
zdrojem hodnoticiho posudku byl spolehlivy kolega pozorovatel. Jeho posudek by mél byt
sd€len za podminek, kdy vyzni spiSe povzbudiveé, nez aby byl vniman jako ohrozeni i Ze je
nespravedlivy. Diky pohospitaénimu rozhovoru ziskdva pozorovany zpétnou vazbu. Tato

zpétnd vazba je diileZita pro jeho dalsi vychovné-vzdélavaci ¢innost.
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Jako dal$i metodu zminuje Syslova (2012) portfolio, které tvoii dokumenty ¢i prace
jednotlivee véetné komentait jinych osob. Pfitom miiZe jit o portfolio ditéte nebo ucitele.
Tato metoda ukazuje uciteli, zda vytvoiené podminky, zvolend Cinnost a piistup piispivaji
k jeho rozvoji a uspokojovani individudlnich potteb. Pro sebereflexi je zdrojem informaci o

vysledcich vzdélavani a poskytuje také dalezité poznatky.

Za velmi ucelnou techniku sebereflexe vSak povazuji denik, do kterého si ucitel

zapisuje své poznatky a zkuSenosti z pedagogické ¢innosti.

O deniku jako o néstroji podporujicim sebereflexi u¢itele se zmifiuje i Svec (2005).
Konkrétné piSe, Ze i kdyZ neni nezbytn¢ nutné zaznamendvat pribéh a vysledky sebereflexe,
povazuje piece jen pisemn¢ vyjadfovany vnitini dialog ucitele za G€inny prostfedek analyzy a
zdokonalovani jeho pedagogické Cinnosti. Proto je vhodnou formou sebereflexe uciteliv
denik. Denik je uZite¢ny predevS§im pro zacinajici ucitele, ale jeho smysluplnost mohou ocenit

samoziejme 1 zkuSeng&j$i ucitelé.

Svec (2005) uvadi i piiklady vyhod: psani deniku. Jako napiiklad, Ze se u¢itel miize
podivat zpét na svoji ¢innost. UZ pfi psani deniku se ucitel zamysli nad tim, co ud¢lal, nad
svym jedndnim s détmi, nad jedndnim déti. Také ho to vice nuti premyslet a soustfedit se na
problémy. Pfi psani, také uclitele napadd vice véci, nez kdyZ jenom tak premysli. Psani o
problému pomdha urychlit i zefektivnit jeho analyzu a pfispiva ke kvalitnéjSimu pfemySleni o

dané véci — problému.

Pro kvalitni sebereflexi je urcité¢ dobré pouZzit vice metod. ProtoZe ¢im vice metod a

pohledl na préci ucitele, tim objektivnéjsi bude jeho hodnoceni.
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3 Vychovné vzdélavaci proces

PredSkolni vzd€lavani ma nezastupitelnou dlohu v Zivoté ditéte. Hned po rodiné je
matefskd Skola nejduleZzitéjsi oblasti, kde dochdzi k zdkladni vychové malého ditéte.

Podle RVP (2004) je ikolem ptedSkolniho vzdélavani, dopliiovat rodinnou vychovu a
pomdhat zajistit ditéti prostiedi s dostatkem podnéta k jeho aktivnimu rozvoji a u€eni. Také
ma usnadnovat ditéti jeho dalSi Zivotni 1 vzdé€lavaci cestu a rozvijet ho po vSech strankach.
Predskolni vzdélavani ma smysluplné obohacovat jeho denni program v pribéhu jeho
predskolnich let a poskytovat mu odbornou péci.

Predskolni vzdelavani ma ulehcit ditéti jeho dalsi Zivotni i vzdélavaci cestu. Proto je
jeho udkolem rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho zdravi a télesny rozvoj, jeho osobni
spokojenost a pohodu. Pomdhat mu v chdpani okolniho svéta a motivovat je k dalSimu
poznavani a uceni.

Dilezitym ukolem pfedskolniho vzdélavani je vytvéaret kvalitni piedpoklady pro
pokracovani ve vzdé€lavani tim, Ze budou maximalné podporovany individudlni rozvojové
moznosti déti.

PredSkolni vzdélavani se prizpasobuje vyvojovym fyziologickym, kognitivnim,
emociondlnim a socidlnim potfebam déti ptedSkolniho véku.

PredSkolni vzd€lavani by mélo ditéti nabizet vhodné vzdé€lavaci prostredi, které by
bylo pro dité vstiicné, podnétné a zajimavé. Mélo by byt disledné vazano k individudlng
riznym potfebdm a moZnostem jednotlivych déti. Kazdému dité by se méla poskytnout
pomoc a podpora. A to v urcité mife, jeZ individudlné potfebuje, a v kvalité, jenz mu
vyhovuje. Proto by mélo vzdelavaci pisobeni pedagoga vychdzet z jeho pedagogické analyzy,
z pozorovani, uvédomeni si individudlnich potieb a z4jmu ditéte, ze znalosti jeho aktudlniho
rozvojového stavu jak socidlni tak i Zivotni situace. A také pravidelného sledovéni jeho
vzdélavacich i rozvojovych pokrokti.

Abychom pochopili, pro¢ jsou dulezité sebereflexivni aktivity ucitele jako prostfedek
zvySovani efektivity vychovné vzdéldvaciho procesu, objasnime si nejprve vyznam RVP PV
h. Na zdvér nahlédneme na sebereflexi jako soucast vychovné vzdélavaciho procesu. Tento
proces dava uciteli moznost, aby si uvédomil své vlastni chovani a jednani.

Tento individudlni postoj vlastni kazdému uciteli je ve vychovné vzdélavacim procesu

ovlivitlovdn formalnimi néleZitostmi vzdélavani, které upravuje RVP PV.
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3.1 Vyznam RVP PV

Vychovné vzdélavaci program mizeme vnimat v $irSim smyslu jako program, plan ¢i
projekt zdmérného vzdelavaciho pusobeni, které ptindsi odpovédi na otdzky ,,pro¢, koho,
v ¢em, jak, za jakych podminek a sjakymi ocCekdvanymi vysledky vzdélavat.” V uzs$im
smyslu se chdpe jako obsahova ndpln nebo jako dosazeny vysledek vzdélavaciho pisobeni.
MiizZe byt formulovano na drovni Skolni, statni. PfedSkolni kurikulum na trovni statni je u nas

tvofeno v podobé RVP PV (Smelova, 2006).

Autorka Becvarova (2003) uvadi ve své publikaci, Ze RVP PV reaguje na perspektivni
i aktudlni spolecenské pozadavky a vychdzi z demokratickych principli Zivota spolec¢nosti.
RVP PV je zdkladni vSeobecné platny pedagogicky dokument. Je to projekt, ktery stanovuje
koncepci predskolniho vzdelavani a sméruje jeho rozvoj v ramci celozivotniho vzdélavani.
Potvrzuje, Ze matefskd Skola je soucdsti soustavy Skol a také, Ze je instituci vzdélavaci.
Nadale potvrzuje to, Ze pro predSkolni vzdélavani plati podobna pravidla jako pro vzdélavani

na ostatnich drovnich.

V RVP PV (2004) se piSe, Zze vzdélavani mad byt vdzano dusledné k individudlné
riznym potfebdm a moznostem jednotlivych déti a to i vCetné specifickych vzdélavacich
potieb. Kazdému ditéti je potieba poskytnout podporu a pomoc v mite, kterou individudlné
potfebuje. A také v kvalité, kterd mu vyhovuje. Je tedy nutné, aby vzdélavaci pusobeni
pedagoga vychédzelo z pedagogické analyzy neboli z pozorovdni a uvédomovéni si

individudlnich potfeb a zajmu ditéte.

Diky RVP PV se dostiva predSkolnimu vzdélavani jasné koncepce, pravidel a

mantineld, jeZ musi Skoly respektovat, ale v rdmci kterych se mohou pohybovat svobodné.

Pomoci aktivni sebereflexe ucitele, se muze zvysSit jeho efektivita a zdmérna
sebereflexe muze pomoci s postupnym zavadénim zmén a uvédoménim si, co z vlastnich

ptistupll uz je v souladu s pozadavky RVP PV a kde a v ¢em se ma pedagog jesté zlepSovat.
Autorka Svobodova (2010) piSe, Ze pti sebereflexi by si mél pedagog klést otazku, zda

napliuje ramcové cile RVP PV? Co praveé ted’ déti uci a jak rozviji jejich schopnosti a chut’

ucit se? S jakou hodnotou se ted’ setkdva? Jaky dava ditéti prostor pro samostatnost a moznost

ovlivnit situaci, v niz se nachazi?
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Vidi, Ze priibézné vyhodnocovéni téchto cill, vede pedagoga ke korekci jeho chovani

vici ditéti.

Jako dalsi otazku by si m¢l pedagog polozit, zda napliuje vzdélavaci oblasti uvedené

v RVP PV? M¢l by sledovat, jestli uskuteCiiuje vzdélavaci zaméry ucitele ve vSech

vzdé€lavacich oblastech uvedenych v RVP PV.

1.

Dité¢ a jeho télo — Stimuluje a podporuje rist a neurosvalovy vyvoj ditéte, jeho
fyzickou pohodu? ZlepsSuje jeho télesnou i pohybovou zdatnost? Podporuje rozvoj
jeho pohybovych a manipulacnich dovednosti, vede ho k sebeobsluze a ke zdravym

Zivotnim navykim?

Dité¢ a jeho psychika - Podporuje duSevni pohodu ditéte, psychickou zdatnost a
odolnost? Rozviji jeho intelekt, fe¢, jazyk, pozndvaci procesy, city, viili i sebepojeti?
Stimuluje osvojovani a rozvoj jeho vzdélavacich dovednosti a povzbuzuje je v dalSim

rozvoji, uceni a poznavani?

Dité a ten druhy — Podporuje utvareni vztaht ditéte k jinému ditéti nebo dospélému?

Obohacuje jejich vzdjemnou komunikaci a zajist'uje pohodu vztahti?

Dit¢ a spolecnost — Uvadi dité do spolecenstvi ostatnich lidi, do svéta kultury a uméni?
Pomaha ditéti osvojit si potfebné dovednosti, navyky a postoje? UmoZiiuje mu aktivné
se podilet na utvéreni spolecenské pohody ve svém socidlnim prostiedi?

s\ s

Dité a svét — Vytvarii u ditéte elementarni povédomi o okolnim svété a jeho déni? O
vlivu Clovéka na Zivotni prostfedi od nejbliz§tho okoli az ke globdlnim problémim

celosveétového obsahu? Vytvaii odpovédny postoj ditéte k Zivotnimu prostiedi?

Pokud pedagog provadi védomé sebereflexi kterékoliv cilové oblasti RVP PV, m¢l by

zjistit, Ze bude naplilovat ostatni cilové oblasti. To znamen4, Ze neni nutné pracovat soucasné

s n¢kolika cilovymi kategoriemi. Je vSak na Skole nebo pedagogovi, jakou kategorii cili

z RVP PV si k sebereflexi své prace zvoli.

Také by se mél pedagog zamyslet, jestli jsou jeho nabizené ¢innosti pro déti zajimavé,

zda reflektuji jejich potieby a realitu, jez déti prozivaji. K tomu by mél pouZit pomocné

techniky jako pozorovani déti pii volnych hréch i fizenych Cinnostech, rozhovory s détmi,

rozbory vytvarnych praci déti a také zprostiedkovanou reflexi zajmu déti, vedenou formou

rozhovoru nebo pisemného vyjadieni rodict. JestliZe mame pocit, Ze tomu tak nent, je potifeba

hledat okamZité opatteni, jeZ by stav zlepSilo.
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Sebereflexe ucitele v sobé zahrnuje uvédomeéni si néfeho, co ucitel prozil, vyhledani
chyb ¢i uspéchli a nalezeni urCitého feSeni. Takovéto uvazovani nad prozitym umoZznuje
pohliZet na danou situaci z razného hlediska a nalézat vhodna feSeni. Sebereflexivni aktivity
pomdhaji uliteli pracovat na sobé samém a na vychovné vzd€lavacim procesu jako celku, ale

také mu pomdhaji, aby neuvizl ve stereotypu a v domnénkich, zZe vSe vykondva spravné.
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II PRAKTICKA CAST



4 Pruzkumné Setieni

Kazdy pedagog by se mél b&hem své praxe setkat s nutnosti sebereflexe. Tato
sebereflexe by méla probihat spravnym a efektivnim zpiisobem tak, aby byl ucitel schopen
analyzovat a hodnotit svoje pedagogické ndzory, aktivity a postoje a také tohoto hodnoceni
vyuZzivat jako prostfedku ke zvySovani efektivity vychovné vzdé€lavaciho procesu. Ne vzdy je
vsak tato situace snadnd. VétSina ucitelll je presvédcena a veéfi, Ze jeho pfistup k détem je
kvalitni. Je si vSak také védom, Ze se spolupodili na formovéni a utvaifeni osobnosti déti a
svym piistupem podminuje proziti détstvi kazdého ditéte po cely jeho Zivot. Bud’ ho Ize
ovlivnit pozitivné anebo také, nezamérné celoZivotné poskodit. Prace by mohla tedy poslouZit

k zamysSleni se nad tim, jak se stat kvalifikovanym profesiondlnim ucitelem.

4.1 Cile pruzkumu

Hlavnim cilem této prace bylo zdiraznit, jak jsou sebereflexni aktivity ucitele v
pedagogické profesi dileZité a nepostradatelné, tak aby zvySovaly jeho efektivity vychovné
vzdglavaciho procesu. Ze je dilleZité naudit se ziskdvat a zpracovévat informace o své vlastni
pedagogické Cinnosti, pfemyslet kam a jakym zplsobem se chceme dostat a co pro to
muzeme sami udélat. Diky sebereflexim aktivitdim ucitele miiZze dojit k postupné proméné
v jeho ptistupu a ke zvySovani efektivity ve vychovné vzdélavacim procesu. NaS prizkum se
snazi zjistit, pohled na hlavni prizkumné otizky, které nam zaroven poslouZzily k vytvoieni

dotazniku.

4.2 Prizkumné otazky

Pfed samotnym prizkumem v matefskych Skoldch jsme si stanovili celkem tfi
prazkumné otdzky. Pfi stanovovani otdzek jsme se zamcéfili na to, jak je pro respondenty
dalezita sebereflexe. Vychézeli jsme jednak z teorie, ale pfedevSim z vlastnich Zivotnich

zkuSenosti.
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Prizkumné otézky:

1. Jak vnima respondent feminizaci ve Skolstvi?
2. Jak uspésné provadi respondent sebereflexi?

3. Jak vnimd respondent vliv sebereflexe vlastni prace ve své profesni praxi?

4.3 Respondenti

Formu rozesilani dotaznikll jsme si stanovili pomoci socidlni sité. Diky této moZnosti
Slo o rychlé a ekonomické shromazd'ovani dat od vétstho poctu respondentli a jejich

anonymita jim poskytla vétsi otevienost.

Na socidlni siti byla oslovena skupina pedagogii matetskych Skol a také jednotlivi
pedagogové. Ti ddle preposilali dotaznik svym kolegim. Pomoci této formy mi aktéfi

vyzkumu odpovédéli na 68 dotazniki. Slo o pedagogy z celé Ceské republiky.

Pedagogové, ktefi dotaznik vyplilovali, jsou rizné vékové skupiny (graf cislo 13) a

maji riizné¢ dlouhou dobu své dosavadni pedagogické praxe (graf cislo 14).

Na grafu ¢islo 1 miZeme vidét, Ze nejpocetnéjsi skupinu tvoii pedagogové Zenského
pohlavi. Tvofi ji 98,5 % ucitelek z 100% dotazanych. To se shoduje s faktem, Ze u nds

v Ceské republice, je zfejma feminizace v tomto daném povolani, tj. uéitel mateiské $koly.

4.4 Vyzkumny nastroj

Pro zjistovani dat jsem pouZzila metodu dotazniku. O dotazniku se zmifluje i autor
Chrastka (2007), kde ve své publikaci uvadi podle Gavora, Ze dotaznik je pisemny zplsob
kladeni otdzek, ¢imz se ziskdvaji pisemné odpovédi. Kladené otazky se pak mohou vztahovat
kjevim vnéjSim ¢i k jevlim vnitfnim. Samotny dotaznik je skupina prfedem peclivé
pfipravenych otdzek, jez jsou promyslené sefazeny a na néZ dotazovand osoba odpovida
pisemné.

PoloZenych otdzek bylo celkem 14. Pfevaznou vétSinu otazek tvotily uzaviené otdzky,
které nabidly hotové variantni odpovédi, a zbyvajici otdzky byly polouzaviené, které vedle
nabizenych odpovédi Zadaji vysvétleni v podobé oteviené otdzky. Vyhodou uzavienych

otdzek je vSak to, Ze Setii respondentovi Cas, ale i chut’ a energii, kterou by musel vynaloZit
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pfi zodpovidani otevienych otazek. Respondent je sice nabidkami uzavienych otdzek trochu
omezen, ale v tom pifipad¢ nastupuje polouzaviend otdzka. Jedna otdzka vSak byla oteviend a
umoznuje tak respondentovi volnou tvorbu odpovédi. V ivodu dotaznik obsahoval osloveni
respondenta, struény popis toho, k cemu bude dotaznik vyuZit a podékovani za vyplnéni
dotazniku.

Kazda otdzka byla vyhodnocena a ziskand data byla nasledné graficky zpracovana.

Vsechny dotazniky byly vyplnény anonymné.

4.5 Analyza ziskanych adaju

V niZe uvedenych grafech jsou vysledky jednotlivych otdzek dotazniku uréenych pro

pedagogy matetskych kol a jejich analyza s komentafi.

Polozka €. 1: ,,Jaké je VaSe pohlavi?*

Graf ¢. 1 Pohlavi

Pohlavi

W iena-98,5%

mMmui-1,5%

Otazka na polozku €. 1 byla polozZena z diivodu zjisténi zastoupeni muzského pohlavi v dané
profesi.
Interpretace: z 68 respondentli jich oznalilo 67 kolonku Zena. Procentuelné 98,5 %

odpovédélo timto zpiisobem, je tedy evidentni spiSe okrajové zastoupeni muzi v dané profesi.
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PoloZzka €. 2: , Jste pro pedagogicky smiSeny kolektiv?*

Graf €. 2 Pozadavek na smiSeny kolektiv

Pozadavek na smiseny kolektiv

Mano-82,4

Hne-17,6

Otézka na polozku €. 2 byla poloZena z dliivodu zjiSténi zdjmu o genderové smiSeny kolektiv.

Interpretace: 56 dotazovanych respondenti odpovédélo ano, zbytek, 12 subjektd,

zodpovédélo, Ze ne.

Z odpovédi na tuto otdzku je evidentni, Ze i pies to, Ze je pedagogicky kolektiv v matetskych

Skolach spisSe Zenského charakteru, tak byl by smiSeny kolektiv spiSe vitdn.
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Polozka €. 3: ,,Domnivéte se, Ze je pro muze v ulitelské profesi finan¢ni ohodnoceni

dostate¢né?“

Graf ¢. 3 Dostate¢nost finanéniho ohodnoceni

Dostatecnost financniho ohodnoceni

Hmano-27,9%
Wmne-72,1%

Smyslem polozky ¢. 3 bylo zjistit pohled respondent na finan¢ni strdnku véci ve vztahu

k muZzskému zastoupeni.
Interpretace: ze 49 dotazovanych odpovédélo, Ze ne a 19 jich odpovédélo ano.

Tato odpovéd’ ndm potvrdila, Ze finanéni ohodnoceni pro muZe v ucitelské profesi neni az tak

dostatecné.
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PoloZzka €. 4: ,,Domnivéte se, Ze muzZe odrazuje od ucitelské profese spolecensky status?“

Graf €. 4 PrestiZnost povolani

Prestiznost povolani

Eano-47%

Hne-53%

Polozka €. 4 ndm m¢éla zjistit prestiZnost povolani.
Interpretace: 32 respondentl odpovédélo ano a 36 ne.

Z daného vysledku neni az tak zcela zfejmé, zda je ucitelskd profese vnimana jako prestiZni
povolani (tedy alespoil pro muZe). MiiZzeme se domnivat, Ze muzskou populaci odrazuje od
ucitelské profese spoleCensky status. Tim se ndm i potvrzuje, Ze ucitelska profese je generové

ovlivnéna.
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Polozka €. 5: ,,Dokdzali byste stru¢né definovat sebereflexi?

Graf €. 5 Pojem sebereflexe

Pojem sebereflexe

W sebehodnoceni 44,1 %
m vysvétlenipojmu

sebehodnoceni 25,0 %
m synonymum 25,0 %

M ipatne 4,4 %

M netykajicise odpovéd 1,5 %

Polozka €. 5 byla poloZena volnou formou, aby byl zajiStén co nejvétsi prostor pro ziskani

ndzoru respondentll na tento pojem a jeho spravné vyhodnoceni.

Interpretace: u 30 respondenti z celkového poctu 68 dotazovanych objevil pojem
sebehodnoceni. 17 jich tento pojem rozepsalo obsédhleji a dalSich 17 jich tento pojem oznacilo
synonymem (pf. zhodnoceni). U 3 respondentl se objevila milnd odpovéd’ a 1 respondent
odpovédél mimo dotazovany rdmec. Graf ndm tedy zndzoriiuje, Ze s pojmem sebereflexe

pedagogové jiz setkali a dovedou jej definovat.
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Polozka €. 6: ,,Ma podle Vs sebereflexe vyznam?“

Graf €. 6 Vyznam sebereflexe

Vyznam sebereflexe

mano 100 %

Hne0%

Polozkou ¢. 6 jsme chtéli zjistit, jakou dulezitost piiklddaji respondenti pfimo samotné

sebereflexi.

Interpretace: Piestoze byla stanovena dvoji moZnost odpovédi, vSech 68 respondentl
odpovédé€lo kladné. Je tak naprosto z grafu ziejmé, Ze respondenti sebereflexi povazuji za

velmi duleZitou a pfikladaji ji dileZity vyznam. CoZ se ndm i potvrzuje v nasledujicim grafu.
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Polozka €. 7: ,,Jaky vyznam ma pro Vas sebereflexe?

Graf ¢. 7 DuleZitost sebereflexe

Dulezitost sebereflexe

B Ziskavam poznatky o sobé
sameém 7,4 %

W Zkvalithiuje moji praci a
pristup k détem 16,2 %

= Souhlasim s obéma
variantami 76,5 %

Polozka €. 7 je tizce spjata s polozkou €. 6 (Vyznam sebereflexe). Respondenti odpovédéli na

polozku €. 6 kladné, a proto nasledovné odpovédéli i na polozku €. 7.

Interpretace: MoZnost odpovédi byla rozd€lena do tii variant, a to tak Ze jednou z moZnosti
byla odpovéd’ ,,Ziskdvam poznatky o sobé samém®, tuto variantu zvolilo z celkového poctu
pouze 5 dotazovanych. Variantu ,,Zkvalitiuje moji prici a piistup k détem* zvolilo 11

dotazovanych a tfeti moZnost ,,Souhlasim s obéma variantami* zvolilo 52 dotazovanych.

Z grafu je evidentni, Ze sebereflexe v ucitelské profesi je potfebnou zdleZitosti, z divodu

zkvalitilovani vychovné vzdélavaciho procesu.
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PoloZzka €. 8: ,,Vénujete prostor vlastni sebereflexi, hodnotici Vasi pedagogickou ¢innost?*

Graf €. 8 Prostor pro vénovani vlastni sebereflexe

Prostor pro vénovani vlastni sebereflexe

Eano9l,2%
mne8,8%

PolozZkou €. 8 jsme zjiStovali, jak se dotazovani vénuji vlastni sebereflexi.

Interpretace: Na polozku ¢. 8 tedy odpovédélo celych 62 respondentii kladné. Z ¢ehoz
vyplyvd, Ze vétSina respondentii se vénuje vlastni sebereflexi. CoZ ndm opét potvrzuje
pfedchozi polozky ohledné dileZitosti sebereflexe. Z grafu vyplyva, Ze respondenti jsou si

védomi duleZitosti sebereflexe a snaZi se vytvofit na ni prostor.
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PoloZzka €. 9: ,,Pokud ano, jak Casto?*.

Graf ¢&. 9 Cestnost sebereflexe

Cetnost sebereflexe

m Kazdy den 30,9 %

B Kazdy tyden 33,8 %

B Kazdy mésic 17,6%

B Jednou za tfi mésice 5,9

%
H Jednou za pul roku 5,9 %

Polozka €. 9 rozviji ptedchozi poloZku.

Interpretace: Bylo 5 moZnosti odpovédi. Na variantu ,Kazdy den“ odpovédélo 21
respondentli, na moznost ,.JJednou tydné“ odpovédélo 23 respondentli a na variantu ,,Kazdy
mesic” odpovédélo 12 tazatell. Na moZnost ,,Jednou za tfi mésice* odpovédeli respondenti 4

a na moznost ,.,Jednou za ptl roku‘ odpovedéli 4 dotazovani.

Bylo milym zjiSténim, Ze respondenti se snaZi své sebereflexi vénovat dostatek Casu. Takze

jde o dalsi potvrzeni, Ze sebereflexe je v ucitelské profesi dilleZitd a je vitdna.
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PoloZzka €. 10: ,,Pokud ano, jakou metodou?*

Graf €. 10 Metody sebereflexe

Metody sebereflexe

W Denik32,4 %

B Hospitace kolegy v hodiné
8,8%

W Portfolio 14,7 %

W Videozaznem 0 %

W Jind 44,1%

10. polozka ndm stale rozviji polozku ¢. 8 (Prostor pro vénovani vlastni sebereflexe), a to ve

volbé pouZzité metody pro provadéni sebereflexe.

Interpretace: Dotazovani méli na vybér z péti moZnosti. Prvni variantu ,,Denik* si zvolilo 22
respondentll, coZ je dikazem, Ze jde o oblibenou metodu sebereflexe. ,, Hospitaci kolegyné
v hodin¢* si vybralo 6 dotazovanych. Portfolio si vybralo 10 respondentl. Videozdznam si
nezvolil nikdo a tak jde zfejmé o velmi mdlo pouZivanou metodu sebereflexe. Za to variantu
,Jind* si vybralo 30 dotazovanych. Je tedy jasné viditelné, Ze kombinace vicero metod je

oblibengjsi, nezli pouze jeden zplisob sebereflexe.
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Polozka €. 11: ,,M4 VaSe sebereflexe vliv na vychovné vzdélavaci proces?*

Graf €. 11 Vliv vlastni sebereflexe na vychovné vzdélavaci proces

Vliv vlastni sebreflexe na vychovné
vzdélavaci proces

W An098,5%
B Nelb5%

Polozkou €. 11 jsme cht€li zjistit vliv vlastni sebereflexe na vychovné vzdélavaci proces.

Interpretace: Odpovédeélo 67 respondentli z celkového poctu kladn€. Tento graf ndm
znazoriuje a opét utvrzuje v domnénce, Ze vliv vlastni sebereflexe na vychovné vzdélavaci

proces je opravdu velmi dileZity.
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Polozka €. 12: ,, Pokud ano, jaky?*

Graf ¢. 12 Rozsah vlivu vlastni sebereflexe.

Rozsah vlivu vlastni sebereflexe

| Uvédomneénni si silnych
aslabych stranek 44,1 %

B Zkvalitnénivlastniprace 47,1
%

 Planovanivlastniho
profesniho ristu 8,8%

Polozka €. 12 ndm rozviji polozku ¢. 11 (Vliv vlastni sebereflexe na vychovné vzdélavaci

proces).

Interpretace: Celkem 30 dotazovanych odpovédélo, Ze diky sebereflexi si uvédomuje své silné
Ci slabé profesni stranky. Prostfednictvim sebereflexe se snazi zkvalitnit vlastni prici celkem
32 respondentl a 6 dotazovanych si vybralo, moZnost, Ze na zdkladé sebereflexe planuje svij

dalsi profesni rist.

Z grafu je Citelné, Ze sebereflexe zkvalitiuje vlastni praci. Diky ni si miZe pedagog uvédomit

jak své silné, tak i slabé stranky.

Tato polozka nds vSak muze vést k zamysleni, pro¢ jen tak mélo respondentll ma zdjem o

profesni rtist?
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Polozka ¢. 13: ,, Do jaké vékové kategorie se miiZete zatadit?*

Graf €. 13 VEk respondentil

Vék respondentu

mPod 20 let 2,9%
H20-30let52,6%
m31-40let 20,6%
m41-50let 16,2%
m5lavice7,4%

Polozka ¢. 13 byla zaméfena na v€k respondentli, diky némuZ jsme schopni 1épe poznat
respondenty.

platforma je 20-30 let do ni se zafadilo celkem 36 dotazovanych. Ve vékové kategorii 31 — 40
let bylo 14 respondentl. Jedenact dotazovanych bylo v kategorii 41 — 50 let a v kategorii 51 a
vice bylo Srepondentd.

V prizkumu jsme zjistili, Ze vétSina respondentil je pod hranici 30 let a z toho si dovolujeme
usoudit, Ze by to mohlo mit vliv na otdzku €. 6, kterd se tykala dlleZitosti sebereflexe. V této
otdzce odpovédélo prekvapivé vSech 68 respondentii kladn€. Divodem by mohla byt prave
vékova hranice, nebot’ se domnivame, Ze u mlad$ich ucitelu se kladl vétsi duraz na sebereflexi

JiZ pfi studiu.
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Polozka ¢. 14: ,,Do jaké vyvojové faze ucitele se miZete zaradit?*

Graf ¢. 14 Vyvojova faze respondentl v ucitelské profesi

Vyvojova faze respondentt v ucitelské
profesi

M Student ucitelstvi 5,9 %
W Zacinajiciucitel 57,4 %
m Zkuseny ucitel 36,8%

W Konzervativniucitel 0%

Polozka ¢. 14 ndm méla zjistit vyvojovou fazi respondentil v rdmci ucitelské profese.

Interpretace: Jako student ucitelstvi se oznacili celkem 4 dotazovani. Mezi zacinajiciho ucitele
se zaClenilo 39 respondentii, za zkuSeného ucitele se povaZuje 25 dotazovanych a za

konzervativniho ucitele se neoznacil ani 1 z respondentl.

Tento vysledek ndm opét potvrzuje domnénku, kterou jsme vyvodili z ptfedchozi polozky €.
13. V ni jsme poznamenali, Ze z prizkumu je moZzné odhadnout vliv véku respondentii na
polozku ¢. 6, kterd se tykala dulezitosti sebereflexe. VEtSi pocet respondentd totiZ tvofili
prevazné ucitelé pod 30 let, coZ mohlo byt divodem prave nizké vékové hranice. Domnivame

se tak, Ze u mladSich ucitelil se kladl vétsi dliraz na sebereflexi jiZ pti studiu.
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4.6 Celkové zhodnoceni ziskanych adaju

Vyzkum jednoznacné prokdzal, a rovnéZ pro nds nebyl prekvapivym zjisténim, Ze
uliteli Zenského pohlavi je v pedagogickém pusobeni nejvice. PiicemZ by respondenti
uvitali pedagogicky smiSeny kolektiv. Z vysledku je tedy jasné, Ze feminizace je znacna, i
kdyz respondenti ji nevnimaji jako pozitivum a radéji by uvitali smiSeny kolektiv. Finanéni
ohodnoceni muzu v uclitelské profesi je dle odpovédi nedostate¢né. Na dotaz zda se
respondenti domnivaji, Ze muze od ucitelské profese odrazuje spolecensky status, byla 47 %
odpovéd’ ano a 53% odpovéd ne. A tak z daného vysledku neni zifejmé, jestli je ucitelska
profese u muze vnimana jako prestizni povolani. Z vysledki vyplyva, Ze dotazovani
povazuji sebereflexi za velmi dileZitou. Cetnost provadéni sebereflexivnich aktivit nAm
tento vysledek také podtrhuje. O zamérné sebereflexi respondenti védi a premysleji nad tim,
jak ziskat informace o kvalit¢ své priace ve vychovné vzdé€lavacim procesu. Velice dobre
znaji nékolik zpusobi, jak maji ziskat zpétnou vazbu svého snazeni. Vyzkum ukazal, Ze
za ucinnou alternativou ziskani zpétné vazby je pro respondenty kombinace nékolika
metod. Dalsi v poiradi byla celkem jednoducha a ¢asové nenarocna metoda ve formé
deniku. Zato metoda pomoci videozaznamu neni vibec pouZzivana. Co se tyce vlivu
sebereflexe na vychovné vzdélavaci proces, tak ji respondenti povazuji za velmi
dilezitou ve své ucitelské profesi. Diky sebereflexi se snazi zkvalitnit vlastni praci, ale také si
i planovat svij dalsi profesni rist. Ukazalo se také, Ze vétSina respondent je mladSiho

véku a Fadi se tak do vyvojové faze ucitele jako ,,za¢inajici ucitel*.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze dotaznikovym Setfenim jsme ziskali odpovédi na

vySe uvedené pruizkumné otazky.
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Zavér

Snad kazdy ucitel zaZzivd béhem svého pedagogického ptlisobeni jak vyhry a prohry,
tak 1 své UspeéSné a neuspésné chvile. Zamérna sebereflexe uclitele je sama o sob¢ velmi
dalezitd pro vSechny pedagogy a meéla by byt povinnosti kazdého ucitele. Efektivné

vykondvaji svoji profesi jen ti ucitelé, jezZ na sob& pracuji.

Za cil bakalarské prace jsme si vytycili zjisténi, jak vnimaji respondenti feminizaci ve
Skolstvi, jaky je vztah ucitelii k sebereflexi, jestli se vilbec zajimaji o zpétnou vazbu a zda
sebereflexi provadeji. Rovnéz bylo naSim zdmérem vyzkoumat, v jaké mite ucitelé znaji a
pouzivaji razné sebereflexivni metody, a jak hodnoti svou praci ve vychovné vzdélavacim

procesu.

V teoretické Casti jsme si nejprve vyjasnili zdkladni pojmy, které se vztahuji k dané
problematice. Proto byla teoretickd ¢ast prace rozd¢lena do tfech hlavnich kapitol, ve kterych

vymezujeme na hlavni vyzkumné otdzky a zédkladni pojmy.

Prvni kapitola byla rozdé€lena do péti podkapitol. Zaméfili jsme se v nich na pojem
osobnost ucitele, popsali jsme okruhy jejich vlastnosti, vyvoj ucitele a jeho faze, vénovali
jsme se feminizaci v ucitelské profesi, profesnim kompetencim ucitele a roli ucitele mateiské

Skoly.

Druhd kapitola byla vénovana hlavnimu ,,gré* této prace a to sebereflexi. Nejprve
jsme tento pojem definovali, ddle rozebrali sebereflexi v prici ucitele, proces sebereflexe,

metody a techniky sebereflexe.

V posledni kapitole jsme popsali vychovné vzdélavaci proces a vénovali se vyznamu

RVP PV.

z w2z

V praktické ¢asti jsme na zdklad¢ dotaznikového Setfeni respondent matetskych Skol
interpretovali prizkumné Setfeni a cile prizkumu. Za cil jsme si stanovili predevs§im zjiSténdi,
zda je ucitelsky kolektiv opravdu genderové ovlivnén, jaké jsou sebereflexivni aktivity
ucitele, pouzivané metody a zda zvySuji jeho efektivitu vychovné vzdé€lavaciho procesu.
Vyuzitim kvantitavniho pfistupu a vyzkumné metody dotazniku, jsme tedy ziskali obraz

postoje soucasnych pedagogli k moznostem sebereflexe.
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Piinosem préice pro nés bylo vytvoreni piehledu o teorii sebereflexe. Dale jsme zjistili,
jak jsou dulezité sebereflexivni aktivity pro ucitele. Utvrdili jsme se v tom, Ze aktivity jsou
pro pedagogy piinosem, napoméahaji se zamyslet nad sebou samym, nad jeho jednanim a

konanim.

Byli bychom velice radi, kdyby tato prace poslouZzila jak studentiim pedagogickych
obort, tak i ucitelim v praxi, nebot’ pravé sebereflexivni aktivity zvySuji efektivitu vychovné
vzdélavaciho procesu. Prostiednictvim tohoto procesu se miiZzeme dostat nejblize k détem a

odvadeét tak zodpoveédné préci, kterd by méla byt v naSem piipad¢ poslanim.
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Zavéreéné resumé

Bakalarskd prace se zabyvd problematikou sebereflexnich aktivit ulitele a jeho zvySovéni
efektivity vychovné vzdélavaciho procesu. Prizkum probihal metodou dotaznikového Setfeni.

Zapojeno bylo 68 respondent.

V teoretické Casti jsme se nejprve seznamili s pojmy, které se tykaji samotného ucitele. Déle
podstatna ¢ast vénovand sebereflexi a posledni kapitola se zamétuje na vychovné vzdélavaci

proces.

Praktickd ¢ast je vénovana prizkumnému Setieni. Prizkumnou metodu jsme si zvolili formou
dotaznikového Setfeni. Vysledky ukazuji na to, Ze sebereflexni aktivity ucitele jsou dilezité a

nepostradatelné pro vétSinu z nds.
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Sumary

The thesis deals with the sebereflexnich activities of the teacher and the educational process

efficiency. Survey method, questionnaire investigation. 68 the respondents were involved.

In the theoretical part we first familiarize yourself with the concepts that relate to the teacher
himself. Additionally significant part devoted to reflection and the last chapter focuses on the

educational process.

The practical part is devoted to exploratory investigations. A reconnaissance method we chose
the form of a questionnaire survey. The results show that a self-reflection activities teachers

are important and indispensable for most of us.

59



Seznam pouZzité literatury

BECVAROVA, Zuzana. Soucasnd materskd $kola a Jjeji Fizeni. Praha: Portdl, 2003. ISBN 80-
7178-537-7.

BERCIKOVA, Alena, SMELOVA, Eva, STOLINSKA, Dominika a kol. Ucitel — aktér
edukacniho procesu predskolniho vzdeldvani. Olomouc: Univerzita Palackého, 2014. ISBN

978-80-244-4033-0.

BAHENSKA, Marie. Pocdtky emancipace Zen v Cechdch. Divéi vzdéldni a Zenské spolky
v Praze v 19. Stoleti. Praha: Libri, 2005. ISBN 80-7277-241-4.

DYTRTOVA, Radmila, KRHUTOVA, Marie. Ucitel: piiprava na profesi. Praha: Grada,
2009. ISBN 978-80-247-2863-6.

GARDOSOVA, Juliana, DUJKOVA, Lenka. Zacit spolu. Praha: Portdl, 2003. ISBN 80-7178-
815-5.

HOLECEK, Viclav. Psychologie v ucitelské praxi. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
3704-1.

HELUS, Zden¢k. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-
24711-68-3.

HRABAL, Vladimir, PAVELKOVA, Isabella. Jaky jsem ucitel. Praha: Portdl, 2010. ISBN
978-80-7367-755-8.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-
247-1369-4.

KALKHOUS, Zdenék, OBST, Otto a kol. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-
80-7367-571-4.

KALHOUS, Zden¢k, OBST, Otto. Didaktika sekunddrni skoly. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003. ISBN 80-244-0599-7.

KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele. Praha: Portél, 2004. ISBN 80-7178-965-8.
MARES, Jiti. Pedagogickd psychologie. Praha: Portél, 2013. ISBN 978-80-262-0174-8.

60



MERTIN, Viclav, GILLERNOVA, Ilona. Psychologie pro ucitelky mateiské Skoly. Praha:
Portal, 2003. ISBN 80-7178-799-X.

MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Ndrodni program rozvoje
vzdéldni, Bild kniha. Praha: Tauris, 2001. ISBN 80-211-0372-8.

PODLAHOVA, Libuge. Prvni kroky ucitele. Naklad. Trion, 2004. ISBN 80-7254-474-8.

PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Sedmé,
aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Portdl, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9.

PRUCHA, Jan. Prehled pedagogiky. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-399-4.
PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. Praha: Portil, 1997. ISBN 80-7178-170-3.
PRUCHA, Jan. Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-546-2.

PRUCHA, Jan. KOTATKOVA, Sotia. Predskolni pedagogika. Praha: Portdl, 2013. ISBN
978-80-262-0495-4.

SMETACKOVA, Irena. Gender ve $kole, prirucka pro budouci i soucasné ucitelky a ucitele.
Praha: Oteviend spolecnost, 2006 ISBN 80-903331-5-X.

SMOLIKOVA, Katefina. Rdmcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdéldvdni. Praha:
Vyzkumny tstav pedagogicky, 2004. ISBN 80-87000-00-5.

SVOBODOVA, Eva a kol. Vzdéldvdni v materské §kole. Praha: Portl, 2010. ISBN 978-80-
7367-774-9.

SYSLOVA, Zora. Profesni kompetence ucitele matei'ské Skoly. Praha: Grada, 2013. ISBN
978-80-247-4309-7.

SYSLOVA, Zora. Autoevaluace v mateiské $kole. Cesta ke kvalité vzdéldvdni. Praha: Portal,
2012. ISBN 978-80-262-0183-0.

SMELOVA, Eva. Mateiskd Skola: teorie a praxe I. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006.
ISBN 80-244-1373-6.

SVEC, Vlastimil. Pedagogické znalosti ucitele: Teorie a praxe. Praha: ASPIL 2005 ISBN 80-
7357-072-6.

61



VA§UTOVA, Jaroslava. Profese ucitele v ceském vzdéldvacim kontextu. Brno: Paido, 2004.

ISBN 80-7315-082.

62



Seznam grafi

Graf ¢. 1 Pohlavi

Graf ¢. 2 Pozadavek na smiSeny kolektiv

Graf ¢ 3 Dostate¢nost finan¢niho ohodnoceni

Graf €. 4 PrestiZnost povolani

Graf ¢. 5 Pojem sebereflexe

Graf ¢. 6 Vyznam sebereflexe

Graf ¢. 7 Dulezitost sebereflexe

Graf ¢. 8 Prostor pro vénovani vlastni sebereflexe

Graf ¢&. 9 Cestnost sebereflexe

Graf ¢. 10 Metody sebereflexe

Graf 11 Vliv vlastni sebereflexe na vychovné vzdélavaci proces
Graf €. 12 ukazuje rozloZeni variantnich odpovédi v procentech.
Graf ¢. 13 Vék respondentil

Graf ¢. 14 Vyvojova faze respondentti v ucitelské profesi

63



Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Dotaznik - sbereflexivni aktivity ucitele

64



Priloha dotaznik — Sebereflexivni aktivity ucitele

Viézené kolegyné a kolegové,

jmenuji se Jitka Kropacovd a jsem studentkou oboru Ucitelstvi pro matefské Skoly na
Univerzité Palackého v Olomouci.

Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku na téma Sebereflexivni aktivity ucitele, ktery je
soucasti mé bakalaiské prace. Dotaznik ma 14 otdzek, jeho vyplnéni trvd maximalné 10 minut
a je zcela anonymni. Dékuji za spolupréci.

6.

. Jaké je Vase pohlavi?

a) Muz
b) Zena

Jste pro pedagogicky smiSeny kolektiv?
a) Ano
b) Ne

Domnivate se, Ze je pro muZze v ucitelské profesi finan¢ni ohodnoceni dostate¢né?
a) Ano

b) Ne

¢) Jind odpoveéd’, prosim uved’te..........oouviiiiiiiiiiii

Domnivate se, Ze muze od ucitelské profese odrazuje spolec¢ensky status?
a) Ano

b) Ne

¢) Jind odpoveéd’, prosim uved’te..........cooueiiiiiiiiiii e

Dokazali byste stru¢né definovat sebereflexi?

Ma podle Vas sebereflexe vyznam?

a) Ano
b) Ne
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7. Pokud ano, jaky?

a) Ziskdvam poznatky o sobé samém.

b) Zkvalitiiuje moji praci a ptistup k détem.
¢) Souhlasim s obéma variantami.

8. Vénujete prostor vlastni sebereflexi, hodnotici Vasi pedagogickou ¢innost?
a) Ano
b) Ne

9. Pokud ano, jak ¢asto?
a) Kazdy den

b) Kazdy tyden

¢) Kazdy mésic

d) Jednou za tii mésice

e) Jednou za pul roku

f) Jednou za rok

10. Pokud ano, jakou metodou?

a) Denik

b) Hospitace kolegy v hodiné

¢) Portfolio

d) Videozaznam

e) Jind odpoved’, prosim uved’te. ......oovvniiiiii i

11. M4 Vase sebereflexe vliv na vychovné vzdélavacim proces?
a) Ano
b) Ne

12. Pokud ano, jaky?

a) Uveédomuji si ve své profesi svoje silné, ale 1 slabé stranky.
b) SnaZim se o zkvalitnéni vlastni prace.

c) Na zdklad¢ sebereflexe planuji sviij dalsi profesni rtst.
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13. Do jaké vékové kategorie se miiZete zaiadit?
a) Pod 20 let

b) 20 -30 let
c) 31-40 let
d) 41-50 let

e) 51 avice

14. Do jaké vyvojové faze ucitele se miizete zaiadit?
a) Student ucitelstvi

b) Zacinajici ucitel

c) Zkuseny ucitel

d) Konzervativni ucitel
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