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Abstrakt

Cilem této prace bylo vyhodnotit dlouhodoby vliv intenzity pastevniho
obhospodatovani s riiznou mirou defoliace skotu na druhovou diverzitu porostu,
vcetné vlivu chemickych vlastnosti pidy. Prace je soucasti dlouholetého
komplexniho projektu, zalozené¢ho v roce 1998 v Oldfichové v Hajich (Jizerské
hory). Sbér analyzovanych dat probihal na konci pastevni sezony (zaii) roku 2007.
Vzorky nadzemni biomasy byly ndhodné odebrany (z kruhové plochy o priméru 30
cm) v ramci intenzivni pastvy (IG) a extenzivni pastvy (EG) ze tii kategorii plosek
diferencovanych dle intenzity vypasani: i) intenzivné spasané (int); do 5 cm, ii)
sttedné spasené (mod); 5 - 10 cm, iii) minimaln¢ spasané (ext); nad 10,5 cm. Pred
odebranim biomasy rostlin a plidnich vzorkli byla zjiStovana zlstatkova vySka
porostu po pastvé (compressed sward height method) talifovym métidlem. Celkem
bylo odebrano 8 vzorkti z kazdé kategorie (s dvojim opakovanim). Vzorky travni
biomasy byly zmraZzeny a pozd¢ji rozebrany na jednotlivé rostlinné druhy, suseny a
vazeny. U vzorkll pidy byly laboratorné (dle metody Mehlicha 3) stanoveny
chemické vlastnosti (pH/KCI, pH/H,O a obsah pfijatelnych zivin P, K, Ca, Mg, Nt,
Cox). Testovan byl vliv intenzity spasani na pocet jednotlivych druhid rostlin,
mnozstvi nadzemni biomasy a zastoupeni jednotlivych druhi ve stanovenych
vyskovych kategoriich porostu, v€etné vlivu chemickych vlastnosti pidy.

Vysledky statistickych analyz (ANOVA, RDA) ukazaly, ze druhové slozeni
porostu bylo ovlivnéno intenzitou pastevniho obhospodarovani (p = 0,007) i mirou
defoliace pasouciho se skotu (p = 0,001), stejn¢ jako chemickym slozenim pudy (p =
0,020). Mnozstvi nadzemni biomasy rostlin bylo ovlivnéno pouze intenzitou spasani
(p < 0,001). Chemické slozeni pudy bylo diferentni pod ploskami s riznou
zustatkovou vyskou porostu po pastvé (p = 0,002). Intenzita pastevniho
obhospodaiovani vSak na chemické vlastnosti pidy vliv neméla. Druhova diverzita a
mnozstvi nadzemni biomasy rostlin stoupa se sniZzujici se mirou defoliace pasoucich

se zvifat souCasné se snizujici se intenzitou pastevniho obhospodafovani.

Klic¢ova slova: Skot, heterogenita vegetace, trvaly travni porost, obsah zZivin v pldg¢,

rostlinna biomasa, mozaikovita struktura



Abstract

The aim of this diploma thesis was to evaluate long-term influence of grazing
intensity with different degree of cattle defoliation (based on patches) on species
diversity of vegetation including the influence of the chemical character of the soil. The
thesis is part of the long-term project which started in Oldfichov v Hajich (Jizera Mts) in
1998. Data collection took place at the end of grazing season (September) in 2007. The
samples of aboveground biomass were randomly collected (from the circle area with
diameter 30 cm) in the frame of intensive grazing (IG) and extensive grazing (EG) from
three categories of patches differentiated according to the intensity of defoliation: i)
intensive grazing (int); till 5 cm, ii) medial grazing (mod); 5 — 10 cm, iii) minimal
grazing (ext); more than 10,5 cm. Before collecting the plants biomass and the soil
samples, the residual height of vegetation (compressed sward height method) by rising
plate meter was measured. Total amount of eight samples of each category was
collected. The samples of grass biomass were frozen and later sorted according to the
vascular plants species, dried and weighted. The soil samples were laboratory tested (by
Mehlich method 3) to gain the chemical character of the soil (pH/KCI, pH/H,O and
content of available nutrients P, K, Ca, Mg, Nt, Cox). Tested characteristics were: the
influence of grazing intensity on number of individual plant species, the amount of
aboveground biomass and substitution of individual species in three patch categories of
vegetation, including the influence on the soil chemical characteristics.

The results of statistic analysis (ANOVA, RDA) showed that species composition
of vegetation was influenced by the grazing maintenance intensity (p = 0.007) and also
by degree of grazing cattle defoliation (p = 0.001) as well as by the chemical
composition of the soil (p = 0.020). The amount of aboveground biomass vegetation was
influenced only by grazing intensity (p < 0.001). The chemical composition of the soil
was different under the patches with various residual height of vegetation after grazing
(p = 0.002). The grazing intensity had no effect on the chemical characteristics of the
soil. The species diversity and the amount of aboveground biomass vegetation rise with
decreasing of grazing animal defoliation representing by sward patches and also with

decreasing of grazing intensity.

Key words: cattle, vegetation heterogeneity, permanent grass vegetation, available

nutrients in soil, plants biomass, mosaic structure, sward patches
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1. Uvod

1.1 Diverzita travino-bylinné vegetace

Snaha o vysvétleni lokélni diverzity, tedy pestrosti prirody na ur¢itém uzemi,

stala na samém pocatku ekologie a dodnes patii k jejim zédkladnim tématlim (Sadlo
2007). Termin biologick& rozmanitost neboli biodiverzita zduraznuje rozmanitost a
ruznorodost organismi a jejich prostfedi, tj. zahrnuje ekosystémy, druhy, geny a
jejich relativni Cetnost (Vackar 2005).
Proc je vegetace naseho uzemi tak pestrd, ci lépe Feceno, proc je jeji pestrost pravé
takova? Pti hledani odpovédi na tyto otdzky existuje nékolik zpisobli vysvétleni
diverzity, které se od sebe 1isi prostorovym meétitkem a ¢asovym ramcem. Skladba
vegetace v CR je takova, jak to umoziiuje jeji stanovi§té nebo ekotop, tj. souhrn
faktord abiotickych (reliéf, horniny, klima, piida) a faktorti biotickych, véetné vlivl
¢lovéka (Plesnik et Roth 2004, Sadlo 2007). Diverzitu spolecenstev Ize také vysvétlit
rozdélovanim zdroji mezi druhy, jejichZ potieby se ¢astené lisi. Tento argument je
vSak podminén dvéma piedpoklady, které nemusi byt vzdy splnény. Jedna se o
konkurenci organismi v daném okamziku, z ¢ehoz vyplyva, Ze jejich zdroje jsou
omezeny a pokud je tento argument splnén, mélo by byt vylouceni jedno druhu
jinym nevyhnutelné. V idedlnim svété bychom mohli ocekavat, ze konkurencné
schopnéjsi druhy vytésni méné schopné az k jejich zadniku oproti redlnému svétu, kde
7adné 2 roky, &i 2 m” nejsou stejné, tj. konkurenéni vylougeni nemtize dospét az ke
svému monoténnimu konci. Kazda sila, kterd neustdle mé€ni smér svého plisobeni,
oddaluje rovnovazny konecny stav a muze tak zabranit vyhynuti druhu a tim zvysit
diverzitu spolecenstva (Begon et al. 1997).

Ptiroda se proménuje neustdle. Jednotlivé druhy vznikaji a opét zanikaji a
spoleGenstva se pieskupuji v tekouci mozaice ekologického prostorodasu. Clovek
ovlivitoval pfirodni ekosystémy odnepaméti. V poslednim pilstoleti vSak prudce
vzrostl dopad lidské ¢innosti na ekosystémy a jejich biologickou rozmanitost —
biodiverzitu. Podle ne¢kterych odhada Clovek urychlil vymirani biologickych druhti
az tisickrat a tim 1 pfispél k vétsi homogenizaci piirody. Mira ovlivilovani
ekosystémt lidskou civilizaci vede k zneciStovani ekosystémii a stlacovani

ptirodnich zdroju tolik nezbytnych pro zachovani biodiverzity (Vackar 2005).
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1.2 Pastva a jeji vyznam

Pastva je nejstarsi zptisob vyzivy hospodatskych zvirat, ktery ma podstatny vliv

na strukturu polopfirozenych travnich porosti (TP). Je jednim z opatieni pii
regeneraci a udrzbé ptirozenych trvalych travnich porosti (TTP), vCetné vegetace
chranénych tzemi (CHU) a typt stanovist svelkym poétem vzacnych druht
zivoCichi a rostlin, které¢ jsou dulezitym krajinnym prvkem a podileji se na
estetickém vzhledu kulturni krajiny. Pfi pouziti spravného pastevniho managementu
méni pastva vhodnym zptisobem strukturu porostu, podporuje druhovou rozmanitost,
pomaha k odstrafiovani nezadoucich bylin a redukuje nalety stromli a ket na
pasenych plochach (Mrkvi¢ka et al. 2005, Zakova et Bilek 2007). Naproti tomu miiZe
dojit nevhodnou volbou stanovisté ur€eného k pastveé k poslapani vajicek hnizdicich
ptakli a jejich mladat, tak 1 bezobratlych (Mladek et al. 2006). Stabilita téchto
fytocendz a nalezeni rovnovahy mezi produkéni a mimoprodukéni funkci téchto
spoleCenstev je potiebna téz k udrzeni rdzu kulturni krajiny. V dnes$ni dobé v
souvislosti se zachovanim a udrzenim krajiny v polopfirozeném a kulturnim stavu se
jejich vyznam stale zvysSuje (Auf et al. 2000).
Velkoplo$né intenzivni zeméd¢€lstvi uplatiované v poslednich desitkach let
prohloubilo jednotlivé hranice biotopi natolik, ze pti pohledu do dne$ni krajiny je
jejich mozaika (poli, luk a pastvin) oproti sttedovéku chudsi. Dominantou krajiny se
staly lany poli a husté lesy. Migrace pro jednotlivé rostlinné 1 Zivocisné druhy mezi
ruderalnimi druhy s lehce Sifitelnymi semeny, coz potvrzuje i Sadlo (2007). Ve
sttedoevropské krajing prevladala riznoroda pastva s riiznym zatizenim a délkou, tak
1 existovala mozaika riizn¢ husté a vysoké vegetace - od holych vypasenych svahti a
pis€in, pfes pole a uhory, louky, pastviny s riznou hustotou ket a stromu, fidké
pastevni lesy az po husty les (Mladek et al. 2006) (Obr. 3 v ptiloze 9.3).

Z prudkych pfemén a intenzifikace zeméd€lstvi se dneSni krajina
vzpamatovava dodnes. Velka ¢ast TTP, zejména v CHU, byla obhospodafovana
pouze secenim. Postupné zmény udrZzovani téchto porostll pastvou skotu a ovci
vyplynuly z novych hospodarskych podminek, ale také z védeckého rozboru starych
technologii a letitych navykt. Podpora pastvy v klimaticky prihodnych oblastech je

nejlevnéjSim zpisobem obhospodaiovani TTP a také se dnes jiz stala souc¢asti mnoha
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dotac¢nich programii v zeméd¢€lstvi u nas 1 v zahrani¢i (Novy Zéland, Australie,
Argentina) (Bjelka et Bezdicek 2007, Mladek et al. 2006). Stale je ale otazkou
vyzkumu, jak se tato zména obhospodafovéani projevi na sloZeni vegetace a fauny,
zejména pak ohrozenych druhli. Dulezité je také zajistit, aby intenzita pastvy neméla
negativni vliv na biodiverzitu izemi a byla ekonomicky pfijatelnd pro zeméd¢€lce
(Mladek et al. 2006). Pastvinaistvi proto tedy neni akce, ale jde o komplex
organizovanych opatfeni a systém vyrobni technologie, které muize pfinést kladné
vysledky jen tehdy, je-li komplexné uskute¢iiovano (Bures et al. 1973).

Zasadni rozdil v pfistupu k pastvé na TTP vznikd u maloploSnych a
velkoplo§nych CHU. V piirodnich rezervacich, pfirodnich pamatkach, 1. zénach
chranénych krajinnych oblasti (CHKO) a narodnich parcich je hlavnim cilem chranit
ohrozené druhy a jednotlivé hospodafeni na tomto uzemi jim ptizptsobit. Pokud jde
o malopfirozené porosty v II. - IV. zoénach a ochranna pasma CHKO a néarodnich
parkt nelze vzhledem k omezenym finan¢nim prostfedkiim obhospodaiovat pouze za
ucelem biodiverzity. Vzdy je proto dilezité hledat kompromis mezi ekonomickym
zpusobem vyroby a hospodafenim a pozadavky na ochranu piirody (Mladek et al.

2006).
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2. Cile prace

Cilem prace je na zéklad¢ dat, ziskanych rozborem nadzemni rostlinné biomasy
a pudni vrstvy pod rostlinnym drnem, zhodnotit G¢inek intenzity pastvy v zavislosti
na heterogenité travino-bylinné vegetace a chemickém slozeni pidy na intenzivné a

extenzivné paseném TTP skotem.

Ze ziskanych dat byly hodnoceny: preferované rostlinné druhy pasoucim se skotem
(jalovicemi), variabilita druhového slozeni a struktura porostu (pocet druhl a
mnozstvi nadzemni biomasy rostlin) v zavislosti na intenzit€¢ pastevniho
obhospodarovani a na intenzité¢ spasani skotem. Dale vliv chemického slozeni pidy
na druhové slozeni porostu, zavislost chemickych vlastnosti pidy ve vztahu
k intenzit¢ pastevniho obhospodaiovani a ziistatkové vySce porostu po pastve.
V neposledni fad¢ také vliv intenzity pastevniho tlaku na strukturu a diverzitu

travino-bylinné vegetace TTP.

Cilem prace bylo odpovédét na tyto otazky:

e Ma vliv intenzita pastevniho obhospodafovani na druhové sloZeni a strukturu
porostu?

e Dokaze ovlivnit mira defoliace (intenzita spasani) pasoucich se zvifat druhové
sloZeni a strukturu porostu?

e Ma vliv intenzita pastevniho obhospodafovani na chemické vlastnosti ptidy?

e Lisi se riizn€ spasené plosky v chemickych vlastnostech pudy?

e Existuje vztah mezi chemickymi vlastnostmi pidy a na ni se vyskytujici

vegetaci?
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3. Literarni reSerse

3.1 Historie pastvy

Pastva hospodaiskych zvitat sehrala podstatnou roli ve formovani nasi krajiny
jiz od pocatku zemédélstvi v meolitu (5300-4300 pr. n. 1) az do soucasnosti
(Hejecman et al. 2006). Projevem postupné kultivace krajiny byl tstup dosavadni
vegetace uzivnych biotopli ve prospéch acidofilnich spole¢enstev do té doby
vzacnych (Sadlo 2007). Zemédé€lstvi k nam proniklo podunajskym koloniza¢nim
proudem a do Cech se tak dostalo pies Slovensko (Hejcman et al. 2006). Pozvolné se
Sifilo z nelesnich enkldv nizin a pahorkatin (na ukor lesa) do méné Grodnych oblasti
(Konvicka et al. 2005). Podle nejnovéjsich studii byla pastva velkych divokych zvirat
pied zavedenim pravidelného zemédélského obhospodaiovani zodpovédna za
udrzeni lesnich svétlin a drobnych bezlesych ploch (Mladek et al. 2006).

Chov hospodatskych zvirat byl az do starsi doby Zelezné (750-500 pr. n. 1)
zalozen vyhradné na pastvé. Choval se prevazné skot, dale ovce, kozy a mén¢
prasata. Prvni kosy se u nas objevuji koncem roku 500 pr. n. [., neSlo o kosy dnesni
podoby, ale néstroje kratké. Biomasa se sklizela vySe nad zemi, coz zanechavalo
vysoka strniSté. V této dobé zacina také vyroba sena a vznikaji louky, i pfesto se ale
zkrmovani letniny (ususené vétve a listi stromi) udrzelo jest¢ po dlouhou dobu
(Hejcman et al. 2006).

0d neolitu aZ po stiedovék dobytek spasal TP v okoli sidel od jara az do
podzimu. V zim& byl odkézan hlavné sam na sebe a okusoval vétve stromt a ket
v lesich. Letni pastva probihala nepietrzité a zvétSovala se jeji intenzita s postupnym
nariistem obyvatelstva a chovanych zvirat. Pastva koni, skotu a prasat v lese se stala
vdobé poddanstvi existenci zeméd¢lcl, tj. paslo se témét vSude. V 10. stoleti
zapocalo intenzivni kiceni lesti a roz§ifovani orné ptidy. Uhorové hospodaistvi bylo
postupné& vystiidano trojhonnym (ozim, jaf, thor). Uhory byly spasany zejména za
ucelem likvidace plevell, z hlediska vyzivy zvitat pouze doplikové. V zimé byla
zvitata krmena senem. Projevem bylo rozsahlé odlesnéni a propojeni krajiny vétSiny
kulturnich enklav plochami bezlesi, dal$i ochuzovani ekosystémi o Ziviny a
degradace lesti neptetrzitou pastvou (Konvicka et al. 2005, Mladek et al. 2006, Sadlo
2007).
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Prvni snahy o omezeni a zpoplatneni lesni pastvy se datuji k 16. stoleti.
V tomto obdobi bylo dieva v lesich jesté relativni dostatek (Mladek et al. 2006).
Poslednim velkym navratem k lesu bylo vylidnéni krajt v 17. stoleti v diisledku 30-ti
leté valky (1618-1648) (Konvicka et al. 2005). Asi Y poli zarostla lesem, Y5 usedlosti
byla opusténa a ¥ poddanské pudy presly pod velkostatky Slechty (Mladek et al.
2006). Pozdéji, v obdobi baroka, byl opétovny népor na les tak intenzivni, Ze zemé
doznala historicky nejzazsiho odlesnéni (Konvicka et al. 2005).
Az pocdatkem 18. stoleti dobyt¢i mor (1712-1714) zmirnil nadmérnou pastvu v lese,
ktera pak z lest od pol. 18. stoleti postupné ustoupila. Za viady Marie Terezie byly
v letech 1768 a 1770 vydany prvni pastevni patenty, které zrusily obecni pastviny a
definitivné zakdzaly pastvu v lese (pouze 1/7 obecnich pastvin se zménila na pole a
louky drzené v soukromém vlastnictvi). Pastevnimi patenty doslo k zefektivnéni
metod péstovani lesa. Od konce 18. stoleti byla zvitata z divodu zvySené potieby
statkovych hnojiv celorocné zavirana do st4ji. Trojpolni hospodafstvi bylo nahrazeno
stiidavym a postupné zapocalo formovani biotopti na les a bezlesi, které bylo tvoieno
intenzivné obhospodatovanou kulturni stepi, tj. loukami a poli (Mladek et al. 2006).
Diky primyslové a zemédélské revoluci na prelomu 18. a 19. stoleti, byly zavedeny
v zemédélstvi nové plodiny — brambory, fepa a jetel (Konvicka et al. 2005).
V' 19. stoleti byly byvalé obecni pastviny pfeménény na ornou piidu a na se¢né louky.

Tim doslo k ziskéani vice krmiva pro zimni obdobi (Hejecman et al. 2006).

20. stoleti ptineslo zanik poslednich obecnich pastvin po kolektivizaci
zemé&d8lstvi v 50. letech. Dale poklesla rozloha TTP v celé CR, zejména na horach,
odsunem Némcu z pohrani¢i a naslednému nartstu zalesnovani téchto ploch. V 60.
letech byly vybudovany rozsadhlé pastevni aredly s intenzivnim systémem
obhospodafovani, vyhlafovany velkoplosndi CHU a vydan zakaz pastvy
v hiebenovych polohach (Hejcman et al. 2006, Sadlo 2007). Sceleni pozemki tak
nahradilo jemnou rizné obdélavanou mozaiku uniformnimi ldny. Uzivani insekticida
hubilo citlivéjsi druhy a masivni davky hnojiv ménily k nepoznani vegetaci. Na misté
druhové bohatych spoleCenstev se prosadily chudé smési druhti schopnych obstat v
prosttedi s nadbytkem zivin. Snadno dostupnd mechanizace a nevidané
technologické pokroky v chovu dobytka znamenaly zanik tradi¢nich kvétnatych luk a
pastvin. Nahradily je chudé jetelotravni smési (Konvicka et al. 2005). Postupnym

vytracenim pastvy z krajiny, také diky tomu, Zze pastva byla povazovana jako

15



Skodlivy faktor prostfedi, se jednotlivé biotopy pfeménily na pole, louky a kulturni
lesy. Nespéasand krajina tak zacala postupné zarlstat. Tato situace se zacala feSit
teprve v 70. a 80. letech, kdy jiz bylo vyznamn¢ ochuzeno druhové bohatstvi fauny i
flory TTP (Mladek et al. 2006). V 90. letech byla zavedena plo$na pastva skotu a
ovci v horskych a podhorskych oblastech. Ackoliv stavy skotu a ovci oproti 80.
létim znaéné poklesly a zhruba 30-50 % TP leZi ladem. Pastva zacala byt znovu
vyhledavanym zpiisobem obhospodafovani TP a to i v CHU (Mladek et al. 2006,
Hejcman et al. 2006). Postupnym ustupem intenzifikace na zemédélské padé (v
zemich Evropské unie planovano snizeni az o 10-20 %, a tak i snizeni dotaci v ramci
uzemi jako ve vyspélych zemich zapadni Evropy, které tam tvoii az na 32% vymeéry

zemédélské ptidy (Auf et al. 2000, Mladek et al. 2006).

V CR je v soucasné dobé, dle posledni vydané Statistické ro¢enky CR 2009
(Fischer 2009): 4 280 tis. ha zemédé&lské pidy a z toho 961 tis. ha tvoii TTP (tj.

22.5% ze zemédélské pady), z celkové vyméry 78 865 tis. ha plochy CR. Primérna
intenzita pastvy na 100 ha zemédélské pudy se pohybuje okolo 38,2 kust skotu a
ovci; 5,1 kust beranit a nejméné koni 0,8 kust. Stavy skotu jsou dnes zhruba na
poloviné stavu 90. let minulého stoleti (zatizeni 0,5 DlJ/ha), kdy zapocala
transformace zemédélské vyroby (zatizeni 1 DJ/ha) (Mrkvicka et al. 2005). Soucasné
nerovnomerné rozlozeni stad na uzemi statu zpusobily, Zze znacna ¢ast TTP je pro
produkci krmiv nebo pastvu nepotfebnda (vice nez 55%) a do budoucna se
pravdépodobné jesté zvysi (Pavli et Gaisler 2003). V sousednich zemich (Rakousko,
Némecko) jsou oproti CR stavy skotu az 1x vy$si. Extenzivni vyuzivani TTP v
marginalnich oblastech a feSeni této problematiky je dnes vynuceno zejména
podstatnym snizenim stavu prezvykavcl, jako dominantnich konzumentl pice
(Mrkvicka et al. 2005). Pro dneSni krajinu, jak popisuje Sadlo (2007), je
charakteristicky upadek zemédélstvi, uplny zanik Zivotniho stylu ,,tradi¢ni vesnice" a
siteni velkoplo$nych periférii mést, tzv. suburbii. Diisledkem pro vegetaci je zejména
degradace a postupny zanik spolecenstev vazany na tradi¢ni typy obhospodafovani a
naopak rozvoj ruderdlnich vegetace s velkou ucasti neofytli (zavleCenych druhtl).
Proto se dnes stava problematika feSeni faktori negativné pusobicich na druhovou

biodiverzitu jednim z hlavnich témat vyzkumi.
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3.2 Druhy pastvin a zpiisoby obhospodarovani

Pod pojem pastviny se tadi takové TTP, jejichz existence je podminéna
dlouhodobym pastevnim vyuzivanim a vzhledem k nizké produkci pice, ptiidnimu
charakteru a ¢lenitému reliéfu je nebylo mozno obhospodatovat jinym zpisobem nez
pastvou (Mladek et al. 2006). Pfesto v minulosti vznikly druhové odlisné vegetacni
typy souvisejici s pirevladajicim hospodafenim, tj. vegetani typy pfirozené,
polopiirozené a umélé (Sarapatka et al. 2005).

Biotopy Fazené do pastvin dle Katalogu biotopti CR (Chytry et al. 2001):

K tzv. ,,pravym pastvinam' nalezi:

e XS5 intenzivné obhospodaiované (kulturni) pastviny, které se fadi mezi kulturni

(neptirozené) porosty zalozené vysevem nebo v minulosti vzniklé intenzivnim
hnojenim poloptirozenych spolecenstev.

e T1.3 pohaikové pastviny, jde o kratkostébelnaté zapojené porosty vyvijejici se

na dlouhodobé¢ pasenych a seslapanych plochéach.

e T3.1 skalni vegetace s kostiavou sivou

e T3.2 péchavové, T3.3 uzké suché a T3.5 acidofilni suché travniky

e TS5 travniky pis¢in a mélkych puad, T7 slaniska a T8 viesovisté

Nékdy jsou k pastvinam pfifazeny i takové lucni porosty, které byly jen pastvou
ovlivnény, ale hlavni zpisob jejich vyuziti je vyroba konzervovanych krmiv, tj.
pastva hospodaiskych zvirat se také podilela na jejich utvéareni a udrzbé (Mladek et

al. 2006):

e T1.1 mezofilni ovsikové a T1.2 horské trojstétové louky

e T2 smilkové a T3.4 Sirokolisté suché travniky

e T1.10 vegetace vlhkych naruSovanych pud

Pastviny a louky se zasadné lisi strukturou, druhovou skladbou, prokofenénim
apod., které jsou dano zptisobem obhospodafovani (kosenim, pastvou) (Sarapatka et
al. 2005). Pastviny predstavuji nizké porosty s husté proplétajicimi ¢astmi rostlin
prizptisobené okusu a seSlapu, oproti loukdm, kde se vyskytuji rostliny s vySSim
vzriistem a polovi¢nim az ¢tvrtinovym poctem rostlinnych stonkl na plochu, tj. jsou
formovany konkurenci o svétlo (po sklizni zstava strnisté, mezi posekanymi stonky

prosvita padni povrch) (Pavli et Gaisler 2003, Mladek et al. 2006).
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Mezofilni ovsikové louky s asociaci Poo-trisetum flavescentis (syn. Trifolio-
festucetum rubrae), podtyp svazu Arrhenatherion (Luquet 1926) a pohankové
pastviny se svazem Cynosurion (Tiixen 1947) dle Vegetace CR (Chytry 2007) jsou
spoleCenstva rostlin vyskytujici se v zajmovém tzemi této studie. Proto se v této
kapitole popisuji podrobngji. Podle Katalogu biotopit CR (Chytry et al. 2001) se
spoleCenstva fadi do vegetacnich jednotek T1.1 mezofilni ovsikové louky a T1.3
pohankové pastviny. Pravidelnym obhospodafovanim experimentalni pastviny
intenzivni, extenzivni pastvou a senoseci dochézi k postupnému ptechodu pivodni
mezofilni ovsikové louky do pohdiikové pastviny (viz. kapitola 4.1.4, Obr. 6
v ptiloze 9.3).

Mezofilni ovsikové louky (sv. Arrhenatherion Luquet 1926)

» Porost svazu mezofilnich osikovych a kostfavovych luk sasociaci luk
podhorskych kostravo-trojstétovych.

Struktura a druhové slozeni: Jde o vysokostébelnaté mezofilni lu¢ni porosty

nizin a pahorkatin ovliviiované pravidelnou se¢i a vyjimecné€ i extenzivni pastvou.
Na rozdil od ostatnich svazil luéni vegetace nejsou zde vyraznéji zastoupeny horské a
vlhkomilné druhy ani druhy pfizpisobené ke spasani a seSlapu. Dominuji zde
vybezkaté travy vytvarejici vicevrstvé porosty. Ve svrchni vrstvé jsou to Sirokolisté
druhy (zejména Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Trisetum flavescens),
v niz8i vrstvé travy nizs§iho vzristu (Agrostis capillaris, Festuca pratensis, F. rubra,
Holcus lanatus, Poa pratensis). Hojné jsou i na ziviny naro¢né Sirokolisté byliny
(Chytry 2007) (Campanula patula, Crepis biennis, Daucus carota, Geranium
pratense, Heracleum sphondylium, Knautia arvensis, Pastinaca sativa, Trifolium
pratense). Porosty mohou byt vysoké az 1 m a podle miry naruSovani jsou vice ¢i
méné zapojené, s pokryvnosti 60—100 %. Mechové patro byva vyvinuto casto jen
omezen¢ a na vlh¢ich mistech chudé (Mladek et al. 2006).

e Diagnostické druhy: Campanula patula, Leucanthemum vulgare, Trisetum

flavescens

o Konstantni druhy: Achillea millefolium, Agrostis capillaris, Alchemila vulgaris,
Alopecurus pratensis, Arrhenatherum elatius, Cerastium holosteoides, Dactylis
glomerata, Festuca pratensis, F. rubra, Galium album. Holcus lanatus,

Lathyrus pratensis, Leontodon hispidus, Lotus corniculatus, Luzula campestris,
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Plantago lanceolata, Poa pratensis, Ranunculus acris, Rumex acetosa,
Taraxacum sect. Ruderalia, Trifolium pratense, T. repens, Veronica
chamaedrys, Vicia cracca aj.

e Dominantni druhy: Agrostis capillaris, Arrhenatherum elatius, Festuca rubra,

Poa pratensis, Sanguisorba officinalis, Trisetum flavescens

Ekologie: Ovsikové louky se vyskytuji nejcastéji na svazich v blizkosti sidel.
Ovsik prevlada zejména na zivinami dobie zasobenych pudach casto spolu se srhou
fiznackou a psarkou lu¢ni, zatimco typy s dominantni kostfavou cervenou nebo
psineckem obecnym jsou vazany na ziviny chudsi pidy ve vysSich nadmoiskych
vyskach. Porosty jsou zpravidla dvakrat ro¢n¢ seCeny a prilezitostné mohou byt
piepasany (Chytry et al. 2001).

Rozsifeni: Ovsikové louky jsou obecné nejcastéjSim typem luk od kukutiéné do
bramboraiské vyrobni oblasti (Chytry et al. 2001). Spolecenstvo Poo-trisetum
flavescentis je rozsifeno v podhorskych oblastech stfedni Evropy. V CR se pak
vyskytuje roztrousSen¢ (Chytry 2007).

OhroZeni: Nadmérné hnojeni (zejména aplikace dusikatych hnojiv v kombinaci
s fosfore¢nymi), kejdovani a mocuvkovani, ponechani ladem (Mladek et al. 2006) a
naslednym zartstdinim expanzivnimi travami (napi. Arrhenatherum elatius a
Calamagrostis epijejos) a naletovymi dievinami (Chytry 2007).

Obhospodatovani: SpoleCenstvo  Poo-trisetum  flavescentis je  stftedné

produktivni, krmivafsky hodnotné pro znacnou pestrost a vyskyt dieteticky
vyznamnych druhti (Chytry 2007). Provadi se dvousecné vyuzivani spojené s
odvozem posecené biomasy, alternativné pak sklizeni prvni se¢e a mulcovani nebo
pastva otavy. Celosezonni pastva by neméla trvat déle nez dvé vegetacni sezony,
jinak dochézi k vegeta¢nim zméndm smérem k pohankovym pastvindm. Je mozné
vyuzit v§echny typy mechanizace, pokud to inosnost drnu, svazitost nebo kamenitost
umoznuje. U nizinnych typt s ovsikem lze hnojit a vapnit pfi dvou az tfiseCném
vyuzivani (dle pidni zdsoby zivin a podilu jejich odbéru sklizni), u podhorskych

kosttavovych luk je hnojeni a vdpnéni méné vhodné (Mladek et al. 2006).

Pohariikové pastviny (sv. Cynosurion Tiixen 1947)

» Porost svazu pohankovych pastvin a seSlapavanych travnikda.
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Struktura a druhové slozeni: Jde o kratkostébelné zapojené nizké az stiedné

vysoké mezofilni TP na dlouhodobé pasenych nebo seslapavanych plochach.
Vyskytuji se zde rostlinné druhy, které¢ dokazi pravidelnému narusovani nadzemnich
organti (okusem a seSlapem) odoldvat a ztraty rychle nahrazovat., tj. ruderalni
stratégové. Nachazeji se zde také rostliny, které se snazi okusu branit pomoci
nizkého vzristu s umisténim vétsiho podilu hmoty pod pasenou vyskou, resp. nizké
trdvy (Agrostis capillaris, Festuca pratensis, F. rubra, Lolium perenne, Poa
pratensis, P. trivialis aj.), byliny s prizemni rizZici (Plantago major, Bellis perennis,
Leontodon autumnalis, Taraxacum sect. Ruderalia aj.) a plazivymi stonky (Trifolium
repens, Potentilla anserina aj.). Dale byliny s trny a ostny (napt. Carlina acaulis,
Cirsium sp.), byliny nechutné az jedovaté (Artemisia sp., Colchicum autumnale,
Euphorbia sp. Gentiana sp., Ranunculus sp., Rumex obtusifolius, Thymus sp. aj.).
V neposledni tad¢ také husté trsnaté druhy trav s tvrdymi listy (napt. Deschampsia
cespitosa, Nardus stricta) a kete (Crataegus sp., Juniperus sp., Prunus sp., Rosa sp.).
Mechové patro ¢asto chybi nebo je velmi chudé (Chytry 2007).

e Diagnostické druhy: Lolium perenne, Plantago major

o Konstantni druhy: Achillea millefolium, Lolium perenne, Plantago major, Poa

annua, Taraxacum sect. Ruderalia, Trifolium repens

Ekologie: Pastviny se vyskytuji na obdobnych ptdach jako mezofilni louky
(zejména Cerstvé vlhké hnédozemé), lisi se vSak Cetnosti odbéru nadzemni hmoty
rostlin, takze struktura porostu je odliSného charakteru. Nejvyznamnéj$imi faktory
jsou: selektivni spédsani rostlin, odstraniovani nadzemnich ¢éasti pribézné¢ béhem
celého vegetacniho obdobi, naruSovani vegetace seSlapem a mozaikovité
obohacovani porostu moc¢i a exkrementy (pravidelné hnojeni). Pastviny se nejcasteji
vyskytuji v oblastech s extenzivnim hospodafenim, v blizkosti sidel, na vesnickych
zahumencich, v oborach, ale také na travnicich v obcich a méstech (Chytry et al.
2001).

Rozsifeni: Roztrousené po celém tizemi CR (od kukufiéné po picninaiskou
vyrobni oblast). Rozsifeni je malo znamé a méni se v zavislosti na zplsobu
obhospodatovani (Chytry et al. 2001).

OhroZeni: NejcastéjSim ohroZenim byva zamérnd pfeména na jiné kultury ¢i
uplna likvidace porostii (Petficek 1999). Vysev jetelotravnich smési, ruderalizace,

nedostateCn¢ intenzivni vypasani, ponechdni ladem a nasledné zartstani pozemku
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dfevinami (Mléadek et al. 2006). Ohrozeni vSak znamena 1 pfili§ intenzivni vypasani,
vedouci k rozSlapani a degradaci porostu (Petti¢ek 1999).

Obhospodatfovéni: Kontinualni nebo rotacni intenzivni pastva vSech druht

hospodaiskych zvifat. Se¢né vyuzivani je mén¢ vhodné a nelze jej praktikovat vice
nez jedno vegetacni obdobi (vede k podpofe vysokych druhti bylin a trav). Pokud
bude aplikovano del$i dobu, je vhodné jej provadét vice nez dvakrat za sezonu

(Mladek et al. 20006).

3.2.1 Typy pastevnich systémi

Pastevni systémy rozdélujeme na 2 zakladni skupiny: rotacni a kontinualni.
Vsechny dal§i pouzivané techniky jsou jejich variacemi (Mrkvicka et al. 2002,
Mladek et al. 20006).

Rotaéni_pastva (rotational / intermittent grazing) je pastva na dvou a vice

pastvinach (oplutcich), kde se stfida spasani TP s dobou obristani oplutki (spaseny
porost obroste znovu za 2-6 tydni v zévislosti na rocnim obdobi). Za rok je
provedeno zhruba 2-5 pastevnich cykll. (Hejeman et al. 2002, Mladek et al. 2006).

Nejjednodussi formou rotacni pastvy je tzv. #ydrovdani — po vypaseni porostu v
dosahu provazu, na kterém je zviie uvazano, se presune pastva dal. DalSimi typy jsou
honova pastva — pastvina je rozdélena na 4-6 ¢asti (hontl), spasaji se 10-20 dnil
(Mladek et al. 2006), tj. po spaseni maji porosty urcité obdobi klidu pro obrlstani
(Mrkvicka et al. 2002). Jedna se o poloextenzivni vyuziti porostu, kde jsou ztraty na
nedopascich jen 40% (Halva et al. 1983). Tento zpiisob je mozné uplatnit v oblastech
s nepfiznivymi podminkami (klima, $patnd dostupnost, malo vynosné porosty) a pro
spasani mladym skotem a ovcemi (Mrkvicka et al. 2002). Oplitkova pastva —
pastvina je rozdélena na 6-24 oplutkt, které jsou spasany podle podminek prostiedi,
obrlistani porostu a poctu zvirat (Mladek et al. 2006) béhem pastevniho obdobi ve 4-
5 cyklech (Mrkvicka et al. 2002). Jedna se o intenzivni vyuziti pastviny se zpisobem
oSetfovani ploch po spaseni, jako je koseni nedopaskli, rozhrnuti vykald,
prihnojovani dusikem (N), kterym je zaruCena vyssi produkce a kvalita pice a
rychlej$i obrlstani porostu. Ztraty na nedopascich jsou mensi 20-30%. Ddvkova
pastva — zvitatim je pravidelné pfidélovana Cerstvé pice odpovidajici denni potiebé
stada. Pfednosti je intenzivnéjsi vyuziti porostu, lepsi vypaseni star§i pice, kde
nedopasky tvoii jen 10-20%. Nevyhodou je vyssi Casova narocnost. Pdsovd pastva —

pridélovani Cerstvé pastevni pice je zde periodické pomoci elektrického ohradniku v
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pasech po dobu potiebnou k nasyceni zvitat. Také jsou uplatiovany u tohoto systému
vSechny piednosti davkové pastvy a soucasné sniZzena organiza¢ni a Casova
naro¢nost (Halva et al. 1983, Citek et Sandera 1993). Jak ale uvadi Mrkvicka et al.
(2002) u téchto dvou poslednich nejintenzivnéjsich systémi, nebudou mit zcela jisté
uplatnéni v ekologickém zeméedélstvi.

Kontinudlni pastva (set / continuous stocking) je nepftetrzité paseni dobytka v

jednom oplitku béhem roku nebo pastevni sezony bez omezeni. Pouzivad se hlavné
na rozsahlych celcich polopfirozenych TP pii nizkém zatizeni, ale i na menSich
intenzivné obhospodafovanych pastvindch s vysokym zatizenim. Pfijem pastevni
pice skotem je vysSi nez u rotatni (Hejcman et al. 2002, Mrkvicka et al. 2005,
Mlédek et al. 2006). Nevyhodou je obtizna regulace kvality vypasani (Hejcman et al.
2002), nizké vyuziti pice, a tak 1 vysoké ztraty na nedopascich (50% a vice) v
dasledku selektivniho vybéru chutnych druhti a zhorSovani botanické skladby
porostu pod vlivem rozsifovani plevelnych druhii. Dochéazi k degradaci porostu
poslapanim a tuhymi vykaly (Halva et al. 1983). Finan¢ni ndro¢nost je mensi
oproti obtizné regulaci kvality vypaseni (Hejcman et al. 2002, Mrkvicka et al. 2005).
Dnes bézné pouzivanou alternativou je postupné zvétSovani mens$i rozlohy az do
puvodni plochy pastviny béhem sezony (Mladek et al. 2006).

Také u tohoto systému pastvy mizeme rozlisit nékolik typl. Jedna se o kontinudlni
pastvu — extenzivni (volnou), ktera je pivodnim neregulovanym zplisobem vyuziti
prirodnich a malo vynosovych porostl, kde vyska porostu je vétSinou udrzovana do
10 cm (Correll et al. 2003). Volnd pastva s men$im zatiZenim zvifaty podstatné
snizuje vynosovy efekt. Pastevni porost neni fadné vyuzit, dochazi k velké selekci
rostlin, poslapani a pokaleni (staly pohyb zvitat na pastviné) a vzniku nedopaskil
(Mrkvicka et al. 2005). Nejvice se tento systém uplatituje na horskych pastvinach
(zatizeni 0,5-1 DJ/ha), ackoliv pro svilij negativni selektivni Gi€inek zvitaty se nejevi v
ekologickém zemé&délstvi v podminkach CR jako optimalni. Dal§im systémem je
kontinudlni pastva — intenzivni, tj. vysoce produktivni vyuzivani pastvin uplatiujici
se na kvalitnich a vynosovych porostech. Vyska TP je udrzovana mezi 7-12 cm
skotem (Mrkvicka et al. 2002), ale i do 5 cm, jak uvadi Correll et al. (2003). Pti
pastvé ovci pak mezi 4-6 cm s cilem dosazeni vysoké kvality a stravitelnosti. Tento
systém lIze uplatnit v ekologickém zeméd¢lstvi, narozdil od piedchoziho systému je

zde vys$i zatizeni pastviny (1,5-3 DJ/ha), které se méni podle narGstu biomasy
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zménou plochy pastviny nebo poctem zvitat. Poslednim typem je kontinudlni pastva
— 1.2.3. Jde o modifikovany systém, ve kterém je na zacatku obdobi spasana 1/3
plochy pastviny a zbyvajici 2/3 porostu jsou poseceny ke konzervaci (seno aj.). Po
nariistu pose¢eného porostu jsou na tuto plochu presunuta zvirata a za 5-6 tydni je
sklizena plocha, ktera byla pfed tim spasena. Dale se cela plocha vyuziva pouze pro
pastvu (Mrkvicka et al. 2005).

Pavlt (2006) a Pavlu et al. (2003a) sledovali vliv rotacni a kontinudlni pastvy

na druhové sloZeni vegetace a dosli k zavéru, ze kontinudlni pastvou se zvySuje

vysky dvoudéloznych rostlin, jako jsou jetel plazivy (Trifolium repens), smetanka
1ékatska (Taraxacum sect. Ruderalia), sedmikraska chudobka (Bellis perennis),
machelka podzimni (Leontodon autumnalis). Tento systém také podporuje rust
viceletych trav snasejici stalé odlisténi, mezi které patii jilek vytrvaly (Lolium

perenne), psinecek obecny (Agrostis capillaris). Proti tomu rotacni pastvou dochazi

k podpotfe vysokych trav citlivych na stalé odlisténi: medynék vlnaty (Holcus
mollis), psarka luéni (Alopecurus pratensis), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), pyr
plazivy (Elytrigia repens), lipnice obecnd (Poa trivialis), ale také Sirokolistych
Stovika: Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius). Ani jeden ztéchto pastevnich
systétmti pak neprokazal vliv na druhy jako je brslice kozi noha (4egopodium
podagraria) a pryskyini plazivy (Ranunculus repens). Nomenklatura jednotlivych
taxont sjednocena dle Kli¢e ke kvétend CR (Kubat 2002).

Nasledné Ize vyvodit, Ze nejen samotnou pastvou, ale i volbou systému pastvy
je ovlivnéna vyska porostu, struktura a nasledné 1 jeho druhové slozeni vegetace. Jak
také uvadi Mrkvicka et al. (2002), rozhodnuti pro uréity pastevni systém vyZzaduje
znalosti o produktivité pastviny a odezvé zvifat v delSim casovém obdobi, o
topografii pozemki, moznosti vkladi (oploceni, napéjeni apod.) a v neposledni fadé

také 1 pracovnich pftilezitosti, nakladii na udrzovani pastviny aj.

3.2.2 Délka pastvy

Nejintenzivngjsi pastva skotu probiha od 5 hodin do 9 hodin rédno a od 16 hodin
do 21 hodin vecer. Pastva v ostatni denni dobu je slabsi - zvifata trpi obtézujicim
hmyzem apod. Skot omezuje dobu pastvy i tehdy, kdyz mnoZstvi suSiny a Ziviny
pfijaté na pastvé jsou nedostacujici. Vyzkumem bylo prokazano, ze se vzdy nekryje
nejvhodnéjsi a skuteCna doba pastvy (omezeni napt. dojenim) (Bures§ et al. 1973).

Mnozstvi spasané travy zavisi také na dédicnych vlastnostech zvitete (celkovy pocet
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zvykacich pohybti je u kazdého zvifete jiny) - teorie o ,,nasyceni tnavou‘ (Parsons et
Dumont 2003). Je tady snahou omezovat pohyb zvifete na minimum, tj. oplitkovou,
davkovou, pasovou pastva, a nabidnout zvifatim dostatek travy 15 cm vysoké, ktera
z fyziologického hlediska snizuje praci s pasenim a zvykanim, z chemického
hlediska ma veliké mnozstvi stravitelnych dusikatych latek (Bures et al. 1973).

Délka pastvy na intenzivnich a extenzivnich pastvindch - vlivem jarniho
obdobi mezi hodnotami neni prakticky rozdil, s postupujicim létem se rozdily
prohlubuji a v srpnu jsou nejvetsi. Na intenzivni pastvé potiebuje skot k napaseni
(29,3%) a na chlizi a ostatni zivotni projevy (6,2%) méné Casu oproti pastve
extenzivni (33,5% a 9%). Také vénuje vice €asu odpocinku (47%) a ztoho '
prezvykuje. Na extenzivni pastviné zbyva na odpocCinek jest¢ méné Casu (43%) a
ztoho téméf 3  prezvykuje. Z ¢asového hlediska ziskané vysledky mluvi
jednoznacéné pro intenzivni pastviny (Bures et al. 1973). Stejskalova et Hejecmanova
(2008) takeé uvadi, ze vliv intenzity extenzivni a intenzivni kontinualni pastvy se na
zadném z typl chovéni jalovic jako je paseni, pfezvykovani a odpocinek neprojevil
prikazné. Vyrazna odlinost mezi intenzivni a extenzivni pastvou byla zaznamenana
pouze v pfijmu potravy a to zvykani a prezvykovani zvifaty za minutu. Oproti
prubéhu sezény a teploty, které pritkazné ovlivnily oba typy hospodafeni v paseni

(sestupna tendence) a odpocinku, ale ne vSak celkovou dobu ptezvykovani zvirat.

3.2.3 Pastevni obdobi a pocet cykli

Mnoho hospodafstvi v CR nevyuziva k pastvé celé pastevni obdobi a je paseno
1 méné nez 60 dni vroce. Tim se konecny efekt pastvy podstatné snizuje. Z toho
vyplyva, Ze o intenzité pastvy skotu, poctu pastevnich cykli a tim i o délce vyuzivani
TP rozhoduje ¢asny zacdtek pastvy (Bures et al. 1973). V podhorskych oblastech se
zacatek pastvy pohybuje od poloviny dubna do zacatku kvétna, v nizinach zhruba o
14 dni diive a na hordch naopak o 14 az 30 dnli pozdé&ji (Hejcman et al. 2002). Bure$
et al. (1973) poznamenava dilezitost zacatku pastvy diive nez je porost 15 cm
vysoky, jinak se pastevni obdobi zkracuje o ¢ast na jate, kdy je dynamika pfirtistani
pastevni hmoty nejvétsi. Pii stanovovani terminu zacatku pastvy zéalezi na nékolika
faktorech — nadmotské vySce, expozici ke své€tovym stranam, vyzivé dusikem a
vysSce pastevniho drnu v predeslém podzimu (Mladek et al. 2006). Pastvu, pii
dodrzeni vsech zésad, 1ze prodlouzit na podzim az o 20 az 30 dni (Bures et al. 1973).

Obecné délka pastevniho obdobi je 80-100 dni v horskych, 150-180 v podhorskych
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oblastech a 180-200 dni v niZinach. Konec pastevniho obdobi v souvislosti s
ukoncenim ristu trav a bylin byva pak od zacatku az do poloviny fijna (horské
oblasti zafi) (Hejcman et al. 2002).

Z hlediska celorocni organizace pastvy lze rozlisit 2 intenzivni systémy vyuziti
porostli. Systém celosezonniho vyuZiti pouze intenzivni pastvou znamena vysoké
zatizeni TP s nutnosti pravidelné obnovy v kratSich intervalech. V dusledku slabé
obnovy nadzemni biomasy vyzaduje zalozeni zasobnich ploch pastvin nebo
pfikrmovani. Vyhodou je ekonomicka a energetickd uUspornost. Systém stiidavého
vyuziti pasenim a kosenim je vhodnéjsi, snizuje se podil nedopaskl. Vyzaduje vSak

vetsi plochu k pastvé (Halva et al. 1983).

vvvvvv

Pastva riznych druhi zvifat rizné ovlivituje diverzitu vegetace, druhové
slozeni a strukturu TP. Vliv pasenych zvifat na porosty, ptidu a kvalitu vod je
disledkem etologie zvifat na pastviné (Dufka 2004, Ausden 2007). V dneSni dobé
Casto uplatiiované systémy extenzivni kontinudlni pastvy skotem nebo ovcemi hraji
dalezitou roli ve vyuziti pastvin v Evropé a zasluhuji tak v oblasti vyzkumu
vyznamnou pozornost (Correll et al. 2003). Kladenim dirazu na hledani pfedem
uréenych zdroji heterogenity a souvislosti mezi zvitaty a rostlinami mizeme kladné
piispét k rozvoji biodiverzity pastvin (Parsons et Dumont 2003).

Skot je pastevni generalista, tj. prakticky neselektivni. Mala selektivnost je
vysvétlovana tim, Ze zvitata vyzaduji pro svoji vyzivu denné mnohem vetsi mnozstvi
biomasy nez ovce a kozy (Hejcman et al. 2002). Naproti tomu se ale vyhyba
pokdlenym mistim a to ve vzdalenosti az 10-20 cm, jak potvrzuje Ausden (2007).
Dale respektuje elektrické ohradniky a je s nim snadno manipulovano. Pastva je
vhodna pro mén¢ svazité¢ pozemky, jinak je pida ohrozena erozi, vznikaji vyslapané
chodniky (tzv. prté) s naslednym poslapanim travniho drnu. Skot spasa ve vySce
vys$si nez 3-5 cm, ale 1 vysoky porost (Mladek et al. 2006). Naproti tomu Bures et al.
(1973) uvadi, Ze nejvyhodnéjsi vyska travy je pro pastvu skotu 13 az 15 cm. V tomto
rozmezi uvadi 1 vySku porostu Mrkvicka et al. (2005) s rozliSenim na spasanou
dospélym skotem (6-10 cm) a skotem mladym (6-9 cm). Technika spasani spociva
v rozméliovani listi a stébel pomoci Celisti (Sitka 6-6,5 cm). Vzijemné postaveni
fady zubu a tfeci plochy znemoznuji ukusovat hloubé€ji nez 1,2 cm nad zemi. Skot

zachyti porost jazykem a pysky uSkubne. Kvalita spasani je vSak u jednotlivych
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plemen rozdilna, jak poznamenavd Matéjkova (2001). Nejméné vybiravi jsou
Herefordi a Skotsky néhorni skot, nejvice Cesky &ervenostrakaty skot, zejména pak
jalovice. Byci také vyhledavaji skupinky ndletovych dfevin, které nésledné
mechanicky likviduji. Rook et al. (2004) k rozdilu rasy jesté ptidava zubni a travici
anatomii jednotlivych plemen, kterd mtize ovlivnit rozdily ve spasani skotu a jako
dalsi faktor pasobici na heterogenitu TP uvadi hmotnost zvifete.

Z ¢ehoz jde jednoduse vyvodit, Ze ackoliv skot nepatii mezi selektivni spdsace,
ptispiva k heterogenité TP. Jeho preferencni vybér v pribéhu roku mize byt znacné
ovlivnén pocasim, rocnim obdobim, anatomickou dispozici, velikosti pastviny a
charakterem vegetace (chutnosti rostlin, vySkou porostu, pokdlenymi misty). A jako
ostatni druhy zvifat (kozy, ovce, kong) pfispiva ke vzniku mozaikovité struktury, coz
také potvrzuji Hejduk (2007) a Dumont et al. (2007).

Kozy jsou nenahraditelné pii omezovani Sifeni vysokych dfevin (nad 70 cm)
(Zakova et Bilek 2007). Jsou selektivni, ukusuji (fezaky) ve vysce vétsi nez 5 cm, ale
také stfedni ¢ast porostu (11-70 cm), nizké 1 vysoké dfeviny a az 56,2% z doby
pastvy s vétsi intenzitou nez u ovci. Vyhybaji se pokdlenym a pomocenym mistiim,
respektuji elektrické ohradniky, nevyhodou je problematicka manipulace (Mladek et
al. 2006, Zakova et Bilek 2007). V pééi o CHU je jejich vyznam u nas mnohdy
precenovan. Jednak proto, Ze pocatecni stavy jsou v soucasné dobé nizké, ale také
proto, Ze koza je relativné naro¢na na oSetfovani (Hejcman et al. 2002).

Ovce jsou prizpisobivé pii vysoké koncentraci zvifat, maji piirozenou
adaptibilitu na ptirodni podminky umoznujici pastvu 210-240 dni v roce (Halva et al.
1983). Jsou selektivni, ukusuji nizké bylinné patro (do 11 cm), nejvice ve vySce 2-3
cm, tj. jsou schopny i vypasat leguminézy z niz§iho pastevniho porostu (Mladek
2005). Mrkvicka et al. (2005) uvadi optimalni vysku porostu pro ovce v rozmezi 4-8
cm. Ovce se také zaméfuji na okus nizkych dfevin (do 70 cm) az 17,6% z celkové
doby pastvy to nékdy i s vétsi intenzitou nez kozy (Zakova et Bilek 2007).
Problémem je nerespektovani elektrickych ohradnikli a Spatnd manipulace, ovce se
také vyhybaji metajicim (kvetoucim) travam, ale naopak ne pokadlenym mistim
(Mladek et al. 2006). Proto je ¢asto doporucovana smiSena pastva ovcei a skotu, tj.
pastvina je daleko lépe vyuzita. Skot ma tendenci spasat v ostritvkach, naopak od
ovci spasajici mista, kterym se skot vyhybd. To znamend, Ze oba tyto druhy davaji
prednost jinym druh@m rostlin, a tak se vzajemné doplnuji (Hejeman et al. 2002).

Monitoringem na tzemi CHKO Bilych Karpat bylo zjiSténo, Ze ovce nejvice
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preferuji pampelisku 1€katskou (Taraxacum sect. Ruderalia), tolici setou (Medicago
sativa), pyr plazivy (Elytrigia repens), déle pak lipnici ro¢ni (Poa annua), kosttavu
cervenou (Festuca rubra), k. zlabkatou (F. rupicola), k. luéni (F. pratensis), valecku
prapotitou (Brachypodium pinatum), trojstét zlutavy (Trisetum flavescens), sverep
vzptimeny (Bromus erectus) a ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius) oproti jinym

rostlinam (Mladek 2005). Naproti tomu spolu s kozami nespésaji z dvoud€loznych

druhii naptiklad matetidousku (7Thymus sp.), rozchodnik Sestifady (Sedum
sexangulare), t. bily (S. album), rozec rolni (Cerastium arvense), violku psi (Viola
canina) (Zakova et Bilek 2007). Zajimavym podnétem pro dalsi vyzkum mohou byt
také kombinace rostlinnych druhti v porostu a jejich nasledné spasani. Hejcman et al.
(2002) uvadi metlici trsnatou (Deschampsia caespitosa) v kombinaci s jinymi
nutricné hodnotnymi druhy v porostu ovcemi opomijenou, zatimco v kombinaci se
smilkou tuhou (Nardus stricta), je-li mlada, selektivné spasanou.

V dnesni dobg je stale vice uplatnovana regeneracni pastva ovci a koz. Snizuje
riziko plidni eroze (plsobi mensim tlakem), usnadiiuje péci o Gizemi s obtiznym s
velmi svazitym terénem u nepfistupnych a velmi vzdalenych TP v podhorskych a
horskych oblastech té¢Zko dostupné pro mechanizaci (Halva et al. 1983), kde jsou jiné
zasahy, jako vypalovani porostu, vyfezdvani dievin velmi pracné. PrileZitostna
pastva koz a ovci se také uplatituje v susSich oblastech (porosty velmi vysychavé a
malo vynosné) (Mladek et al. 2006).

Spolecné ptisobeni ovci a koz na porost je rovnomérnéj$i. Znacnou mérou se
tak podili na zachovani a vytvareni kulturni krajiny. Souvislosti mezi mnozstvim a
druhem dfevin na daném uzemi a intenzitou jejich okusu ovcemi by mohly pomoci
pfi feSeni ochranarskych problému s kozami (olupovani ktiry apod.).

Pastva koni — vyhodou je dobra manipulace, respektovani elektrického
ohradniku a vyrazny pohyb na pastviné. Nevyhodou pak selektivnost a mista s
vysokou koncentraci exkrementil, kde dochédzi k naslednému zapleveleni §tovikem
tupolistym (Rumex obtusifolius), kterym se vyhybaji. Kon¢ spasaji ve vysce 3 cm
(mélce) podobné jako ovce (pysky a odhryznuti) a v zimnich mésicich i dfeviny. Na

pastving se vyhybaji pokalenym mistim (Hejcman et al. 2002, Mladek et al. 2006).

Celkovy vybér preferovanych druhii rostlin zvifaty zavisi na jejich zastoupeni a
hojnosti na daném misté. Dumont et al. (2002), poukazuje na castéj$i vyhledani

preferovaného druhu rostliny v rdmci celé pastviny, jako priklad uvadi jilek vytrvaly
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(Lolium perenne) a poznamenava, pokud je jeho zastoupeni niz§i nez 20% z porostu,
je vice vyhleddvany skotem i1 ovcemi. Nésledkem této selektivnosti vznikaji

nedopasené plochy a zvysuje se heterogenita porostu.

3.3 Faktory ovliviiujici skladbu pastevniho porostu a kvalitu pice

NejvyznamnéjSimi ekologickymi faktory piisobici na druhové slozeni, produkci
a kvalitu pice, resp. ovliviiyjici heterogenitu (riznorodost) TP, je #p
obhospodaiovadni (pastva, seceni) a jeho intenzita, obsah Zivin v pidé, vodni reZim
(podzemni a povrchova voda, srazky, popiipadé vodni zdroj), intenzita svétla,
klimatické a topografické podminky (orientace ke svétovym stranam, nadmoiska

vyska a sklon terénu).

3.3.1 ZatiZeni porostu pastvou

V prabéhu posledniho desetileti primérna intenzita obhospodafovani a pastvy v
naSich podminkédch poklesla. Nizké4 intenzita pastvy v podhorskych a horskych
oblastech je do zna¢né miry ovlivnéna systémem zeméd¢lskych dotaci. Vyrazné vice
jsou podporovany velké farmy s nedostatenym poctem hospodaiskych zvifat ve
vztahu k produkci TTP. Pii nizké intenzité pastvy dochazi k nedostateénému vyuziti
porostu a k Sifeni nezddoucich druhil rostlin, jako jsou Stoviky (Rumex sp.).
Opravdovych pastvin, tj. dlouhodobé€ intenzivné spasanych TP s vyvinutym nizkym a
hustym drnem, odolnym vu¢i seSlapavani a cCastému odstraiovani zelenych
(fotosynteticky aktivnich) ¢asti rostlin, je nyni jiz velmi malo. Nizkym spasanim jsou
rozsifovany druhy mensSiho vzrlstu, které vytvaii pevnéjsi a Unosnéjsi drn. Pii
spasani vyssich porostii je tomu naopak (druhy méné olisténé, fidky nepevny drn)
(Pavla et Gaisler 2003, Dufka 2004).

Pti celodennim a dlouhodobém pobytu zvifat na pastviné je méné posSkozovan
travni drn diky soustfed’ovani zvifat na urcitych mistech pastviny a menSimu zatizeni
porostu pti destivém pocasi. To znamend, ¢im méné jsou nucena zvifata na pastving
prechazet, tim méné je poskozen drn a je omezena eroze (napajedlo, prikrmiste)
(Dufka 2004). Z toho vyplyva, Ze technika pastvy skotu je rozhodujicim ¢initelem pfi
vyuzivani pastevniho porostu. Bures et al. (1973) uvadi, ze ztraty na pastvinich se

ucelné daji snizit az na 18% (pfi volné pastvé dosahuji az 45% a vice). Nejmensi
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procento podilu nedopaskt v TP ziistava ndatlakovou pastvou. Zvitata jsou nucena
spasat urcity typ porostu bez moznosti vybéru. Naopak pti volné pastvé zlstava v
porostu podil nedopaskd vys$si. Zvifata maji k dispozici rtizné typy porostit odlisné
kvalitou, sama si fidi mnozstvi pfijmu pice podle momentalni potieby. Pokud jsou
zvifata nechdvana na pastvé i1 pfes zimu (s pfikrmovanim), jedna se o tzv. zimni
pastvu. Tato pastva je uplathovand zejména v oblastech s kratkodobou sné¢hovou
pokryvkou, velkou rozlohou pastvin a s pfevahem piscitych pad. Velkym problémem
je mozny vyskyt plisni na porostu, které mohou nasledné zpusobit zdravotni
problémy zvitat (Hejcman et al. 2002, Mladek et al. 2006).

V praxi se zatiZeni pastviny vyjadiuje poctem nebo hmotnosti zvifat na

jednotku plochy, tzv. pocet dobytcich jednotek (DJ) na 1 ha pastviny. ZatiZeni

intenzivni pastvy je mezi 2-4 DJ/ha (Hejcman et al. 2002, Pavli et al. 2005a,
Sarapatka et al. 2005) oproti extenzivni, kterd je do 2 DJ/ha. Proto miZe byt
extenzivni pastva uplatinovana i v ekologickém zemédé€lstvi, pro které je stanoveno
1,5 DJ/ha (Mrkvicka et al. 2002). Casto dochazi k zdméné intenzity pastvy s
intenzitou obhospodatovani. Intenzita pastvy je o zatizeni pastviny zvifaty ve vztahu
k produkci rostlinné biomasy na jednotku plochy. Obvykla délka porostu pro
extenzivni pastvu je 10-20 cm, intenzivni pak 5-10 cm s podilem nespasenych mist
do 10% (Auf et al. 2000, Pavla et Gaisler 2003, Mladek et al. 2006). Oproti intenzité
hospodaieni na pastvindch, kde jde o agrotechnickd opatfeni (hnojeni, pfisevy,
renovace, meliorace), jejichz cilem je dosazeni maximalniho vyuziti a vynosu
pastevniho porostu a zvifat (Pavli et Gaisler 2003, Mladek et al. 2006). Uéelna
vyziva pastevnich porostii je zdkladnim pfedpokladem k uspésné pastve, tj.
nejrychlejsi cesté k zvySeni vynost. Je vzdy nutné uptfednostiiovat hledisko
fyziologicko-zootechnické oproti agrotechnickému (Bures et al. 1973).

Vztah mezi intenzitou pastvy a uZitkovosti zvifat neni vyrazné patrny. To
znamend, 7e individualni pfirdstky zvifat nejsou vyrazné ovlivnény zatiZzenim
pastviny, jak zminuji Pavli et Gaisler (2003) z vyzkumu v Jizerskych horach. Ale
zhruba 2krat vyssi zatizeni pastviny na intenzivné spasanych plochach zptisobuje
1,5krat vyssi celkovy pfirtstek zivé hmotnosti jalovic na jednotku plochy. Pavla et
al. (2005a) uvadi, Ze i celosezonni intenzivni pastvou lze pii soucasnych nizkych
stavech skotu obhospodafovéavat vétsi rozlohu TP bez poklesu pfirtstkli pasenych

zvitat.
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» Intenzivni pastvinarstvi

VyZaduje vysoké ndklady na hnojeni a oSetfovani, dostatecné srazky a vysokou
hladinu podzemni vody béhem vegetacni sezony. Vytvaii homogenni, mlady, husty,
siln¢ odnozujici porost, s niz§im podilem nedostatkd, ktery zabezpeci dobry piijem
pastevni pice. Pastva je provadéna pii stalém nebo variabilnim tlaku. Na jafe je
regulovéna obvykle seCenim. Vysoka frekvence paseni zvySuje produkci a vytrvalost
rostlin, ackoliv se v dob& nejintenzivnéjsiho ristu porost prakticky nedostane ke
tvorbé kvétenstvi. Produkce suSiny a chemické slozeni pice intenzivni kontinualné a
rotaéné spasané pastviny jsou pii stejnych a pidné-klimatickych podminkéach velmi
podobné, tj. TP vykazuji vysokou ptizpusobivost k riznému zpiisobu vyuziti (Gibb
et Baker 1989, Pavla et Gaisler 2003, Mrkvicka et al. 2005, Pavla et al. 2005a). V
ekologickém zeméd€lstvi lze intenzivni pastvu doporucit pouze ve vhodnych
podminkach, kde je stfedné az hluboky ptdni profil a vhodné vlhkostni podminky.
Nelze také past na svazich nad 20° (Mrkvicka et al. 2002) (Obr. 4 v piiloze 9.3).

» Extenzivni pastvinarstvi

Je podminéno méné pfiznivym podminkdm. Uplatiiuje se i v terénu se
svazitosti nad 15° (Citek et Sandera 1993). Vyznaluje se bohatosti a stabilitou
rostlinnych spolecenstev s mozaikovitou strukturou, v némz se stfidaji ostrivky
intenzivné a extenzivné vypasené plochy, které umoznuji rozvoj bylinnych druhti s
horsi kvalitou a niz§im vynosem (Pavli et Gaisler 2003). Nezat¢zuje ptidu ani vodu,
vzduch a potraviny Skodlivymi latkami a odlehcuje trh nadbytecnou produkci
(Mrkvicka et al. 2005). Proto je vyznamné v ochrané druhii a biotopli a je
uplatiovano hlavné v oblastech s ekologickym zemédélskym hospodatenim
(Mrkvicka et al. 2002, Sarapatka et al. 2005). Extenzivni TP jsou pfinosem pro
bohatou strukturu krajiny s Zivotni hodnotou pro ¢loveéka. Dalsi rozsifovani ploch v
souvislosti se snizovanim zornéni bude vyzadovat niz§i vyuziti produkénich
schopnosti pfi zachovéani ekologickych a krajinotvornych funkci. Jednou z cest je i

uplatnéni extenzivni (Setrné) pastvy (Mrkvicka et al. 2005) (Obr. 5 v ptiloze 9.3).

3.3.2 Piida a Ziviny
Vliv pastvy na porost souvisi také s vlivem na plidu. Jedna se o rozmanitou
smés minerdlnich anorganickych latek vznikajici zvétravanim hornin a z

rozkladajicich se organickych zbytkt (Reichholf 1999). V CR pievazuje krajina s
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mirnymi svahy, s jednotvarnym horninovym podkladem (krystalinikum) a hlubSimi
kyselymi ptdami. Pestrd krajina s riznorodou horninovou strukturou je v CR
vzacngjsi (Sadlo 2007). Na pastvinach a loukach se vyskytuje ptida stejného typu —
cerstveé vlhké hnédozemé, ale lisi se Cetnosti odbéru nadzemni biomasy rostlin, a tak
se vytvari struktura porostu odliSného charakteru (Mladek et al. 2006). NejvysSimu
stupni devastace drnu dochédzi zejména v mistech soustfed’ovani zvifat. Proto se
nekdy pastva setkdva s odporem vodohospodafii a ochrancu pfirody. Pasend zvitata
vyvijeji mechanicky tlak na porost a pidu, v mistech soustfed’ovani vznikd velka
koncentrace exkrementd a tim i hromadéni N a drasliku (K) (Dufka 2004).

Obecné je zndmé, Ze rostlinnym druhiim nestaci k zivotu jen svétlo, oxid uhliCity
(CO») a voda (H,0), ale potiebuji rovnéZ i mineralni zdroje, které ziskavaji z pady.
Patii k nim hlavné ziviny: N, fosfor (P), K, vépnik (Ca), hot¢ik (Mg), Zelezo (Fe) a
fada stopovych prvki, jako je mangan (Mn), zinek (Zn), méd’ (Cu) a bor (B).

Rostliny nepfijimaji minerdlni latky najednou, kazdy prvek vstupuje do rostliny
nezavisle jako iont, ¢i molekula a kazdy ma svoji charakteristickou schopnost difuze
a absorpce v piidé. Ob¢ tyto schopnosti plsobi diive, neZ se na membranich
kotenovych bunék projevi selektivni procesy jejich absorpce. Mezi vodou a ptidnimi
zivinami existuje silnd vzdjemna interakce, tj. kofeny neporostou volné do ptdnich
vrstev, kde neni dostupnd voda. To mlze vést k oslabeni ristové schopnosti rostlin
diky zivinam, které v téchto vrstvach nebudou vyuzity (Begon et al. 1997).

Vyhodou p#ijimani Zivin u TP je lep$i vyuzivani pidniho a nadzemniho
prostoru. Jde o maximalni rozloZeni kofenového systému (prokotenéni) v hloubce do
20 cm, které tvoii aZ o 90 % piijem vSech Zivin (Mrkvicka et Vesela 2004).
Vzhledem k celoroénimu pfijmu Zivin je zde obsah mineralniho N podstatné¢ mensi,
nez napiiklad v ornych pidiach a minimalizuje se tak jeho vyplavovani. Plda
obsahuje organicky vazany N do hloubky 20 cm, ktery je pro rostliny nepfistupny a
¢innosti mikroorganismi je rostlindm zpétn€ uvoliiovdn ve formé amonnych a
nitratovych ionttl (Sarapatka et al. 2005). Spatna vyziva jednim prvkem miize mit i
zpétny vliv na zéasobenost jinym, jako je tomu u N. Pokud je jim rostlina
nedostate¢né vyzivovana, ma Spatn¢ rostlé kofeny, a tak je znemoZznéno jeji zasobeni
v oblastech s dostupnym P (Begon et al. 1997). Drnova vrstva pudy je bohatd na
humus, diky cinnosti piidniho edafonu (mobilizace a imobilizace zivin), smiSena
spoleCenstva se vyznacuji riznymi naroky a schopnostmi na pfijimani zivin, a tim se

produktivita TTP zvySuje (Mrkvicka et Vesela 2004).
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Obecné odbéry minerdlnich zivin a jejich nésledny obsah v pici zavisi na
ekologickych podminkach stanovisté, obsahu pfijatelnych zivin v pidé, druhovém
sloZeni porostu a intenzité vyuzivani. Pavel¢ik (2007) uvadi piiklad n¢kterych druht
snasejici zivinami chudé pudy (Obr. 8 v ptiloze 9.3): Nardus stricta, Danthonia
profilu a zasobeni porostu zZivinami: Poa pratensis, Trisetum flavescens, Veronica
chamaedrys. Rostliny riznych druhli nespotfebovavaji minerdlni latky ve stejném
mnozstvi (Begon et al. 1997). Giisewell et al. (2005) poukazuje na smilku tuhou
(Nardus stricta) vyskytujici se na intenzivnich pastvinach, kterd oproti jinym
rostlindm rozklada a uvoliiuje pomaleji N a P, z ¢ehoz vyplyva, Ze ma oproti jinym
druhiim tendenci sniZovat vyzivovou hodnotu plidy. Tyto rozdily mohou hrat také
dilezitou roli a omezovat vyskyt né€kterych rostlin jen na urcité ptidni typy (Begon et

al. 1997).

» Vyuziti Zivin p¥i pastvé

Obsah Zivin v porostu je zavisly na nékolika faktorech — agrobotanické skladbé
porostu v dob¢ spasani, obsahu zivin v pudé, pidnim podlozi, intenzité hnojeni N, P
a K. Dale na pribéhu pocasi béhem vegetace, na druhu zvifete a v neposledni fadé i
nadmoftské vysce. Pavel¢ik (2007) uvadi, ze tyto faktory, véetné plidniho pH,
ovlivituji vysku porostu, a tak i nasledné spasani skotem, ktery ma zpétny vliv na
heterogenitu TP (Kohler et al. 2006). Dobrd pastevni pice se vyznacuje dostateCnym
obsahem dusikatych latek (NL) a K, mén¢ P, sodiku (Na) a hoi¢iku (Mg) s malym
zastoupenim glycidové slozky. Na jafe mlady porost obsahuje nizké mnozstvi susiny
a vlakniny velmi potfebnym pro vyzivu hospodarskych zvirat (Halva et al. 1983).
Rozvoj trav priznivé ovliviiuje N, byliny pak P a K, ale i vapnik (Ca) a Mg (Andaluz
2005, Sarapatka et al. 2005). Jak uvadi Mrkvicka et al. (2002) pii dostatku P a Ca
v pudé, dokéaze K podpofit rozvoj jetelovin (leguminéz).

Vyrazny rozdil mezi vegetaci luk a pastvin je navrat zivin zpét do pudy. Seci a
naslednym odvozem biomasy je na loukach ptida ochuzena o ziviny oproti pastvinam
(Pavli et Gaisler 2003), kde je puda diky vykalim (koncentrace N a K) a
ponechanim posecené biomasy z nedopaskli obohacena zpétné€ o ziviny (Bartasek et
Novosad 1985). Mrkvicka et al. (2002) uvadi, Ze az 85% N, tak i obdobné Sarapatka
et al. (2005), az 95% 1 vice K pfijatych krmivem je vraceno zpét do pidy ve forme

vykali a moci. Naproti tomu je tvorba humusu, kofenové hmoty a vynos pice nizsi u
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pastvin nez u luk (Mladek et al. 2006). Moderni zeméd¢lstvi ochudilo Zivot v pidé a
nahradilo trvalou humusovou tUrodnost umélym hnojenim, které nedokaze
zachycovat v piipadé potifeby vSechny minerdly a kovy a opét je uvolnovat jako
prirodni humus (Reichholf 1999).

U intenzivné obhospodaiovanych porostii byl zaznamenan vySs$i obsah N,
popelovin a také jetele plazivého (Trifolium repens), ktery obsahuje vysSsi
koncentraci N, Mg a Ca v porovnani s biomasou trav oproti extenzivhimu vyuZiti,
kde byl vyssi obsah neutralni a kyselé vlakniny (Pavld et al. 2005a). Také Citek et
Sandera (1993) popisuji, Ze jeteloviny dokazi vzdusny N poutat rhizobii a dale jej
produkovat pro ostatni rostliny. Naproti tomu Novak (1994) in Mrkvicka et al.
(2002) uvadi, ze diky intenzivnimu vyuZzivani porostu dochdzi k vyraznému
odCerpani K a N z pldni zasoby. Gilisewell et al. (2005) dale u vsSech
obhospodarovanych TP poznamendva zvysenou koncentraci P oproti obsahu N v
pudé, ktery udava jako nestabilni. I Jewell et al. (2007) sledoval rozloZeni ptidniho P
na horskych pastvinach, kde diky uplatiiované extenzivni pastvé (rotacni) byla jeho
koncentrace relativné stald. Ve svém vyzkumu pak zjistil, Ze na malych pastevnich
plochach se obsah P v pid¢ zvysSoval oproti vétsim, kde dochazelo k vySSimu
vy€erpavani z pidni zasoby (az od 30% vice).

Pidni reakce (pH) ovliviiuje pfistupnost zivin pro rostliny a potfebu hnojeni,
resp. ovliviluje fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti ptidy (Mladek et al. 2006).
Optimalni je hodnota pH = 5,5-6, tj. slab¢ kyseld. Na bazickych horninach (vépenec,
cedic, znélec, melafyr aj.) s pH = 6,5-12 dosahuji porosty podstatné¢ vyssSich vynost
pice a lepsi kvalitu nez na hornindch kyselych (zuly, ruly, svory) s pH = 1-4,5 (Bures
et Fiala 1979, Pavel¢ik 2007), na kterych se malo rozviji kofenovy systém, snizuje se
zastoupeni vikvovitych rostlin a klesa efektivnost poutdni vzdusného N u rhizobii
(Sarapatka et al. 2005). Nasledné jsou také tyto porosty méné spasany zvifaty.
Naproti tomu Citek et Sandera (1993) udavaji, Ze nejvyssi vynosy a nejkvalitngjsi
pice je poskytovdna na slabé kyselych pidach s pH = 5 (leh¢i pidy) az pH = 6,5
(t&z8i pady). Sarapatka et al. (2005) poznamenavaji, ze nejen pH pady, ale i
dlouhodoby vyskyt jetelovin v porostu mize mit vliv na ztraty Ca v ptde.

Dufka (2004) uvadi z pokusu v povodi Stiibrného a Vyso€anského potoka, Ze
viliv pastvy na piidni chemismus v mistech nejvétSiho soustied’ovani zvifat nedava
jasny ptehled o horizontalni ani vertikdlni migraci nitratt v pad¢. Nitraty se hromadi

do hloubky 25 cm (pod 50 cm zanedbateln¢). Na vzdalenost 50 m od tohoto mista
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soustied’ovani nejsou jiz skoro patrné. Z toho vyplyva, ze mista, kde je nebezpeci
bodového znecisténi (napajedla, shromazdisté, piikrm) vykaly, by se nemcla
umist'ovat blize nez 50 m od vodoteci. Doporucuje se na pastviné vybudovani vice
napajecich stanovist, jako zabrana rozbahnéni. Viiv pastvy na fyzikdlni vlastnosti
pudy u stanovisté nejméné a nejvice zatizeného nebyl prokazan, piestoze skot ptisobi
pfi pastvé tlakem 160-200 kPa a pii pohybu jej miize zvysit az dvojnasobné.

Z toho se da vyvodit, Ze nevhodné uplatiiovana pastva miZze na stanovisti
negativné ovlivnit jednak druhové zastoupeni rostlin, ale i obsah N, minerald a pH

pudy, a vést tak k uplné ztraté zivin a degradace pudy.

» Aplikace hnojiv

Hnojeni je jednim ze zékladnich agrotechnickych opatfeni zajist'ujici vhodnou
vyzivu porostu a vyznamné se podilejici na udrzeni a zvySovani pidni urodnosti.
Vysledny efekt spravného hnojeni nezélezi jen na Urovni dosazenych vynost a
kvality pice, ale i na spradvném vyuzivani porosti a zhodnoceni objemné pice v
7ivo¢isné vyrobé. Uginek je ovlivnén ekologickymi podminkami (viz. avod do
kapitoly 3.3.2) (Bures et Fiala 1979, Mrkvicka et Vesela 2004, Travnik 2004,
a kvalitni druhy na tkor méné vynosnych az plevelnych. Hnojenim se porost zhusti,
zvysi se odnozovaci schopnost, ptevazuji vzristné druhy a nizké ustupuji (Obr. 7
v priloze 9.3). Zmény v druhovém sloZeni porostu hnojenim jsou ovlivnény aplikaci
vysSich davek (hlavné dusikatych hnojiv), vysokym poctem jednod€loznych a
dvoudé€loznych druht (rychld reakce na Ziviny) a men$i frekvenci vyuziti porosti,
ktera podporuje rust vyssich rostlin (pfi nedostatku svétla). Obecné jsou travni slozky
rozSitovany pravidelnym hnojenim N, P, K a jejich kombinacemi (PK hnojiva
ovliviiuji dominaci leguminéz a jiné dvoudélozné druhy) (Mrkvicka et Vesela 2004,
Ausden 2007).

Z dlouhodobého hlediska je nutné nahrazovani zivin, které¢ byly z pudy
odebrany, aby nedochdzelo k jejich vyCerpani, tj. nestabilité¢ produkce, snizeni
kvality porostu (Reichholf 1999). Na zakladé bilance zivin v pudé¢ (rozdil mezi
vstupy vnasejici se do pudy a vystupy odCerpané sklizni) lze v danych pidné-
klimatickych podminkédch stanovit perspektivni potfebu zivin a raciondlné fidit

nasledné hnojeni. Soulad mezi bilanci P, K a zménami mezi jejich obsahem v ptdé
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navozuje moznost doCasné zastupitelnosti rozborti pidy vypoctem bilance zivin
(Travnik 2004).

Nejpouzivangjsi, s nejvétsim vlivem na tvorbu humusu u TP jsou dusikatd
hnojiva: ledek amonny, l. vapenaty a siran amonny (zasadita puda), popiipadé
mocovina (vlhké a stinné stanovistd) (Citek et Sandera 1993, Mrkvicka et Vesela
2004). Hnojeni je potieba rozdélit béhem roku podle zplsobu vyuziti pastviny tak,
aby byla vyrovnana vyroba pice béhem celé sezony a omezila se disproporce mezi
jarnim bouflivym narGstem a letni depresi (Mladek et al. 2006). Ackoliv je
nejucinnéjsi aplikace N na pocatku obrustani a po 1. se¢i (Mrkvicka et Vesela 2004).
Pro intenzivni zeméd¢lstvi v 70. letech minulého stoleti byly pro ptiklad uvadény
davky u N = 150-300 kg, PO, =200-250 kg a K,O = 80-150 kg cistych zivin. Které
vSak dnes nemohou byt brany jako perzistentni. Pokusem provedeném v téchto
letech v Jizerskych horach se napi. zjistilo, ze ¢im déle N se podava, tim je jeho
ucinnost mensi. Dulezity je vSak fakt, Ze pti nedostateném harmonickém vyvazeni a
zvySovani davek hnojeni mize dochazet k toxicité zvitat (Bures et al. 1973). Naproti
tomu Citek et Sandera (1993) poznamenavaji, Ze porosty s vétsi zastoupenim
jetelovin je vhodné hnojit davkou N = 50-70 kg/ha a u méné¢ intenzivné vyuzivanych
pak volit davku N = 80-120 kg/ha a nejdiive po spaseni porostu. TTP vhodné
hospodérky vyuzivané maji v porovnani s ornou ptidou, intenzivnim hospodafenim a
TP nehnojenym a nesklizenym daleko vétsi ochrannou funkei pfi vSech Grovnich
dusikaté vyzivy (Dufka 2004).

Z fosforecnych hnojiv se pouzivaji: superfosfaty. Jednou aplikaci vydrzi az 2-3
roky, tj. P je Zivinou s vysokou retenci v pidé¢ a omezenym vyplavovani do
podzemnich vod. Na vétsiné ptid CR (silné kyselé) je zasobenost P mala diky
nedostate¢nému hnojeni, ackoliv pfizniveé ovliviiuje kvalitu pice. Vhodnou davkou P
= 25-50 kg/ha se mlze hnojit kdykoliv béhem sezony (na podzim do zamrznuti pudy
a na jafe u velmi propustnych ptd nebo po jarnich zaplavach v indukénich oblastech
potokd a fek) (Bures et al. 1973, Citek et Sandera 1993, Mrkvicka et al. 2002,
Mrkvicka et Vesela 2004). S aplikaci P byva také spojeno K-hnojeni.

PK-hnojenim se zvysuji vynosy fytomasy. Disledkem je zvySeni podilu trav a
jetelovin v TP na tkor ostatnich dvoud&loznych druhii (Citek et Sandera 1993,
Mrkvicka et Veseld 2004). Pro udrzeni minerdlni rovnovahy je dilezit¢ doplnit

hnojeni o obsah Mg (Bures et al. 1973).
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Zasobenost K v pidé je vyssi, nez P. K ovlivituje druhovou skladbu porostu
celkem malo (Mrkvicka et al. 2002) a je také rychleji pfijatelny rostlinami a
mobilngj§i v ptdé nez P (Sarapatka et al. 2005). Nejbézn&jsim draselnym hnojivem
je: draselna stl, dale siran draselny. Rostliny dokazi pfijimat K ve vét§im mnozstvi
nez je potieba k vynosu, které vede k zhorSeni kvality pice, proto je nejvhodné;si
termin aplikace hnojiv, jak uvadi Mrkvicka et Vesela (2004), po 1. seci (vyS$si obsah
K v 1. porostu), a Citek et Sandera (1993) po 2. pastevnim cyklu (davka K = 100-
150 kg/ha). Sarapatka et al. (2005) poznamenévaji, Ze na pastvinach neni zpravidla
nutné diky exkrementtim zvitat hnojeni K.

Pro udrzeni optimélni pidni reakce a zlepSovani fyzikdlnich a chemickych
vlastnosti u silné kyselych pid se pouzivaji vdpenatd hnojiva: mlety [dolomiticky]
vapenec (uhli¢itan vapenaty), ktery zaroven upravuje i obsah Mg, a palené vapno. Na
pudach s pH = 6,5-7 je jiz vapnéni neucelné a miize zpusobit fidnuti porostu a
rozsifeni nezadoucich dvoudéloznych druhti. UdrZzovaci davkou je Ca = 50-300 kg/ha
za rok v 3-6letych intervalech aplikovanou v pozdnim podzimu (lehéi plidy mensi
davky v kratsich intervalech), jak udavaji Citek et Sandera (1993) a Sarapatka et al.
(2005). Oproti tomu Mrkvicka et al. (2002) jednoznac¢né uvadi nevhodnost bézného
podzimniho hnojeni vzhledem ke zvySenému vyplavovani N a Ca a jinych zivin do
podzemnich vod po aplikaci vapennych hnojiv a naopak lze nejlépe doporucit tuto
aplikaci na jafe (vyuziti Zivin béhem celého vegetacniho obdobi).

Ze statkovych hnojiv se pouziva kejda skotu a mocivka s nizSim piisobenim na
rostliny. Jsou to organomineralni a velmi u¢innd NK-hnojiva. Ziviny jsou dobie
ptijatelné pro rostliny a vyuZitelné ihned po hnojeni a predstavuji ekonomické tspory
pro zeméd&lce. U TP se aplikuji d&lené davky 30-40 m’/ha rok v zavislosti na
zastoupeni dvoudéloznych rostlin v porostu ve 2-4letych intervalech (Mrkvicka et
Vesela 2004). Pti ¢astém pouzivani mize dojit k Sifeni pleveld, zejména na velkych
plochiach holé¢ pldy intenzivnich pastvin, jako je Stovik tupolisty (Rumex
obtusifolius), kerblik lesni (Anthriscus sylvestris), koptivy dvoudomé (Urtica
diodica) (Citek et Sandera 1993, Auf et al. 2000). A pfi zvySené koncentraci
mocuvky v pidé se prudce zvysSuje obsah K a snizuje obsah P a Ca (Mrkvicka et al.

2002).
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3.3.4 Vodni rezim

Je rozhodujicim faktorem, ktery uruje moznosti a zpusob vyuZziti TP. Pro
pastevni pouziti jsou idedlni porosty, kde hladina podzemni vody na stanovisti se
pohybuje v rozmezi 0,5-0,8 m, tj. 80% plidnich pori by mélo byt vyplnéno vodou
pro vznik kvalitniho TP (Citek et Sandera 1993). Nizsi pidni vihkost od rostlin
vyzaduje obranné mechanismy proti ztratdm vody (trichomy, chlupy, silna kutikula).
Na pastvinach se proto vyskytuji i druhy chlupaté, jako je Luzula luzuloides, drsné
nebo trsnaté: Nardus stricta, Danthonia decumbens nebo jinak chranéné pred
vysychanim. Soucasn¢ tyto rostliny maji niz§i obsah vody a vys$si obsah vlakniny,
coz snizuje jejich stravitelnost (Hejduk 2007, Pavel¢ik 2007). Jak uvadi Mizla et al.
(1987) vSeobecné vice jsou skotem pfijimany rostliny na vodu bohaté a hojné
olisténé. Proto méa voda na stanovisti zna¢ny vyznam pfi vlivu na heterogenitu TP.
Nizsi pidni vlhkost je souc¢asné spojena i niz§im obsahem ptidniho N a hodnoty pH.
Naptiklad druhy vyskytujici se na bazickych pudéach: Trifolium repens, Poa
pratensis, Taraxacum sect. Ruderalia, Dactylis glomerata nebo Elytrigia repens jsou
povrchova voda spolu se srazkami, ale také vodni zdroj na pastviné mize ovlivnit
strukturu a druhové slozeni porostu. Skot vice spasa plosky blize k vodnimu zdroji,
jak uvadi Pavelcik (2007), prostor nejvetsi intenzity pastvy je piiblizné 180-230 m
vzdaleny od vodniho zdroje.

Obecné se pastevni aredly vétSinou soustieduji do lokalit v malych povodich.
TP s bohatym kofenovym systémem dovedou poutat a ucelné¢ vyuzivat NL. Pfi
optimalnim hospodafeni vytvaii pfirozenou bariéru proti zneciStovani tokd a
podzemnich vod. Stupeil kontaminace infiltrované vody pifi hnojeni porosti je
stupent kontaminace vody je u intenzivniho vyuzivani, tj. na intenzivni pastviné pfi
hnojeni vysokymi ddvkami N se projevi v infiltrované vod¢ obsah NO; niZsi, nez

pod extenzivnim TP, ktery je nehnojen nebo neobhospodatovan.

3.3.4 Klima

Systémy souvisejici s ¢innosti ¢loveéka jsou citlivé na zmény klimatu a n€které
z nich jsou zranitelné. Patii z k nim vodni zdroje, zemédélstvi a lesnictvi. Mira
zranitelnosti je vyrazn¢ proménna, meéni se mistem, Casem a podminkami stavu

zivotniho prostiedi.
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Uzemi CR lezi v oblasti piechodného stiedoevropského klimatu (0,5-15 t/ha
roéni produkce suSiny pice, nehnojené 2-4 t/ha) ocednského (zapad) a
kontinentalniho (vychod). Pokud pievladnou oceanské vlivy, pak je rok chladngjsi,
1éto destivé a zima mirnd oproti kontinentdlnimu, kdy je 1éto horké a zima silna.
Odhad vynosu TP a stanoveni ploch pastevniho aredlu je pro vykyvy pocasi v
nékterych letech velmi slozity (Mladek et al. 2006, Sadlo 2007). Pastviny jsou
roztrouseny po celém tizemi CR od nizin do hor. Plosné rozséhlejsi porosty jsou
vazany na oblasti s extenzivnim zeméd€lskym obhospodafovanim (Chytry et al.
2001, Mladek et al. 2006).

Cetné srdtky, vysoké teploty a vyrazny vliv sezéony maji vliv na produkci
biomasy. Nejvétsi ptirGstky se objevuji s jarnim a letnim vrcholem (Cervenec a
srpen), intenzita piirdstku se snizuje s nastupem podzimu (Pavla et Gaisler 2003).
Obecné jsou srazky pti nedostatku zdrojii podzemni vody limitujicim charakterem
pro vynos pice. SpoleCenstva rostouci na extenzivnich pastvindch a porosty s
nejvys$§imi davkami N hife odolavaji klimatickym zménam (Auf et al. 2000,
Honsova et al. 2006). U podmacenych a nezavlazovanych lokalit zavislych na
prinosu destovych srazek bude klimatickd zména zanechavat spiSe zhorSeni

podminek a naslednych vynosii (Honsova et al. 2006).

3.4 Druhové sloZeni a struktura pastevniho porostu

Pastva zvifat neptisobi rovnomérné¢ na celé plose pastviny. V dusledku
rozriznéné pastevni aktivity zvifat vznikaji rozdily v produkeci a kvalité pice urcitych
spasanych mist. Nestejné reakce travnich spolecenstev na vznikajici tlak se pak
projevuji na struktuie a druhovém slozeni porostu (selektivni vypasani, navrat zivin
ve form¢ moce a tuhych vykalt, seslap) (Bartasek et Novosad 1985, Mrkvicka et al.
2005, Ausden 2007). Vznika tak ostrivkovitd struktura opakované spasanych, méné
Casto spasanych a nespasanych plosek s velkym mnozstvim nekvalitni biomasy. Vliv
pastvy na druhovou bohatost zavisi na kvalité pice (chutnosti) dominantnich druht.
V ptipadé¢ dominujicich chutnych slozek se vlivem selektivniho spasani diverzita
rostlin zvySuje. Vlivem dlouhodobého spasani prevladaji na pastviné druhy odolné
okusu a seSlapu, tzn. druhy s nizkym vzriistem, s rychlou obriistajici schopnosti, s

pfizemni rizici, trnité a nechutné (Mladek et al. 2006). Pravidelnym odstrafiovanim
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biomasy i diky tomu, Ze skot dava pfi pastvé prednost travinam pied dvoudéloznymi
bylinami, zac¢iné dochdzet ve vétSiné TTP ke zvySovani druhové pestrosti provazené
diversifikaci vegetacnich typt (Matéjkova 2001). V disledku poklesu stavu
hospodaiskych zvitat, ptebytku ploch TTP a jejich nizsi exploataci dochazi dnes k
vyraznym zménam ve floristickém slozeni. Ve se promita do kvality, chutnosti pice
a uzitkovosti zvifat (Mrkvicka et al. 2005). Nekontrolovanym vysevem jetelotravnich
smési, ruderalizaci, nedostate¢nym intenzivnim vypasanim, ponechanim ladem a
naslednym zartistinim dfevinami jsou dnes ohrozeny vSechny druhy TTP (Mladek et

al. 2006).

3.4.1 Struktura a vyZiva travniho porostu

Ve smiSeném travino-bylinném porostu je téméf stejné mnozstvi rostlinné
hmoty nad zemi i pod zemi (Sarapatka et al. 2005). U trav je oproti bylindm vétsi
¢ast rostliny pod zemi a vytvari rozsdhly a husté spleteny kofenovy systém.
Nadzemni ¢ast predstavuje jen 30% biomasy, podzemni asi 70%, u bylin je tomu
naopak. Diky tomu mohou travy po spaseni stdle znovu rasit oproti bylinam, které
snaseji spasani hiute. JednodéloZné rostliny — travy rostou odspodu, jejich riistova
centra (odnozovaci uzliny) jsou tésn¢ pod povrchem pudy, nikoliv na Spicce vyhonu.
Naproti tomu u dvoudéloZnych jsou odnozovaci uzliny venku v 0Zzlabi listi. Jsou-li
tyto pupeny spaseny, nemohu se vytvofit jiz nové vyhony. To znamend, Ze okus
travindm neskodi, spiSe prospiva k zesileni riistu. Spasanim dochézi k provétravani
porostu, slune¢ni paprsky mohou proniknout az k zemi a podpofit rist rostlin. V
mésicich s pfihodnymi ristovymi podminkami, kdy zelené nadzemni biomasy je
piebytek, travy potiebuji vice ¢asu na piesun Zivin z listli do kofent. Jejich obranou
pred rychlym spasanim zvitaty je ukladani oxidu kiemicitého do listl, ktery stézuje
jejich rozmélnovani, tj. travy ztraci vyzivnou hodnotu. Cely proces je provazen
hnédnutim nadzemnich ¢asti, zejména na konci Iéta a na podzimu (Reichholf 1999).

Druhové pestré TP se vyznacuji obsahem rozlicnych latek, které dokazi
ovlivnit morfologii rostlin a nasledné tak kvalitu pice pfijimanou zvifaty. Patfi mezi
n¢ VL pievazné tvoreny bilkovinami (zbytek nebilkovinovy N, v€etné nitrat, amint
aj.). NL jsou nejvice obohaceny mladé jeteloviny (leguminézy). Vldknina je tvofena
u rostlin zejména bunénymi sténami (celuldza, lignin, pektiny). Nejvetsiho deficitu
dosahuje v porostu na zacatku vegetacniho obdobi (kvéten) oproti NL, které jsou na

jate v TP v nadbytecném mnozstvi. Mineralni latky jsou zastoupeny hlavné obsahem

39



Ca, Mg, P, K a Na. Jsou ovliviiovany piistupnosti zivin v piid¢ a nasledné pak urcuji
botanické sloZeni porostu. Obsah Ca a Mg je u jetelovin a ostatnich dvoudéloznych
bylin vétsi nez u trav. Limitujici pro rostliny je obsah P (od 2,5 g/kg suSiny)
(Sarapatka et al. 2005, Hejduk 2007) a jeho nizkym obsahem se vyznac¢uji druhové
bohaté TP (Ausden 2007). Dal§im limitujicim prvkem je Mg, ktery je u vétSiny TP v
CR deficitni. Oproti tomu problematicky (toxicky) pro zvifata mize byt vysoky
obsah K (1-2% a vice), ktery navic sniZuje pfijimani Mg rostlinami. Rostlinné druhy
dokézi K pfijimat v nadbytecném mnozstvi, nez sami potiebuji a témét vzdy
presahuje pozadavky skotu (1%). Nejvice koncentrovany je K v jetelovinach

(Mrkvicka et al. 2002). Pice muze byt 1 zdrojem provitamini A, D a beta karotenu,

zejména u jetelovin. Naproti tomu i toxickych alkaloidii: rod starcek (Senecio sp.),
preslicka (Equisetum sp.) (vyrazna toxicita u koni jiz od 200g v susin¢), octn jesenni
(Colchicum autumnale) a bolehlav plamaty (Conium maculatum) - nejjedovatéjsi u
nas, ale 1 naptiklad u jilk (Lolium sp.) a kostiav (Festuca sp.) po napadeni
endofytnimi houbami. Toxické mohou byt i dusi¢nany, zejména u rostlin s vyssi
schopnosti jejich akumulace, jako jsou jilky (Lolium sp.), brukvovité (Brassicaceae).
Jejich koncentrace stoupa za neptiznivych podminek (teplota, intenzita svétla). Z
dalSich Skodlivych latek, jejichz obsah vzriistd v stresovych podminkach, jsou

fytoestrogeny vyskytujici se hojné v jetelovinach spolu s kyanogennimi glykosidy v

srze laloCnaté (Dactylis glomerata), jilku vytrvalém (Lolium perenne), smetance
1ékaiské (Taraxacum sect. Ruderalia) (Sarapatka et al. 2005, Hejduk 2007).
Postupnym starnutim viceletych TP, ale i po vymetani trav, roste koncentrace
vlakniny a tim klesa jeji stravitelnost (nad 30% v suSin€) a pfijem zvifaty, coZ vede
ke vzniku nedopasenych ploch. Také se zvysuje se obsah suSiny a sniZzuje se obsah
NL, tuku a mirné pak popelovin. Od obdobi 1. naristu biomasy az do zacatku kvétu
se postupné stravitelnost organické hmoty snizuje podle druhu rostlin a pocasi v
priméru o 0,3-0,5%. SniZuje se také koncentrace mineralnich latek a kyanogenich

glykosidti (Sarapatka et al. 2005, Hejduk 2007).

3.4.2 Druhové sloZeni travniho porostu
Travino-bylinné vegetace je sloZzené z nizkostébelnatych az vysokostébelnatych

porosti s dominantnimi jednodéloznymi travinami, jako napi. psarka lucni

(Alopecurus pratensis), tomka vonna (Anthoxanthum odoratum), ovsik vyvySeny

(Arrhenatherum elatius), srha tiznacka (Dactylis glomerata), kosttava lucni (Festuca
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pratensis), k. ¢ervena (F. rubra), medynek vlnaty (Holcus lanatus), lipnice lucni
(Poa pratensis), 1. obecna (P. trivialis), psineCek obecny (Agrostis capillaris), jilek

vytrvaly (Lolium perenne) a dvoudéloznymi bylinami rodu pchac (Cirsium sp.), jetel

(Trifolium sp.). Nékteré z téchto druhd mohou byt jedovaté, trnité, potravné
nezajimavé a zvifaty opomijené (vyrazné precnivajici okolni porost), ale i vzacné,
chrdnéné (rozmnozovani semeny) a 1é¢ivé. Pfevaha jednotlivych druhii je zavisla na
systému pastvy, vodnim rezimu biotopu a obsahu Zivin v pud¢, jak bylo jiz zminéno,
a tim je nasledné déna vyska a zapoj porostu (Chytry et al. 2001, Sarapatka et al.
2005, Hejduk 2007). Z ket mizeme najit na pastviné hlohy, rize, trnky, jalovce
(Mladek et al. 2006). Mechové patro na pastvinach Casto zcela chybi. Na vlhkych a

nivnich loukdch a v ostatnich typech nedosahuje jeho podil obvykle vétsi
pokryvnosti nez 10% (Chytry et al. 2001, Sarapatka et al. 2005, Hejduk 2007).
Ackoliv jak uvadi Ludvikovd (2006) z vyzkumu TP v Jizerskych horach, na
vypasenych plochach s nizkym porostem mulize zastoupeni mechu pifevazovat nad
druhy jako Trifolium repens, rozrazil douskolisty (Veronica serpyllifolia), roZec rolni
(Cerastium holosteoides). Virtanen et al. (2000) ve studii mechorostli prokazal, ze
pravdépodobnost vyskytu mecht vzristd s vyssi hodnotou pH a N v pude. Ale na
ptudach pH=3,3-4,5 nebyl zaznamenan jejich vyskyt vilbec. Biomasa mechi také
stoupd se zvySujicim se po€tem cévnatych rostlin. Pfitomnost jednotlivych druh
vykazuje individudlni reakce na ptitomnost jednotlivych mineralt v padé€. Naptiklad
obsah N ma negativni vliv na banatku obecnou (Brachythecium rutabulum).
Vzrustajici pH a aplikace P-K hnojiv pozitivné ovliviiuje trnénku prodlouzenou
(Eurhynchium praelongum). Tento druh byl také negativné ovlivnén N, ackoliv jej
toleroval vice nez druh prvni (100-150kg/ha N). Efemérni mech z rodu prutnik
Bryum subapiculatum dokaze pouze kladné reagovat na hodnotu pH pidy, ale
nevykazuje zadné reakce na obsah N, P, K a jiné mineraly v pade¢.

Pravidelné prepdsané porosty se vyznacuji nizkym a hustym drnem plazivych

a pifi zemi rostoucich druhii: Bellis perennis, Trifolium repens, svétlik 1ékatsky

(Euphrasia rostkoviana), svizel nizky (Galium pumilum), jesttdbnik chlupacek
(Hieracium pilosella), kostiava ovCi (Festuca ovina), mochna natrznik (Potentilla
erecta) (Sarapatka et al. 2005). Pravidelné odstrafiovani biomasy prosvétluje porost,

¢imz také podporuje konkurenéné slabé druhy ve spodnim bylinném patfe: pupava

bezlodyzna (Carlina acaulis), svétlik 1€katrsky (Euphrasia rostkoviana), machelka

srstnatd  (Leontodon hispidus), vitod obecny (Polygala vulgaris), jestrabnik

41



chlupacek (Hieracim pilosella), matetidouska vejcita (Thymus pulegioides), rozrazil
lékatsky (Veronica officinalis) (Matéjkova 2001). TP ponechanych ladem (Obr. 9
v priloze 9.3) oproti pfepasanym obsahuji rozmanité chemické slouceniny limitujici

kvalitni parametry pice. Dominuji zde vyssi dvoudélozné druhy: Rumex sp., Cirsium

sp., Aegopodium podagraria, Anthriscus sylvestris (Mrkvicka et al. 2005).

Pro kvalitni pici z hlediska dobré vyzivnosti skotu je optimdlni sloZeni porostu
udavano u trav 50-60%, z nichz trsnaté pro sviij rychly vyvin jsou vhodnéjsi pro
kratkodobé vyuziti oproti vybézkatym, které vytvari pevny, pruzny drn a vyznacuji

se vys$im konkuren¢nim tlakem na jeteloviny 15-25% a ostatni dvoudélozné byliny

15-25%. Zapojenost porostu pii vyssi dominanci neni jiZ uspokojiva (drn neni husty).
V takto smiSeném pestrém spoleCenstvu se vyskytuji druhy s riznou krmnou
hodnotou (Mrkvicka et al. 2002, Mrkvicka et al. 2005). Avsak zlstava otazkou, zda
jde 1 o optimalni druhové slozeni vzhledem k zachovéani travino-bylinné biodiverzity.

Vyskyt stfednélistych druht jetelovin jako je Trifolium repens v porostu, je
zvlaste pro pastvu cenén z hlediska kvality pice, toleranci seSlapu a rychlého
obriistani (Gibb et Baker 1989, Citek et Sandera 1993). RovnéZ piiznivé ovliviiuje
rozlozeni produkce v letnim obdobi ristové deprese. Pii jeho dostate¢ném zastoupeni
lze snizit hnojeni N (uSetfeni nadkladii). Pti spravném zptsobu obhospodatovani se
jeteloviny dokazi plosné rozsifit az na 25-35% (Bartasek et Novosad 1985). Naopak
vyssi podil jetelovin vytvaii komplikace s obsahem energie a zvySenym obsahem
NL, nizsi podil je vhodny do oblasti, kde neni nutné intenzivni produkce (Bjelka et

Bezdicek 2007).

» Nezadouci druhy rostlin

Charakteristickym rysem pastvin byvaji rostliny pro dobytek mélo chutné a

potravné nezajimavé, jako jsou Sirokolisté stoviky (Rumex sp.), kerblik (Anthriscus

sp.), sitiny (Juncus sp.), ostfice (Carex sp.), pelyné€k ernobyl (Artemisia vulgaris),
titina kiovistni (Calamagrostis epigejos), metlice trsnata (Deschampsia caespitosa),
véle¢ka prapotita (Brachypodium pinatum), smilka tuha (Nardus stricta) (Sarapatka
et al. 2005, Mladek et al. 2006, Hejduk 2007). Nejvétsi problém pro zemédélce a
hlavn¢ ekologické farmy piedstavuje pifemnozeni Stoviku tupolistého (Rumex
obtusifolius) — nejskodlivéjsi (Obr. 10 v piiloze 9.3), stoviku kadetavého (R. crispus)
a Stoviku alpského (R. alpinus) (evropské zem¢). Tento problém je bez pouziti

herbicidii prakticky nefeSitelny. Jednad se o agresivni rostliny, které ze svého okoli
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vytlacuji kulturni travy a jeteloviny a narusuji esteticky vzhled pastvin. Pice stoviki
je odmitdna v Cerstvém stavu skotem i1 ovcemi. I pfes nizky obsah vldkniny vykazuje
nizkou stravitelnost v porovnani s jinymi druhy. Z ptidni zdsoby dokéaze i ¢ast semen
kli¢it po vice nez 20 letech. Strategie rozSifovani Stovikl je zalozena na vysokém
obsahu zivin v pudé (rychlejsi vyvin na ukor ostatnich druhi). Proto je nutné se
vyvarovat prehnojeni porostu a poskozeni drnu (Sarapatka et al. 2005).

Typické pro pastviny jsou také trnité byliny: Cirsium sp., Carduus sp., Carlina
sp., Urtica diodica, macka ladni (Eryngium campestre), jehlice trnitd (Ononis
spinosa) (Sarapatka et al. 2005, Mladek et al. 2006, Hejduk 2007).

Mezi toxické a jedovaté vedouci k snizeni uzitkovosti zvitat (fyziologické

poruchy) patii rody Ranunculus sp., sasanka (Anemone sp..), blatouch (Caltha sp.),
upolin (Trollius sp.) — susenim jedovatost ztraceji. Dale pak narcis (Narcissus sp.),
kosatec (Iris sp.), kokotice (Cuscuta sp.), kokrhel (Rhinanthus sp.), prySec chvojka
(Euphorbia acyparissias), pieslicka bahenni (Equisetum palustre), ocun jesenni
(Colchicum autumnale), kychavice bila (Veratrum album), star¢ek piimétnik
(Senecio jacobaea), vratic obecny (Tanacetum vulgare), tefiSnice luéni (Cardamine
pratensis), hasivka orli¢i (Pteridium aquilinium), bolehlav plamaty (Conium
maculatum), krabilice mamiva (Chaerophyllum temulum), Inice kvétel (Linaria
vulgaris), ve vétSim mnozstvi ttezalka teCkovana (Hypericum perforatum) (Mrkvicka
et al. 2005, Sarapatka et al. 2005, Hejduk 2007). Také legumindzy (rostlinné
bilkoviny), jak poznamendva Mrkvicka et al. (2005), obsazené v nékterych
jetelovinach, jako je jetel zvrhly (Trifolium hybridum), j. luéni (T. pratense) a méné
pak Trifolium repens, pii neptfiznivém vlhkém pocasi a nedostatku vlakniny
zpisobuji stfevni potize skotu. Nizké travy (graminoidy), hlavni druhy pastvin, trpi
jiz vzrastnéjSimi leguminozami (neskodlivé).

Mezi jednotlivymi druhy zvifat existuji zna¢né rozdily v odmitani a piijmu
rostlin pii pastvé (ovce, skot). Mrkvicka et al. (2005), Sarapatka et al. (2005) tvrdi,
ze zvifata se vétSinou jedovatym druhtim vyhybaji, ackoliv v sené je jiZ nerozeznaji.
Naproti tomu Matéjkova (2001) uvadi, ze na pastvinach nebyl dosud zaznamenan
jediny rostlinny druh, ktery by ziistal absolutné netknuty vcetné jedovatého oméje
Salamounku (Aconitum napellus). Hejduk (2007) dale zminuje, Ze mlad4d nezkuSena
zvitata, kterd se prvnim rokem pasou na pastvin¢, mohou jedovaté rostliny pfijmout.
Skot, ktery se jiz na pastving€ pasl, je ovlivnény predchozi zkusenosti a jedovatym

rostlindm se vyhyba. Prostorovou pamét’ skotu také potvrzuje Pavel¢ik (2007).
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» Chranéné rostliny
Pastva oproti koseni podporuje regeneraci porostll z piechodné i vytrvalé ptidni
semenné banky. Paznehty zvifat je rozruSovan travni drn a vznikaji mezery s

obnazenou pidou (Obr. 13 v ptiloze 9.3). Na rozruseném pidnim povrchu se uspésné

ujimaji semenacky druhti rozmnozujicich se semeny: rod hotecek (Gentianella sp.),
celed’ vstavacovitych (Orchidaceae), hotec brvity (Gentianopsis ciliata), prha
chlumni (4rnica montana), vSivec bahenni (Pedicularis palustris), v. lesni (P.
sylvatica), tuénice obecna (Pinguicula vulgaris) (Mat&jkova 2001, Sarapatka et al.
2005, Mladek et al. 2006).

VétSina chranénych druhii neni spasana nebo jen okrajove, jak uvadi Matéjkova
(2001), prikladem je prha chlumni (Arnica montana). Naproti tomu jsou casto
spasany i hotké listy 1 kvétni lodyhy Gentiana pannonica, kterému se dikladné
vyhybé pouze Skotsky nahorni skot. Regenerace spasanim byla prokazéna u druht:
Arnica montana, Botrychium lunaria, Coeloglossum viride, Leucorchis albida,
Parnassia palustris, Pilosella lactucella.

Vétsing vstavacovitym (Orchidaceae) prospiva jedno kratkodobé intenzivni
vypaseni za sezénu, tj. naruSeni drnu pro vzchdzeni semenackt a dal$i roky
extenzivni pastva nebo uplatnéni mozaikovité pastvy na mensich plochach v rtiznou
dobu (tydrovani, pfenosné ohradniky). OhroZenym rostlinam by se mélo vyhnout i
umisténi napajedel. Casto se uvadi, Ze pastva by méla probihat mimo kveteni a zrani
semen (kvéten, Cerven), ackoliv pro zvifata je v tuto dobu travni biomasa tézko
stravitelnd a chuda na nutri¢ni hodnoty. Pro rod hotecek (Gentianella) oproti prvni
celedi se doporucuji dvé vypaseni v rdmci sezony (prelom kvétena-Cervena a fijna-
listopadu), tj. na jafe intenzivné vypast béhem kratké doby (14 dnl) a na podzim jen
na ziviny bohatSich vlhéich porostech. Mezi dal$i ohrozené druhy extenzivnich
pastvin a TTP, s nizkym vynosem a nutricné nekvalitni pici, patii vraticky
(Botrychium). Vratic¢ka mensi (Botrychium lunaria) je u nas nejhojnéjsi, vyskytuje se
v Sirokolistych suchych travnicich, horskych smilkovych porostech (zasadité az
kyselé pudy). Vhodna je pastva od jara, omezujici konkurenéni vy$si druhy (Mladek
et al. 20006).

Vétsi kolonie chranénych druhil je nutné oplotit, aby nebyly zasazené pastvou.
Na plochy s vyskytem téchto druhii 1ze od organti ochrany ptirody vyzadat finanéni
dotaci (Mladek et al. 2006). Vyskyt téchto rostlin na pastvinach je zanedbatelny,

najdeme je vétSinou ale mimo centra vypasani (Mladek 2005).
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» Léc€ivé rostliny
V TP se nachézi také fada rostlin vykazujici u zvirat 1é¢ivé ucinky. Ptikladem
jsou smetanka 1ékatska (Taraxacum sect. Ruderalia), kontryhel obecny (Alchemilla
vulgaris), kmin kotenny (Carum carvi), tebtiCek obecny (Achillea millefolium),
jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), kostival 1€katsky (Symphytum officinale),
matetidouska uzkolistd (Thymus serpyllum), Gro¢nik 1€katsky (Antyllis vulneraria),
svétlik 1€katsky (Euphrasia rostkoviana), mochna natrznik (Potentilla erecta),
¢ekanka obecna (Cichorium intybus), prha chlumni (Arnica montana) bedrnik anyz
(Pimpinella anisum), fenykl obecny (Foeniculum officinalis) (Mrkvicka et al. 2005,

Sarapatka et al. 2005).

3.4.3 Vliv intenzity pastvy

Vhodné zvolenou intenzitou pastvy dochazi k zlepSeni struktury TP. U
pastevniho porostu je nejvétsi podil nadzemni biomasy ve spodnich vrstvach a s
intenzitou pastvy se podil zvySuje oproti luénimu porostu, kde je podil vyrovnang;si
(Mladek et al. 2006).

S intenzitou pastvy (gradientem tlaku), ale také vzdalenosti od mista odpoc¢inku

zvitat, se méni potencionalni vyska porostu (Pavelcik 2007). Podil vysokych bylin:

brslice kozi noha (degopodium podagraria), svizel bily (Galium album), bolSevnik
obecny (Heracleum sphondylium), febticek obecny (Achillea millefolium) se snizuje,

naopak podil druhtt s pfizemni rdzici: pampeliSka (Taraxacum), machelka

(Leontodon), prasetnik (Hypochoeris), jitrocel (Plantago) a druht s plazivym ristem:

jetel (Trifolium sp.), rozrazil douskolisty (Veronica serpyllifolia) se zvySuje (Andaluz
2005, Mladek et al. 2006).

Obecné pastvu snasi lépe nizké travy, z nichz vybézkaté: lipnice lucni (Poa
pratensis), 1. obecna (P. trivialis), 1. rocni (P. annua), psarka lucni (Alopecurus
pratensis), kosttava Cervena (F. rubra), psinecek vybezkaty (Agrostis stolonifera)
vytvaii husty, rovnomérné zapojeny porost a jsou ke seslapani a okusu dlouhodobé¢
vice odolné. Dobie sndsi 1 vyss$i obsah N v ptidé, rychle obristaji a zamezuji tak
zapleveleni vySlapanych mist, a proto se dokazi uplatnit 1 na svazitych mistech.
Ptikladem je lipnice lu¢ni (Poa pratensis). Nevyhodou je, ze do této skupiny patii i
mnohé plevele, jako je naptiklad pyr plazivy (Elytrigia repens). Nedosahuji vSak
takové produkce biomasy jako trsnaté travy: jilek vytrvaly (Lolium perenne), srha

lalo¢nata (Dactylis glomerata), kosttava luéni (Festuca pratensis), psinecek obecny
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(Agrostis capillaris), trojstét zlutavy (Trisetum flavescens), pohanka hiebenita

(Cynosurus cristatus), bojinek luéni (Phleum pratense). Hust€ trsnatym druhim:

metlice trsnata (Deschampsia caespitosa), smilka tuhd (Nardus stricta), trojzubec
poléhavy (Danthoinia decumbens) se vétSinou dobytek vyhyba. Obecné jsou trsnaté
travy vhodné pro kratkodobé vyuZiti porostu (Bartasek et Novosad 1985, Citek et
Sandera 1993, Mrkvicka et al. 2002, Mladek et al. 2006). Bures et Fiala (1979) také
zminuji u téchto druhl trav vyraznou mohutnost kotfenovych soustav, zejména
kostravy cervené (Festuca rubra) 196% a lipnice lucni (Poa pratensis) 124% oproti
béznému priméru trav vhodnych do pastvin pro horskou oblast.

Vyrazné zastoupeny v intenzivné spasanych plochach jsou i bylinné druhy,

které se uplatiuji hlavné z jara pted pastevni sezonou, tj. vytrvalé druhy a byliny
vzeslé z pivodni semenné zasoby. Prezivani bylin na mistech znecisténych vykaly je
témér vylouceno — pasouci se skot ponechavd minimalni nedopasky. Vzhledem k
velmi omezené moznosti tvorby generativnich orgdnt klesd vyskyt jednoletych
rostlin s pfibyvajicim tlakem (Auf et al. 2000, Auf et Mrkvicka 2001). Tyto byliny,
oznacované jako tzv. defoliacné tolerantni, jsou dobfe piizplisobeny kontinudlnimu
spasani, tj. pro vyvoj nepotiebuji nutné obdobi klidu, a proto byvaji také zakladem
vysévanych pastevnich smési (Pavli et al. 2005a). Vlivem Castého a nizkého spasani

se porost méni ve prospéch druhl s pfizemnim rozlozenim asimilac¢nich organt, tj.

bylin s pfizemni rtzici: jitrocel vétsi (Plantago major), kontryhele (Alchemilla),

sedmikraska chudobka (Bellis perennis), machelka srstnatd (Leontodon hispidus),

prasetnik kotenaty (Hypochoeris radicata). Také bylin s plazivymi nadzemnimi

vybézky: jetel plazivy (Trifolium repens), j. luéni (T. pratense), Stirovnik riizkaty
(Lotus corniculatus), ptalinec travovity (Stellaria graminea), vrbina penizkova
(Lysimachia nummularia), Cernohlavek obecny (Prunella vulgaris), rozrazil
douskolisty (Veronica serpyllifolia), rdesno [truskavec] ptaci (Polygonum aviculare,

pryskyinik plazivy (Ranunculus repens) a bylin sndSejici Casté naruSeni pudniho

povrchu: febricek obecny (Achillea millefolium), smetanka lékaiska (Taraxacum
sect. Ruderalia), kmin kotenny (Carum carvi), mochna husi (Potentilla anserina),
svétlik Iekaisky (Euphrasia rostkoviana), hefmanek terCovity (Matricaria discoidea)
(Pavli et al. 2005a, Sarapatka et al. 2005, Mladek et al. 2006).

Nékteré rostliny dokazi také ucinné prospivat jinym, napiiklad srha lalo¢nata
(Dactylis glomerata) vyzaduje dostatecné prosvétleny porost pro svij rist, tj. Casté a

Casné spasani. Tim zpétné prospiva jeteli plazivému (Trifolium repens) narocnému
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na svétlo, ktery dokaze uceln¢ doplnit jeji zapojeni po vySlapani, zejména na

> Extenzivni a intenzivni pastva

Neobhospodaiované porosty, tj. lezici ladem, se vyznacuji vysokym podilem
odumfelé, pro zvifata nestravitelné biomasy 60-70%, akumulované ve vrstvé 0-3 cm
(louky 0-10 cm) (Mladek et al. 2006) a zhruba 1/4 podilem trav, 1/8 ostatnich bylin,
bez jetelovin, které se zde nemaji Sanci uplatnit. Vhodné zvolenou intenzivni a
extenzivni pastvou muzeme tento podil snizit az na 22% u intenzivni a na 46% u
extenzivni pastvy. Naopak diky intenzivni pastv€ se zvySuje podil trav (47%) a
jetelovin (6%) 1 ostatnich dvoudéloZnych bylin (25%) v porostu. Extenzivni pastvou
pak o néco méné (travy 39%, jeteloviny 2%, dvoud€lozné byliny 13%) (Pavla et
Gaisler 2003). Z ¢ehoz se da vyvodit, ze intenzivni, tak i extenzivni pastvou (fadove
0 néco mén¢) je mozno znacné snizit podil odumielé biomasy u porostii lezicich
ladem a zaroven tak podpofit druhova pestrost a struktura TP. CoZ potvrzuji i Pavli
et al. (2006) studii riznych pastevnich managementt na hustotu rostlinnych druhi.
Vsemi typy odstraiiovani nadzemni biomasy (intenzivni, extenzivni pastva, koseni)
se zvySuje hustota TP. Ale jak uvadi Ludvikova (2006), pocet druhii je obecné vyssi
u extenzivni pastvy oproti intenzivnimu typu, tak i rozmnoZovaci potencial (Correll
et al. 2003) (Obr. 11 v ptiloze 9.3). Ludvikova (2006) také uvadi, ze prumeérna vyska
porostu klesd v priibéhu pastveni sezony u obou typl, na extenzivni pastviné pak o
néco méng, oproti intenzivni, kde vyska porostu klesla zna¢néji. Pavla et al. (2005b)
uvadi, ze druhy intenzivnich pastvin jako je Trifolium repens a Poa trivialis
naslednym ponechanim ladem mizi jiz po 3 letech z porostu po ukonceni pastvy a do
5 let prevladaji na téchto mistech vyssi, stinomilné az plevelné druhy. Proto miizeme
s jistou fici, ze vhodné zvolena pastva pusobi proti degradaci porostu ruderalnimi
druhy. Hejduk (2007) popisuje porosty pii extenzivnim obhospodatovani a dllezitost
volby intenzity spasani. U porostit s velmi nizkym zatiZenim dochazi k zhorSeni
struktury, fidnuti drnu, snizeni odnozovéani trav a tim tvofeni zna¢nych ploch
nedopaskli. Dochézi k postupné ruderizaci, Sifeni nekulturnich a plevelnych druhd,
zejména pak Rumex sp.

Obdobné pak velmi intenzivni pastvou jsou TP silné eutrofizovany a
degradovany. Prilisné vypasani oslabuje rast rostlin a nasledné vede k nizké produkci

(nedostate¢na fotosyntéza) (Hejduk 2007). Pavel¢ik (2007) popisuje ve vysledcich z
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vyzkumu TP, Ze vySka porostu poklesla po 1. pastevnim cyklu o 84,35% a po 2.
cyklu az o 76,55% z plvodni vysky ptred 1. pasenim. Z &ehoz vyplyva, ze
nadmérnym zatizenim pastviny a neustalym odniméanim zelené nadzemni biomasy je
u TP zna¢né oslabena regeneracni schopnost, kterd miize vést u slabsich druhti az k
jejich zéniku. Také zvySend koncentrace zvifat vede k nadmérnému seslapu, naruseni
travniho drnu a k vyssSi koncentraci Zivin, hlavné N (vykaly), na kterych ze vSech
rostlin nejvice ptevladaji jeteloviny: Trifolium repens, T. pratense, T. medium
(Mladek 2005). Jedné se o druhy velmi odolné vici intenzivnimu spasani. Defoliace
a naruseni pidniho povrchu u nich navic podporuje rist plazivych nadzemnich
vybézkl a tim maji velmi rychlou schopnost kolonizovat nezastinéna mista s nizkou
vyskou porostu. To znamend, Ze ve vyssi vegetaci byvaji velmi rychle potlaceny pro
svou netoleranci k zastinu (Ludvikova 2006, Pavli et al. 2006).

Na intenzivnich pastvindch vznikaji jednotvarné porosty s pievahou jiz
zminéného jetele plazivého (Trifolium repens), smetanky lékaiské (Taraxacum sect.
Ruderalia), lipnice luéni (Poa pratensis), 1. roni (P. annua), jilku vytrvalého
(Lolium perenne), ze kterych mizi pro extenzivni pastviny typické travy a byliny jako
je psineCek obecny (Agrostis capillaris), pohanka hiebenitda (Cynosurus cristatus),
lipnice obecnd (Poa trivialis), trojstét zlutavy (Trisetum flavescens), febticek obecny
(Achilla millefolium), sedmikrdska chudobka (Bellis perennis), kmin kofenny
(Carum carvi), svétlik lékarsky (Euphrasia rostkoviana), prasetnik kotfenny
(Hypochoeris radicata) (Sarapatka et al. 2005). Dal$imi b&Zznymi druhy extenzivnich
pastvin jsou rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys), kontryhel obecny
(Alchemila vulgaris), brslice kozi noha (degopodium podagraria), febiicek obecny
(Achillea millefolium), pcha¢ bahenni (Cirsium palustre). V porostu se daii udrzet v

omezené mife 1 chudym luénim druhtim: Stirovnik bazinny (Lotus uliginosus),

hrachor lucni (Lathyrus pratensis), vikev plotni (Vicia sepium) a v. ptaci (V. cracca).
Diky zméné svételnych poméra a spasanim stafiny, kterd brani rastu kli¢nich rostlin,
dochdzi k fidnuti porostli, ubytku jetelovin a zvyseni poctu dvoudéloznych rostlin.

Velky podil nedopaskii je zptisoben vys§im podilem htfe stravitelnych a rychle

starnoucich bylin: bolSevnik obecny (Heracleum sphondylium), ttezalka teCkovana
(Hypericum maculatum), kerblik lesni (Anthriscus sylvestris), svizel povazka
(Galium mollugo) (Auf et al. 2000, Auf et Mrkvicka 2001). Oproti intenzivnimu
systému umoziuje systém extenzivni pastvy prezivani vzacnych a druhové slabsich

rostlin, diky nedopaskiim. Soucasn¢ také podporuje zvySeni biodiverzity v krajiné
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(Hejduk 2007). Mezi slabsi druhy citlivéj$i na seSlap a disturbanci patii: Festuca

rubra, Plantago lanceolata, Cynosurus cristatus, Lotus corniculatus, Leucanthemum
vulgare, tj. upfednostiujici zapojené travniky (Mladek 2005). Az ty, které seslap
nesndsi vibec, jsou to napt. ovsik vyvysSeny (Arrhenatherum elatius), tolice seta

(Medicago sativa), medynék mékky (Holcus lanatus) (Sarapatka et al. 2005).

» Vliv vy$Kky porostu na intenzitu spasani

Pii studiu chovani zvitat na TP pastviny se zjistilo, ze pastevni zasah na plose,
tj. intenzita spdsani, poSlapani porostu nebo vyhybani se urCitym mistim, je
ovlivnéno vyskou porostu (mnozstvim biomasy pied pastevnim cyklem) (Dumont et
al. 2007). Pavelcik (2007) uvadi vysku TP jako nejvyraznéjsi faktor ze vSech faktori
biotickych a abiotickych ovliviigjici vztah k pastevnimu zasahu skotu. Také Mladek
(2005) a Zakova et Bilek (2007) potvrzuji, Ze typ zasahu na plose v 1. pastevnim
cyklu mé vyznamny vliv na zasah v dal$im cyklu, tj. plochy jednou spasené obriistaji
mladou kvalitni biomasou oproti nespasenému starnoucimu porostu. Proto maji
zvitata tendenci spasat stale niz§i nové porosty (Dumont et al. 2007). Pavel¢ik (2007)
dale uvadi, ze zatimco na ploSkach s nizkym porostem vypasl skot vétsi procento
plochy dostupné nadzemni biomasy, tak na ploskach s vysokym porostem byla
pastvou odstranéna absolutné i relativné vétsi proporce biomasy. Monitoringem na
intenzivni a extenzivni pastviné v CHKO Jizerské hory se ukazalo, Ze nejvice
spasané byly porosty do 5 cm, stfedné mezi 5-10 cm a malo pak spasané nad 10 cm
vysky, coz souvisi se starnutim porostu, tj. vysokd mista obsahovala vice suSiny
nadzemni biomasy rostlin (560-1870 kg/ha) oproti nizkym (20-120 kg/ha), které jsou

obecné pro pasoucim se zvitata velmi lehce stravitelné (Correll et al. 2003).

» Mozaikovita struktura porostu
Mozaikovitd struktura na pastviné je formovana vySkou a hustotou porostu a
jeho rozlicnym druhovym slozenim. V zavislosti na gradientu pastevniho tlaku se
meéni relativni zastoupeni funkcnich druht rostlin (legumindzy, travy, jeteloviny a
ostatni druhy) (Andaluz 2005) (Obr. 12 v ptiloze 9.3). Lze proto rozliSit druhy

vyskytujici se nezavisle na vySce porostu: Festuca rubra, Agrostis capillaris a

Rumex acetosa. Dale druhy nespasané ¢i méné Casto spasané, tj. vyskytujici se Castéji

v porostu s vyssi vyskou: Heracleum sphondylium, Alopecurus pratensis a Elytrigia

repens a druhy vyskytujici se Castéji v nizkém porostu: 7rifolium repens, Veronica
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serpyllifolia, Cerastium holosteoides (Ludvikova 2006). Také jak uvadi Mladek
(2005), podle vyskytu jednotlivych druhii rostlin od mista nejvétsiho zatizeni pastvou
se daji rostliny rozdélit do skupin dle uplatnéni jednotlivych mezidruhovych strategii.
Na ploskach vzdalenych od mist s maximalnim pastevnim tlakem se uplatiuji
konkuren¢ni, tzv. C-stratégové: Festuca rubra, Plantago lanceolata, Leucanthemum
vulgare. Dale pak stres tolerantni, tzv. S-stratégové: Veronica chamaedrys,
Cynosurus cristatus. A druhy, které tyto dva stratégy kombinuji, tzv. C-S-
stratégové: Lotus cornitulatus, Pimpinella saxifraga. Naopak v blizkosti centra
plochy spasani jsou zaznamenani ruderalni, tzv. R-stratégové: Polygonum aviculare

a Elytrigia repens.

» Nedopasky

Nedopasené nebo nespasené plochy v TP vznikaji dvema zpiisoby. Bud’ jde o
nespasené eutrofizované ostriivky prestarlych ¢i méné chudych rostlin a plevelnych
druhil (pfi nizkém zatiZeni pastviny), které¢ by se mohly po vysemenéni rozsifit nebo
mista znec€iSténa exkrementy (Pavla et al. 2005a). Témto znecisténym mistlim se pak
zvitata vyhybaji, jak uvadi Barnes et Taylor (1985) in Hejcman et al. (2002), neni
touto pii¢inou piehnojeni porostu P a K, ale vlastni zapach exkrementu v ramci jedné
vegetacni sezony (do dalsi vegetacni sezony dochdzi k zpétnému rozlozeni vykalu do
pudy). Hromadici se stafina na nespasenych plochach nejprve dusi nizké a pomalu
rostouci rostliny. Pfi Uplném ponechani ladem zacnou postupné tyto plochy
kolonizovat agresivni bylinné druhy, jako jsou ostfice tteslicovita (Carex brizoides),
metlice trsnata (Deschapsia caespitosa), ttezalky (Hypericum sp.) (Matéjkova 2001).
Pii nedostatecnym oSetfenim nespasen¢ho TP v dlouhodobém casovém horizontu
muze nasledné dojit k rozsahlému zapleveleni malo chutnymi druhy (Mladek 2005),
napt. merlik (Chenopodium), lebeda (Atriplex), bélotrn kulatohlavy (Echinops
sphaerocephalus), pcha¢ oset (Cirsium arvense), které uvadi Zakova et Bilek (2007).

Vliv intenzity pastvy na strukturu a dynamiku nedopaskii, jak uvadi Mrkvicka
et al. (2005) z pokusu provedeném v roce 2005 v Jizerskych horach, mnozstvi
nedopasklli u intenzivnich a extenzivnich pastevnich systémi je obdobné. V
porovnani relativnich hodnot, které jsou vztazeny k vynosim zelené hmoty, ¢ini
nedopasky pfi intenzivni pastvé zhruba 17,5% oproti pastvé extenzivni 20,3%.
Mnozstvi nedopaski 1ze ovlivnit druhovym slozenim porostu, ucelnou

pratotechnikou a hustotou zatizeni pastviny. Také poznamenava, Ze celkové vynosy
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suSiny pastevni pice byly vy$§i u intenzivné spasané pastviny (6,2 t/ha) nez u
pastviny extenzivné spasané (5,3 t/ha) s rozdilnou riistovou schopnosti porostu. U
intenzivni pastvy byly zaznamendny také vyssi podily travni slozky u nizkych trav,
jako je psinecek tenky (Agrostis tenuis) a az 2x vys$$i se zastoupenim legumindz u
jetele plazivého (Trifolium repens), které odrazely velky defoliacni tlak. U vysokych

trav tomu bylo naopak. Nejvétsi rozdily byly zaznamendny ve struktuie porostu.

3.4.4 Osetfovani pastevniho porostu

Cilem zakladnich tprav je vytvofeni podminek a ptfedpokladti pro vytvoreni
kvalitniho, druhové pestrého porostu, ale téz pro stabilni dynamiku agrosystémi.
Jedna se o operace provadéné pribéZné nebo po ukonceni pastvy zvirat (likvidace
plevell, koseni nedopasktli, smykovani, vla€eni, valeni a pfipadné ptihnojovani a
mulcovani), které udrzuji porost v dobrém stavu a tim i zvySuji idedlni podminky pro
pastvu zvitat (Citek et Sandera 1993, Mrkvi¢ka et al. 2002).

Nezbytnym oSetfovanim provadénym béhem pastvy je regulace plevelii v
porostu, zejména Stovik (Rumex sp.), bolSevniku obecného (Heracleum
sphondylium), pryskyinik (Ranunculus sp.), brslic kozich noh (degopodium
podagraria). Obecné je nejdiive dulezité odstranit pfi¢iny jejich vyskytu, déle
podpofit vhodné a pomalu vyvijejici se druhy, tj. rovnomérnym spdsanim a
nepietézovanim pastvin, cilevédomym vyuzivanim (fizenou pastvou), kombinaci
vyuzivani a postupnych zmén ekologickych podminek (obsah K, N v pud¢)
(Mrkvicka et al. 2002). Z mechanickych opatieni je to pritbézné koseni porostu do
obdobi kvétu a pied vysemenénim, dale pak 1-2 sece (Cerven-Cervenec, podzim) ve
dvoumésiénim intervalu a mirng&jsi aplikace hnojiv (Sarapatka et al. 2005). Novak
(1994) in Mrkvicka et al. (2002) uvadi, ze CétyfseCnym vyuZzivanim porostu s
pievahou Rumex obtusifolius a Poa trivialis po dobu 3 let se snizilo zastoupeni
Stoviku z 30% az na 5%.

Dalsim zpiisobem odstranéni plevelit je vypichovéni, vykopavani a vytahovani
rostlin (odstranéni kotene do 10-15 cm) doplnéné piisevem (Sarapatka et al. 2005),
poptipadé tepelné ofetieni plamenem, jak uvadi Mrkvicka et al. (2002). Uginna
biologickd ochrana proti pfemnozeni S§tovikii v porostu je také pomoci larvy
mandelinky fedkvickové, kterd spasa listy stoviki.

Koseni nedopaskii je prvni operaci po spaseni. Cetnost koseni se odviji od

mnozstvi nedopaskill (nevice u starych porostil). Do mnozstvi 20% narostlé hmoty se
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ponechdvaji na rozprostiené na pastving, aniz by zpusobily vylezeni porostu
(Bartasek et Novosad 1985). Citek et Sandera (1993) doporuéuji koseni nedopaski
2-3krat i béhem pastevni sezony, hlavné po 1. a 2. pastevnim cyklu, kdy je riziko
vysemenéni plevelnych druhd, a tim tak omezit vyskyt Rumex sp., Urtica sp.,
Cirsium sp. 1 stromovych naletii. Jako uvadi Bures et Fiala (1979) kosit ve vySce 10-
12 cm vysoko, aby se nesnizoval vynos a neoddalovalo obriistani porostu.

Po ptfedchozim poseceni nedopaskli se provadi smykovdni porostu za Gcelem
rozhrabani zvitecich vykalu, které tak mohou na porost ptsobit kladn¢ jako hnojivo a
snizit tak zapleveleni téchto mist stovikem (Rumex), okyslicenymi plevely, pyrem
(Elytrigia) a pampeliskou (Taraxacum) (Bure$ et Fiala 1979). Smykovanim se da
castecné také srovnat povrch pastviny, povrchové ji provzdusSnit a odstranit plisné
(jaro), krtiny a mravenisté. Provadi se Castéji béhem pastvy nez koseni nedopaskdl, tj.
minimalné 2-3krat béhem pastevni sezony, protoze vykaly nepiiznivé ovliviuji dalsi
spasani porostu zvifaty (Bartasek et Novosad 1985, Citek et Sandera 1993).

Dal$im zasahem do porostu je vldceni, které ma na porost vétSinou zaporny
vliv. Poskozuje citlivé kulturni druhy, jako jsou jilek vytrvaly (Lolium perenne) a
bojinek luéni (Phleum pratense). Nevyhodou je vyvrtavani mélce ulozenych kotinkt
a odnozovacich uzlin trav a jetelovin, ackoliv se Casto pouziva k provzdusnéni pudy,
tj. odstranéni mechu a stafiny z porostu. Z téchto divodi se provadi brzy na jafe.
Prokyptfeny drn zvySuje vitalitu a konkurenéni silu ptfedevSim picnindfsky méné
hodnotnych druhd, jako jsou metlice trsnatd (Deschampsia caespitosa), rdesno
(Polygonum sp.) a $tovik (Rumex sp.), které maji mohutny kotenovy systém (Citek
et Sandera 1993, Mrkvicka et al. 2002, Sarapatka et al. 2005).

Nejméné pouzivané pro jiz zaloZené pastviny je vdleni, které se provadi na jate
a na podzim (nov¢ zalozené porosty, stanovisté s piekypienou vrchni vrstvou a leh¢i
pudy). Je vyznamné pro utuzeni pudy a zlepSeni zdsobeni kotfenové vrstvy vodou,
zhus$téni porostu, omezuje konkurenci plevelnych druhi a snizuje vymrzani druhti
kvalitnich. Déle snizuje vystoupavost husté trsnatych (plevelnych) trav a usnadiuje
sklizeti nespasenych TP (Mrkvi¢ka et al. 2002, Sarapatka et al. 2005)

Jako dopln€k udrzby porostu po ukonceni pastevniho obdobi je nékdy
provadéno muléovani. Skytd vSak tadu rizik (Mrkvicka et al. 2002). Pokud jsou
dodrzeny podminky, tj. zatizeni pastevniho aredlu, sekani nedopaskti, smykovani a

pfipadné hnojeni N v prubéhu pastvy, jako eliminace letnich depresi, bude
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indikatorem dobrého zvladnuti celého komplexu opatieni krajina s drnovym
porostem svéze zelend 1 v dobé vegetacniho klidu (Pavli et Gaisler 2003).

Zastoupeni jednotlivych rostlinnych druhii v travinnych ekosystémech je
zavislé na tom, kolikrat ron¢ jsou spasany, popiipad¢ seceny a na obsahu zivin
v pude¢ spojené i s aplikaci hnojiv. VSechny tyto Cinitelé také urcuji vysku nebo zapoj
porostu (Plesnik et Roth 2004). Pro lepsi udrZeni kvality drnu doporucuje Dutka
(2004) sklizen sekanim dvakrét az tfikrat do roka. Tak i Bures et Fiala (1979) a Citek
et Sandera (1993) potvrzuji, ze st¥idavé vyusivini TP kosenim a pastvou dochazi k
ustupu nékterych nezddoucich druhli z porostu a jak i Mrkvicka et al. (2002)
podotyka, je nejlevnéjsi a nejlepSim prostredkem likvidace plevelii zabrana jejich
vysemenéni. Toto stfidavé vyuzivani TP vyhovuje nejlépe biologickym potiebam
trav, ale 1 vytvafeni zasobnich latek, odnozovani a rlstu. Jsou dosazeny nejvétsi
vynosy pice pii souCasném vytvareni floristické stability porostu. Napiiklad sec
provedena v poloviné zaii zaru¢i piezimovani rostlin v optimalni vysce (Bures et
druhového bohatstvi extenzivni pastvu, poptipadé doplitkovou se¢ a sniZzeni obsahu
zivin v pude. Proto by se dalo fici, Zze nejvyhodnéjsim systémem, ktery podporuje
vytrvalost pastevniho porostu je kontinualni pastva 1.2.3 (viz. kapitola 3.2.1).

To znamend, ze disturbance, tj. mechanické naruSovani nebo az uplné
odstranéni porostu, pokud nejsou piili§ silné nebo pfili§ Casté, zvysuji druhovou
bohatost jednotlivych spolecenstev a davaji vznik pestré mozaice riznych sukcesnich
stadii s riznymi rostlinnymi spoleCenstvy a zaroven tak omezuji vliv kompeticné

silnych, potencionalné dominantnich druhii (Sadlo 2007).

3.5 Zavér K literarni reSersi

Obecné lze konstatovat, ze druhova pestrost a pokryvnost vegetace je znacné
zavisla na typu obhospodafovani, gradientu pastevniho tlaku pasoucich se zvitat a je
také siln¢ ovliviiovana vSemi biotickymi a abiotickymi faktory, tj. vySkou porostu,
toleranci jednotlivych druhti, délkou pastevniho obdobi, kvalitativnimi vlastnostmi
zvifat spdsajici travni biomasu. Mimo tyto faktory maji dale vliv na druhovou
pestrost a pokryvnost vegetace zZiviny vyskytujici se v pad¢, aplikace hnojiv, zdroj

podzemni a povrchové vody, srazky, intenzity svétla a v neposledni fad¢ klimatické a
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topografické podminky. Podle téchto stanovenych podminek je nasledné utvaieno
specifické druhové spolecenstvo pro dané stanoviste.

Z dostupnych literarnich prament, resp. dostupnych dat a informaci Ize fici, Ze
druhova diverzita vegetace s klesajicim tlakem stoupa od mista nejvétsiho zatizend,
ale zaroven klesa krmna hodnota porostu, zvySuje se jeho potenciondlni vySka a
rozmnozovacimu potencial oproti hustoté drnu a schopnosti regenerace rostlin. To
znamena, ze intenzivni a extenzivni pastva ma rozli¢ny vliv na diverzitu vegetace.
Na intenzivnich pastvindch najdeme primérné niz§i porost s pfevazujicimi
jetelovinami s rychlou regeneracni schopnosti a také druhy, které dokazi snaset
opakovanou disturbanci, jako jsou napt. rdesno ptaci (Polygonum aviculare) nebo
pyr plazivy (Elytrigia repens). Vyznacuji se také malym poctem zastoupenych druhii
rostlin, minimalnim podilem stafiny a odpadu a naopak velkym obsahem bilkovin
(leguminéz), zvitaty lehce stravitelnych. Extenzivnich pastviny poskytuji moznost
uplatnéni 1 citlivéj§im travnim a bylinnym druhiim, jako jsou ovsik vyvySeny
(Arrhenatherum elatius) a medyn€k vinaty (Holcus lanatus), poptipad€ 1 vzacnym
druhlim rostlin. Vhodné zvolena pastva a pravidelné odstraniovani zelené biomasy je
také jednou z prevenci proti degradaci TP ruderdlnimi druhy. Pfednosti pastvy oproti
koseni jsou v nerovnomeérnosti rozlozeni a moznosti vzniku rizné zatizenych ploch
spasanim, a tak 1 mozaikovité struktury porostu s riizné vysokymi rostlinnymi druhy.
Pravidelné koseni a oSetfovani TP po pastvé naopak zamezuje rozsifeni nezadoucich
ruderalnich druht, jako je stovik tupolisty (Rumex obtusifolius). Proto diky stfidani
pastvy a koseni je TP udrzovan v nejlepsi kvalité a pfispiva znacné¢ k udrzeni
rozmanitosti druhové biodiverzity. Dalo by se tedy usuzovat, ze jako nejvice vhodny
a ekologicky zplsob obhospodatovani TTP je kontinudlni pastva s modifikaci 1.2.3.,
ktera stfida dobu paseni s obrlstanim a naslednou seci porostu. Nejen typ pastevniho
systému, ale i vhodna volba zvitat v zavislosti na topografickych podminkéch a typu
vegetace na daném Uzemi je dileZita pro udrZeni druhové diverzity. Jako nejméné
zatézova, pro vetsi sklonitosti svaht, je Casto uplatiiovana pastva ovci. Jednou z
nevyhod u téchto zvifat mize byt velmi nizké vypasani TP, a tak nasledné
oslabovani rostlinnych druhti z nedostatecné regenerace a fotosyntézy oproti pastve
skotu, ktery spasa porost az od 5 cm vysky. Nejvhodnéj$im zptisobem pro udrzeni
stability vegetace, tj. zabranéni vzniku nedopaskl a degradovanych pokalenych mist,
je uplatnéni smiSené pastvy skotu a ovci. Oba tyto druhy se navzajem dopliuji i

vybérem rostlin na pastving, proto je vysledné spaseni porostu efektivnéjsi. D4 se
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také fici, Zze pro udrzeni a podporu nejbohatSiho druhového slozeni porostu je vhodné
volit extenzivni pastvu oproti intenzivni, kterd je jesSt€¢ dnes stdle prosazovana
v zemédélstvi diky menSimu podilu nestravitelnych a nutri¢né kvalitnéjSich slozek
vzhledem k vyzivé zvirat. Je nutno také dodat, ze volba obou typl zavisi na volbé
intenzity. Pfi velmi nizké intenzité uplatiované pii extenzivni pastvé muze dochazet
k rozsiteni nezddoucich druhii a naopak pii velmi vysokém gradientu tlaku na
intenzivnich pastvinach aZ k degradaci porostu. VSeobecné se ale prokazalo, ze
jakékoliv obhospodatovani TP ma vliv na jeho potencionalni vysku, kterd se snizuje
v prubéhu pastevni sezony, ale i v pastevnich cyklech v dalsich letech. Vyskou TP
pied zacatkem pastvy je jednoznacné také ovlivnén nasledny zasah skotu, tj. zvirata
maji tendenci spasat nizsi lehce stravitelny porost. Nejen na tyto faktory, ale i na
obsah zivin v pude¢, je vdzana druhova heterogenita porostu. Vyhodou pfijmu zivin je
maximalni vyuziti hustého kotfenového systému do 20 cm hloubky ptdy, kde se
hromadi humusova slozka a také maximalni vyuziti nadzemnich ¢asti rostlin.
Pastviny jsou vice bohaté na ziviny oproti loukdm a nehnojené orné puadé diky
navratu zivin z vykall, ale i ponechdnim pokosené nebo nespasené biomasy z
nedopasktl. Dulezité je také udrzovani pudni stability prvki N, K, P, Ca, Mg a Na a
pudni reakce pH pomoci aplikace hnojiv pfi velkém zatizeni plochy pastvou.
Intenzivnim odnimanim rostlinné biomasy je ptida ochuzovana o Ziviny. K degradaci
pudy dochazi také vykaly, tj. zvySeni obsahu N a K v pude¢, ale i vyskytu jetelovin,
které dokazi na sebe dobfe vazat N. Obecné se také pidy v CR vyznaduji nizkym
ptdnim pH, jsou chudé na obsah P a Mg oproti K, ktery je v dostatecném mnoZzstvi
pfijiméan rostlinami a nasledné¢ mize mit negativni G€inky na zdravotni stav zvifat.
Proto pastviny vyzaduji Casty monitoring a nésledné udrzovani ve stavu rovnovahy
jiz zminénym piihnojovanim. S urcitosti Ize tedy fici, Ze vhodné uplatiovana pastva
na TTP je jednim z prostfedka udrZzeni rozmanitosti rostlinné biodiverzity v kulturni

krajiné.
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4. Metodika

4.1 Popis a lokalizace zajmového uzemi

Studie heterogenity porostu v zavislosti na intenzit¢ pastvy a chemickém
sloZzeni pidy byla provedena na experimentalni pastviné Vyzkumného ustavu
rostlinné vyroby, v. v. i. v Praze, Vyzkumné stanice travnich ekosystému se sidlem
v Liberci béhem vegeta¢niho obdobi zati 2007. Tato vyzkumna pastvina je situovana
v blizkosti obce Oldfichov v Hajich na jihozapadnim nechranéném svahu pohoii
Jizerskych hor v okrese Liberec, v lokalit¢ zvané Betlém, cca 10 km severné od
Liberce (zemépisné souradnice: 50° 50" severni Sitky, 15° 06" vychodni délky).

Primérna nadmotska vyska studovaného uzemi je 420 m n. m. (Obr. 1 v ptiloze 9.3).

4.1.1 Klimaticka charakteristika

Dle Quitta (1971) se zdjmové izemi se nachazi v chladné klimatické oblasti
CH?7 s mirn¢ chladnym, vlhkym, kratkym az velmi kratkym létem, mirné chladnym
jarem a mirnym podzimem. Pro podnebi studované oblasti jsou charakteristické
dlouhé, mirné, mirné vlhké zimy s dlouho pfetrvavajici sné¢hovou pokryvkou.
Ptechodné obdobi je dlouhé. Déle je tato klimatické oblast charakterizovana poc¢tem
letnich dnti 10-30, mrazivych dn 140-160, ledovych dnti 50-60, zamrac¢enych dnti
150-160, jasnych dnti 40-50 a dnti se snéhovou pokryvkou 100-120. Priimeérna
teplota v lednu je -3°C az -4°C, v dubnu 4°C - 6°C, v ¢ervenci 15°C - 16°C a v fijnu
6°C - 7°C. Srdzkovy uhrn v zimnim obdobi 350-400 mm a ve vegetacnim obdobi
500-600 mm.

Prumeérny dlouhodoby celkovy rocni uhrn srazek v tomto regionu ¢inni okolo
803 mm a prumérna dlouhodoba rocni teplota se pohybuje kolem 7,2 °C.
V méteném roce 2007 byly zaznamendny na nejbliz§i Hydrometeorologické stanici
Liberec (397, 72 m n. m., zemépisné soutadnice: 15° 1 27" vychodni délky a 50°
46" 127" severni $itky) tyto hodnoty: celkovy ro¢ni tthrn srazek 860,5 mm (vyssi nez
dlouhodoby primér), primérna ro¢ni teplota 8,8 °C (vyssi nez dlouhodoby primér) a

primé&rna rocni teplota pfizemni minimalni 2,6 °C (Obr. 1).
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Obr. 1: Klimatické hodnoty z hydrometeorologické stanice Liberec (rok 2007).
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4.1.2 Geomorfologicka charakteristika

Dle Culka (1995) patii lokalita do Jizerského bioregionu 1.67 nachazejiciho se
na severni hranici Cech, na navétrné hrané Sudet pohoti Jizerskych hor, které vytvaii
mohutnou kru mirn€¢ sklonénou k jihu. Reliéf mé pievazné charakter Cclenité
hornatiny s vySkovou ¢lenitosti 450 — 600 m, a to zvlasté v okrajovych svazich
centralni ploSiny Jizerskych hor. Na severnim svahu Jizerskych hor dosahuje
¢lenitost 600 - 720 m, tj. rdzu velehornatiny. Centralni ¢asti vrcholové ploSiny maji
reliéf razu pouze c¢lenité vrchoviny, tj. 150 - 300 m. Nejniz$im bod tohoto bioregionu
je 285 m n. m. v koryté feky Luzicka Nisa u Chrastavy a nejvyssim bodem je vrchol

hory Smrk 1124 m n. m. Typické vyska bioregionu je pak 500 - 1080 m n. m.

4.1.3 Geologicka a pedologicka charakteristika

Podlozi studované lokality, kterd je soucasti krkonossko-jizerského zulového
masivu, je tvofeno dle Geologické mapy CSR (Chaloupsky 1988) vyrazné
porfyrickou stiedné zrnitou Zulou ai granodioritem karbonového stafi. Culek
(1995) naopak uvadi jako typické pro stejnou lokalitu vyskyt nepropustné
hrubozrnné dvojslidné biotické Zzuly. V okoli ficky Malé Jefice, ktera protéka
uzemim, se vyskytuji fluvialni sedimenty inundacnich tizemi (silty, pisky a stérky) se
staiim kvartéru-holocénu (Chaloupsky 1988). Zulové podloZi je piekryto vrstvou
hnédych pad kyselych (kambizemnich podzolil). Pidné-substratova jednotka je dle
Pedologické mapy CSR (Tomasek 1995) charakterizovana Ha 69 - hnédou piidou
kyselou na kyselych intruzivech, tj. pidni jednotkou a pidotvornym substratem.
Pida se vyznacuje slabé kyselym pH/KCI1 = 5,1; Cox = 3,9%; P = 64 mg/kg; K =95
mg/kg a Mg 92 mg.kg predevs§im v melké vrstvé pady (Pavla et al. 2007).

4.1.4 Charakteristika vegetace

Stav rostlinného pokryvu (zvlasté na extenzivnich pastvinach) pred zacatkem
celého pokusu v roce 1998 byl klasifikovan dle Katalogu biotopti CR (Chytry et al.
2001) jako mezofilni ovsikova louka T 1.1, kterd byla podle fytocenologické
nomenklatury (Moravec 1995) zatazena do svazu Arrhenatherion. Jako dominantni
druhy na tomto stanovisti byly uréeny dle Klice ke kvéten& Ceské republiky (Kubat
2002) psinecek obecny (Agrostis capillaris, syn. Agrostis tenuis), psarka lucni
(Alopecurus pratensis), kostfava cCervend (Festuca rubra), brSlice kozi noha

(degopodium podagraria) a svizel bily (Galium album) (Pavlu et al. 2001, Pavll et
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al. 2007). Porost byl klasifikovan dle Vegetace Ceské republiky (Chytry 2007)
s asociaci Poo-Trisetum flavescentis Knapp ex Oberdorfer 1957 (syn. Trifolio-
Festucetum  rubrae  Oberdorfer 1957). Pravidelnym  obhospodafovanim
experimentalni pastviny od roku 1998 intenzivni, extenzivni pastvou a senoseci
dochazi k postupnému piechodu pivodni mezofilni ovsikové louky do pohdrikové
pastviny T 1.3 (zvlasté na intenzivnich pastvinach), klasifikovano dle Katalogu
biotopti CR (Chytry et al. 2001) se zafazenim do svazu Cynosurion Tiixen 1947 dle
Vegetace Ceské republiky (Chytry 2007) (in verb Ing. L. Pavld, Vyzkumny Gstav

travnich ekosystému Liberec).

4.2 Systém obhospodarovani a jeho historie

Pokus byl zaloZzen na experimentdlni ploSe pastvin lokality Betlém v podhuii
Jizerskych hor, patiici pod obec Oldiichov v Hajich. V letech 1980 byl na téchto
pastvinach uplatiovan management intenzivniho obhospodafovani kosenim a
pastvou. Piida na pastvinach byla dale vycerpavéna orbou a piisevem vysoce
produktivni jetelotravni smési. Na zacatku 90. let 20. stoleti zacala byt plocha 1 x za
rok mul¢ovana a to v mésici srpnu s naslednym ponechanim ladem (Pavlu et al.
2007). Pét let pred zalozenim pokusu v roce 1998 byly tyto louky plné¢ ponechany
ladem bez jakéhokoliv zemédélského zasahu.

Experiment Vyzkumné stanice travnich ekosystému v Liberci je zaméfen na
porovnani vlivu celosezonni extenzivni a intenzivni pastvy mladého hovéziho skotu
(jalovic) na Sirokou Skalu parametrt (Pavli et al. 2006). Plocha pastviny je rozd€lena
elektrickymi ohradniky na 8 malych spasanych oplitkd. Vedle téchto opliutkl jsou
vytvofeny dalsi 2 malé kontrolni plochy, které jsou ponechény bez zasahu. Velikost

jednotlivych oplitkt je 0,35 ha, o délce 42 m a velikost kontrolnich ploch 0,12 ha.

Studovany jsou nasledujici varianty (Obr. 2) :

e Extenzivni pastva (extenzive grazing — EG) se zatizenim porostu 500-600
kg/ha

e Intenzivni pastva (intensive grazing — 1G) se zatizenim 1000 kg/ha

e Senosec s naslednou extenzivni pastvou (ECG)
e Senosec s naslednou intenzivni pastvou (ICG)

e Kontrolni neobhospodafovana plocha (U)
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Obr. 2: Detailni popis rozmisténi jednotlivych opliitka na lokalit¢ Betlém.
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EG  Extensive grazing — pouze extenzivni pastva béhem pastevniho obdobi

ECG Extensit grazing with hay-cut - senose¢ na konci kvétna / zacatku cervna
s naslednou extenzivni pastvou

IG  Intensive grazing — pouze intenzivni pastva béhem pastevniho obdobi

ICG Intensive grazing with hay-cut - senose¢ na konci kvétna / zacatku Cervna
s naslednou extenzivni pastvou

U Unmanaged treatment — kontrolni neobhospodatovana plocha

Plochy jsou paseny mladymi jalovicemi plemene Holstein-Friesian: v oplitcich
EG a ECG po dvou kusech a v IG a ICG po c¢tyfech kusech. Pokus je uspofadan
v uplnych zndhodnénych blocich s dvojim opakovanim. Jalovice se zde pasou od
konce dubna nebo zacatku kvétna do konce fijna. V roce 2007 byly jalovice paseny
v obdobi od 2. kvétna — 15. fijna (Vyzkumna stanice travnich ekosystémii Liberec).
Experiment zpracovany v této diplomové praci je soucasti dlouholetého komplexniho
projektu Vyzkumné stanice travnich ekosystémil v Liberci a je zaméfen pouze na
studium pasenych variant IG (s vyskou TP udrzovanou okolo 5 cm) a EG
(s udrzovanou vySkou TP okolo 10 cm) a zkouméni zmén prostorové struktury

pastevniho porostu ve vztahu k rizné defolia¢ni intenzité.
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4.3 Sbér a analyza dat, postup méreni

Ke studiu variability struktury TP na pastviné¢ byla pouzita metoda odbéru
nadzemni biomasy a nasledného rozboru na jednotlivé rostlinné druhy. Byla méfena
vyska TP a déle zjistovano druhové slozeni pfitomnych rostlinnych druhii. Vzorky
nadzemni biomasy se odebiraly v ramci jednoho oplitku ze tfech vyskové riiznych

typt mist dle intenzity vypasani.

Podle vy$ky porostu byly stanoveny ndsledujici kategorie ploSek (tzv. patches):
1. Opakovang spasané plosky (intensively - int) — vyska do 5 cm.
2. Sttedné spasané plosky (moderately - mod) — vyska prostu mezi 5 az 10 cm.

3. Nespasané plosky (extensively - ext) — vyska porostu nad 10 cm.

Do experimentdlniho pokusu bylo zkazdé kategorie odebrano 8 vzorku (s
dvojim opakovanim). Vzorky byly odebrany ke konci pastevni sezény v zafi roku
2007. Mista byla vybrana v kazdém oplitku nahodné. Ke statistickému zpracovani
byly pozity ndhodnym vybérem pouze 4 vzorky zkazdé kategorie (s dvojim
opakovanim).

K méieni vysky porostu byla pouzita metoda CSHM (Compressed sward
height method). Stlatend vySka porostu byla zaznamenana pomoci posuvného
kalibrovaného talifového métidla (Rising plate meter) z hliniku (Castle 1976, Correll
2001, Correll et al. 2003) (Obr. v ptiloze 9.3), jehoz funkce je zaloZena na spousténi
disku o priméru 30 cm, tj. 0,071 m” a ur&ité hmotnosti do vegetace, a ode&teni vysky
talite od povrchu zemé po zadrzeni vegetaci. Odectend vyska s presnosti na 0,5 cm
pak slouzi jako relativni vyjadieni mnozstvi biomasy pod diskem a miize byt pouzita
ke srovnani jednotlivych plosek (Correll et al. 2003, Martin et al. 2005, Michell et
Large 1983).

Tato metoda je standardni metodou pro méfeni horizontalni struktury porostu.
Jeji uziti je vhodné pii velkém mnozstvi méfenych bodi. Je bézné vyuzivanou
metodou v zemédélskych vyzkumech v statech zapadni Evropy (Correll, 2001).

Po zméteni vySky porostu byla odebrdna nadzemni Cast travni biomasy pod
taliftovym meéftidlem, tj. o pruméru 30 cm, (bez kofenové vrstvy) a pod ni pidni

vzorek do hloubky 20 cm. Celkem bylo odebrano z pokusné plochy 48 ptidnich
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vzorkl a 48 vzorkt rostlinné biomasy. Jednotlivé rostlinné a ptidni vzorky byly dany
do igelitovych pytll a oznaceny piislusSnym typem (IG nebo EG) a ¢islem oplitku (1
nebo 2), ¢islem odebraného vzorku (1-8) a typem podle kritéria vysky (int, mod, ext).
Rostlinnd biomasa byla pievezena z mista odbéru a nasledné zamrazena. Vzorky
byly pozd¢ji postupné rozmrazeny, byl proveden rozbor biomasy a zafazeni rostlin
do jednotlivych druhd. Jednotlivé kategorie rostlinnych druhii byly poté suSeny pii
teploté 75 °C v susarné typu Venticell 404 po dobu 22 hodin az na konstantni obsah
suSiny a vazeny s presnosti na 0,001 g. SmiSené ptdni vzorky byly odeslany do
laboratofe Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby, v. v. i. v Praze, Odd¢leni
ekotoxikologie Chomutov, kde byly suseny a stanovena (dle metody Mehlicha 3)
jejich pudni reakce pH/KCl a pH/H,O, obsah pfijatelnych Zivin P, K, Ca, Mg
v mg/kg pidy, Cox, humus a Nt v %. Sebrana data byla statisticky vyhodnocena.

4.4 Testované hypotézy

V souvislosti s méirenymi faktory byly formulovany tyto nulové hypotézy:

» Intenzita pastevniho obhospodafovani neovlivni druhové slozeni porostu a
pocet rostlinnych druhi.

» Intenzita pastevniho obhospodafovani neovlivni mnozstvi nadzemni biomasy
rostlin.

» Intenzita pastevniho obhospodafovani neovlivni ptidni reakci pH a mnozstvi
dostupnych zivin v ptude¢.

» Mira defoliace (intenzita spasani) pasoucich se zvifat neovlivni druhové
sloZeni porostu a pocet rostlinnych druht.

» Mira defoliace (intenzita spasani) pasoucich se zvifat neovlivni mnozstvi
nadzemni biomasy rostlin.

» Plosky s riiznou mirou defoliace (intenzitou vypaseni) se neli§i v hodnoté
pudni reakce pH a mnoZzstvi dostupnych zivin v pide¢.

» Pudni reakce pH a mnozstvi dostupnych zivin v ptd¢é neovlivni druhové

sloZeni porostu.
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4.5 Statistické zpracovani

Sebrana data byla vlozena do programu MS Excel 2003 a spocteny zakladni
statistické charakteristiky (celkové sumy hmotnosti biomasy, pocCty druhii rostlin
apod.). Déle byly vytvotfeny grafické vystupy méfenych parametrii pomoci programu
Statistica a Canoco.

Pro vyznamnost vztaht s charakteristikami prostfedi, tj. analyzu vlivu intenzity
pastevniho obhospodafovani a miry defoliace na druhové slozeni a chemické
vlastnosti pudy byla pouZzita redundantni analyza (RDA, Renundancy Analysis)
v programu CANOCO Version 4.55 (wtitten by Ter Braak 2006). RDA metoda je
zalozena na linearni odpovédi druhti, byla pouzita proto, Zze vysvétlujici proménné
jsou kategoridlni data. Vyznamnost korelace byla testovana permutacnim testem
Monte Carlo (Monte Carlo permutation tests) s poctem permutaci 999 (.
pravdépodobnost chyby je vztaZzena k nulové hypotéze, ze primarni data jsou
nezavisla na vysvétlujicich proménnych). Permuta¢ni schéma bylo stanoveno jako
prohazovani ploch v ramci bloku neomezené. Vysledkem permutac¢niho testu byla
statistika pro sledovany test a piisluSna pravdépodobnost (F; p). Procento variability
dat bylo vysvétleno pfislusnymi kanonickymi (reprezentativnimi) osami redundacni
analyzy (RDA) ordina¢niho diagramu, tj. mirou sily vysvétlujicich proménnych
(podet os = poétu testovanych proménnych -1) (Ter Braak et Smilauer 1998, Leps et
Smilauer 2000).

Pro vypocet jednorozmérnych charakteristik (Lep$ et Smilauer 2000), tj. pro
analyzu zavislosti mezi poctem druhii rostlin, mnozstvim nadzemni biomasy a
intenzitou pastevniho obhospodarovani a velikosti ziistatku vysky porostu po pastve,
byla pouzita analyza ANOVA (von Ende 1993) modelu opakovanych méteni
(repeated measurements) v programu STATISTICA Release 9.

Nominalni hladina vyznamnosti byla u vSech statistickych testl a = 0,05, ktery vede
k zamitnuti nulové hypotézy na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05, tj. pravdépodobnost

chyby prvniho druhu je 0,05% pro kazdy test (Lep$ et Smilauer 2000).
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5. Vvsledky

5.1 Druhové sloZeni porostu

Na studovaném uzemi bylo zaznamenano 43 druhii cévnatych rostlin. U typu

extenzivni pastvy (varianta EG) bylo zaznamendno 39 druhti z celkového poctu
oproti intenzivnimu typu (varianta IG), kde byl tento pocet nizsi a to 34 druht.
Ve varianté EG se nevyskytovaly druhy: Hypochaeris radicata, Luzula campestre,
Lychnis flos-cuculi a Veronica serpyllifolia. Ve varianté 1G pak druhy: Adegopodium
podagraria, Anthriscus sylvestris, Carex sp. Elytrigia repens, Heracleum
sphondylium, Leontodon autumnalis, Urtica diodica, Vicia sepium (a Rosa sp.).

Pro jednotlivé statistické analyzy byly pouzity zkratky rostlinnych druht.
Ptehled zjisténych druhi a celkové procentualni zastoupeni v TP je uvedeno v Tab. 1
a 2 v ptiloze 9.2. Rostliny byly rozdé€leny dle zlstatkové vysky TP po pastvé do tii
vyskovych kategorii (int, mod, ext) 7zv. patches (viz. kapitola 4.3). Primérnd zjisténa
vyska TP v jednotlivych patches pastevnich variant je pak dobie patrna z grafu na
Obr. 2. V Tab. 2 vptiloze 9.2 jsou déale uvedeny druhy snulovym zastoupenim
v jednotlivych patches variant IG a EG (oznaceny tmavym poli¢kem). V Tab. 3 pak
druhy snejvy$$im procentudlnim zastoupenim v TP v jednotlivych patches
pastevnich variant.

V celkovém hodnoceni porostu dosdhl druh Agrostis capillaris (60,6%)
nejvyraznéj$iho zastoupeni v TP. Dominantni v TP byly 1 druhy Festuca rubra
(11,6%) a moss (6,7%). S niz§im zastoupenim pak Dactylis glomerata (2,19%),
Trifolium repens (2,6%) a Plantago lanceolata (2%). Ostatni rostlinné druhy byly
v TP se zastoupenim mensim nez 2%.

V hodnoceni porostu s rozdélenim na traviny, byliny, mech (a kefe) dosdhly
traviny (graminoidy) nevys$siho procentudlniho zastoupeni v porostu (78,4%). Byliny
pak o 64,5% méné (14,9%). Z celkového zastoupeni bylin tvotily jeteloviny jen
3,9%. Nejmén¢ bylo v porostu zastoupeno mechu (6,7%) (Tab. 1). Traviny nizké
(pouze 3 determinované druhy) dominovaly v porostu o 43% vice neZ traviny vysokeé
(9 determinovanych druhi). Nejvice byly nizké traviny zastoupeny v porostu
s nizkou intenzitou pastvy (32%). Z bylin pak nejvétsiho procentualniho zastoupeni

dosahly byliny nizké (7%, 14 determinovanych druhi), jen o 3% vice nez byliny
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vysoké (10 determinovanych druhi). Nizkych bylin bylo nejvice v porostu s vysokou
intenzitou pastvy (Tab. 1).

Jeteloviny (legumindzy), resp. v porostu determinované druhy Lathyrus pratensis,
Lotus uliginosus, Trifolium repens, Vicia cracca a Vicia sepium, byly procentualné
zastoupeny vice ve varianté IG, v patches se stiedni defoliaci (1,1%). V patches
s minimalni defoliaci a patches s Castou defoliaci varianty EG byly hodnoty obdobné
(0,9%). Ostatni hodnoty patches se liSily. Celkové procentudlni zastoupeni jetelovin
bylo prakticky shodné se zastoupenim vysokych bylin (4%) (Tab. 2). Zastoupeni
mechu (moss) v TP zna¢né pievazovalo u varianty EG (3,5%). Nejvétsi dominance
dosahl v patches s intenzivni defoliaci (3,1%). Ve varianté EG se stfedni defoliaci se
pak Trifolium repens prakticky nevyskytoval (Tab. 2). Ptehled procentudlniho
zastoupeni rostlin s rozdélenim na traviny, byliny a mech v jednotlivych patches
pastevnich variant je uvedeno v Tab. 2. Nejvyssi zastoupeni rostlin bylo v patches

s nizkou intenzitou pastvy varianty EG.

Tab. 1: Celkové procentualni zastoupeni trav, bylin a ostatnich rostlin v TP

v pastevnich variantach IG a EG, Betlém 2007.

Traviny (%)
vysoké nizké celkem
Varianta | Celkem | Varianta | Celkem
EG 10,87 EG 32,04 o
G 6.91 G 28.60 | 8%
celkem  17,8% celkem  60,6%
Byliny (%)
vysokeé nizké jeteloviny celkem
Varianta | Celkem | Varianta | Celkem | Varianta | Celkem
EG 3,49 EG 2,11 EG 1,78 o
1G 0,53 1G 4,89 1G 2,08 14,9%
celkem 4,0% celkem 7,0% celkem 3,9%
Ostatni (%)
mech kere celkem
Varianta | Celkem | Varianta | Celkem
EG 3,49 EG 0,01 o
1G 0,53 1G 0,00 6,7%

celkem 6,7% celkem 0,0%
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Tab. 2: Celkové procentualni zastoupeni rostlin s rozdélenim na traviny, byliny,
mech (a kete) v jednotlivych patches pastevnich variant. Tmaveé jsou vyznaceny
hodnoty nejvyssiho zastoupeni v TP, Betlém 2007.

Varianta EG I1G

Patches int mod ext int mod ext
Traviny | vysoké 1,12 1,96 7,79 1,09 1,50 4,32
nizké 5,89 12,14 14,01 4,41 12,16 12,03
Byliny | vysoké | 0,12 1,32 2,05 0,11 0,26 0,16
nizké 0,48 0,90 0,73 0,60 0,88 3,41
jeteloviny [ 0,64 0,22 0,92 0,91 1,01 0,16
Mech 3,10 0,00 1,40 1,95 0,14 0,10
Kefe 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00
celkem 11,4 16,5 26,9 9,1 15,9 20,2 %

Tab. 3: Druhy snejvy$S§im procentudlnim zastoupenim v porostu v jednotlivych

patches pastevnich variant, Betlém 2007.

Varianta | Patches | Druh 1 % Druh 2 % Druh 3 %
int AgroCap 5.9 moss 3,1 FestRub 0.8
EG mod | AgroCap | 12,1 FestRub 1,1 GaliUli 0,9
ext | AgroCap 14 FestRub 5,8 moss 1,4
int AgroCap 4,4 moss 2 FestRub 1,1
I1G mod | AgroCap | 12,2 TrifRep 0,9 FestRub 0,7
ext | AgroCap 12 FestRub 2,3 PlanLan 1,8

Obr. 2: Primérna determinovana zlstatkova vyska porostu po pastvé jednotlivych

patches pastevnich variant, Betlém 2007.
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5.1.1 Vliv intenzity pastevniho obhospodarovani na pocet rostlinnych druhu
Zavislost vlivu intenzity pastevniho obhospodafovani (varianty 1G a EG) na
pocet rostlinnych druht byla testovana pomoci jednocestné analyzy ANOVA.
Po statistické analyze nebyl vliv gradientu pastevniho obhospodafovani na

pocet rostlinnych druhti v porostu vlivem velkého rozptylu dat statisticky prikazny

(F=0,718; p = 0,401) (Obr. 3). Primérné bylo ve varianté¢ EG determinovéano 12,3

druhti a ve varianté IG druhti o néco mén¢€ a to 11,7.

Obr. 3: Graf zavislosti intenzity pastevniho obhospodafovani a poctu rostlinnych

druht, Betlém 2007.

13
12

Sy
=

Podet druhti

o = N W & O O ~N o WO

EG IG
Intenzita pastvy

5.1.2 Vliv miry defoliace (intenzity spasani) na pocet rostlinnych druhi

Vztah zistatkové vySky patches (int, mod, ext) v zavislosti na gradientu
pastevniho obhospodafovani (varianty IG a EG) a poctu rostlinnych druhii byl
testovan opét pomoci jednocestné analyzy ANOVA.

Po statistické analyze nebyl vliv intenzity spasani skotu na pocet rostlinnych

druhil opét vlivem velkého rozptylu dat statisticky prakazny (F = 0,317; p = 0,900)

(Obr. 4). Prumérné bylo ve varianté EG determinovano pro plosky s ¢astou defoliaci
12,3 druht, se stfedni defoliaci 11,8 druht a s defoliaci minimalni 12,9 druht. Ve
varianté IG bylo determinovano pro plosky intenzivné spasené 12 druhi, pro stiedné

a intenzivné spasené 11,5 druhu.
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Obr. 4: Graf zavislosti zistatkové vysky TP a poctu rostlinnych druhii, Betlém 2007.
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5.1.3 Vliv intenzity pastevniho obhospodarovani na druhové sloZeni porostu
Vztah intenzity pastevniho obhospodafovani (varianty IG a EG) a druhového
sloZzeni byl testovdn mnohorozmérnou - redundacni analyzou RDA. Vysledny
ordina¢ni diagram popisuje variabilitu druhového slozeni v zavislosti na intenzité
pastevniho obhospodafovani a ukazuje prvni dvé osy analyzy udaji o zastoupeni
rostlinnych druhti v zavislosti na intenzité¢ pastvy (Obr. 5). Predstavu o vyskytu
druhii v jednotlivych pastevnich variantdch ziskdme pomoci délky Sipek u
jednotlivych druhii a sméru tendence k charakteristikam prostfedi (IG a EG variantg).
Po statistické analyze byl vliv intenzity pastevniho obhospodarovani na

druhové slozeni rostlin u variant IG a EG statisticky prikazny (F = 3,055; p = 0,007)

(Obr. 5). Vysledky ukazaly, Ze 6,2% celkové variability dat — druhového sloZeni bylo
mozné vysvétlit intenzitou pastevniho tlaku.

Obecné miizeme fici, Ze rozlozeni dominantnich druhti v porostu bylo v obou
pastevnich variantach rozdilné. Z diagramu je na prvni pohled zieymé, ze 2
indiferentni druhy Agrostis capillaris a mech (moss) maji nejvétsi zastoupeni
v porostu a nejsou zavislé na intenzit¢ pastevniho obhospodafovani. Se stejnou
velikosti indiference na pastevni varianté, ale s mensim zastoupenim v porostu, byl
také druh Deschampsia caespitosa. SpiSe indiferentni byla Stellaria graminea.
Dominantnim druhem ve varianté IG byl Taraxacum sp. oproti varianté EG, kde se
prakticky nevyskytoval. Dal§imi druhy s dominantnim vyskytem ve varianté 1G, ale
niz§im zastoupenim v porostu byly Hypochaeris radicata (determinovan pouze v IG

variant¢) a Plantago lanceolata. Mensi dominaci ve varianté 1G, ale vySs$i zastoupeni
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v porostu mély druhy Trifolium repens, Cardamine pratensis a Alchemila vulgaris,
niz§i zastoupeni pak Dactylis glomerata, Alopecurus pratensis, Cerastium
holosteoides, Luzula campestre a Lychnis flos-cuculi (2 posledni druhy
determinovany pouze ve varianté 1G). Ve variant¢ EG se pak nachazely nejvice
druhy, jako je Festuca pratensis, Holcus mollis, Vicia cracca, Achillea millefolium,
Hypericum maculatum, Galium album, Lathyrus pratensis, Cirsium palustre. VyS§§i
zastoupeni v porostu oproti ostatnim mély druhy: Festuca rubra, Veronica
chamaedrys a Poa sp. Druhy jako jsou Leontodon autumnalis, Antriscus sylvestris,
Carex sp. a Aegopodium podagraria byly determinovany pouze ve variant¢ IG (viz.

Tab. 2 v ptiloze 9.2).

Obr. 5: Ordinacni diagram RDA vztahu druhového slozeni rostlin k intenzité

pastevniho obhospodatrovani, Betlém 2007.
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5.1.4 Vliv miry defoliace (intenzity spasini) na druhové sloZeni porostu -
v zavislosti na intenzité pastevniho obhospodarovani

Vztah zistatkové vysky patches (int, mod, ext) v jednotlivych pastevnich
variantich (IG a EG) a druhovém slozeni porostu byl testovan pomoci
mnohorozmérné - redundacni analyzy RDA.

Vysledky ukézaly, Ze existuje vztah mezi druhovym sloZzenim a ziistatkovou
vyskou porostu po pastv€ v obou testovanych pastevnich variantdich (IG a EG).

Analyza byla statisticky pritkazna (F = 8,919; p = 0,001) (Obr. 6). Prvni kanonickou

osou bylo vysvétleno 17,5% celkové variability dat, ostatnimi kanonickymi osami
pak 33% dat, resp. 33% variability dat vysvétluje, ze vyska patches v1G a EG
pastevnich variantach ovlivituje druhové slozeni porostu.

Obecné miizeme fici, ze druhové slozeni porostu bylo podobné jen v patches
s intenzivni defoliaci v obou pastevnich variantich IG a EG. V ostatnich patches
bylo druhové sloZeni rozdilné. Pfevahu v patches s intenzivni defoliaci mél u obou
pastevnich variant mech (moss), ackoliv nepatii mezi rostliny skotem spasané. Dale
byly v téchto patches nejvice dominantni druhy Glechoma hederacea, Cardamine
pratensis spiSe ve varianté 1G a Cerastium holosteoides, Alchemila vulgaris, Cirsium
palustre spiSe ve varianté EG. Nejvice v porostu dominantnich druhi se vyskytovalo
v nespasenych nebo méné Casto pasenych patches, tj. patches snejvyssi vyskou
porostu a to ve variant¢ EG. Pfevahu nad ostatnimi mély v téchto patches varianty
EG druhy: Festuca rubra a Lathyrus pratensis. Déale v nich byly zastoupeny druhy
jako je Lotus sp., Holcus mollis, Vicia sepium, Hypericum maculatum, Achillea
millefolium, Aegopodium podagraria apod. Druhy jako jsou Ranunculus repens,
Veronica chamaedrys, Galium album a Deschampsia caespitosa dominovaly vice
v patches se stiedni defoliaci skotu nez s defoliaci minimalni ve variant¢ EG.
Ptevladajici dominanci pak mély druhy ve stfedné spaseném patches v EG variant¢:
Agrostis capillaris (s vy$$im zastoupenim v porostu), Dactylis glomerata a Rumex
acetosa. Tyto druhy se pak s mensi dominanci vyskytovaly i v patches s minimalni
defoliaci varianty 1G. Druh Hypochaeris radicata byl determinovan pouze
v minimalné spasenych patches varianty 1G. Ve stfedn¢ spasenych patches varianty
IG byl dominantni jen Taraxacum sp., ktery se vyskytoval i v minimaln& spasenych
patches. Tento druh nebyl determinovan v patches s minimalni defoliaci varianty
EG. Nejvétsi zastoupeni v porostu mél druh Trifolium repens s dominanci v ¢asto a

sttedn¢ spasenych patches varianty IG a mensi dominanci i v ¢asto spasenych
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patches varianty EG. Tento druh se v minimélné spasenych patches EG varianty

nevyskytoval viibec.

Obr. 6: Ordinacni diagram RDA vztahu druhového slozeni k zlstatkové vySce

porostu v zavislosti na intenzité pastevniho tlaku, Betlém 2007.
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5.1.5 Vliv miry defoliace (intenzity spasani) na druhové sloZeni porostu
(vSeobecné)

Vztah zastatkové vySky patches (int, mod, ext) bez zavislosti na vlivu
gradientu pastevniho obhospodafovéani (varianty IG a EG) a druhového sloZeni
porostu byl testovan opét pomoci mnohorozmérné - redundac¢ni analyzy RDA.

Vysledky ukazaly, ze existuje vztah mezi druhovym slozenim a zlstatkovou
vyskou porostu po pastvé skotu bez zavislosti na vlivu intenzity pastevniho tlaku.

Analyza byla statisticky prikazna (F = 8,900; p = 0,001) (Obr. 7). Prvni kanonickou

osou bylo vysvétleno 16,5% celkové variability dat, druhou kanonickou osou pak
22% dat, resp. 22% variability dat vysvétluje, ze vyska patches bez ohledu na vliv

pastevniho obhospodatovani ovlivituje druhové sloZeni porostu.
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Obecn¢ miizeme fici, ze rozlozeni dominantnich druh@ v porostu bylo ve vSech
patches bez zavislosti na gradientu pastevniho obhospodatovani rozdilné. Nejvice
druhti, vysvétlujici 95% variabilitu zastoupenych rostlinnych druhG v porostu
vyskytujicich se v jednotlivych vyskovych kategoriich, dominovalo v minimalné
spasenych patches nebo viibec nespasenych, tj. v porostu s nejvyssi zlstatkovou
vyskou. Nejméné spasené druhy vyskytujici se v minimélné spasenych patches byly:
Festuca rubra snejvétsim zastoupenim a dominanci oproti jinym druhtm, dale
s niz§im zastoupenim Plantago lanceolata, Holcus Lanatus, Ranunculus repens.
V porostu pievazovaly také druhy Hypochaeris radicata s vyS$sim zastoupenim
v porostu, ale niz§i dominanci oproti piedchozim druhim, stejné jako Alopecurus
pratensis, Lathyrus pratensis, Holcus mollis a Dactylis glomerata. Agrostis capillaris
se vyskytoval jako jediny druh v patches se stiedni a minimalni defoliaci. V Casto
spasanych patches se tento druh nevyskytoval prakticky viibec (Tab. 2 v ptiloze 9.2).
Ve stfedné¢ spaseném porostu méla nejveétsi dominanci vyskytu Urtica diodica
s malym zastoupenim v porostu. Dale zde dominovaly druhy jako je Veronica
chamaedrys, Poa sp. a Galium album. Vysledny diagram opét ukazal, ze druh
Trifolium repens byl indiferentni mezi stfedn¢ a Casto spasanymi patches a jeho
vyskyt byl prakticky nulovy v méné Casto spasanych nebo nepasenych patches.
V patches s Castou defoliaci byl nejvice dominantni druh s nejvy$$im zastoupenim
v porostu mech (moss). Dale pak druhy s niz§im zastoupenim Glechoma hederacea,
Cerastium holosteoides a Alchemila vulgaris. Druh Cardamine pratensis byl nejvice

zastoupen v porostu s Castou defoliaci oproti patches s defoliaci sttedni a minimalni.
Vysledky z kapitol 5.1.3, 5.1.4 a 5.1.5 tedy ukazuji, Ze existuje vseobecny vztah

mezi druhovym sloZenim, intenzitou pastevniho obhospodarovani a mirou defoliace

(intenzitou spasani) pasoucich se zvirat.
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Obr. 7: Ordina¢ni diagram RDA vztahu druhového slozeni k zlstatkové vysce TP po

pastvé, Betlém 2007.
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5.2 Mnozstvi nadzemni biomasy (g)

1.0

Celkova hmotnost nadzemni biomasy rostlin (g) z vysledkl rozboru, suSeni a

vazeni jednotlivych vzorkii pro dané pastevni varianty a vysky patches byla

sumarizovdna v programu MS Excel 2003. Vysledky hmotnosti suSiny nadzemni

biomasy piepocitané na jednotku plochy (kg/ha) jsou uvedeny v Tab. 5.

Tab. 5: Vynos suSiny (produkce) nadzemni biomasy (kg/ha) v jednotlivych patches a

pastevnich variantach IG a EG, Betlém 2007.

Varianta Patches Primér
int mod ext

EG 381,95 | 556,79 | 905,12 1843,86
int mod ext

1G 305,59 | 536,38 | 678,78 1520,75

prumér 343,77 546,59 791,95 3364,60

kg/ha
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5.2.1 Vliv intenzity pastevniho obhospodarovani na mnoZstvi nadzemni biomasy
Zavislost intenzity pastevniho obhospodafovani (varianty IG a EG) na
mnozstvi suSiny nadzemni biomasy byla testovdana pomoci jednocestné analyzy

ANOVA.
Po statistické analyze nebyl vliv gradientu pastevniho obhospodafovani u variant

IG a EG na mnoZstvi suSiny nadzemni biomasy statisticky prikazny (F = 2,264; p =

0,139) (Obr. 8). Primémé bylo zcelkového mnoZstvi suSiny nadzemni biomasy
determinovano vice susiny biomasy ve varianté¢ EG a to 26,07 g a ve varianté¢ 1G pak

21,5 g suSiny.

Obr. 8: Graf zavislosti intenzity pastevniho obhospodatovani v jednotlivych
pastevnich variantdch na mnozstvi suSiny nadzemni biomasy, Betlém 2007.
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5.2.2 Vliv miry defoliace (intenzity spasani) na mnoZstvi nadzemni biomasy
Vztah zistatkové vysky patches (int, mod, ext) v zavislosti na gradientu
pastevniho obhospodatovani (variant IG a EG) a mnozstvi nadzemni biomasy byl
testovan opét pomoci jednocestné analyzy ANOVA.
Vysledky ukazaly, ze zavislost velkosti zlstatkové vySky patches na mnozstvi

nadzemni biomasy byla v zjistovanych vzorcich statisticky prukazna (F = 13,754; p

< 0,001) (Obr. 9). Primérn¢ bylo zcelkového mnozstvi nadzemni biomasy
determinovéano ve variant¢ EG 16,2 g suSiny nadzemni biomasy pro ¢asto spasané
plosky, 23,61 g suSiny pro stfedné spasené plosky a pro nepasené 38,39 g. Ve

varianté¢ IG bylo determinovano pro plosky s c¢astou defoliaci 12,96 g suSiny
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nadzemni biomasy, se stiedni defoliaci 22,75 g suSiny a s minimalni defoliaci 28,79
g susiny.

Mnozstvi nadzemni biomasy rostlin v porovnani obou pastevnich variant bylo
obecné nejvyssi ve variante EG u nespasenych plosek, tj. s vyskou porostu nad 10
spasenych plosek, tj. svyskou porostu do 5cm. Vobou variantaich EG a IG
dosahovalo mnozstvi nadzemni biomasy u stredné spasenych plosek srovnatelnych

hodnot.

Obr. 9: Graf zavislosti ztstatkové vysky TP po pastvé na mnozstvi nadzemni

biomasy (g), Betlém 2007.
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5.3 Pudni vlastnosti

Laboratorni analyza pudnich vzorkGi byla zaméfena na zjiSténi hodnot
chemickych vlastnosti pidy. Dle Mehlicha 3 byly stanoveny hodnoty pidni reakce
pH/KCI a pH/H,0, obsah pfijatelnych zivin P, K, Ca, Mg v mg/kg pidy, dale Cox,
humus a Nt v %. Hodnota humusu koreluje s hodnotou Cox, protoze humus = Cox *
konst. 1,724. Hodnoty Cox a Nt byly z procentudlnich hodnot piepocteny na hodnoty
hmotnosti na jednotku ptidy (mg/kg pidy). Primérné hodnoty chemickych vlastnosti
ptudy na jednotlivych pastvinach jsou uvedeny v Tab. 6 - 9.
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Tab. 6: Primérné hodnoty piidni reakce pH/KCI, Betlém 2007.

Varianta Patches Pramér | Varianta Patches Prumér
intl| mod1 |extl 5.18 int1l | mod 1 |extl 4,93
497 554 |5,04 496 | 4,78 | 5,04
EG 5 1G .
int 2| mod 2 | ext 2 590 int 2 | mod 2 | ext 2 488
5,17 4,97 |547 ’ 4871 4,71 | 5,06 ’

prumér 5,1 5,3 5,3 5,2 prumér 4,9 4,7 5,0 4,90

Tab. 7: Praimérné hodnoty piijatelnych zivin (mg/kg pidy), Betlém 2007.

. Ziviny (mg/kg pidy)
Varianta P K Ca Mg N

EG1 45,8 71,5 1953 134,4 3536
EG 2 60,4 104,0 2108 130,3 4113

primér 53,1 87,7 2030 132,3 3824  mg/kg pudy
IG1 59,0 99,9 1756 99,0 3673
1G 2 63,3 87,3 1670 108,5 3505

primér 61,2 93,6 1713 103,7 3589  mg/kg pudy

Tab. 8: Primérné hodnoty pfijatelnych zivin v mg/kg pidy v jednotlivych patches

pastevnich variant. Nejvyssi prumérné hodnoty jsou vyznaceny tmave, Betlém 2007.

Varianta EG 1G
Patches int mod ext int mod ext
Ziviny P 48,9 58,3 52,0 44,8 | 60,3 78,5
K 54,0 | 124,7 | 84,5 57,3 98,1 125.4
(mg/kg| Ca 1833 | 2172 | 2085 | 1766 | 1468 | 1904

ady) M2 83.9 | 141,5 | 171,7 | 782 | 94.4 | 1386
PUGY) N [ 3588 | 4139 | 3746 | 3605 | 3438 | 3725
pramér 1122 1327 1228 1110 1032 1194 mg/ke pady

Tab. 9: Primérné hodnoty obsahu humusu (Cox * 1,724) v pudé (%), Betlém 2007.

. Humus (%) . Humus (%
Varianta Patches ( Primér Varianta Patches : )Prﬁmér
intl modl1 |extl 2.9 intl| mod1 |extl 9.1
EG 8,8 | 10,1 | 8,0 ’ e 9,5 9,1 8,8 ’
int 2| mod 2 | ext 2 10.1 int2 | mod 2 | ext 2 9.5
9,6 | 10,1 | 10,6 ’ 8,7 9,6 10,3 ’

praimér 9,2 10,1 93 9,5%  primér 9,1 9,3 9,5 93%
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Primérnd zjisténd hodnota plidni reakce pH/KCIl byla ve vSech patches
pastvenich variant obdobna a pohybovala se okolo hodnoty pH = 4,7-5,5, tj. pH siln¢
kyselé az kyselé (Tab. 6). Nejvice bohaté na ziviny byly patches se stfedni defoliaci
varianty EG, méné pak patches s minimalni defoliaci varianty EG. Patches se stiedni
defoliaci obsahovaly nejvy3si zastoupeni N, Ca a Kvpadé (Tab. 7). Radové
nejvyssich hodnot ptijatelnych Zivin v mg/kg pidy v jednotlivych patches pastevnich
variant dosahoval obsah N a Ca v pidé. Hodnoty obsahu Mg a K v pidé byly
prakticky shodné. Nejméné ze vSech piijatelnych zivin v pudé byl zastoupeny obsah

P (Tab. 7).

5.3.1 Vztah ziistatkové vysky porostu po pastvé a chemickych vlastnosti pudy

Vztahy zistatkové vySky patches (int, mod, ext) a jednotlivych chemickych
vlastnosti pudy (pH/KCI, P, K, Ca, Mg, N, Cox) - testovano i ve vztahu k intenzité
pastevniho obhospodatfovani, byly analyzovany pomoci jednocestné analyzy
ANOVA.

Vysledky statistickych analyz ukdzaly, ze zavislost hodnoty piidni reakce
pH/KCI na jednotlivych patches pastevnich variant nebyla statisticky pritkazna (F =
5,420; p = 1,144), tak jako obsah piijatelnych zivin P (F = 1,391; p = 0,247), Ca (F =
1,155; p=0,347), N (F =1,903; p=0,114) a humusu (F = 0,529; p = 0,753).
Zavislost zivin Mg (F = 3,306; p = 0,046) (Obr. 10) a K (F =4,594; p = 0,015) (Obr.

12) v pad€ na jednotlivych patches se potvrdila jako statisticky prikaznd, pokud

intenzitou pastevniho obhospodafovani nebyla ovlivnéna. V testované analyze
jednotlivych patches se zavislosti na intenzité pastevniho obhospodafovani se pak

projevil tento vztah u obsahu K v pid¢ jako statisticky prikazny (F = 2,427; p =

0,051) (Obr. 11) oproti obsahu Mg, ktery byl v tomto testu statisticky neprikazny (F

= 1,685; p = 0,159). Primérn¢ bylo determinovano v patches s intenzivni defoliaci:
obsah Mg 81,0 a K 55,7, sdefoliaci stfedni: Mg 117,9 a K 111,4, s defoliaci
minimdlni: Mg 155,2 a K 104,9 (Tab. 8).

Obecne miizeme tedy ¥ici, Ze existuje vSeobecny vztah mezi obsahem K v piidé a
zustatkovou vyskou patches, tedy mirou defoliace pasoucich se zvirat, i v zavislosti
na intenzité pastevniho obhospodarovani. Intenzita pastevniho obhospodarovani
nema prokazatelny vliv na obsah Mg v piide, pouze intenzita defoliace pasoucich se
zvirat. Skot tedy vice spasal plosky s nizsi prumérnou indikacni hodnotou pro K a Mg

v piide.
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Obr. 10: Graf zavislosti zlistatkové vySky TP na obsahu Mg v pudé nezavisle na

vlivu intenzity pastevniho obhospodatovani, Betlém 2007.
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Obr. 11: Graf zavislosti zlstatkové vySky TP na obsahu K v pidé€ v zavislosti na

vlivu intenzity pastevniho obhospodatfovani, Betlém 2007.
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Obr. 12: Graf zavislosti zlstatkové vysky TP na obsahu K v ptid¢€, nezéavisle na vlivu

intenzity pastevniho obhospodarovani, Betlém 2007.
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5.3.2 Vliv intenzity pastevniho obhospodarovani na hodnotu pidni reakce pH a
mnoZstvi dostupnych Zivin v pidé

Vztah intenzity pastvy a pudnich vlastnosti byl testovan pomoci
mnohorozmérné — redundacni analyzy RDA.

Po statistick¢ analyze nebyl vliv gradientu pastevniho obhospodafovani u
variant IG a EG na chemické vlastnosti pidy statisticky prukazny (F = 1,098; p =
0,345).

5.3.3 Hodnota pidni reakce pH a mnoZstvi dostupnych Zivin v pidé ve vztahu
k ploskam s riiznou zistatkovou vySkou porostu po pastvé - v zavislosti na
intenzité pastevniho obhospodarovani

Vztah patches s riznou zlstatkovou vyskou porostu po pastvé (int, mod, ext)
v jednotlivych pastevnich variantach (IG a EG) a chemickych vlastnosti pidy byl
testovan pomoci mnohorozmérné - redundacni analyzy RDA.

Po statistické analyze nebyla existence vztahu pldnich vlastnosti a patches
s riznou zustatkovou vysSku porostu po pastvé ve variantich 1G a EG statisticky

pritkazné (F = 5,689; p = 0,358).

5.3.4 Hodnota ptdni reakce pH a mnoZstvi dostupnych Zivin v piidé ve vztahu
k ploskam s riznou zustatkovou vySkou porostu po pastvé (vSeobecné)

Vztah patches s riznou ziistatkovou vyskou porostu po pastvé (int, mod, ext) a
chemickych vlastnosti pidy - bez zavislosti na vlivu gradientu pastevniho
obhospodarovani, byl testovan pomoci mnohorozmérné - redundacni analyzy RDA.

Vysledky ukézaly existenci vztahu mezi chemickymi vlastnostmi pldy
v zé&vislosti na patches diferencovanych dle velikosti ziistatkové vysky TP. Analyza

byla statisticky prikazna (F = 6,731; p = 0,002) (Obr. 13). Prvni kanonickou osou

bylo vysvétleno 13% celkové variability dat, druhou kanonickou osou pak 13,5%.
Obecné mizeme fici, Ze zivinami nejvice ovlivnéné byly patches se stiedni a
minimdlni defoliaci nezavisle na intenzité pastevniho obhospodafovani. V téchto
patches byly také stanoveny nejvyssi primérné hodnoty chemickych vlastnosti ptidy
(pH/KCI, Cox, P, K, Ca, Mg a N) (viz. Tab. 7 - 9). Z vysledného diagramu (Obr. 13)
je patrné, ze nejvice zivinami chudé byly patches s intenzivni defoliaci, tj. s nejnizsi
vyskou porostu. Indiferentni na patches se stiedni a minimalni defoliaci byl P

s nejnizSim zastoupenim v puide oproti ostatnim hodnotdm (Cox, K, Ca, Mg a N).
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Méné indiferentni na téchto dvou patches, ale s vy$Sim zastoupenim v pudé, byl
obsah Mg a K. Obsah N v pidé byl prokazatelné nejvyssi ze vSech hodnocenych
vlastnosti piidy. Nejvyssi hodnota byla zjisténa u stfedné spasanych patches (Tab. 8),
coz potvrzuje i vysledny diagram (Obr. 13). Mimo vysoky obsah N v ptud¢ jsou také
tyto patches charakteristické vys$Sim zastoupenim humusu. Vliv padni reakce pH byl
prokazateln€ vyssi u patches s minimalni defoliaci stejné, tak jako vliv obsahu Ca

v pudé.

Obr. 13: Ordinaéni diagram RDA vztahu chemického slozeni pidy a patches

s riznou ziistatkovou vyskou TP, Betlém 2007.
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5.3.5 Vliv ptudni reakce pH a dostupnych Zivin v ptidé na druhové sloZeni
porostu

Zavislost druhového sloZeni porostu na chemickych vlastnostech pldy byla
Setfena pomoci redundacni analyzy RDA.

Vysledky ukazaly, ze existuje vztah mezi chemickymi vlastnostmi pudy a

druhovym slozenim porostu. Analyza byla statisticky pritkaznd (F = 4,671; p =

0,020) (Obr. 14). Prvni kanonické osa byla vysvétlena 10,5% celkové variability dat,
ostatni kanonické osy 20% dat, resp. 20% variability dat vysvétluje, ze chemické

vlastnosti ptidy ovliviiuje druhové slozeni porostu.
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Obecné¢ muzeme fici, Ze na pudach bohatsich na Ziviny (Ca, N, Cox, ale i K a
Mg) stoupa vyskyt bylinnych druhit mimo Poa sp. (travina), jako jsou Veronica
chamaedrys, Achillea millefolium, Aegopodium podagraria, Hypochaeris radicata,
méng pak 1 Ranunculus repens. Vliv pudni reakce pH na tyto druhy byla velmi méalo
prukazna. Zastoupeni druht Aegopodium podagraria a Hypochaeris radicata se
zvySovalo s vy$§im obsahem K a Mg v pad€. Muzeme také fici, Ze traviny jako jsou
Dactylis glomerata a Alopecurus pratensis, méné pak Agrostis capillaris, soucasné
ovlivnény i obsahem K a Mg, obecné vice pfevazovaly na pidach s vy$§im obsahem
P. Na pudéach chudymi na ziviny pak dominovaly druhy: Trifolium repens, moss,
Holcus mollis, Lotus sp., Alchemila vulgaris, Plantago lanceolata, Leontodon
autumnalis, Cerastium holosteoides s minimalnimi hodnotami Ca, N, Cox, K a Mg.
Lychnis flos-cuculi Cardamine pratensis a Hypericum maculatum s minimalnimi

hodnotami P.

Obr. 14: Ordina¢ni diagram RDA vztahu rostlinnych druhti a chemického sloZeni

pudy, Betlém 2007.
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Vysledky z kapitol 5.3.2, 5.3.3 a 5.3.4 tedy ukazuji, Ze existuje vseobecny vztah
mezi pudnimi vlastnostmi, intenzitou defoliace pasoucich se zvirat a druhovym
sloZzenim. Intenzita pastevniho obhospodarovani nema priikazny viiv na chemické

vilastnosti pudy.
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6. Diskuse

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnotit ucinek intenzity pastvy ve vztahu k
heterogenité travino-bylinné vegetace a chemickym vlastnostem piidy na intenzivné
a extenzivné obhospodafovaném TP (pasoucim se skotem — mladymi jalovicemi) a
nasledn¢ identifikovat takové proménné a faktory — biotické a abiotické, které
rozhodujicim zplisobem ovlivituji druhovou pestrost a pokryvnost vegetace.

Jako kritérium pastevniho zasahu skotu byly pouzity dvé proménné a to intenzita
pastevniho obhospodarovani (varianta IG a EG) a intenzita vypaseni porostu = mira
defoliace, tj. relativné vyjadiend velikosti zlstatku vysky porostu po pastvé (int,
mod, ext). Vztahy mezi intenzitou pastevniho obhospodafovani, chemickymi
vlastnostmi pidy, druhovym sloZenim porostu a jeho zistatkovou vyskou po pastvé
byly analyzovany pomoci jednocestné analyzy ANOVA a mnohorozmérné -
redunda¢ni analyzy RDA. Vysledky RDA analyz (zaznamenanych v ordina¢nich
diagramech) byly vysvétleny 95% variabilitou vSech zjiSténych dat, které statisticky
ur¢uji rozlozeni jednotlivych dominantnich proménnych, tj. vztah mezi obéma
testovanymi proménnymi. Vysledky nékterych testovanych zavislosti ¢i trendd se
projevily podobné, coz naznacuje jejich obecnéjs$i charakter. Z 20 testovanych
faktort prostedi se ukazalo jen 9 statisticky prikaznych a to viiv intenzity pastevniho
obhospodarovani na druhové slozeni porostu, vliv miry defoliace na druhové slozeni
porostu vseobecné i v zavislosti na intenzité pastevniho obhospodatovani a viiv miry
defoliace na mnozstvi nadzemni biomasy. Z pudnich vlastnosti byla prokazana
existence vztahu mezi ploskami s riiznou mirou defoliace a obsahem dostupnych
zivin v piidé a piidni reakci pH (komplexng). Pfi detailngj$im testu (ANOVA)
jednotlivych chemickych vlastnosti piidy ve vztahu k zlstatkové vySce porostu byl
statisticky vyznamny pouze obsah K a Mg v pid¢ oproti jinym piidnim vlastnostem.
Piidni reakce pH a mnozstvi dostupnych Zivin v piidée mély dale vliv i na druhové

slozeni TP.

Prvni otazkou tohoto vyzkumu bylo, zda intenzita pastevniho
obhospodarovani ma vliv na druhové sloZeni a strukturu porostu. Vysledky
jednotlivych analyz na vSech testovanych kontrolnich pastvinach IG1 a2, EG 1 a2)

prokéazaly pouze existenci vztahu mezi intenzitou pastevniho obhospodatovani, tj.
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charakteristikou prostiedi, a druhovym slozenim porostu (p = 0,007) (Obr. 5).
Prokézali také napt. Lesdk (1972), Poollen et Lacey (1979). Intenzita pastevniho
obhospodarovani vSak ovliviiuje jen z 6,2% celkové variability dat pestrost a
druhové slozeni travino-bylinné vegetace. Na ostatni testované faktory nemél
gradient pastevniho obhospodatfovani prokazatelny vliv. Faktory byly zastoupeny
primérnym poctem jednotlivych rostlinnych druht (p = 0,401) (Obr. 3) a mnoZstvim
suSiny nadzemni biomasy v g (p = 0,139) (Obr. 8). Vlivem velkého rozptylu
zjisténych dat pro pocet rostlinnych druhii v jednotlivych pastevnich variantach (IG a
EG) neni mozné hodnoty z vysledného grafu (Obr. 3) testované analyzy brat jako
statisticky signifikantni. Ludvikova (2006) vSak na stejné experimentalni pastviné
z odebranych vzorki v srpnu a zafi ptedchoziho roku 2006 zjistila a také statisticky
potvrdila, Ze pocet druhii je obecné¢ vyssi u pastvy EG oproti typu IG, coz je i v
korelaci s rozmnozovacim potencidlem, ktery je vyssi u varianty EG (Correll et al.
2003). Primérny pocet rostlinnych druhii v porostu tohoto vyzkumu byl prakticky
stejny v obou pastevnich variantdch na rozdil od mnozstvi nadzemni biomasy, kde
byl mezi obéma hodnotami varianty IG a EG patrny rozdil vétsi. Vliv intenzity
pastevniho tlaku na produkci biomasy TTP potvrzuji i Bjelka et Bezdicek (2007).
Také Pavli et al. (2003b) a Andaluz et al. (2003) zjistili na stejné experimentalni
pastving€ rozdilné proporce susiny jednotlivych druhil rostlin, tak proporce ve stojici
biomase, kdy vétsi aktudlni zjiSténad hmotnost byla pfi pastvé EG. Podobné, i nalezli
rozdil v druhovém slozeni TP pfi riizné intenzité¢ pastevniho obhospodaiovani, kdy
vetsi druhova diverzita byla zaznamenana opét pti pastvé EG, tak jako v této studii.
Neprikaznost vztahu intenzity pastevniho obhospodafovani a mnozstvi skotem
ponechané nadzemni biomasy rostlin v tomto vyzkumu je mozné vysvétlit — na
pastviné byl vzdy odebran stejny pocet vzorkl urcité vyskové kategorie (viz. kapitola
4.3), tj. mnozstvi odebrané nadzemni biomasy rostlin z pastevnich variant IG a EG
bylo prakticky stejné. Z vysledného diagramu (Obr. 5) je patrné, Ze s klesajici
intenzitou pastevniho obhospodatovani se zvysuje pokryvnost vysokych bylinnych
druhi, citlivych k ¢astému spasani a seslapu, vyskytujici se spiSe ve varianté EG
(Aegopodium podagraria, Anthriscus sylvestris, Cirsium palustre, Achillea
millefolium, Galium album) a nékterych vysokych trav (Festuca pratensis, F. rubra,
Holcus mollis). A naopak s vyssi intenzitou pastevniho obhospodatfovani se vytvari
spise homogenni TP nizkych rostlinnych druhd, vyskytujici se spiSe ve varianté IG a

to nizké byliny (plazivé, s piizemni rtzici) odolné cCastému okusu a seSlapu
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(Taraxacum sp., Trifolium repens, Cardamine pratensis, Lychnis-flos-cuculi,
Plantago lanceolata, Alchemila vulgaris aj.) a také travy (Luzula campestris).
K podobnym zavérim dosli i Pavli et al. (2003c), Mladek et al. (2006), Pavla et al.
(2006), Dvorsky (2007). Vétsina determinovanych druhii trav (Agrostis capillaris,
Deschampsia caespitosa, Alopecurus, pratensis, Dactylis glomerata, Poa sp..) a
mech (moss) se vSak vyskytovaly nezavisle na intenzité systému pastvy, tj. jejich
vyskyt byl indiferentni k obéma pastevnim variantdm (IG a EG). VSeobecné patii
které jsou pifi zemi nebo mélce v pude, 1€épe snasi spasani nebo koseni nez vétSina
ostatnich druhii rostlin (Steinbach 1998). Travy také dosdhly ze vSech druht rostlin
nejvyssiho zastoupeni (78,4%) v porostu experimentalni pastviny (Tab. 1). Zajimavé
také je, ze druhy Carex sp., Leontodon autumnalis, tj. druhy nizké, se vyskytly pouze
ve varianté¢ EG a to v porostu intenzivné spaseném (Tab. 2 v pfiloze 9.2). A dva
nejvice zastoupené druhy jetelovin (legumin6z) po Trifolium repens, typické spiSe
pro intenzivni pastviny, Vicia cracca a Lathyrus pratensis pievazné ve varianté¢ EG.
Dulezité také podotknout, ze pievaha jednotlivych druhd na pastvin€ a zapojenost
porostu neni ddna jen systém pastvy, ale i vodnim rezim biotopu, obsahem zivin
v pudé¢, topologii a produktivitou pastviny (Chytry et al. 2001, Mrkvicka et al. 2002,
Sarapatka et al. 2005, Hejduk 2007).

Druhou otazkou tohoto vyzkumu bylo, zda mira defoliace (intenzita spasani)
pasoucich se zvirat dokaze ovlivnit druhové sloZeni a strukturu porostu. Obecné
je znamo, ze pastva zvifat neplisobi rovnomérné na celé ploSe pastviny. Skot
rozliSuje pifi spasani nejen mezi druhy, ale i mezi stupni zralosti a ¢astmi rostlin
(Hauptman 1972, Voriskova et al. 2004). V disledku rozriznéné pastevni aktivity
zvitat vzniké ostravkovitd struktura opakované spasanych a nespasanych plosek (v
této praci rozdéleny na 3 vyskové kategorie, viz. kapitola 4.3). Nestejné reakce
travnich spoleCenstev na vznikajici tlak se pak projevuji na struktuie, produkci
biomasy a druhovém sloZeni porostu (Bartasek et Novosad 1985, Mrkvicka et al.
2005, Mladek et al. 2006, Ausden 2007 aj.). Tento pfedpoklad byl pak testovan
nékolika analyzami pro vSechny experimentélni pastviny tohoto vyzkumu (IG 1 a 2,
EG 1 a 2). Zvysledki vyplyva, ze mira defoliace pasoucich se zvifat,
charakterizovana velikosti zistatku vysky porostu po pastvé, méla prokazatelny vliv

na tii ze Ctyf testovanych proménnych, tj. mnozstvi nadzemni biomasy (p < 0,001)
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(Obr. 9), druhové slozeni porostu (p = 0,001) (Obr. 7) a to vSeobecné 1 v zavislosti na
intenzité pastevniho obhospodafovani (p = 0,001) (Obr. 6). Pouze vliv miry defoliace
na pocet rostlinnych druhli v porostu nebyl v tomto vyzkumu prokazan (p = 0,900)
(Obr. 4). Mozna priikaznost vlivu miry defoliace na druhové slozeni i v zavislosti na
intenzité pastevniho obhospodafovani (varianta IG a EG) byla predikovana jiz ze
zjisténého a prokazaného vztahu intenzity pastevniho obhospodafovani a druhového
sloZzeni porostu. Syntéza vysledkli vSech testovanych analyz tedy potvrdila, Ze
druhové slozeni porostu neovliviiuje jen mira defoliace, tj. testovana proménna:
velikost zistatku vysky porostu po pastvé, ale i zvolena intenzita pastevniho
obhospodaiovani. Mira defoliace ma vSak vliv na mnozstvi nadzemni biomasy oproti
systému pastvy (IG a EG), u kterého vliv prokédzan nebyl. Tento zavér je konzistentni
s dals§imi studiemi, které poukazuji na vliv miry defoliace na druhové slozeni a
strukturu TP (Pavelcik 2007), vcetné vlivu systému pastvy (varianty IG a EG)
(Mrkvicka et al. 2002). K zajimavym a dualezity souvislostem, které je také pii studii
miry defoliace nutno zminit, doSli Coughenour (1991), Bailey (2005), Dvorsky
(2007), Pavelcik (2007) aj.. Ve svych pracich prokézali, ze pravdépodobnost vétsiho
spasani plosky rostla s jeji zvySujici se chutnosti, resp. krmnou hodnotou. V ptipadé
dominujicich chutnych slozek se vlivem selektivniho spédsani diverzita rostlin
zvySuje (Mladek et al. 2006). V neposledni fad¢ také Hauptman (1972), Dumont et
al. (1995), Cid et Brizuela (1998), Pavelcik (2007) aj. prokazali, ze skot preferencné
spasa plosky s nizkou vyskou porostu. (Tyto faktory vsak nebyly v této studii
posuzovany.)

Z vysledku regresnich analyz vyplyva (Obr. 6 a 7), Ze v patches intenzivné
spasanych, s minimdalni zlstatkovou vyskou porostu (do 5 cm) se vyskytovaly
vSeobecné nejvice nizké byliny Glechoma hederacea, Cardamine pratensis - druhy
pievazné vazané dale na variantu 1G a Cerastium holosteoides, Alchemila vulgaris -
druhy prevazn€ vazané dale na variantu EG, ale také Trifolium repens s vy$Sim
zastoupenim ve varianté IG. Ke stejnym vysledkiim u tohoto druhu pak dosel i napft.
Mlédek (2002), Corell et al. (2003). To znamena, ze diky pretrvavajicimu nizkému
spasanim jsou rozsifovany druhy mensiho vzristu s pfizemni rtizici nebo poléhavou
lodyhou, odolné okusu a seSlapu, s rychlou regeneracni schopnosti, zajist'ujici skotu
(herbivoru) dostate¢ny zdroj zelené potravy v podobé novych, cerstvych vyhonk,
které vynikaji vysokou nutri¢ni kvalitou a stravitelnosti. Tyto druhy pak vytvéarejici

pevnéjsi a unosnéjsi drn k pastvé (Rosenthal et Kotanen 1994, Pavli et Gaisler 2003,
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Dufka 2004). Mtzou vsak byt i1 trnit¢é a nechutné¢ (Mladek et al. 2006), coz i
potvrzuje fakt, Ze v téchto patches se vyskytoval hojné druh Cirsium palustre, t.
vysokd trnitd bylina s pfizemni rizici (Kubat 2002), jehoz signifikantni vyskyt byl
zaznamenan pouze v patches s intenzivni a minimalni defoliaci skotu varianty EG.
V pastevni variant¢ EG tento druh determinovali také Auf et al. (2000) a Auf et
Mrkvicka (2001). Ackoliv mechové patro na pastvinach ¢asto zcela chybi (Chytry et
al. 2001, Sarapatka et al. 2005, Mladek et al. 2006, Hejduk 2007, Chytry 2007), byl
v této studii mech (moss) druhym nejvice procentudlné zastoupenym rostlinnym
druhem v intenzivné spasenych patches (do 5 cm vysky) po Agrostis capillaris (Tab.
3). Jeho vyskyt vSak ptevladal vice ve varianté¢ EG nez IG. Také Ludvikova (2006)
ve svém vyzkumu vroce 2006 na této experimentdlni pastviné uvedla, Ze na
vypasenych plochach s nizkym porostem (do 5 cm) miiZze zastoupeni mechu
prevazovat nad druhy jako Trifolium repens, Veronica serpyllifolia, Cerastium
holosteoides. Coz je ve shodé s vysledky této studie. Vysvétleni pro¢ se mech
vyskytoval v patches intenzivné spédsanych, ackoliv je pro skot a jiné herbivory
potravné nezajimavy neni piili§ jasné. V tivahu je mozné vzit, Ze skot neni schopen
spasat porost niz§i nez 3-4 cm vysky (Hauptman 1972, Cerméak 2004, Mladek et al.
2006 aj.). Pokud vsak by byl vyskyt mechu v téchto patches ovlivnén vyhodnymi
abiotickymi podminkami, které vznikaji diky castému spéasani skotem, tj.
prosvétlenosti a provzdusnénosti porostu, pak nesouhlasi tento fakt s tvrzenim
(Cermak 2004), Ze k vyskytu mechu piispiva vyrazné i nedostatek svétla a je hojngjsi
piedev§im ve starSich porostech. Cermak (2004) dale uvadi, Zze vyskyt mechu je
ovlivnén vice faktory, které se vétSinou vzajemné dopliuji (v tomto piipade se mize
jednat o zhorSeni fyzikalnich a chemickych vlastnosti pad). Zdtraziuje také, ze vyssi
vyskyt mechu je doprovdzen ustupem trav, coz je jiz ve shod¢ s vysledky této
analyzy.

V' patches snejvyssi zistatkovou vyskou porostu (nad 10 cm), tj. v TP
minimaln¢ spasaném, se obecné vyskytuji druhy méné olisténé utvarejici fidky
nepevny drn (Pavlu et Gaisler 2003, Dufka 2004). Z vysledkt pak vyplyva, ze nad
bylinami nejvice hojnymi v téchto patches, vyssiho 1 nizsiho vzristu (Hypochaeris
radicata, Plantago lanceolata, Ranunculus repens), dominovalo druhové zastoupeni
vysokych prevazné trsnatych trav (Holcus lanatus, H. lanatus, Festuca rubra,
Deschampsia caespitosa, Alopecurus pratensis, Dactylis glomerata, Agrostis

capillaris). Tento zavér mize byt 1 konzistentni s tvrzenim, ze skot dava pii pastve
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prednost travinam pied dvoudéloznymi bylinami (Matéjkova 2001), kdyz prevliada
nabidka nad poptavkou zvifat, tj. travnaté druhy se pak mohou vyskytnout i v hojném
zastoupeni v patches s minimalni defoliaci. Obecné vSechny tyto jmenované
rostlinné druhy spojuje Zivotni strategie, tj. obrana proti spasani herbivorem —
mechanické (ostny, trny, trichomy, drsné nebo tuhé listy, husté trsy aj.), chemicka
(toxiny, latky se Spatnymi nutricnimi vlastnostmi) nebo charakter vzristu (ptfizemni
listové ruzice, plaziva lodyha) (Milewsky et al. 1991, Mladek et al. 2006). Ackoliv
Pavelcik (2007) oznacil skupinu druhl jako Holcus lanatus, Dactylis glomerata,
Festuca rubra a Hypericum maculatum nejvice skotem spasané. Coz je v rozporu
s vét§inou odborné literatury (Sarapatka et al. 2005, Strakova et al. 2007 aj.), kde je
uvadeéno, napt. u druhu Holcus lanatus, ze se jednd o velmi ekologicky plasticky
druh, seslap a Casté spasani vSak viibec nesndsi. Dactylis glomerata a Festuca rubra
jsou druhy prizptsobivé, svysokou konkurenéni schopnosti a mohutnosti
kofenovych soustav, tj. hojn¢ zastoupené v TP, herbivory vSak stfedné¢ spasané
(Bures et Fiala 1979, Strakova et al. 2007). Dulezité upozornit i na druh Hypericum
maculatum, ktery je ve vétsim mnozstvi pro skot jedovaty, ale herbivoii se vétSinou
témto druhtim na pastvé vyhybaji (Mrkvicka et al. 2005, Sarapatka et al. 2005 aj.).
Coz potvrzuji 1 vysledky tohoto vyzkumu (nejvyssi vyskyt zaznamenan v minimalné
spasenych patches varianty EG). Tyto zavéry pak ukazuji, Ze nejvétsi diverzita
vyskytujicich se rostlinnych druhli na tomto stanovisti byla vSeobecné v patches
s minimalni defoliaci, nejvice vSak v patches varianty EG. Mimo jiz zminénych
druhti se v téchto porostech vyskytovaly typické vysoké byliny, citlivé k okusu a
seSlapu (degopodium podagraria, Achillea millefolium), které také ve svych studiich
uvedli napt. Auf et al. (2000), Auf et Mrkvicka (2001). Dale plevelné travy Elytrigia
repens a vétSina jetelovin (legumindz), vyskytujicich se na tomto stanovisti (Vicia
cracca, V. sepium, Lathyrus pratensis, Lotus sp.). Coz je vsouladu s dal§imi
studiemi (Auf et al. 2000, Auf et Mrkvicka 2001, Dvorsky 2007), které je fadi mezi
chudé luéni druhy na druhové bohatych lokalitach, jako je tomu v pfipadé tohoto
vyzkumu. Mezi skupinu jetelovin pak nalezi cela fada druhtl, z nichz v§echny nemusi
byt zvitaty tak oblibené jako druh Trifolium repens. Vysledné analyzy potvrdily, ze
Trifolium repens jako jediny ze vSech dalSich determinovanych druht jetelovin mél
nejvyssi procentudlni zastoupeni v TP a byl nejvice zastoupen v patches s intenzivni
a stfedni defoliaci skotu varianty IG. Vyskyt ostatnich druhti jetelovin byl vazan

pouze na porost s nejvyssi ztistatkovou vyskou, tj. TP minimalné spaseny, varianty
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EG, tak jako pro ketfovity druh Rosa sp.. Coz je také v souladu se odbornou
literaturou (Gibb et Baker 1989, Citek et Sandera 1993), kde se uvadi, ze stiednélisté
druhy jetelovin jako je Trifolium repens, jsou zvlasté pro pastvu cenény z hlediska
tolerance k seslapu, rychlého obrustani a kvality pice. Ludvikova (2006) a Pavli et
al. (2006) dale uvad¢ji, ze defoliace a naruseni ptidniho povrchu u téchto druh navic
podporuje rist plazivych nadzemnich vybézki a tim maji velmi rychlou schopnost
kolonizovat nezastinénd mista s nizkou vySkou porostu. To znamend, Ze ve vyssi
vegetaci byvaji velmi rychle potlaceny pro svou netoleranci k zastinu, coz také
potvrdily vysledky tohoto vyzkumu.

Stiedné spasané porosty se pak vyznacuji druhy podobnymi svymi vlastnostmi
druhiim intenzivné spasanym (Urtica diodica, Galium album, Veronica chamaedrys,
Poa sp., Taraxacum sp., Rumex acetosa, Hypochaeris radicata) a vsak zna¢n¢ nizsi
druhovou diverzitou. Nejvyssi abundanci v téchto porostech, ale také v porostech
minimalné spasanych mél Agrostis capillaris, tj. druh vyskytujici se hojné po celé
pastviné, nejvice vSak ve varianté¢ EG. Potvrzuje i napt. Chytry et al. (2001),
Sarapatka et al. (2005). Strakova et al. (2007) obecné uvadi, Ze tento travni druh patii
k nejrozsitenéjSim, zejména v kratkostébelnatych luénich porostech vyssich poloh.
Velmi dobie se vSak uplatituje i v druhové pestrych spolecenstvech EG spasanych

TP.

Tteti otazkou této prace bylo, zda intenzita pastevniho obhospodaiovani ma
vliv na chemické vlastnosti pidy. Z vysledku komplexni testované analyzy vsech
zjiSténych vlastnosti pidy, tj. obsahu dostupnych zivin (P, K, Ca, Mg, N, Cox) v
pudé a pudni reakce pH/KCI, vyplyva, Ze intenzivni ani extenzivni pastva skotu
neovliviluje chemické slozeni pudy na pastviné (p = 0,345). Coz je v rozporu
s odbornou literaturou, kde byva uvadéno, Ze intenzita systému pastvy je dulezity
faktor ovlivilujici chemické vlastnosti plidy na pastviné. Napf. u intenzivné
obhospodarovanych porostii byl zaznamenan vyssi obsah N (Mrkvicka et al. 2002,
Giusewell et al. 2005, Pavli et al. 2005a). Coz je konzistentni s dal§imi studiemi,
které¢ mimo jiné poukazuji na vyrazny rozdil mezi vegetaci luk a pastvin v zpétném
navratu zivin do pidy diky vykalim, moci pasoucich se zvifat, tj. zvySené
koncentraci N a K v pid¢, a ponechanim posecené biomasy z nedopaskt. Puda je tak
zpétné obohacena o ziviny (Bartasek et Novosad 1985, Pavli et Gaisler 2003,

Sarapatka et al. 2005). To znamena, Ze vétsi koncentrace zvifat na pastviné (varianty

&9



IG) dokaze ovlivnit diky vétSimu mnozstvi vykali chemické vlastnosti pidy oproti
zatizeni extenzivnimu. Nabizi se tedy mozné vysvétleni nepriikaznosti vztahu
gradientu pastevniho tlaku varianty EG proti varianté¢ IG a chemickych vlastnosti
pudy na experimentalnich plochach pastvin této studie - v pastevni variant¢ EG byla
ptida obohacena diky vétSimu poctu nedopaskil o jiné Ziviny nez ve varianté IG, kde
dochazelo spise k obohacovani plidy o Ziviny z exkrementli zvitat (Tab. 7). Rozdilné
tvrzeni oproti vét§ing studii uvadi Novak (1994) in Mrkvicka et al. (2002) a to, Ze
diky intenzivnimu vyuZzivani porostu dochdzi k vyraznému odcerpani K a N z piidni
zasoby. Toto tvrzeni je konzistentni s vysledky pro obsah N na experimentalnich
pastvinach této studie, ackoliv rozdil obsahu N v pidé¢ obou pastevnich variant (IG a

EQG) neni tak vyrazny (Tab. 7).

Ctvrtou kladenou otizkou bylo, zda se lidi se riizné spasené plosky
v chemickych vlastnostech pidy. Vysledky testovanych analyz prokazaly, ze
existuje vSeobecny vztah mezi pidnimi vlastnostmi a patches diferencovanych dle
velikosti zistatkové vysky TP po pastvé, tj. dle miry defoliace pasoucich se zvitat na
téchto ploskach (p = 0,002) (Obr. 13). Tento vztah byl také ovéfen k vazbé na
intenzitu pastevniho obhospodatovani (varianty IG a EG). Pfedpoklad nepritkaznosti
této zavislosti, usuzovany zjiz zjiSténé nepritkkaznosti analyzy vztahu gradientu
pastevniho obhospodafovani a chemickych vlastnosti pidy, se potvrdil jako
signifikantni (p = 0,358). Syntéza vysledki analyz obou aspektti ukdzala, ze pfi
pohledu na chemické vlastnosti pidy nehraje roli, resp. nema vliv, intenzita
pastevniho obhospodafovani (testovana varianta EG a 1G) na obsah dostupnych zivin
(P, K, Ca, Mg, N, Cox) v pid¢ a ptdni reakci pH/KCI, ale pouze intenzita defoliace
pasoucich se zvitat. Z vysledku regresni analyzy vyplyva, Ze zivinami byly nejvice
ovlivnény patches se stfedni a minimalni defoliaci skotu, tj. plosky s vyssi vySkou
porostu (nad 5 cm). Bartdsek et Novosad (1985), Pavll et Gaisler (2003) nabizi
jednoduché vysvétleni v zpétném obohaceni plidy o ziviny a humus diky vét§imu
mnozstvi ponechané biomasy rostlin z nedopaseného TP oproti porostu intenzivné
spasenému (do 5 cm vysky). Z opacného pohledu se d4 mensi chut’ a odmitani spasat
skotem tyto porosty po urCitou dobu také vysvétlit tim, Ze zde mohlo dochézet
k hromadéni exkrementli zvifat (Hauptman 1972, Rook et Tallowin 2003, Cermak
2004, Ausden 2007), coz vysvétluje i vyssi obsah N a K na téchto patches (Bartasek

et Novosad 1985). Prostorova pamét’ skotu dokaze selektovat nevhodna mista a skot
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se jim na pastviné vyhyba (Bailey 1995). Dochazi tak k nespasani nebo mén¢
castému spasani porostil na téchto plochéach, ackoliv pozdéji (v pfistim roce) byvaji
skotem preferovany pro vyS$s$i mnoZzstvi biomasy rostlin (Cid et Brizuela 1998). Coz
potvrzuje 1 Pavelcik (2007) ve své studii a uvadi, ze skot v druhém pastevnim cyklu
vice spasal plosky s vyssi indikacni hodnotou pro pudni N. Novak (1994) in
Mrkvicka et al. (2002) dopliiuje fakt obohacovani pudy o Ziviny K a N z exkrementii
a moci zvifat o poznatek, ze K a N jsou oproti tomu vyrazné odCerpany z pudni
zasoby diky intenzivnimu vyuZiti porostu. Dalo by se fici neboli predikovat, ze
pattern intenzivni / Casté / opakované defoliace (int) se mulze v hrubych rysech
shodovat s pattern intenzivni pastvy (IG). To znamend, Zze i1 vysledek tohoto
vyzkumu miize byt ve shod¢ s timto tvrzenim, tj. patches s intenzivni defoliaci, resp.
pH/KCI jako abiotického faktoru na pastevni chovani skotu, tj. intenzity defoliace,
byl v této studii prokazatelny nejvice u patches s minimalni defoliaci, resp. patches
s vyS8i vyskou porostu (nad 10 cm) (Obr. 13, Tab. 6). Toto tvrzeni je vSak v rozporu
s jinymi autory, ktefi uvadéji, tak jako ve své praci Pavelcik (2007), ze skot vice
spasal plosky s vyssi indikacni hodnotou pro pidni pH. Optimalni hodnota pro ptidni
pH je u TTP v kysel¢ oblasti (pH = do 6,5) a zavisi na obsahu jilovych ¢astic
(Mladek et al. 2006). Coz se prokazalo konzistentni i s vysledky tohoto vyzkumu,
kde na patches s vyskou porostu do 10 cm, tj. se stfedni a intenzivni defoliaci, byla
pramérnd hodnota pro pH siln¢ kysela (5,0) a na patches s vyskou porostu nad 10
cm, tj. s minimalni defoliaci, byla tato hodnota pouze kysela (5,2). Vysledné hodnoty
jsou vsak v rozporu s tvrzenim (Bures et Fiala 1979), kteti uvadéji optimalni hodnotu
pudni reakce pro TP pouze v slabé kyselé oblasti a to mezi hodnotami pH = 5,5-6.
Vysledné hodnoty této studie obsahu K a Mg v pidé na TTP mtzeme dle kritérii pro
hodnoceni vysledki chemickych rozbort zemédé€lskych pid zdkona o hnojivech
(972009 Sb.), ptilohy €. 5 k vyhlasce ¢. 275/1998 Sb. hodnotit jako nizké pro patches
s intenzivni defoliaci a jako vyhovujici pro patches s defoliaci stfedni. Hodnoty
obsahu P v ptidé 1ze pro TP hodnotit jako dobré pro patches se stiedni a minimalni
defoliaci, vyhovujici pak pro patches s defoliaci intenzivni (Tab. 8). Obecné je
zasobenost K v piid¢ vyssi, nez u obsahu P (Bures et al. 1973, Citek et Sandera 1993,
Mrkvicka et al. 2002). Tento fakt je i v konzistenci s vysledky tohoto vyzkumu.
Travnik (2004) pak upozoriiuje na dilezity soulad mezi bilanci zivin P a K v pad¢€ na

TTP a zmény mezi jejich obsahem doporucuje doplnit hnojenim. Limitujicim
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prvkem pro rostliny je i obsah Mg v pudg, ktery je u vétsiny TP v CR deficitni
(Mrkvicka et al. 2002). Jeho nizkou hodnotou se v této studii projevily pouze patches
s intenzivni defoliaci zvifat, tj. vySkou porostu do 5 cm. V této studii jako na vétSiné
TTP vhodné hospodarsky obhospodatovanych byl ze vSech zjistovanych hodnot
chemickych vlastnosti pidy zna¢né nejvyssi obsah N v padé. Dufka (2004)
vysvétluje tento fakt jako ochranou funkci a schopnost TP véazat a zadrzovat N proti

vyplavovani.

Posledni patou polozZenou otazkou bylo, zda existuje vztah mezi chemickymi
vlastnostmi pidy a na ni se vyskytujici vegetaci. Testovanou regresni analyzou
tohoto vztahu se prokéazalo, Ze hodnota pidni reakce pH/KCl a obsah dostupnych
zivin (P, K, Ca, Mg, N, Cox) v pid¢ ovliviiuje z 20% celkové variability zjisténych
dat pestrost a druhové slozeni travino-bylinného vegetace se na ni vyskytujici (p =
0,020) (Obr. 14). Tento zavér je konzistentni s tvrzenim, ze rostliny riznych druhi
nespotiebovavaji minerdlni latky ve stejném mnozstvi (Begon et al. 1997).
Z vysledné analyzy vyplyva, ze na piidach bohatych na Ziviny o Ca, N, Cox, alei K a
Mg stoupa vyskyt bylinnych druhii (Veronica chamaedrys, Achillea millefolium,
Aegopodium podagraria, Hypochaeris radicata), zatimco na pidach s vySSim
obsahem P stoupd vyskyt trav (Dactylis glomerata, Alopecurus pratensis, Agrostis
hloubku ptdniho profilu dosel i Pavelcik (2007). Vysledky se ale li§i u druhi
snasejici zivinami chudé pudy (Trifolium repens, Plantago lanceolata, Hypericum
druhé stran¢ se v jinych studiich konstatuje, Ze rozvoj trav ptiznivé ovliviiuje obsah
N vpudé a rozvoj bylin pak P (Andaluz 2005, Sarapatka et al. 2005). S timto
tvrzenim jsou vSak ma zjisténi v rozporu, tak i soucasné s tvrzenim, Ze rozvoj
jetelovin (leguminéz) je podpoien obsahem P, Ca a K v ptidé (Mrkvicka et al. 2002)
nebo tvrzenim, vztahujicim se piimo k druhu Trifolium sp., kde jeho vyskyt stoupa s
vy$s$i koncentraci zivin, hlavné N, na mistech s vykaly zvifat (Mladek 2005). Obecné
je v odborné literatufe uvadéno, ze travni slozky jsou podpofeny vy$sim obsahem N,
P a Kvpiadé (Mrkvicka et Veseld 2004, Ausden 2007) a ziviny P a K ovliviuji
dominaci leguminéz a jinych dvoudéloznych bylin (Citek et Sandera 1993, Mrkvicka
et Vesela 2004, Ausden 2007) spolu s Ca a Mg (Andaluz 2005, Sarapatka et al.
2005). Ackoliv Mrkvicka et al. (2002) se od dalSich autora liSi v tvrzeni, ze obsah
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K vptdé¢ ovliviiuje druhovou skladbu porostu celkem malo. Obecné plati u
obhospodatovanych pastvin a TTP (Mladek et al. 2006), Ze pii snizeni zasoby
ptijatelnych Zivin v ptid¢ stoupéd druhova bohatost porostt, coz se potvrdilo i v tomto
vyzkumu, tj. nevétsi druhova bohatost (bylin i travin) byla na ptidach chudsich na
ziviny. Zajimavé je také zminit mech (moss) v reakci na chemické vlastnosti ptdy,
ktery Casto na pastvinach zcela chybi (Mladek et al. 2006, Chytry 2007), ackoliv na
experimentalnich plochach pastvin této studie byl zastoupen ve znacném mnoZzstvi.
Virtanen et al. (2000) ve své studii prokazal, ze pravdépodobnost vyskytu mechi
vzrista s vy$$i hodnotou pH a N v padé. Nékteré¢ druhy mohou byt ovlivnény i
obsahem P, K a N. V tomto vyzkumu se vSak toto tvrzeni neprokazalo. Vysledek
testované analyzy byl spise konzistentni s tvrzenim (Cermak 2004), ze vyskyt mechu
neni zavisly jen na hodnoté pidni reakce pH a bohatosti ptidy na ziviny, ale je
ovlivnén vice faktory, které se vétSinou vzajemné dopliiuji a spoluptisobi na zhorseni
ptdnich podminek (zhutnéni a nedostatecné provzdusnéni pudy, nedostatek
ptijatelnych zivin - hlavné N, nizkd hodnota pH, nedostatek svétla, vyssi vlhkost
pudy). Vyskyt mechu je pak doprovazen ustupem trav, coz je ve shod¢ s vysledky
této analyzy a jejich Spatnym ristem a pomalym obristanim, které je zplsobeno

predevsim nedostatkem zivin v ptdé¢.
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7. Z.avér

Ptedmétem tohoto vyzkumu bylo zhodnotit G¢inek intenzity pastvy ve vztahu k
heterogenité travino-bylinné vegetace a chemickym vlastnostem piidy na intenzivné
a extenzivné obhospodafovaném TP (pasoucim se skotem — mladymi jalovicemi) a
nasledn¢ identifikovat takové proménné a faktory — biotické a abiotické, které
rozhodujicim zplisobem ovlivituji druhovou pestrost a pokryvnost vegetace.

Jako kritérium pastevniho zasahu skotu byly pouZity dvé proménné a to
intenzita pastevniho obhospodatfovani (varianta IG a EG) a intenzita vypaseni
porostu = mira defoliace, tj. relativn¢ vyjadiend velikosti ziistatku vysky porostu po
pastvé (int, mod, ext). V této souvislosti bylo polozeno 5 zakladnich otazek vyzkumu

heterogenity TP v zavislosti na intenzité pastvy a chemickém slozeni pldy:

1) Ma vliv intenzita pastevniho obhospodarovani na druhové sloZeni a strukturu
porostu?
Vysledky analyz prokazaly pouze existenci vztahu mezi intenzitou pastevniho
obhospodarovani (testované varianty IG a EG) a druhovym sloZenim porostu. Na
ostatni faktory, tj. pocet rostlinnych druhti, mnozstvi nadzemni biomasy, intenzita

pastevniho obhospodatovani vliv nem¢la.

2) DokadzZe ovlivnit mira defoliace (intenzita spdsdani) pasoucich se ZzZviiat
druhové sloZeni a strukturu porostu?

Vysledky analyz prokazaly existenci vztahu mezi mirou defoliace
(charakterizovand velikosti zlstatku vySky porostu po pastvé) a faktory
zastoupenymi druhovym slozenim porostu (vSeobecné i v zdvislosti na intenzité
pastevniho obhospodafovani) a mnozstvim nadzemni biomasy. Pouze na pocet

rostlinnych druhti mira defoliace skotu vliv neméla.

3) Ma vliv intenzita pastevniho obhospodaiovani na chemické vlastnosti piidy?
Vysledek testované analyzy neprokazal existenci vztahu mezi intenzitou

pastevniho obhospodatrovani (testované varianty IG a EG) a chemickymi vlastnostmi

pudy.
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4) Lisi se riizné spasené plosky v chemickych vlastnostech piidy?
Vysledky analyz prokédzaly pouze existenci vztahu mezi ploSkami s riznou
mirou defoliace (charakterizovana velikosti zlstatku vySky porostu po pastv€) a
chemickymi vlastnostmi pidy vSeobecné. Intenzita pastevniho obhospodarovani na

tento faktor vliv neméla.

5) Existuje vitah mezi chemickymi vilastnostmi piidy a na ni se vyskytujici
vegetaci?
Vysledek testované analyzy prokazal existenci vztahu mezi druhovym slozenim

porostu a chemickymi vlastnostmi pudy.

Obecné lze konstatovat, Ze druhova diverzita a mnozstvi nadzemni biomasy
rostlin stoupa se snizujici se mirou defoliace pasoucich se zvitat, ale také se snizujici
se intenzitou pastevniho obhospodafovani (gradientem pastevniho tlaku). Tzn.
nejvyssi druhova biodiverzita a mnoZzstvi nadzemni biomasy rostlin je v porostech
s nejvyssi zustatkovou vyskou, pastevni varianty EG. Hodnota ptdni reakce pH a
obsah dostupnych zivin v padé (P, K, Ca, Mg, N, Cox) je diferentni pod ploskami s
riznou zustatkovou vyskou porostu po pastvé. Intenzita pastevniho obhospodarovani

vSak na chemické vlastnosti plidy prokazatelny vliv nema.
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9. Pi"ilohy
9.1 Seznam zkratek

Ca — vapnik

CaO — oxid vapenaty; palené vapno
CHKO - chranénd krajinna oblast
CHU - chrénéné izemi

Cox — uhlik (spalitelny, oxidovatelny)
EG — extenzivni pastva

ext — extenzivné spaseny porost
H,0 — voda

IG — intenzivni pastva

int — intenzivné spaseny porost

K — draslik

KCI - chlorid draselny

mod — stiedné spaseny porost

Na — sodik

N — dusik

NL — dusikaté latky

Mg — hot¢ik

P — fosfor

TP — travni porosty

TTP — trvalé travni porosty
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9.2 Tabulkova priloha

Tab. 1: Seznam rostlinnych druht dle Kli¢e ke kvétené CR (Kubét 2002), Betlém
2007.

Cislo | Zkratka Drubh rostliny (latinsky) Druh rostliny (¢esky) Typ
1 AegoPod | Aegopodium podagraria brslice kozi noha B-v
2 AgroCap | Agrostis capillaris psinedek obecny T-n
3 | AchilMil |Achillea millefolium | reb¥icek obecny B-v
4 | Alchvul | Alchemila vulgaris | kontryhel obecny B-n
5 | AlopPra |Alopecurus pratensis | psarka luéni T-v
6 AnthSyl Anthriscus sylvestris kerblik lesni B-v
7 CardPra | Cardamine pratensis fefi$nice lu¢ni B-n
8 CarexSp | Carex sp. ostfice sp. T-n
9 CeraHol | Cerastium holosteoides rozec obecny B-n
10 CirsPal Cirsium palustre pchac bahenni B-v
11 DactGlo | Dactylis glomerata srha fiznacka T-v
12 DescCae | Daeschampsia caespitosa metlice trsnata T-v
13 ElytRep Elytrigia repens pyr plazivy T-v
14 FestPra Festuca pratensis kostrava lu¢ni T-v
15 FestRub | Festuca rubra kostfava ¢ervena T-v
16 | GaliAlb | Galium album | svizel bily B-n
17 | GaliUli | Galium uliginosum | svizel slatinny B-n
18 GlecHed [ Glechoma hederacea popenec biectanolisty B-n
19 HeraSph | Heracleum sphondylium bolsevnik pravy B-v

20 HolcLan | Holcus lanatus medynék vinaty T-v
21 HolcMol | Holcus mollis medynék mekky T-v
22 HypeMac | Hypericum maculatum tiezalka teGkovana B-n
23 HypoRad | Hypochaeris radicata prasetnik kofenaty B-v
24 LathPra | Lathyrus pratensis hrachor lu¢ni B-j

25 LeonAut | Leontodon autumnalis machelka podzimni B-n
26 LotusUl [ Lotus uliginosus Stirovnik bazinny B-j

27 LuzuCam | Luzula campestris bika ladni T-n
28 LychFlc | Lychnis flos-cuculi kohoutek lu¢ni B-n
29 | moss |moss | mech mech
30 | PlanLan |Plantago lanceolata | jitrocel kopinaty B-n
31 PoaSp Poa sp. lipnice (rocni, lu¢ni, obecna) T-v
32 RanuAcr | Ranunculus acris pryskyinik prudky B-v
33 RanuRep | Ranunculus repens pryskyinik plazivy B-n
34 RosaSp Rosa sp. ruze sp. ket

35 RumeAce | Rumex acetosa $tovik obecny B-v
36 StelGram | Stellaria graminea ptadinec travovity B-n
37 TaraSp Taraxacum sp. smetanka / pampeliska sp. B-n
38 TrifRep | Trifolium repens jetel plazivy B-j

39 UrtiDio | Urtica diodica kopfiva dvoudoma B-v
40 VeroCha | Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek B-n
41 | VeroSer |Veronica serpyllifolia | rozrazil douskolisty B-n
42 | ViciCra |Viciacracca | vikev ptagi B-j

43 | ViciSep | Vicia sepium | vikev plotni B-j

Vysvétlivky: B = bylina, T = travina, n = nizka (<0,5m), v = vysoka (>0,5m), j = jetelovina

106



Tab. 2: Procentualni zastoupeni rostlin v jednotlivych patches TP (tmavym polickem

oznaceny druhy s nulovym zastoupenim, Betlém 2007.

Cislo | Zkratka |— EG celkem [—; 1G celkem
int mod ext int mod ext

1 AegoPod 0 0,051 0,092 0,144 0 0 0 0

2 | AgroCap | 5,887 | 12,140 | 14,014 | 32,041 | 4,401 | 12,158 | 12,025 | 28,585
3 AchilMil 10,023 | 0,113 0,205 0,341 |[0,054| 0,069 | 0,009 0,132
4 AlchVul | 0,008 | 0,005 | 0,084 0,096 |[0,100| 0,024 | 0,007 0,131
5 AlopPra | 0,029 0 0,131 0,160 |[0,000| 0,155 | 0,374 0,529
6 AnthSyl | 0,001 0 0 0,001 0 0 0 0

7 CardPra | 0,002 | 0,002 0 0,004 0,012 | 0,001 0,002 0,015
8 CarexSp | 0,001 0 0 0,001 0 0 0 0

9 CeraHol | 0,026 0 0,026 0,052 0,037 | 0,001 0,006 0,044
10 CirsPal | 0,045 0 0,050 0,095 [ 0,006 0 0 0,006
11 DactGlo | 0,051 | 0,098 | 0,579 0,728 10,003 | 0,386 1,074 1,462
12 | DescCae | 0,021 | 0,137 | 0,548 0,706 | 0,006 | 0,147 | 0,434 0,587
13 ElytRep | 0,012 0 0,021 0,032 0 0 0 0
14 FestPra | 0,140 | 0,154 | 0,243 0,537 0 0 0,028 0,028
15 | FestRub | 0,776 | 1,085 5,758 7,619 1,059 | 0,670 | 2,271 3,999
16 GaliAlb 0,007 | 0,861 0,647 1,516 [0,041| 0,173 0,114 0,328
17 GaliUli [ 0,042 | 0,164 | 0,012 0,218 0 0 0,330 0,330
18 | GlecHed | 0,023 | 0,007 | 0,001 0,031 |[0,015 0 0 0,015
19 | HeraSph | 0,002 0 0 0,002 0 0 0 0
20 | HolcLan | 0,002 0 0,082 0,084 0 0 0,002 0,002
21 | HolcMol 0 0,133 0,281 0,415 (0,002 | 0,001 0,020 0,024
22 | HypeMac | 0,038 | 0,236 1,037 1,310 0 0,005 0 0,005
23 | HypoRad 0 0 0 0 0 0 0,204 0,204
24 | LathPra [ 0,058 | 0,049 | 0,611 0,718 0 0,055 0 0,055
25 | LeonAut | 0,052 0 0 0,052 0 0 0 0
26 LotusUl {0,009 | 0,057 | 0,170 0,237 10,032 | 0,010 | 0,013 0,056
27 | LuzuCam 0 0 0 0 0,013 0 0 0,013
28 LychFlc 0 0 0 0 0,011 0 0 0,011
29 mOoss 3,098 | 0,003 1,400 4,501 [1,954| 0,140 | 0,102 2,196
30 | PlanLan | 0,067 0 0,001 0,069 0,051 | 0,059 1,820 1,930
31 PoaSp [0,094 | 0,348 | 0,143 0,586 0,024 | 0,138 | 0,116 0,278
32 | RanuAcr 0 0,007 | 0,005 0,012 0 0,000 0 0,000
33 | RanuRep | 0,035 | 0,064 | 0,173 0,271 0,054 | 0,020 | 0,366 0,440
34 RosaSp 0 0 0,010 0,010 0 0 0 0
35 [ RumeAce | 0,004 | 0,029 | 0,011 0,044 0,007 | 0,012 | 0,037 0,056
36 | StelGram | 0,028 | 0,050 | 0,027 0,106 |[0,031| 0,004 | 0,045 0,080
37 TaraSp |0,112| 0,023 0 0,135 [0,225| 0,606 | 0,513 1,344
38 TrifRep [0,520| 0,112 | 0,039 0,671 0,877 | 0,941 0,147 1,964
39 UrtiDio 0 0,028 0 0,028 0 0 0 0
40 | VeroCha [ 0,084 | 0,590 | 0,403 1,076 |[0,060| 0,159 | 0,114 0,333
41 | VeroSer 0 0 0 0 0,006 | 0,003 0 0,009
42 | ViciCra | 0,057 | 0,004 | 0,095 0,155 0 0,005 0 0,005
43 ViciSep 0 0,001 0,002 0,003 0 0 0 0

celkem 54,80 % celkem 45,20 %
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9.3 Obrazkova priloha

Obr. 1: Lokalizace zdjmového tizemi, Betlém — Oldfichov v Héjich, Jizerské hory.
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Obr. 3: Krajina s jemnou mozaikovitou strukturou, Sumava. Foto: Halugkova D.

Obr. 4: Intenzivni pastva skotu, Betlém. Foto: Pavli V.

Obr. 5: Pastva jalovic na extenzivni pastving, Betlém. Foto: Ludvikova V.
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Obr. 6: Rozdily mezi vegetaci: pohankova pastvina (vlevo), mezofilni ovsikova
louka (vpravo). Foto: (zleva) Mladek J. a Hajek M.

Obr. 7: Zivinami bohaty TP s dominantnimi druhy kerblikem lesnim (Anthriscus
sylvestris) a psarkou luéni (Alopecurus pratensis), Krkonose. Foto: Pavla V.
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Obr. 9: Vysokobylinny porost lezici ladem s dominantnimi rody tuzebnik
(Filipendula) a pchac (Cirsium). Foto: Ko¢i M.

Obr. 10: Zaplevelena pastvina $tovikem tupolistym (Rumex obtusifolius),
Kitivoklatsko. Foto: Hejeman M.

Obr. 11: Rozdily ve struktute TP: neobhospodafovany porost (vlevo), extenzivné
(vpravo) a intenzivné (vptedu) obhospodatovany porost, Betlém. Foto: Pavla V.
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Obr. 12: Mozaikovita struktura TP s nedopasky, Betlém. Foto: Ludvikova V.
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Vysledky vyzkumu byly prezentovany na konferenci “Louky

management®, Trebon 20. 3. - 21. 3. 2010.
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