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Anotace

Tématem diplomové prace jsaieské filosofickécasopisy, které vychazely
Vv prvni polovirg 20. stoleti.

Prvnicast prace popisuje vybrané osobnostigrgna problémy weské filosofii
v prvni polovirg 20. stoleti.

Druh&cast prace seénuje charakteristiceasopisi Ceska mysIRuch filosoficky
a Filosoficka revue Na zaklad analyzy obsahu je dale hodnocen vywaské
pozitivistické filosofie a idealismu &eské filosofii v prvni polovi#é 20. stoleti tak, jak
se formovaly na strankach jednotlivyctasopis.. Cilem prace je zhodnotit podil

filosofickych ¢asopisi na utvdeniceske filosofie v prvni polovihdvacatého stoleti.



Annotation

The theme of this thesis are The Czech philosapmagazines issued in the
first half of the twentieth century.

The first part of my work describes particular peralities, trends and problems
of the Czech philosophy in the first half of2€entury.

The second part of my work is devoted to charagtierof the magazines of
Ceska mys(Czech Mind),Ruch filosoficky(Philosophical Stir) andFilosoficka revue
(Philosophical Revue). The development of the Czedsitivist philosophy and
idealism is assessed in the way as it was formegaages of philosophical magazines in
the first half of 28 century. The aim of this work is to sum up thetiggation of
philosophical magazines in formation of the Czebilggsophy in the first half of the
20" century.



Uvod

Tématem fedkladané diplomové prace js¢aské filosofickétasopisy, které
vychazely v prvni polovitr 20. stoleti. Byly jimi Ceska mysl Ruch filosofickya
Filosoficka revue Na tvorlg téchto casopisi se podilelicesti filosofove, pedstavitelé
jednotlivych filosofickych sréri daného obdobi. Tytéasopisy jsou dokladem toho, Ze
filosofie tvaiila zasadni satastéeskych narodnichégin.

PovaZzujeme proto zaukzité, pedlozit charakteristiku ¢thto casopis a
podrobrji je priblizit na zaklad analyzy obsahu. Na tomto zaktagak bude mozné
zhodnotit podil filosofickychtasopisi na utvdeni ceské filosofie v prvni polovih 20.
stoleti.

Doufame, Ze tak ifspéjeme k prohloubeni poznaiko tomto obdobiceského
filosofického zivota.

Pro rozsahlost empirického materialu jsme se poodbhs vedouci této
diplomové prace rozhodli pro analyzu obsahu. Amargn bude konkrétni vzorek
téchtocasopis.

Prace je roztlena do dvou hlavnich kapitol, které jsou dalenény na
podkapitoly.

Prvni kapitola je teoretickym uvodem ke druhé tapitéto prace. Zadhujeme
se zde pedevSim na filosofické mysleni T. G. Masaryka, jyaského pozitivismu, na
mladsi ¢eskou filosofickou generaci iracionalista na ¢eské katolické filosofické
mysleni.

Druhd kapitola je potom zafifena na charakteristiku a analyzu obsahu
vybranych¢asopisi.

V ramci charakteristiky se u jednotlivych periodimétujeme na uteni let, po
kterd vychazela, na jejich rozsah¢emi redakce a nakladaielvycet rubrik a ugeni
hlavnich pispevateli. Na zaklad analyzy obsahuéthto ¢asopisi se dale snazime
vystihnout jejich programav - ideové zaréeni, edlozit mysSlenky jednotlivych
filosoft na zaklad vybranych¢lanki a uvést skteré giklady polemik a polemicky
ladénych¢lanki.



Zakladni literaturou a pro vypracovani prvni kalyi této prace pojednavajici o
osobnostech a sfrech vcéeské filosofii byly publikace od ilho Gabriela, Heleny
Pavlincove, Jana Zouharaiiio Cetla, Josefa Krale fihy Popelové, Karla Skalického
a daldich. B zpracovani druhéasti této prace byly vyuzityasopisyCeska mysIRuch
filosoficky a Filosoficka revugkteré jsou k prostudovani dostupné v ddské ¥decké
knihovns v Ceskych Budjovicich v odaleni periodik.

P¥i zpracovani této prace byla pouzita metoda detknip a analyza

historickych dokumerit



1. Specifika ¢eské filosofie v prvni polovirg 20. stoleti

1.1 Ceska filosofie v prvni poloviré 20. Stoleti

V rdmci této kapitoly se nejtve pokusime nastinit obecnou problematikgké
filosofie. Zangfime se na obdobirglomu 19. a 20. stoleti @&skou filosofii v obdobi
mezivaléném.

Na konci 19. a na zatku 20. stoleti doSlo krychlému a vSestrannému
hospodé&skému, socidlnimu, vzthnostnimu a obeénkulturnimu vzestupuceské
narodni spolénosti. Pokusy o prosazeréské statni autonomie sice nedoSly svého
naplreni aceské zer byly stéle sotasti Habsburské monarchie, ékska politika se
orientovala na drobnou kazdodenni praci, diky ny¥ rapgiklad vytvaen uceleny
systém ceského vzélavani. Rozvijela se takéeska ¥da a technika. Postuprse
ustavovalateska obanska spolkost, ktera se prosazovala v rAmci obecniéatské
samospravy, v siti spalka dobrovolnych organizaci a v systému politickgttan.Cesi
patfili vtomto obdobi k sociak nejvysglejSim narodm bez statu v tehdejSi Evrap
V tomto vyvoji msla své misto tak&eska filosofie'

Jiz vroce 1881 byla zaloZena v Praze Jednotaofilckd ,,jako spolek, jejz
v Zivot uvedla snaha peesku pracovati na poli filosofickéni.Na jejim ustaveni se
podilel Jii Stanislav Guth-Jarkovsky. Jejim prvnitfegsedou byl O. Hostinsky. Prvni
prednasku s ndzvei® metodinosti ve studiu filosofiede pronesl J. Durdik. Hlavni
formou cinnosti Jednoty filosofické byly ipdevSim pednasky, které byly akdy
sdruzovany do cykl PrednasSeli zdeesti i zahrardini filosofové a taktéz adci, ktei se
zajimali o filosofické aspekty své discipliny. Jethfilosoficka také iniciovala vznik
prvniho ¢eského filosofickéhotasopisu Ceska myslvychazejicino od roku 1900,
kterému bude dnovana pozornost v druliésti této prace.

Jiz od devadesatych let 19. stoleti byly filoskdicélanky uvéejnovany

v ¢asopisech Oswta, Athenaeum Rozhledy NaSe dobaaj. Vtomto obdobi se

! Zouhar, J. Studie k déjinam ceského mysleni 20. stoleti. 1. vyd. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy
univerzity 1999

2 Gabriel, J. — Pavlincova, H. — Zouhar, J. Ceskd filosofie mezi dvéma svétovymi vdlkami. NGért. Brno:
Katedra filosofie FF MU 2001, str. 10



prosazovala také bohaténnost ekladatelska (nap pieklady z Platéna, Aristotela,
Epiktéta a jinych antickych autigrdale byla pekladdana dila J. S. Milla, H. Spencera, F.
Nietzscheho, D. Hume4).

Vroce 1882 byla Karlo-Ferdinandova univerzita d@ena na ¢eskou a
némeckou. Na prazské univerzipak za&ali pasobit vyznamni fedstaviteléceské
filosofie herbartovci J. Durdik a O. Hostinsky, eldl. G. Masaryk, habilitovali se zde
piedstavitelé druhé fazgeského pozitivismu F. Drtina, Eada a F. Kreji. V tomto
obdobi msobili také pedstavitelé prvni generacgeského novotomismu a prvni
generace protipozitivisticky orientovanych myslitel Tito filosofové publikovali
pavodnf filosofické texty’

J. Zouhar v &olika publikacich upozduje na skuténost, Ze situaci v soudobé
ceské filosofii je mozno vyzrd piedevsim z hlediskaripravenosticeské filosofie
zapojit se do evropské filosofické diskuse.

V Evropské filosofii konce 19. a &atku 20. stoleti dochazelo k jistému
pielomu. V rdmci novotké kartezianskeé racionality byla prosazovana my&enoci
¢loveéka nad pirodou, tato vyrazna filosofie subjektivity ale walec vyustila v pocit
osangni a ztraty skut@ych Zivotnich hodnot. V evropském mysleni byl paisleds
dale rozvijen pozitivismus a objevily se nové filiské snéry — novokantovstvi,
filosofie Zivota, fenomenologie, marxismus a noveismus.Ceské filosofické mysleni
na tyto podsty s jistym zpoZdnim a fiznou intenzitou reagovafo.

Po vzniku samostatnéhgeskoslovenského statu doSlo k roesi pdtu
vysokosSkolskych pracouis Ke Karlow univerzig¢ pribyly v roce 1919 Masarykova
univerzita v Bri a Univerzita Komenského v BratistavNa filosofickych fakultach
téchto univerzit vznikly filosofické semiié. Prvnim feditelem semin& na
Masaryko¥ univerzit v Brr¢ se stal O. Zich, poém nasledovali M. Rostohar, V.
Hoppe a J. L. Fischer. Na univezit Brr¢ rozvijeli filosoficky semin& profesdi B.
Tomsa, J. Kral a J. Tvrdy. Vroce 1920 doSlo nald€a&r univerzigé k rozdleni
filosofické fakulty na filosofickou a ffirodowdeckou. Semirtafilosoficky zde byl
veden F. Krgjim, nasleda J. B. Kozdkem. Na vyuce se zde podileli taktéZgzai F.
Drtina a J. Kral a docenti V. Hoppe, J. FischerPElikan, L. Rieger, J. Pata, J.

* Zouhar, J. Studie k déjinam ceského mysleni 20. stoleti. 1. Vyd. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy
univerzity 1999
* Zouhar, J. Déjiny ceského filozofického mysleni do roku 1968. Strucny prehled. Vyd. 1.
Brno: Academicus 2008
5 . sy
Srovnej: tamtéz
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Benes ad. V roce 1922 vznikl néippdowdecké fakuk Karlovy univerzity seminépro
metodologii a djiny véd péirodnich a exaktnich. Odigni pro metodologii adginy ved
piirodnich ved! E. Radl, odteni pro logiku a filosofii ¥d exaktnich vedl K. Vorovka.
A. Dratvova se habilitovala v roce 1932 nédar@dowdecké fakukt pro obor filosofie
exaktnich ¥d.

Zaroven zde vznikla i pracovistsociologie, pedagogiky, psychologie a estetiky.
Tyto obory ngly vté dok k filosofii stale velmi blizko. V sociologickém sen&i
pusobili B. Foustka a J. Kral, v semin&stetickém pisobili O. Zich aj. Muk&ovsky,

v psychologickém pak F. Seracky. Na Masarykouniverzig v Brné pasobili

v sociologickém semirtal. A. Bldha a E. Chalupny, v semiin@sychologickém M.
Rostohar, v pedagogickém O. Chlup. Filosofie byatg@vana také na teologickych
ucilistich katolické cirkve. Jednalo se didgad o olomoucké dominikanskée centrum.
Na Teologické fakutt Karlovy univerzity pednaSel docent J. Kratochvil. Na prazské
Husitské teologické fakuit pisobil predstavitel ¢eskobratrské cirkve evangelické
profesor J. L. Hromadka.

V tomto obdobi hraly vyznamnou roli také specmaiané filosofickécasopisy,
na jejichz tvork se podileli vySe zmibvani ¢esti filosofové a mnozi dalSi. Jiz
zmitiovany &asopis Ceska myslbyl orientovan pozitivisticky. V roce 1920 byl
idealisticky orientovanymi filosofy zalozetasopis Ruch filosoficky V roce 1927
vzniknul ¢asopisFilosofig, ktery vdak dosahl jen dvoudmiki. Ceskymi novotomisty

byl od roku 1929 vydavagasopisFilosoficka revue

1.2 Vybrané osobnosti, sniry a problémy v ¢eskeé filosofii v prvni
poloviné 20. stoleti

V nasledujici podkapitole se za&fime na filosofické s@ry, predstavitele a
problémy ve filosofii prvni poloviny 20. stoleti,tedeé jsou ufujici pro pochopeni
programo¥ — ideovych aspefta celkovy charakter dale analyzovanych filosofatky

casopisi.

6 Srovnej: Zouhar, J. Dé&jiny Ceského filozofického mysleni do roku 1968. Strucny prehled. Vyd. 1. Brno:
Academicus 2008
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1.2.1 Filosofické mySleni TomaSe Garrigua Masaryka

Svym myslenim a isobenim zasahl doéjih ceské spolkénosti a kultury na
konci 19. a v prvni polovih 20. stoleti vyznamnym #Agobem Tomas Garrigue
Masaryk (1850-1937), ktery se v té doktal jednou z nejedrejSich osobnostéeské
filosofie. Byl také politikem, ¥dcem, nérodnim ddcem, zakladatelem a prvnim
prezidentem samostatnéteskoslovenského statu.

Vyznamny podil nil na rozvoji¢eské ¥dy osmdesatych let 19. stoleti. Zalozil
védecko-kriticky ¢asopisAethenaeumna jehoz strankach byla ze@g¢na Masarykova
GvahaJak zvelebovati naSi literaturu naukov@li885) a byl zde takéeSen spor o
pravost Rukopig Kralovédvorského a Zelenohorskéhale Masaryk stal na stré&n
kritikti pravosti Rukopis. V Masaryko¥ dile Zakladové konkrétné logikjgou mimo
jiné vyznamné kapitoly, kde pojednéaval o sociol@gjazykowds.’

Jak byl Masaryk vniman argustavovan spateosti prvni poloviny 20. stoleti
maze fiblizit vynatek zélanku KarlaCapka, ktery byl uviejnén v Lidovych novinach
roku 1930 pod nazveriypus T. G. MasarykaMame to myCesi zvlastni a skoro
osudové $sti ve svych diinach. Na prahu naSi literatury stoji svrchovangishik
Méacha; na prahu nasiedy veliky a krasny zjev Palackého; na prahu naghdlistiky
dosud nedostizeny Hadk; na prahu naseho statniho zZivota Masaryk, kipsikicky.
Je vtom pro nas tajemny pokyn, Ze vzdycky ti pmami ukladaji @¥itko veliké a
slavné, daleko fesahujici r#ritka, se kterymi se spokojujeme. Je to pokyn izakva
abychom tuto vysokou Uravgpovazovali za narodni tradici. — Masaryk neni pouz
autorita, nybrz piklad; je piliS osobnosti, nez aby byl Skolniddeem. Masaryk neni
jen filosofie, nybrz filosofické jednanigiti nas recemu svrchovanému, je to to, Ze
mame myslice jit svou cestoussam ke konani a uskutovani.“® Capkova slova zde
mimo jiné poukazuji na fakt, Ze filosofie byla pMasaryka nastrojem k reflexi
praktickych otazek a pomahala mu tyto otaigit.

Masaryk sam definoval filosofii taktg;Filozofie — tim slovem se rozumi jednak

jakasi moudrost, hlubsi jakési poznani d&déni, a za druhé celkovy nazor nactsv

7 Srovnej: Gabriel, J. — Nowy, L. — Zouhar, J. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. Sméry, osobnosti, problémy. 1.
svazek. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy university 1995

8 Citovano dle Gabriel, J. — Pavlincova, H. — Zouhar, J. Ceskd filosofie mezi dvéma svétovymi vdlkami.
Ndcrt. Brno: Katedra filosofie FF MU 2001, str. 15
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zivot.“® Filosofie aby odpovidala novému &wému nazoru &deckému, musi byt

syntézou wd teoretickych a praktickych. Tento jednotny systé je mozné vytviit

na zaklad védecké metodologie, kterou Masaryk nazyval konkrélmjika a

specifikoval ji ve svém dil@akladové konkrétné logikit885)1° Konkrétni logika,,se

stava sodasti filozofie samé. Ma kategorialni vyznam, uin@ vztah filozofie addy,
vedy, filozofie a praxe ™

V Rukowti sociologie(1900-1901) stanovoval Masaryk pojegdecke filosofie
nasledova: ,,Veécny ukol filozofie je vybirat a scelovat poznatkyg,vmetodicky —
syntéza celku./f@sr¥jSi vymezeniiednetu filozofie je vSak:

1) Kazda specialnidda méa byt pstovana filozoficky, tj. se stalymenim k celku.

2) Ktomu napomaha logika — abstraktni s noetikou jakédoneni naseho poznani,
logika konkrétni klasifikaci a organizaci poznatke \édach, logika prakticka
nadvodem jak &decky pracovat.

3) Filozofie vZzdy ma popud v Zivotnich fedtach — etika je jadro filozofie.

4) Kone’ne filozofie v uzSim slova smyslu — metafyzika — ge tedeckou
vSevdoucnosti.*?

Kromeé veédecké filosofie bylo pro Masaryka poznani také ngéoZkrze urani.

Tuto tendenci nachazime v mnoha Masarykovych dilaedb napiklad v dileO studiu

dé¢l basnickych(1886), v jiz zmhovaném dile Ruko¥t sociologie v dile Swtova

revoluce(1925), pak také v dilsloderniclovek a ndboZenst\({1934) ** Dle Masaryka
bylo poznani jednak abstraktni, cozZ jgl& v pravém slova smyslu, kterym poznavame
zakony a vSeobecné vlastnosich a pak poznani konkrétni, které se tykéiwamych.

A praw poznani konkrétni nAm umiafie poznat plnost Zivota a jednotlivyckici*

Konkrétni poznani, ip kterém neni pdeba abstraktnichéd, a fFesto je spravné, je

vyjadieno pra¥ v uneni. V dile O studiu @l basnickychk tomu Masaryk mimo jiné

dodaval,,Poznani uiecké nejvyssi je poznani lidské [...] . Poznani @nhav velikého

° Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1990, str. 207

10 Louzilova, O. Strucny prehled déjin ¢eského filozofického mysleni od poloviny 14. stoleti do pocdtku 20.
stoleti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1985 — Které Masaryk nékolikrat prepracovava (1.
vydani 1885, pak 1887, 1904 a 1921 - 26)

n Louzilova, O. Strucny prehled déjin ¢eského filozofického mysleni od poloviny 14. stoleti do pocdtku 20.
stoleti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1985, str. 144

2 Tamté: str. 145

B Srovnej: tamtéz

" Srovnej: Gabriel, J. — Nowy, L. — Zouhar, J. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. Sméry, osobnosti, problémy. 1.
svazek. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy university 1995
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umelce proto, Ze kdcem samym se vztahuje, jest tim nejlepsim vysiihsutta.“*° To
je také divod, pr@ se Masaryk velmtasto zabyval analyzou wheckych a literarnich
del.

Masarykovo filosofické mysSleni je metodicky chaegkiovano jako
,,sokratovsky typ filozofického tazaffi“tento pojem je velmi ddk vystizen wlanku
dobovéhocasopisuRuch filosoficky kde je recenzovano Masarykovo didoderni
clovek a nabozenstv{1896-1898 - fivodré uveejnovano casopisecky Wasi dold)
,Metoda knihy je rowt typicky masarykovska: je to metoda stalého klad&rek,
sice provazenych ohs rekapitulaci, ale/#dka komicich pokusem o roz&hi [...]“*’
Masaryk si byl stylu svého psani velmi debkdom a jeho stalé tazani a skrovné
odpowdi to bylo zcela za®rné. Napiklad swij spis Sebevrazda hromadnym jevem
spoleenskym moderni o&y (1881) zakoil takto ,,Vic nemam, ceici a peji si jen,
aby tato ma kniha povzbudildenae ku gemysleni, neliojestlize kde, tedy na
socialnim poli je tlohou spisovatelovou nepodataen&i vSechno hotové, nybrz spiSe
ho povzbuzovat kuFemysleni a k jednanf-®

Masaryk svou filosofii nikdy systematicky nezpraaba nikdy se za filosofa —
metafyzika nevydaval, &y filosoficky postoj charakterizoval jako konkretisis®,
protoze ten,uznava nejen rozum, nybrz i smysly, i cityily, wiibec vSecku zkuSenost
naseho ¥domi.“?° Konkretismus, ktery je nazyvan také jako kritiéypirismus neboli
mirny racionalismus, je hlagnkriticky, to znamena, Ze zkuSenost je kontrolovana
rozumem, ale zarowvezadna slozka lidskéhatdomi neni vyzdvihovana na ukor jiné,
protoze kazda ma 8yucel pii poznani pravdy,,Viile je mobilizujici silou, cit zaujetim
pro postup kprawl a rozum schopnosti ji zformulovat Konkretismus je tak
vyjadienim celosti a jednoty poznavajiciho subjektu.

V Masarykow konkretismu se jednalagdevSim o nalezeni pravidel pro plny a

harmonicky Zivot® Smysl lidského individua, jeho osobnosti a podsjeho Zivota,

13 Citovano dle Gabriel, J. — Novy, L. — Zouhar, J. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. Sméry, osobnosti,
problémy. |. svazek. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy university 1995, str. 11

'® Tamtés: str. 8

v Dratvova, A. Pod titulem ,,Nejmasarykové;jsi kniha“. Ruch filosoficky, 1936-1937, roc€. 11, str. 94

¥ Masa ryk, T., G. SebevraZda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha: Masaryk(v Ustav
AV CR 2002, str. 186

9 Srovnej: Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1990

2% Tamtés str. 237

! Loutilova, O. Strucny prehled déjin Ceského filozofického mysleni od poloviny 14. stoleti do pocatku 20.
stoleti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1985, str. 147

2 Srovnej: Kral, J. Ceskoslovenskd filosofie. Ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich a. s. 1937

2 Srovnej: Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1990
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tkvi v rozumové aktivit a mravnim ¥domi. Mnozstvi pudl ¢i citt je vElovéku sice ve
vétSim mnozstvi nez rozum, ale mnozstvi zde neniadafici, protoze,,smyslem,
ikolem a poslanim lidskym je opanovat pudy rozumenidomim.* Pravda srdce je
posuzovana eticky — kriticky — a pak tedy neexestina pravda nezédecka. Pokud
jsou wile, cit a rozum v dokonalé harmonii, pak jellovéka v jednot i zbozZnost a
mravnost. Laska se viiéhu Zivota lidstva stala jeho zdkonem a je také atfdn
nejvyssi formy lidské mravnosti, a to humarfity.aska pak ve vystipvané pododod
humanity pekracuje hranice lidskosti ve zboZnosti a vyiviaovou skuténost lidského
Zivota, zakotvenou veésnosti?®

Nabozenstvi bylo dale pro Masarykaadijnosti, pekonava strach, zejména
také strach ze smrti; pudi ustané do vySe, vyS a vys, Zivi touhu po poznani a
moudrosti, je nebojacné* MiZzemetici, Ze pro Masaryka bylo toto nové naboZenstvi
zakladem harmonického a plného Zivota. Praktickyajepem nabozenstvi je zde laska
k bliznimu, ktera se ve své nejvysSi férstava humanitou, je to jakysi idedl lidstvi.

Masaryk sam se ozéaval za teistu. Teismusipmal na zaklad zkuSenosti a
rozumu, a to zikazi teleologického a kosmologického. Velkoule¥itost gikladal
nesmrtelnosti dusSe, protoze jen z pohledtnosti — sub specie aeternitatis — Zijeme
Zivot opravdovy?®  Masaryk se o své vlastniigivyjadoval nasledové, Ano. JeZis —
nefikdvam Kristus — je thvzorem a dtelem zboZnosti; di, Ze laska k laskyplnému
Bohu, laska k bliznimu a dokonce k#iggi, tedy cista, nefistSi lidskost, humanita,

~rv

jsou podstatou naboZenstvi. ZboZznost a mravnost j3eziSovi hlavni prvky
nabozenstvi® JeZi§ byl tedy Masarykovi inspiraci pro jeho Ziiqiraktickou filosofii,
pro nové nabozZenstvi, jehoZ idealem je ideal hummgnprotoZze podava poeni
mravni, zabyva se otazkami praktickymi, vy naboZenstvi je v Jezigaxivote
samém, nezpracovava soustawgni, nybrz i svym jednanini®

Masaryk pak také soudil, Zhumanita se musiéksnit v praci, v satinnosti,
v tvaeni a tim i v zdokonalovani &a ndm daného. Jsmedldici na vinici boZi®*

Analyzou pojmu prace se Masaryk zabyval ve svém dk pracovat(1898). Proto

2 Hromadka, J., L. Masaryk. Brno: Nakladatelstvi L. Marek 2005, str. 105

» Srovnej: Louzilova, O. Strucny prehled déjin ceského filozofického mysileni od poloviny 14. stoleti do
pocdtku 20. stoleti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1985

*® Tamtész str. 147

7 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1990, str. 269

8 Srovnej: tamtéz

 Tamté? str. 263

30 Srovnej: tamtéz

! Tamtész str. 267
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Masarykiv diraz na drobnou kaZzdodenni praci, kterou b§l mlovék vykonévat
uvédomele vtom smyslu, Ze je to #apob jeho uskutméni. Velmi podstatna je zde
skute&nost, aby skloveék uvedomil, Ze hlediskem pro posuzovani hodnoty pragg ne
vysledek okamzity, ale je to aZz prace generaciraktatity vysledek ukaze. Pokud
¢lovek pochopi tento charakter své aktivity, zjisti,jéleo existence je zdokonalitelnym
védomym jsoucnem, a to socialnffnSpole&nost by pak rda byt spojenim rozumnych
a odpoednych individuf®®

Masaryk se z pohledu svych vySe #ovanych filosofickych stanovisek
zantioval na problematikitlovéka a lidské spolmosti, jeho filosofie byla jednak
filosofii ¢loveéka, kde se zadtioval na ¥du, nabozenstvi, uni a moralku, a také byla
filosofii dgjin, kde se zartoval na filosofii socialni a politickotf: SnaZil se fedevsim
0 ,,7/eSeni problému harmonizac&znych stranek lidského individuéla spoléenského
byti — rozumu, citu,édéni a viry.“*>

Ve své prvni tezi filosofie in Masaryk soudil, Zze se moderniéswyviji od
katolicismu k protestantismill. Zarovei se spolu s timtoipchodem rozpadéargdesly
jednotny nabozensky &wovy nazor a tato skutrost se projevuje jako krize moderniho
¢loveka, kterd vede aZz k sebevraZzednosti. VySenaw@né duSevni sily a vlastnosti
nejsou v harmonii, moderrtiovek je vnitiné rozpolceny a stefntak cela spoknost.
Mravnost, kaze, zboznost a nabozensky zivot jiz nemaji v Ziviidi, a tak i celé
spole&nosti, své opodstatni a pevné misto. Ve spdleosti fevlada intelektualismus,
materialismus a mechanicismus. Otazka krize modefibvéka a jeji gekonani byla
tak jednim ze zasadnich problénkterym se T. G. Masarykémoval, p@&inaje jeho
habilitacnim spisem Sebevrazda hromadnym jevem sgetskym moderni o&y
(1881), dale v jiz zntiovaném dileModerni clovek a nabozZenstyipak také v dilech
Otazka socialn(1898),Rusko a Evrop41913) aSwtova revolucg1925)3’

2 Srovnej: Louzilova, O. Strucny prehled déjin ceského filozofického mysleni od poloviny 14. stoleti do
pocdtku 20. stoleti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1985

3 Srovnej: Hromadka, J., L. Masaryk. Brno: Nakladatelstvi L. Marek 2005

4 Srovnej: Gabriel, J. — Novy, L. — Zouhar, J. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. Sméry, osobnosti, problémy. |.
svazek. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy university 1995

*> Hemelik, M. Sesity k déjinam filosofie XIII. Prehled déjin ceského filosofického mysleni v XIX. a XX.
stoleti. Praha: Vysoka skola ekonomicka 2000, str. 35

3 Srovnej: Gabriel, J. — Nowy, L. — Zouhar, J. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. Sméry, osobnosti, problémy. 1.
svazek. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy university 1995

¥ Srovnej: Zouhar, J. Studie k déjinam eského mysleni 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita 1999
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Katolicismus byl dle Masaryka typicky zejména ptiedowkou spol€nost a
byl Gzce vazan na rakousko-uherskou monaréhiatolicismus se opird o zjevena
dogmata, vira je v podstatvynucovana autoritativy) v ramci katolicismu jde dale
piedevsim o naboZenstvi institucionalizované a jeago¥ana jen slepa vira. Lidé
nejsou vybizeni k igmysleni, neni Zadouci mittgwlastni ndzor a kazdy myslici
glovek je nucen ke skepdl. Katolicismus tak,,brani svobod jednotlivce, kritickému
filozofickému a a&eckému myslenf® Naproti tomu protestantismus neboli cirkve
protestantské,vznikly z aktualnich pohnutek reformy cirkve aavr ale byly také
vyvojo¥ pripraveny postupnym odpoutavanim kritického rozumdi aficialni
teologie.”* Autoritou je zde bible, je umoZno svobodné badani, které vede
k racionalismu, protestantismus se neopira o lubiegké krgzstvo, a tak je v podstat
nabozenskym individualismem, tim je zartjedinec i politicky vysplejSim. Vyvoj
sekt, které vramci protestantismu vznikly, vede &eaSenlivosti a spolupréci.
Protestantské narody vykonavaji dle Masaryka w&lévvice nez Kkatolické.
Protestantismus celkésmstuje ke svobod a rovnosti?

Masaryk ale dale ve svém difebevrazda hromadnym jevem spateskym
moderni osity dochazel k tomu, Zei@s vSechna pozitiva protestantismu, sesi
sebevraZzednost v protestantskych zemich vyskytag€&ji nez v katolickych. Je tomu
tak proto, Ze jednak je velk&tgina vzdlané spolénosti ne¥fici, stejié jako v zemich
katolickych, ale oproti nim je spaleost v zemich protestantskych ¢lha vice a
sowasrt je zanedbavana vychova mravni a naboZenskd. Prapidtinou
sebevraZzednosti je potom mravni chabost, ktera regvpje u polovzdanych?
Lubomir Novy, ktery se velmi zabyval studiem Masanych cl, tuto polovz@lanost
vyswtloval takto:,,polovzdlani je rozuméstvi bez citu, emocionalismus bez kritického
rozumu, je ztrdtou souvztaznosti I mravni odpoesti, poruchou é&domi

souvislosti.“4

3 Srovnej: Gabriel, J. — Nowy, L. — Zouhar, J. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. Sméry, osobnosti, problémy. 1.
svazek. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy university 1995

9 Srovnej: Masaryk, T., G. SebevraZzda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha:
Masarykav Ustav AV CR 2002

40 Gabriel, J. — Novy, L. — Zouhar, J. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. Sméry, osobnosti, problémy. |. svazek.
Brno: Vydavatelstvi Masarykovy university 1995, str. 9

o Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1990, str. 274

2 Srovnej: Masaryk, T., G. SebevraZda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha:
Masaryk(v Gstav AV CR 2002

2 Srovnej: tamtéz

* Zouha r, ). Studie k déjinam ceského mysleni 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita 1999, str. 24
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K tomu aby byl obnoven jednotny nazor n&tswnusi byt vyvazen po&n mezi
subjektivismem a objektivismem, ktery byl pro Madax Ustednim filosofickym
problémem. V noetice tedy v oblasti lidského poinda jednalo o po#n mezi
empirismem a racionalismem. Z hlediska etiky a gogie se jednalo 0 pofn mezi
individualismem a kolektivismem, v metafyzice sdnalo o pondr individualismu a
universalismu? V oblasti ndboZenstvi, kterd byla na zakladg/Se uvedeného pro
Masaryka nejtllezitéjSi, se jednalo o po&n meziclovékem a Bohem, a toredevsim
Z hlediska nesmrtelnosti duSe, tedy Zivota z pahled¢nosti, Zivota aktivniho,
spolutvaiciho s Bohem, Zivota na zéktadhového nabozenstvi, humanity. Masaryk
tedy eSil tento por&r kritickym slowenim stanovisek subjektivismu a objektivismu a
oznaoval své filosofické stanovisko jako synergismuetioky, eticky, ndboZensky a
socialni*® Svou filosofii ozn@oval jako humanismus, kde smysl Zivotageveku
davan skrze ideal humanitni se vSemi jeho aspektigle svou filosofii v SirSim slova
smyslu ozn&oval jako demokratismus, a to z pohledu csooosti jednotlivce a
spoletnosti taktéZ na zaklahumanismd’

Teze reformace — revoluce byla druhagirthé filosofickou tezi Masarykovou,
kterd se vztahovala @devSim ke spotenskym problérim, kdy Masaryk
uptednosiioval reformaci. Masaryk tehdy spatal spoléenskou krizi jednak v ramci
ceské politiky, a pak také kritizoval marxismusiegevSim marxistické pojeti
revoluce?®

Masarykiv vztah kéeské politice v 80. a 90. letech 19. stoleti bglghematicky.
Ceska politika byla v této délrozctlena na proud statesky a mladeesky. Masaryk
mél jisté sympatie ke statechim, zejména kjejich tzv. drobleové politicé®.
Vzpomeime na jiz zmiovany Masarykv poZzadavek drobné kazdodenni prace, ktery je
zde vztaZzenyimo na celou spot@ost, protoZze pravprostednictvim této kazdodenni
prace nize ¢esky narod dle Masaryka dosahnout svych pozadavikmci Rakouska-
Uherska. Zarove ale Masaryka od této politické strany odrazova@gmena jeji

inklinace ke Kklerikalismu, autoritstvi a maly zetel k socialnim problétm.

45 Srovnej: Kral, J. Ceskoslovenskd filosofie. Ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich a. s. 1937

6 Srovnej: tamtéz

v Srovnej: tamtéz

8 Srovnej: Gabriel, J. — Novy, L. — Zouhar, J. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. Sméry, osobnosti, problémy. 1.
svazek. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy university 1995

*V rdmci této politiky byla tehdejsi Karlo-Ferdinandova univerzita v Praze roku 1882 rozdélena na dvé
Casti, a to némeckou a ceskou. TéhoZ roku prichazi Masaryk z Vidné do Prahy, aby na prazské univerzité
vyucoval filosofii.
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S politickym programem mladech: ale Masaryk také nesouhlasil, a to
piedevSim pro jejich iwtazny radikalismus,éesky nacionalismus a pedbvani
liberalismu, v ramci ktereho taktéz nebrali mléets dle Masarykaietel k socialnim
probléemim, a také knaboZenstvi.iddto se ale Masaryk nasleédnpriradil
k mladatechim a po jejich vitzstvi ve volbach v roce 1891 se stal poslancemideiV
a v Praze. V roce 1893 se vSak Masaryk vzdal spgdtaneckych mandatzejména
kvili rozdilnym nazohm na statopravni postavetéskych zemi v ramci Rakousko-
Uherska, tedy nazém naceskou otazku, jak byl tento problém tehdy nazyeakde se
jednalo také d@eSeni problémteské identity. Masaryk si zarave souvislosti sdmito
problémy poklada otazku, jaky smysl m&gské djiny.

Sva stanoviska Kinto problematikam nasledrformuloval ve svych dilech
Ceska otazka1895), v témze roce vychazi dilase nyejsi krize dale pakKarel
Havlicek (1896), v témZe roce pak takén Hus, naSe obrozeni a naSe reformace
Palackého idea narodaeského(1898)>° V otazceceské Masaryk zprvu spojoval
budoucnost Cechi s Rakousko-Uherskem, kdyé&ill, Ze Rakousko-Uhersko je
reformovatelné a bude tedy demokratizovano a féidevéno® Zarover byl také
preswdcen, Ze musi dojit k reformovanieské spolénosti. Reformaci Masaryk
spatoval jednak jako obrodu viiiti ve smyslu eticko-nabozenském a duchovnim
s odkazem na jiz zmdvanou protestantskou reformaci a dale pozadovaingm
kulturnich a sociélnich pomi v ramci reforem?® To znamend, Ze problematika
tehdejSi ¢eské politické praxe, otézk&eskd, problematikateské identity jsou u
MasarykaieSeny z hlediska hlubsiho filosofického a histagtuk smyslu. Masaryk byl
totiz toho nézoru, Zgv historii kazdého naroda se projevujeity plan Prozetelnosti,
ze kterého wvyistd vnifni jednota narodnich d&in i jejich celkovy srmr. [...]
historickému planu Praetelnosti ma odpovidat také politika*Ceska spoknost by
se tedy mila hlasit k odkazu narodniho obrozenteské reformace. Otazku smyslu
seskych djin vidél tedy Masaryk v duchu naboZensko-humanitfiinMasaryk se o

>0 Srovnej: Zouhar, J. Studie k déjindm ceského mysleni 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita 1999

>t Srovnej: Brabec, J. et kol. Cesta a odkaz T. G. Masaryka. Fakta, uvahy, souvislosti. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny 2002

> Srovnej: Gabriel, J. — Novy, L. — Zouhar, J. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. Sméry, osobnosti, problémy. |.
svazek. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy university 1995

>3 Brabec, J. et kol. Cesta a odkaz T. G. Masaryka. Fakta, uvahy, souvislosti. Praha: Nakladatelstvi lidové
noviny 2002, str. 122

> Toto Masarykovo stanovisko pak vyvolalo mnohé polemiky tzv. spor o smysl ¢eskych déjin, ktery
nasledné probihal az témér do konce 40. let 20. stoleti - Srovnej: Gabriel, J. — Pavlincova, H. — Zouhar, J.
Demokracie je diskuse...Ceskd filosofie 1918-1938. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2005
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otdzceceske vyjatoval jako o otazce ndboZzenské, a to tedy ve smetgtleho pojeti
naroda, nikoli pojeti etnickéhs.

Ve druhém vydani dil@eska otazk&1908), jiz Masaryk poziiuje svij nazor
na revoluci, protoze zjisije, Ze Rakousko-Uhersko je nereformovatelné aiiowmi o
revoluci reformni, jako reakci na rakousko-uhersifysolutismus, kdy tato revoluce
za'ala jako revoluce cirkevni a naboZzenska.

V dile Otazka socialn{1898) se Masaryk zabyval kritikou marxistickéhmepi
revoluce. Dle Masaryka Marx a Engels posuzovaliokagsi pouze sociologicky a
historicky, zatimco revoluce ma byt posuzovamedpvSim eticky, protoZze nema byt
cilem, nybrz prosedkem® Marxismu vytykal pedevdim jeho ustrnuti
v materialistickém pozitivismu a objektivisticky amalismus?® To znamena, Ze
v marxismu nebyly dostate¢ docerny, nebo byly pEmo odmitnuty prvky
Masarykova humanistického teismu. Dale Masaryk talmiarxistické teze d@itlach a
téidnim boji, protoZze dle Masaryka tyto vzajemné kigtdunguiji casgji na principu
spoluprace. Socialni otazka, krize sgalesti nenize byt vi¥eSena odstr&nim hmotné
bidy, nedojde tak ani k osvoboze#ibvéka™ Ve spolénosti musi dojit k obrad
predevsim vnini. Z €chto hledisek byl potom marxismus pro Masarykeekritickou
virou v zazrény (inek peevratu pordri*. °° BolSevictvi bylo pro Masaryka teokracif
naruby.

Problému revoluce se Masaryk daleneval ve svém dileRusko a Evropa
(1913), a to v kapitolach Demokracie a revoluce embkracie proti teokracii, kdy
nazev této kapitoly je zaroiweozna&enim pro Masarykovuieti cgjinné filosofickou
tezi, ktera pak Masarykovi slouZila jako zaklad py&lad prvni swtové valky®*

Teokraciemi byly pro Masaryka Rusko, Rakousko-WJkera Prusko, které dle
Masaryka lze souhrgrnozn&it za autoritativni, aristokratické rezimy, kter @gpiraji o
zpolitizované nabozenstvi. Vyzhgi se vSemi prvky katolicismu popsanymi vyse.
Oproti tomu ,,demokracie je spalaost prace, svobodnych d&bvi, autonomnich

> Srovnej: Gabriel, J. — Pavlincova, H. — Zouhar, J. Demokracie je diskuse...Ceskd filosofie 1918-1938.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2005

> Srovnej: Zouhar, J. Studie k déjinam eského mysleni 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita 1999
> Srovnej: tamtéz

> Srovnej: Gabriel, J. — Novy, L. — Zouhar, J. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. Sméry, osobnosti, problémy. 1.
svazek. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy university 1995

> Srovnej: tamtéz

® Tamtés str. 14

ot Srovnej: tamtéz
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jedinai, opirajici se o nezavislé filozofické adecké mysleni a o rozvoj kultur§?
Proto pak také Masaryk ve svém dalSim @ietova revoluce(1925) hodnotil prvni
swtovou valku jako revoluci s¥ovou a prosgsnou, protoze tim zal prechod od
teokracie k demokracii na zakiatbumanitnin®?

Demokracie nebyla pro Masaryka jen vyrazem péitio a pravnihaadu,
demokracie ra spa&ivat predevsim v uceleném, harmonickémigpbu Zivota vibec.
Masarykova vize na¥ vzniklého ceskoslovenského statu, statu demokratického,
spaivala v poZzadavku neustale se reformujici demo&rgejimz zakladem by &o
byt uwdomélé oktanstvi, prace, &da, vzélani a mrava fundovana politika. Tento
ideal Masarykovy humanitni demokracie byl zolil@¢dn po celou dobu trvani prvni
republiky®*

Filosofické mysleni T. G. Masaryka, jeho filosofieskych a s&tovych jin a
jeho pojeticeské otazky byly v obdobi prvni poloviny 20. stofgidnétem promyslent,
diskuzi a polemik mnohycteskych filosot.

Cesti filosofové vyzdvihovali ty stranky Masarykov#osofického myslenti,
které korespondovaly s filosofickymi sny, které byly jimi samymi prosazovany.
Zminujeme nafiklad ndboZensky orientované filosofy, itpoukazovali pedevSim na
Masarykiv diraz na vyznam nabozZenstvi a naboZenské viry, kigsé dalezité pro
formovani modernihélovéka a spolénosti.

Idealisticky orientovani filosofové, Kkie se sdruzovali kolem Ruchu
filosofickéhe vyzdvihovali gFedevSim individualistické momenty v Masarykov
filosofii. V jeho filosofii spatovali nedostatek systému a Masarykovu filosofii
vyzdvihovali spiSe jako podhk mysleni, jak bude dale patrné z daBsti této prace.

Vysoce cedn byl Masaryk ze strany pozitivistkteri byli zastoupenéasopisem
Ceska myslPozitivisté vyzdvihovali Masarykovo Usili aésdeckou filosofii, diraz na
piesnost a konkrétnost, negativni pohled na rozumekonirolovatelné metafyzické
spekulace, dale jehaetel k psychologii, sociologii a ke kaZdodenni Hnfopraxi®®
Tyto tendence jsou pak patrné v celkovém charaktasoepisuCeska mysljak ukaze

dalSicast této prace.

62 Gabriel, J. — Novy, L. — Zouhar, J. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. Sméry, osobnosti, problémy. |. svazek.
Brno: Vydavatelstvi Masarykovy university 1995, str. 17
6 Srovnej: Zouhar, J. Studie k déjindm ceského mysleni 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita 1999
64 Gabriel, J. — Pavlincova, H. Zouhar, J. Ceskd filosofie mezi dvéma svétovymi vdlkami. Ndért. Brno:
Katedra filosofie FF MU 2001
65 . sy

Srovnej: tamtéz
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1.2.2 Cesky pozitivismus

Pozitivismus vyraznym Zisobem ovlivioval ceské mysSleni od konce 19. stoleti
az do poloviny 20. stoleti. V této dblbyl cesky pozitivismuséasti pozitivismu
zapadoevropskeho, ktery byteglstavovan A. Comtem, J. S. Millem, H. Spencerem,
zrkhoz cerpal z&klady teoretického a ideového #2#mi, byl jeho volnym
pokratovanim a naslednse od #j zatal odliSovat® V seskych pontrech se zarove
jiz od dob osvicenstvi uty@dy vnitrni predpoklady pro fijeti pozitivismu. Tyto
piedpoklady byly Jinou Popelovou vV jejim dileFilosof Fr. Kregi (1942)
charakterizovany jakg,spodni racionalisticky proud, jevici se touhou \matlani a
vysokym hodnocenim v#hi a lidové osity [...], vysokym hodnocenimedy a
porrerné malou @asti naboZenstvi a iracionalnich praud kulturnim @ni.“®” Tento
racionalisticky proud pak nachazel ptavpozitivismu své odvodréni. Vyvoj ceského
pozitivismu Ize rozlenit do ti fazi.

1. faze ceského pozitivismu tzv. gEfpravna“ spadala do Sedesatych a
osmdesatych let 19. stoleti. Tedy oproti pozitivisinancouzskému a anglickému
pozckji. Predpokladem pro rozvinuti pozitivismus bylo jednadvicenstvi, pak také
,formulace tzv. filosofie zdravéldeského rozumu, ktera byla vyjéda ve sporu o byti
& nebyti wmecké filosofie Cechach kolem roku 18482 Tuto otazku formulovali
zejména K. H. Borovsky a V. Gébler. Byl prosazowmpirismus proti metafyzické
spekulaci a byla dopofovana anglicka a francouzska zkuSenostni filos@ide se
v Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti eyongla tendence
k ptirodowdeckému sstovému nazoru. Roz&ivaly se mySlenky darwinismu, a to
nejen u pirodowdcd, ale i v kruzich inteligence. Pozitivistické tende se pak
objevovaly také u &kterych gedstaviteh herbartismu, a to u J. Durdika a G. A.
Lindnera zejména ve stanovisku pojeti filosofiejhp vztahu ke specialnimsadam®

Nap‘ikla J. Durdik,,definuje filosofii jako &du, ktera na z&kladl vysledk vSech

60 Srovnej: Cetl, J. Cesky pozitivismus. Prispévek k charakteristice jedné z tradic ¢eského burZoazniho
mysleni. Brno: Univerzita J. E. Purkyné 1981

®7 Citovéno dle tamté? str. 39

%8 Tamté? str. 40

* Srovnej: Gabriel, J. — Nowy, L. — Zouhar, J. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. Sméry, osobnosti, problémy. 1.
svazek. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy university 1995
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ostatnich vd jednotny nahled o & sestroijiti hledi.”°

Mohlo by se zdat, jak soudil
zérove i J. Kral, Ze se zde jednalaimo o pozitivistickou definici filosofie. Toto
tvrzeni ale vyvratil F. Krej, ktery upozornil, Ze by tato definice musela byéna
doslovd® a J. Durdik ji tak nepojimal, protoZe &jtyla metafyzika stale jadrem a
tezistsm filosofie, & ji definoval jako z&wdu, kterd neni nad ostatnimédami’?
Durdik sice je& nepodéaval pozitivistick&eSeni sporu filosofie sdou, ale tuto
problematiku nazrval.

Rozhodné stanovisko ve sporu filosofieédau vSak jiz potom igdstavoval
Josef MiksS, ktery wasopisédswta v roce 1867 uvejnil svou studiVeda a filosofie ze
stanoviska pozitivismuZastaval zde stanovisko, kdy musela byt vidwa ¥decka
filosofie, jejiz wdeckost spéivala v odvozenosti ze zkuSenosti, ktera byla padav
védami. edecka filosofie potom bude na zaktadspdadanych a sjednocenyckds
&init zawry.” | Filosofie nova, u Comta nazyvana positivni, uAndgmoznost poznat
pojmy absolutni,7zka se vSech vyrakkladnych o prvni ficiné a omezuje se pouze na
stanoveni nejvyssich zakornvsehomira na zaklad zkusenosti.* Filosofie jako
metafyzika byla zcela odmitana. J. Kral ve svéne dieskoslovenska filosofie
konstatoval, Ze se v této stati MikS opiral o Uplzoalost pozitivistické literatury, tedy
o Comta, Milla, Spencera, Baina, Lewese, Taina°aMlik§ zarové stanoviska
zapadoevropského pozitivismu obhajoval, proto bylC&tlem v jeho praciCesky
pozitivismugtazen spolu s Emanuelem Makg&gkaou k propagat@m pozitivismu u nas,
ktefi sice je& samicesky pozitivismus nevytvali, ale zasgcere o nim referovali a
jeho myslenky Hjimali.”®

Od 80. let 19. stoleti se pozitivismusakobjevovat i v praci specialnickd. J.
Cetl o tomto vlivu pozitivismu howvd jako o ,,pozitivistickém duchdeské ¥dy 80.
let“”’, protoZe nebyla upladvana pimo rektera z pozitivistickych doktrin, ale byl zde

patrny gedevsim vliv scientismu 19. stoleti. Pozitivistiadkych se v té dabprojevoval

" Kral, J. Ceskoslovenskd filosofie. Ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich a. s. 1937

& Srovnej: Cetl, J. Cesky pozitivismus. Prispévek k charakteristice jedné z tradic ceského burZoazniho
mysleni. Brno: Univerzita J. E. Purkyné 1981

72 Srovnej: Kral, J. Ceskoslovenskd filosofie. Ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich a. s. 1937
7 Srovnej: Cetl, J. Cesky pozitivismus. Prispévek k charakteristice jedné z tradic ¢eského burZoazniho
mysleni. Brno: Univerzita J. E. Purkyné 1981

7 Citovano dle Kral, J. Ceskoslovenskd filosofie. Ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich a. s.
1937, str. 44

& Srovnej: tamtéz

e Srovnej: Cetl, J. Cesky pozitivismus. Prispévek k charakteristice jedné z tradic ceského burZoazniho
mysleni. Brno: Univerzita J. E. Purkyné 1981

77 Tamtés str. 54
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zejména v publicistice, a to v kritikach, recenzé&ctivahach. Vigdeslé kapitole byl jiz
zminovan decko - kriticky¢asopisAethenaeumktery byl vySe zmigného dokladem.
Pozitivisticky duch byl dale patrny zejména v tgBdmzykowde a historiografii.

Druha fazeceského pozitivismu zala zhruba v devadesatych letech 19. stoleti
a trvala do p&atku 20. let 20. stoletiCesky pozitivismus se v této fazi konstituoval
filosoficky a byl zejména proti jakékoli ¢asti a opravénosti mimoracionalniho
poznani ve ¥d¢ a filosofii. Z této pozice bylo odmitandguevsim nabozenstvi pro jeho
transcendentno, cozZ bylo v ramci pozitivismu nyodipZeno teoreticky jako spogdy
a viry, ktery formuloval jizZ Masaryk. NdboZenstw¥egstavované katolicismem bylo ale
také véeské spolgnosti pojimano negativ zejména pro jeho s&p s rakousko-
uherskou monarchii.

Teoreticko-filosofickou podobu daval pozitivismu této fazi pgedevsim
Frantiek Kreji (1858-1934% a byl jejim gednim pedstavitelem,,Krej¢i m¢l svou
filosofii veliky vliv naceské mysleni a vyhranil ¥m nejostejsi positivism [...].*°
Krej¢i byl Durdikovym zZakem a vliv naégphmél také Masaryk v ramci pozitivistické
slozky jeho filosofie. Od roku 1898ipobil jako docent a od roku 1905 jako profesor
filosofie se zvldStnimietelem k psychologii na prazské univefzil. Kral ozn&oval
Krej¢iho filosofii za evolucionisticky pozitivismus. Kkg byl inspirovan zejména H.
Spencerem, dale pak B. Spinozou (panteismus, teiutnénismus), odtud pak viiv W.
Wundta, jako zakladateleédecké psychologie. Proto Kigjve svém pojeti psychologie
zastaval stanovisko psychofyzického paralelismue D&l u Krefiho patrny také vliv
E. Macha (empiriokriticismus) a F. Jotfl&

Zakladem pro vytvieni wdecké filosofie byla pro Kréjho psychologie.
Vletech 1902 az 1926 postuprvychazi Sest svagk jeho dila Psychologie.
V psychologii vychazel Kre¢j z biologie, protoZze vSechny dusevni jevy jsourdigen
uvédonmelé reakce organismu jak na p@tn vnitini tak i vrejsi, gicemz tyto duSevni

jevy si ¢lovék uvédomuje bezprostdre, a tak je zarouve duSevni Zivot totozny

8 Srovnej: Cetl, J. Cesky pozitivismus. Prispévek k charakteristice jedné z tradic ¢eského burZoazniho
mysleni. Brno: Univerzita J. E. Purkyné 1981

7 Kral, J. Ceskoslovenskd filosofie. Ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich a. s. 1937, str. 48

% Friedrich Jod| (1849-1924) — jako pfivrzenec monistického hnuti se stdva ¢clenem Deutsche
Monistenbund, dle tohoto spolku se véda méla stat zakladem svétového nazoru i vidkyni Zivota,
zaroven s tim mélo dojit k rozluce statu a cirkve. Jodl| se zajimal o psychologii, estetiku a zejména etiku,
kde byl proti etice orientované nabozensky.

8t Srovnej: Kral, J. Ceskoslovenskd filosofie. Ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich a. s. 1937
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s wdomim® Dugevni jevy jsou tedy paralelni fyziologickym jew, jedné se o tzv.
psychofyzicky paralelismus. U duSevnich jepiedpokladal tzv. trojstrankovitost —
kazdy duSevni jev ma strankdegstavivou, citovou a volni. @ezité zde bylo, ze
duSevni a hmotné (zde tedy nervou@rnost mozku) jsou vzajenirve vztahu korelace
a nikoli kauzality®® Nelze vyswtlovat hmotné z dusevnihéi duSevni z hmotného.
Metafyzicky pojem duSe, jako svébytného, nemateitié@ nositele lidského dusevna,
povazoval potom za empiricky nepodlozenou spekuleximu bylo vytykano zejména
F. Mare$em jako ,,psychologie bez du¥e*.

Od psychologie tvieené na zaklad psychofyzického paralelismu pak Ktkj
piechazel kvytvieni koncepce své filosofie. Hmotné a duSevni nergjemr
odvoditelné, a timto se tedy vyrovnavalagnmymi druhy filosofického idealismu a
materialismu. V navaznosti na H. Spenceradlchiybudovat filosofii wdeckou na
z&kladt zkuSenosti a s vylaenim metafyziky. Kre&ji neodmital pojem transcendentna,
ve svém dild-ilosofie poslednich let/d valkou(1918) o #gm hovdi jako o,,podsta#
swta, kosmu, jsoucnasfrody a cloveka“®® Transcendentno je realita podimjici a
zarovei piesahujici skutaost Fedstavenou nam smysly a rozum&mAle toto
transcendentno, jakasi prafina je nepoznatelné, jak déale soudil ve svém dile
., vedecky postup vede ktomu, abycho#jekou pragicinu predpokladali, ¥decké
zpytovani neéto by smyslu bez tohotaqdpokladu [...] takovéhoeno mize se myslit
jen tam v nekonr@u, v transcendentnu. [...Jeela konstatuje, Zegjaka prapricina byt
musi, av8ak, Ze lidsky rozum nema pemi; ji poznat.®’” Transcendentno je
nepoznatelné a zaravani neni paebné ho poznat, jehdil@zitost spoiva pra¥ v oné
nepoznatelnosti. Kréj v souvislosti s Bohem, jak ho pojimé&ek’anstvi, odkazoval na
mysSlenky L. Feuerbacha a d&i&al ,,veda ma také svého boha [...] . A tento pojem
boha vdy ma vlastnosti, kterymiihe pisobit na mysl, cit audli ¢loveka [...], kterymi
muze pisobit nerou vysSi, uSlechtilejSi, mragmpovzneSefjsi. [...] . Zdrcuje téz, dava

pocirovat malomoc kor@é bytosti u¢i nekonénu, odkud pochazi Zelezna nutnost

8 Srovnej: Kral, J. Ceskoslovenskd filosofie. Ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich a. s. 1937
8 Srovnej: Cetl, J. Cesky pozitivismus. Pfispévek k charakteristice jedné z tradic ceského burZoazniho
mysleni. Brno: Univerzita J. E. Purkyné 1981

84Srovnej: Gabriel, J. — Pavlincova, H. — Zouhar, J. Demokracie je diskuse...Ceskd filosofie 1918-1938.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2005

®Citovano dle Cetl, J. Cesky pozitivismus. Prispévek k charakteristice jedné z tradic ceského bur?oazniho
mysleni. Brno: Univerzita J. E. Purkyné 1981, str. 63

86 Srovnej: Gabriel, J. — Pavlincova, H. — Zouhar, J. Demokracie je diskuse...Ceskd filosofie 1918-1938.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2005

¥ Citovano dle Gabriel, J. — Pavlincova, H. — Zouhar, J. Spory v Ceské filosofii mezi dvéma svétovymi
vdlkami. Vybor text(. Brno: Masarykova univerzita 2003, str. 59
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zakonitost v éhi swtovém; ale povznaSsi zarove prachu vSednosti, odvracuje zrak od
malichernosti Zivota pozemskéhoda ma to vée pohlizet sub specie aeteffii.“

Z vysSe uvedeného plyne Ko neutralni monismus a agnosticisticky
scientismu$® Pojmy ,,praficina“ a ,,Zelezna nutnost zakonitosti vestsvém dni
dale znai, Ze byl Krefi ptisny determinista, coZ mu bylo vytykano pro z tghmouci
nemoznost aktivniho zdsakilovéka do skuténosti. Toto pojeti fisre determinované
skute&nosti bylo typické pro pozitivismus 19. stoleti aamenalo také vylaeni
indeterminismu a teleologie. Kegjformuloval své filosofické Gvahy zejména v jiz
zminovaném dileFilosofie poslednich let/d valkoua v dile O filosofii pfitomnosti
(1904).

DalSi oblasti, kterou se Kegjvelmi zabyval, byla etika, ke které se vazou dila
Svoboda mMe a mravnos(1907),Filosofické zaklady mravni vychoy¥920),Pozitivni
etika jakozto mravouka na zakkagrirozeném(1922) aPolitika a mravnos{1933). Do
své koncepce etiky zahrnul taktéZz pojem transcenderjako prvni ficinu vSech
jevovych oblasti jsoucna, tedytippdy, spolénosti, duchovna. Transcendentno je
zarover pavodem mravnosti, protoZe je ¥m obsazen jednotici princip organického
swta, a to pud sebezachoW, Tencloveka zaleiiuje do kauzalniho nexu vedkerenstva
(tedy transcendentna — pozn. autoriyyede jej — pomoci pogitibosti a nelibosti —

k uwdormeni si prosgénosti a $kodlivostiiznych vci, jevi, stavi i vlastnich skutk“ **
Oproti nabozZenské etice odkazujici do absolutnglskaej¢i autonomni laickou etiku,
ktera by vyhovovala soudobé moderni spodesti.

Krej¢iho pojem transcendentna zarbvgredstavoval &innou spravedinost —
Nemesis. Tedy zakonitost, kdySe co s touto zakonitosti nesouhlasi, musfigégp ad

absurdum, samo se zhroutit a rozpadnout, musiénatroskotat.®

Vyrazem této
zakonitosti byly dle Krajiho pra¥ mravni normy a vse, co je proti mravnim zasadam,

musi ztroskotat. U Kréjho se tak projevovala jednak tendence k hledani

% Citovano dle Gabiriel, J. — Pavlincova, H. — Zouhar, J. Spory v Ceské filosofii mezi dvéma svétovymi
vdlkami. Vybor text(. Brno: Masarykova univerzita 2003, str. 60

8 Srovnej: Gabriel, J. — Novy, L. — Zouhar, J. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. Sméry, osobnosti, problémy. |.
svazek. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy university 1995

%0 Srovnej: Gabriel, J. — Pavlincova, H. — Zouhar, J. Demokracie je diskuse...Ceskd filosofie 1918-1938.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2005

*! Tamté? str. 102

% Gabriel, J. — Nowy, L. — Zouhar, J. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. Sméry, osobnosti, problémy. |. svazek.
Brno: Vydavatelstvi Masarykovy university 1995, str. 250
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metafyzickych zaruk pokroku a dale tendence k pm&izi spolénosti ze sociakh
mravnich hlediseR®

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Kiejbyl velmi kriticky k ndbozenstvi a
klerikalismu. VeFilosofii poslednich let fed valkouozna&oval nabozenstvi za kulturni
mocnost,,kterd silu svou nerpa pouze ze zdroje poznani rozumového, nybrzermy
co je schopnodinkovat na iili cloveka i proti rozumovymiiyodim, a ktera také toho
vSeho vyuZiva proti tomu, co by mohlo ohrozit yéji.“ °* V ramci tchto postaj se
Krej&i aktivng angaZoval v antiklerikalnim hnuti Volna mysleriRa.

DalSimi gredstaviteliceského pozitivismu, kiepasobili v ramci této druhé faze
pozitivismu, byli FrantiSekCada a FrantiSek Drtina. Byli spolupracovniky Kikp,
oviem ten je vlivem a zavaZnosti svého pozitivigastiioval °® Krejsi, Cada a Drtina
byli zakladatelé a redakicasopisuCeska mysl

FrantiSek Drtina (1861-1925) byl profesorem filosofa pedagogiky na
Univerzitt Karlowé a jeden zfednich reforméatdr Skolstvi v novéCeskoslovenské
republice. Vynikal jako étsky pedagog a psycholog. K pedagogické tématicgzeu
dila Idealy vychovy(1930), Reforma Skolstv(1931), Univerzita a uJitelstvo (1932).
Drtina se podilel na zaloZeni Pedagogického usfavA Komenského, tak&asopisu
Athenaea(1884) aNaSi doby(1893). Kron¢ pedagogiky se Drtinaémoval djinam
filosofie. Pati sem jeho dildVlySlenkovy vyvoj evropského lidstidD02, které pozii
vyslo ve dvou svazcich s tituletdvod do filosofig Vyjadroval zde nazor,,ze zrod
filozofickych koncepci i jejich /&tédvani jsou vzdy titou odpovdi na historické
zkugenosti lidi, vedouci ke stéale hlub$imu pozh#rituto tezi demonstroval na vyvoji
evropskeé filosofie, ktera,mii od staro¢kého racionalismu a naturalismurgs
stredovky supraracionalismus a supranaturalismus k novénkuitictéjSimu a
prohloubejSimu racionalismu a naturalismu, doprovazenémudnitmi myslenkou a

virou ve vyvoj a pokrok®

3 Srovnej: Gabriel, J. — Nowy, L. — Zouhar, J. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. Sméry, osobnosti, problémy. 1.
svazek. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy university 1995

% Citovano dle Gabriel, J. — Pavlincova, H. — Zouhar, J. Spory v Ceské filosofii mezi dvéma svétovymi
valkami. Vybor textd. Brno: Masarykova univerzita 2003, str. 58

> Srovnej: Gabriel, J. — Pavlincova, H. — Zouhar, J. Ceskd filosofie mezi dvéma svétovymi vélkami. Ndért.
Brno: Katedra filosofie FF MU 2001

% Srovnej: Cetl, J. Cesky pozitivismus. Prispévek k charakteristice jedné z tradic ¢eského burZoazniho
mysleni. Brno: Univerzita J. E. Purkyné 1981

%7 Gabriel, J. — Nowy, L. — Zouhar, J. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. Sméry, osobnosti, problémy. |. svazek.
Brno: Vydavatelstvi Masarykovy university 1995, str. 25

% Gabriel, J. — Nowy, L. — Zouhar, J. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. Sméry, osobnosti, problémy. |. svazek.
Brno: Vydavatelstvi Masarykovy university 1995, str. 25
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Drtina pojimal filosofii shod& s Kregim, jako disciplinu, ktera utvavédeckée
pojeti s¥ta a dale také jako &wovy a Zivotni nazor, ke kterému je zambti etika,
noetika a metafyzikK4, ¢imz se s Krejim zasadi rozchazel. Byl toho nazoru, Ze lidské
poznani musi usilovat o pochopeni podstaty bytého jiicin.'% Drtina nebyl tak
razantnim od@rcem naboZenstvi jako Kt&j vyzdvihoval zejména jeho mravni
hodnoty. Trvalou hodnotourés'anstvi je zvladtidea lasky k bliznimd®*

FrantiSekCéada (1865-1915) byl od roku 1896 docentem a v f8ft5 se stal
profesorem filosofie a pedagogiky na Kadowniverzit. Cada byl ve svém osobnim
preswdceni teista, coZz se ale zZadnymugpbem nepromitlo do jeho filosofickych
stanovisek. Pravnaopak filosofii pojal akademicky, Skolsky, jen jakéeoou doktrinu,
natolik neosobni, e se nedotyka Anilio preswdceni cloveka.“*%? Cada se zabyval
noetikou, jak je patrné i z nazvu jeho d\aetickd zahada u Herbarta a Milid894).

Po Cadow smrti vySlo vroce 1920 dil@adova etika individualnivydané
FrantiSkem Serackym podl€adovych akademickych f@dnaSek. V konceptu své
,,biotické etiky” ch&él vychazet z fakt Zivota. Za nejvyssi eticky princip povazoval
rozvijeni a stupovani Zivota. Normy &lecké etiky nemohou byt postulovaniegem
né¢jakym autorem, nebo dany apriory, nybrz maji bghetveny na zakladpraxe. Tyto
normy pak etika stanovuje, analyzuje, klasifikujeueadi ve vzajemné vztaty’
Noetikou a etikou s€ada zabyval Weské mysliv rubrice Rozhledy, kde referoval o
dilech z &chto obot.

Treti faze ¢eského pozitivismu spadala do obdobi od vzniku statrmého
ceskoslovenského statu po prvni povake Iéta. Toto obdobi Ize charakterizovat jako
rozpadceského pozitivismu a zaravese objevovaly pokusy o jeho obnovu. Jiz ale ne
v té podob, v jaké byl nastolen F. Krdm.*** V mezivalgéném obdobi si pozitivismus
stadle udrzoval pevné misto v&dach a na univerzitach. Postupeiasu zaal byt

chapéan jako zastaraly®> Roku 1920 z&al byt vydavan mladsi filosofickou generaci
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casopisRuch filosoficky Byl zaloZen jako protipdl pozitivisticky zasfenémucasopisu
Ceska mysl

NejvyznamijSim predstavitelemieti fazeceského pozitivismu byl Josef Tvrdy
(1877-1942), ktery zetel v Mauthausen®. J. Tvrdy byl nejprve profesorem filosofie
na univerzié¢ v Bratisla®w. Od roku 1939 @isobil jako profesor na Masarykév
univerzie¢ v Brné. J. Popelovou byl ozdan jako ten, kdo,,nejsoustaws]i a
nejsamostatsji promyslil positivismus*’ Tvrdy byl Z4kem T. G. Masaryka a ve své
filosofii se jim nechal inspirovatipdevsim v oblasti humanitni demokratf&Prvnim
dilem J. Tvrdého byla zaroivgeho habiliténi praceFilosofie ndbozenst\{Ll921). Pak
nasledovala dila’yvoj filosofického mysleni evropskéfi®23), Moderni proudy ve
filosofii (1926),Uvod do filosofig1926) aPrivodce @jinami evropské filosofi€1932).
V téchto dilech se postupnformulovalo jeho stanovisko k pojeti filosofie k@
metafyziky a VUvodu do filosofiepak fredstavoval jeji jednotlivé discipliny. V dile
Nova filosofie (1932) analyzoval soudobou filosofickou situacizastaval teorii
emergentniho vyvoj&’ K jeho dal$im dilm patila mimo jiné Problém skuténosti u
Davida Huma(1925),Teorie pravdy(1929),Logika (1937).

VySe bylo uvedeno, Ze veti fazi vyvoje ¢eského pozitivismu dochazelo
k pokusim o jeho obnovu, ale v pozZmné podobB. Tato tendence byla négtelrejsi
praw u J. Tvrdého. V jeho filosofickém stanovisku jidztivismus nebyl tak zavisly na
véde, jak uvadi J. Popelovd® Filosofie pro Tvrdého iedstavovala samostatny
kulturni Gtvar. Stale iedstavovala jednotny &evy a Zivotni nazor naédeckém
zaklad, ale,,od \d se liSila kritickou a synthetickou metodou, jéipmvuje a vybira
z jednotlivych &d poznatky a spojuje je osobni synthesou v jednmiingz svta“ ' a
jednou z jejich disciplin byla metafyzika jako abktni filosofie. K dalSim jejim
disciplinam paila filosofie konkrétni, kterou tu@la noetika a filosofie jednotlivych

védnich oboi (filosofie matematiky, filosofie firodni, filosofie spolénosti, prava a

1% 7de odkazujeme predevéim na ¢lanek J. Krale uvetejnéného v ¢asopise Ceskd mys! — Kral, J. Za prof. J.

Tvrdym. Ceskd mysl, 1945, ro¢. XXXIX, str. 3 — 11 - Kral zde podrobné pojednéaval o pribéhu zatéeni J.
Tvrdého spolu s dalsimi profesory vysokych skol. Ddle zde podal prehled filosofického mysleni J.
Tvrdého.
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statu). Pod filosofii strukturdlniadil filosofii jazyka, hodnot, ugmi, mravnosti
naboZenstvi a vychovif.!*?

Metafyzika u J. Tvrdéhoipdstavovalg,soubor dorhek a konstrukci, které si
tvofime, abychom si/pdstavili tento sit jako celek a sij Ukol vrem [...] .«
Metafyzika ffedstavovala spojeni objektivni pravdy a pravdy ekibjni'*® ProtoZe se
dle Tvrdého jednak opirala @dy a byla zarovetaké utovana filosofovymi zivotnimi
zkuSenostmi a idedly. Metafyzika vychazela z irgpitudiz nemohla byt metodou
logickou, ale na druhé stramemohla byt ani iracionalni, protoZe¢la byt vzdy
podloZena rozumovym adodrsnim*® Zde je patrné, jak uvadi J. Popelova, Ze Tvrdy
rozpracovaval fedevsim pojem raciondlni indukce a racionalniho igsmpu'’
Racionalni indukce je obhajobou lidské iivosti, z jejihoz opominani byl oklavan
piedevsim F. Krej. Racionalni empirismus naproti tomu zane do jisté miry
objektivitu poznani.

U J. Tvrdého se objevovaly dva festni metafyzické problémy, kterymi jsou
vztah monismu — pluralismu a ducha élat Vztah monismu a pluralismiesil
monopluralismem. Kdy ¥ jednou svou tendenci sioje ke kontinui& a druhou
tendenci k diferenciadt?

V otazce vztahuéta a ducha tedy hmoty atdomi byl inspirovdn anglickym
matematikem a filosofem A. N. Whiteheadem, kteryudilp Ze nejnizSimi nositeli
organickécinnosti jsou elektrony a protony. Tvrdy potom sdéude i,,anorganicka
hmota niZe obsahovat zarodky toho, co se gpagviji jako dusevni energie-*® Na
zaklad teorie emergentniho vyvoje syntézaichto prvki vznika wdoma duSevni
energie*?° Pojem emergentniho vyvoje znamepZe kazdy Zivich, kazdyelovek, jako

individuum, ale stejhi kazda udalost ginna, kazdy jedinény jev kulturni vznika

2 K tomuto déle a podrobnéji srovnej Kral, J. Za prof. J. Tvrdym. Ceskd mys/, 1945, ro¢. XXXIX, str. 3 - 11
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emergenci, t. j. Ze nevyplyva Uplre svych podminek, neni v nichéptitbsazen, nybrz
ma i cosi nového, népdvidaného, neobsazeného v podminkath.

Koncentraci lidskych hodnot bylo pro Tvrdého nalmsrei. Tyto hodnoty se
pak objektivovaly v kultu, dogmatice a mravnim jédh NejvysSi formou nabozenstvi
bylo nabozZenstvi humanity. Mravnost ale nemohla dij#ozovana z naboZenstsii
metafyziky, ale z moralky humanitH?

DalSim vyznamnym igdstavitelemitti fazeceského pozitivismu byl Josef Kral
(1882-1978). J. Kral byl od roku 1924 profesorem kKamenského univerzit
v Bratisla¥ a od roku 1932 se stal profesorem filosofie a gdogie na Univerzit
Karlové v Praze. V roce 1931 zalozil rev@iocialni problémyktera byla vydavana
Prazskou sociologickou skupinou, na jejimz vznikth Kral velky podil.

Jeho hlavnim dilem byl@'eskoslovenska filosofig1937) s podtitulenNastin
vyvoje podle disciplinze které je v této praci takérpano. J. Kral zde podaighled o
vyvoji ceské filosofie od 10. stoleti aZilpizné po rok vydani této publikace.évoval
se zde také jednotlivym filosofickym disciplinam.e\Vdvou kapitolach zde takeé
pojednaval o &mecké a slovanské filosofii @eskoslovensku. Jednalo se zde o
skut&né popisny obraz vyvoje filosofie bez hlubSiho rozsed jednotlivych
problematik u autdr a disciplin wibec. Nicmén Kral zde podal fehled vskutku
dukladny a systematicky usfmdany a ztohoto hlediska ma tato kniha nesmirny
vyznam.

V této publikaci se samiadil k novopozitivismu. Do filosofie zahrnoval
metafyziku,,jako filosofii vlastni ve smyslu induktivnim, jeizebira a #ibi zakladni
pojmy ¥decké, generalizuje je, stale jectje zkuSenosti, a sjednocuje a usiluje tak o
jednotny vyklad sta jakozto celku.** K filosofii dale fadil noetiku, logiku a etiku.
Zastaval stanovisko, Ze se filosofie vzhledem kewrzalnosti svého fpdnetu od
jednotlivych &d [iSi,,hypothetitejSim razem svych thesi a stdpnobjektivnosti, [...],
nikoli v8ak metodami?*

Ve svych dilech se alezmoval gedevsim sociologii aginam filosofie. Techto
oblasti se tykala nap dila Herbartovska sociologig1921), Sociologické zaklady
pedagogiky(1926),Masaryk, filosof humanity a demokra¢i947) ad.
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V obdobi teti fazeteského pozitivismuisobil také Mirko Novak (1901-1980).
Pasobil jako profesor filosofie a estetiky na univie¥z Bratislaw, pozdji také v Brre
na Masaryko¥ univerzi¢ a v Praze na UnivergitKarlow. Jeho studie k&inam
geského filosofického mysleni pak souhtruy3ly v dile Ceska estetika od Palackého
po dobu so¢asnou (1941), kde referoval o nejvyznampgich pedstavitelichéeskeé
estetiky.Ve 20. a 30. letech se hlasil k objektivizujicimierstismu:?® Tato tendence je
patrna v jeho dilech jako naéaklady ¥dy o uneni se zvlastnimvetelem k #deckému
pojmu hudby1921),Vznik pojmu krasna keckeé filosofii(1932) ad.

DalSim gestavitelem tohoto obdobi byl Blahoslav Zb@1901-198). Za jeho
vysokoSlskych studii byli jehogiteli predni osobnosti soudobého filosofického mysleni
jako F. Kregi, E. Radl, I. A. Blaha a J. Tvrdy. N&pgi vliv na r¢j patrre m¢l J. Tvrdy,
protoZze se stefnjako on hlasil k nedogmatickému pozitivismu. Vee sflosofické
tvorbé se nejdive zabyval noetickou a etickou hodnotou nabozénsteto bylo
podmirgno jednak jeho osobnimi ndbozenskymi zkuSenostaéirave: také reagoval
na oZiveni naboZensky orientované filosofie, kedtri doslo po valcE®

Hlavnim tématem jeho filosofické tvorby se staladofie hodnot, ke které ho
piivedly pra¥ Uvahy o naboZenstvi. Jeho habditam spisem bylProblém hodnot.
Poznani, hodnoceni a tkeni norem(1947). Tento spis je prvnim, ktery s&eské
filosofii vénoval zcela jen axiologické 14t¢#’

Do treti faze ¢ceského pozitivismu spadal také Jilji Jahn (18834)9Byl
dokroterem filosofie a filologie. #obil predevsim na gtdnich Skolach ve Vidni, kde
se postupé podilel na budovanéeskych mensinovych Skol. Stal se inspektorem a
vrchnim Skolnim radou. &Sina jeho studii z oboru filologie a filosofie Vg3v revui
Dunaj. Tato revui vychézela pod zastitdechi Zijicich ve Vidni'?®

Ve svém dileStibrny svt (1931) s podtitulemPokus o nadhoministickou
filosofii, které vysSlo rov& ve Vidni, J. Jahn shrnul vSe podstatné ze svych
casopiseckych studii. J. Popelova o tomto dile $au#é zde podalv nejryzejsi form

«129

filosofické krédo positivistickéha@dce.” = a dale o této knize soudila, Zge krasna

svym bezohlednym hledanim pravdyislednym vystanim svtového nazoru na
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prirodowdeckém zaklad® i uslechtilym soucitnym pohledem na lidskylid® O
nadhoministické filosofii pojednaval také v dreznani a Zivo{1948).

Pojem nadhoministicka filosofie znamena kritickdistecka a jejim vyjagenim
je Wta, Ze jen,Kopernici a Darwinové zeni filozofické nazory, filozofie sebe sama jen
negativ.“ **? Tuto filosofii Ize vyjadit jako protiantropomorfnt®® Ve své filosofii se
opiral o Kantovo rozliSeni gei o sok&“ a ,,wci pro nas“. Filosofické tazani po
poslednich a nejhlubSich zahadach v rdmci metafybjo pro € bezgednttné,
avsak lidské sdeni piesto naitsta™>* A¢ Jahn ve svém stovém nazoru popiral hlubsi
smysl @ni, byl zarové preswdéen, Ze tato skuteost povede k lidsjSi etice.,,Jsme
pranepatrni na pranepatrné zemi, ztraceni v hlubméaekonéna a ¥c¢nosti kosmu. Ale
ovSem nesmime zapomenouti, Ze vSechna ta ohromakikosmu a nasSe nepatrnost
nesmir®@ zvysuje cenu toho jediného, co mame, co bazmmame — naseho Zivot&®
Odtud plynul také nazev jeho dila, kdyilstny swt vystihuje naSi lidskou skutrost, a
swt zlaty je ten, po kterém sice velmi touZzime, aleje pro nas nedostizitelny.

DalSim pedstavitelenteskeho pozitivismu byl FrantiSek Fajfr (1892-1969).
studiich na Karlo¥ univerzi€ pracoval ve Statnim statistickémiadu. Byl
spoluzakladateler@eskoslovenské demografické spmlesti acasopisuiDemografie F.
Fajfr povazoval pozitivismus zgskoro narodni filosoficeskou a opravdu matskou
filosofii vSech ceskych filosof“**® Kjeho diim patila nag. Positivismus a
nabozenstv{1924), Masaryk a Comtd1925) aHegelova filosofie s¥ové moudrosti
(1940). F. Fajfr se snazil pozitivismus formulovabderrji, zejména v oblasti jeho
tendenci k naturalistickému scientisiid.

K predstavitehm tieti faze ceského pozitivismu dale gatVaclav Sobotka
(1887-1947). V. Sobotkatpobil jako stedoSkolsky profesor v Beroénpotée se stal

profesorem na gymnaziu v BrnVe své habiliténi praci se zabyval etikou H.

830y, Popelova délila pozitivisty podle toho, zda se ve svém filosofickém mysleni opirali o védy pfirodni

nebo spole¢enské. Jahna spolu s A. Dravtovou, O. Matougkem a V. Ulehlou zafazovala do skupiny prvni.
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Spencera, jehoZ verzi pozitivismu povaZoval za lndjgjsi.**® Publikoval nap. dila
Masaryk a nase minulost a budoucn(19),Mravni anarchie naSi doby a podminky
jejiho pekonani(1922). Pro V. Sobotkutpdstavoval pozitivismus jedinou mozZnou
filosofii ceského néaroda a préstiek k pekonani mravni krize modernihossa*3°

Dale vtomto obdobi ysobil také Gustav Tichy (1880-1918). Byl Zakem F.
Krej¢iho a zabyval se filosofickym mysSlenim I. Kanta, $hencera, F. Nietzscheho, L.
V. Tolstoje ad. Tedyeth filosoft, o které se zajimal také F. K&gjKrom¢ filosofie se
zajimal také o etiku a psychologii. Patwezhledem k porrné ¢asnému amrti G. Tichy
nevydal Zzadné dilo. Nicménjeho publik&ni ¢innost byla sougtdina gedevsim
v ¢asopiseCeska myslkde krong ¢lanka uverejnil vice nez 50 recenzi.

Od 30. let 20. stoleti Zal pisobit jeS¢ jeden proud autdr kteri se zajimali o
dalSi vyvoj evropského pozitivismu. Tito atit@ evropském novopozitivismu psali,
zamysSleli se nad nim, nebo &mm referovali kriticky. Jednalo se zde zejména oirlb
Dratvovou (1892-1969), MiloSe Maternu (1892-1950)akara Zicha (1879-1934) a
Vladimira Tardyho (1906-1987f°

Tito autdi se sice pokouSeli o modernizagského pozitivismu, aleipsto se
nad arové pozitivismu 19. stoleti nedostali. O percepci rmoztivismu nebyl
v soudobém duchovnim Zivofednak zajem, a pak také poepzeti moci komunisty
v Unoru 1948 byla existence pozitivismu u&ena, jako ostathvSech nemarxistickych

smeri a proud.’**

1.2.3 ldealisticka kritika pozitivismu

Od paéatku zhruba do konceritatych let 20. stoleti fepvladal veeském
filosofickém mysSleni pozitivismus, jak je patrngiedchazejici kapitoly, ktery byl v té
dok¢ pojiman jako vladnouci filosofie. Jeho nejortodgXim pedstavitelem byl F.
Krej¢i. Od 20. let 20. stoleti se jednak u samotnychtipestt zataly objevovat pokusy

0 prekonani pozitivismuigdstavovaného F. Kigmn (prikladem byl zejména J. Tvrdy)
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a roku 1920 z&l byt vydavartasopisRuch filosoficky kterytidil F. Pelikan, do roku
1927 spolu s K. Vorovkou. Kolem tohotasopisu se soustlovali filosofové, které
spojovalo pedevSim protipozitivistické zatteni. Jednalo se zde zejména o Karla
Vorovku, Vladimira Hoppeho, Ferdinanda Pelikanaom#&Se Trnku. Proti pozitivismu
vystupovali také FrantiSek Mare$ a Ladislav Klima.

Tito filosofové sice uznavali, Ze do transcendantreni mozné proniknout
rozumem, tedy shodrs pozitivismem, ale pokouSeli se o to nadracidnd@lprostedky
poznani. F. Krej dlil filosofy pravé podle jejich vztahu k metafyzice tedy na
pozitivisty a idealisty. Odtud tedy plyne nazewtkapitoly*?

Predstavitelem prvni generace idealistickych filaso&boli kritiki pozitivismu
byl FrantiSek Mare$ (1857-1942). Narodil se v Op@ich u Hluboké nad Vitavou. Po
maturig na Jirsiko¥ statnim gymnaziu ¢eskych Budjovicich za&al studovat v Praze
na filosofické fakuk klasickou filologii, filosofii a psychologii. Proe nebyl spokojen
s prednaskami, tak po prvnim semestiteghazi na Iékakou fakultu, kde byl jeho
ucitelem také E. Mach. V roce 1882 promoval. Potéoblowal rekolik studijnich
pobyti. V roce 1885 se habilitoval a étget pozdji byl jmenovan miméadnym a roku
1895radnym profesorem fyziologie na Kartbuniverzig. V letech 1913-1914 a
1920-1921 byl jejim rektorem.

Jako fyziolog se zabyval problematikou latkovychemergetickych progm
v organismech, nervovym systémem, krevnirdha@n a fyziologickou psychologii. Své
pojeti fyziologie vyloZil v dilech/Seobecna fyziologi894) aFyziologie(1906-1929).
Praw fyziologie, kterou chapal jako teorii Zivota, hitedla k filosofii **3

Na zéklad MareSovych filosofickych stanovisek jéazen kvitalismu a
novokantismu, ke kritilkm pozitivismu, ateismu, materialismu a marxismu.olbv
kritiku marxismu vyslovil v dileDialekticky materialismus. Filozofie Leninoya937).
F. MareS byl kraja pravicow smyslejici a kritizoval liberdlni demokratismuse 0.
letech spolupracoval s faizujicitasopisemVlajka*’. F. Mare$ se také pokusil o

novou obhajobu pravostiRukopig kralovédvorskéhoa zelenohorského.K této

142 Srovnej: Gabriel, J. — Nowy, L. — Zouhar, J. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. Sméry, osobnosti, problémy. |.

svazek. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy university 1995

13 Srovnej: Zouhar, J. Studie k déjinam ¢eského mysleni 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita 1999
Nacionalisticka skupina sjednocujici se kolem tohoto ¢asopisu nebyla plvodné pronémecka. Avsak
v dobé nacistické okupace v letech 1939-1945 doslo ke kolaboraci s nacistickym rezimem. S touto
skutecnosti ale F. Mares nesoubhlasil. — Srovnej: Skalicky, K. Stfedoevropské filosoficko-teologické milieu
pocatku 20. stoleti, zvlasté ceské [online]. [cit. 2013-03-15]. Dostupné z:
www.tf.jcu.cz/getfile/3d330d81690e4d77
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problematice vySel jeho sp&trach z pravdy{1937). Polemiky ved| také s E. Radlem,
které se tykaly MareSova pojeti vitalismu.

V souvislosti s pozitivismem zastaval nazor, Zainesilach ¥decké filosofie,
aby feSila vSechny problémy moderni spwolesti a individua, a také abyelila
narstajicim krizovym jeum. F. MareS byl zpozic svého naboZzenského a
iracionalistického zasgfeni diraznym kritikem wdecké filosofie pedstavované
pozitivismem. Z tohoto @/odu se na & mladsi idealisticka generace seskupena kolem
Ruchu filosofickéhmdvolavala®® F. Mare$ kritizoval fedevsim pozitivistické pojeti
psychologie zakladajici se na koncepci Kitegp psychofyzického paralelismu, kterou
MareS$ ozn&oval za psychologii bez duse, jak jiz bylo amiano. Ostathiv roce 1912
vySlo dilo tykajici se fimo této kritiky Psychologie bez duSe. Ke kritice zakiad
psychologie F. Krejiho.

Vroce 1894 byl \Athenaeuuvaejrén Marediv ¢lanek O Zivotni sile kde
zastaval stanovisko, Ze neni v moznosteétlyy chemie a fyziky, aby postihla vSe,
protoZze pi zkoumani Zivota istava gco, co ¥da neni schopna postihnout. Toto,
ozn&il jako Zivotni silu, vis vitalis, duchovnihginitele Zivotnich proces Touto
problematikou se zabyval fact stati. Pozé&i vySla knizré jeho dila Pravda nad
skutenost(1918) aldealism a realism virodni wdé (1901)4°

MareS byl ve svych filosofickych stanoviscich ewin H. Drieschem a H.
Bergsonem (vitalistické pojetica@lnosti a obrat od rozumového poznani k intuici).
V dile Idealism a realism viirod¢é se mimo jiné zabyval filosofickymi stanovisky I.
Kanta. Souhlasil s Kantovym apriorismem, ale nekamilhs Kantovym pojetim&ci o
soke. Frijimal Schopenhauerovo pojetiile jako principu Zivé firody. Nesouhlasil
vSak s jeho pojetim slepdile, noetikou a etikou. MaresS rozghpod tvir¢i swtovou
vili kteganského Boha,ktery JeziSovym prasidnictvim vyzyvéloveka ke spolupraci
na utvaeni /fise BoZi v lidstvu™’ V tomto spise se také zabyval otazkou Masarykova
vztahu ke Kantovi. Masaryk hodnotil Kantovu filosgako neuspsny pokus vyvrétit

Humovu skepsi. V této skuteosti vickl MareS doklad o Masarykovo nepochopeni

s Srovnej: Zouhar, J. Studie k déjindm ceského mysleni 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita 1999

Srovnej: Gabriel, J. — Nowy, L. — Zouhar, J. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. Sméry, osobnosti, problémy. 1.
svazek. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy university 1995

“citovano dle Zouhar, J. Studie k déjinam Ceského mysleni 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita
1999, str. 39
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Kanta. Tim vyvolal Mare$ veské filosofii tzv. spor o Kanta, do kterého nésted
zasahli Masaryk, Kréj, Radl, Vorovka, Hoppe ad®

MareS pedstavoval Kanta jako pravéhéek’ana a byl proto toho nazoru, Ze se
cirkev myli, kdyZ? Kantovu filosofii odmit&’. Timto tématem se dale zabyval také ve
své posledni kniz&oumrak duchovni kultury/ed svitanim(1939). V této knize se
obracel pedevSim na tomisty, kterym vytykal, Ze gdi spoléhaji naifrodni wdy, a
tim vstupuji do neustalych polemik s naturalistitkyilosofy o to, co je vlasthmozné
z vysledKki véd vyvodit ,,0 poslednimivodu a piciné vSech ¥ci“. Proto by tomisté
nentli odmitat |. Kanta, protoZze préwn by mohl byt nejlepsi zbrani proti ateismu a
materialismu. ProtoZe pokud je dle Kantovani rozum apriorni danosti, tak také musi
existovat twrce rozumovych kategorii. Zaraveu Kanta tkvi jsoucnost Boha
v kategorickém imperativa’*>*

V roce 1922 vySlo MareSovo dilravda v city kde odmital nazor, Ze rozum a
véda vede k poznani pravdyéteckou pravdu pokladal za relativni, protoze slegenm
urcitou cast reality. \éda je uziténa vtom, Ze nam poskytuje ¢itou orientaci a
védomosti, nicmé& podstatu sita a Zivota zodpasdét nedokaze. A pravmetafyzicke
otazky jsou &mi, které nas nejvice znepokojuji. Tyto otazky moluyt zodpo¥zeny
citem. Citem niZe ¢loveék proZivat Zivou pravdu a citit ji jako vSeobecniatpy
duchovyad. ,,Zivot nepochopi se nikdy zvenku, zadnou objékiiaou, nybrz jen
Z nitra, pimym prozivanim, citem, snahou. Racionalismus galdleda dco rekde;
aviak pravda se tusi z nitra, citi S8*Prokazat existenci ¥Biho swta za pomoci
védy nelze, mizeme ji uznat pouze za pomoci viryider Ziva giroda potom rze byt
dle MareSe vyloZena na zaktagiusobeni zivotni sily, ,,vis vitalis* jako nehmotného

principu, ktery pochazi z intuice a citu.

148 Srovnej: Gabriel, J. — Pavlincova, H. Zouhar, J. Ceskd filosofie mezi dvéma svétovymi vdlkami. Nacrt.
Brno: Katedra filosofie FF MU 2001

% Na zékladé jakych stanovisek byl I. Kant cirkvi odmitan, je ddle patrné v kapitole této prace
Charakteristika ¢asopisu Filosofickd revue, na jejichz strankach se ke Kantové filosofii vyjadiovali
olomoucti dominikani.

% Toto Maregovo dilo bylo na strankach Filosofické revue recenzovano A. H. Podolakem. Ktery ho
hodnotil jako Maresovu snahu o dorozuméni se s aristotelsko-tomistickou filosofii. Pfesto zde Podolak
vysvétloval neoblomné stanovisko novotomismu, kde rozumové poznani je vzdy védecké a objektivni a
je z néj odvozovan taktéz mravni fad. Dle Podoldka totiz nelze aristotelsko-tomistickou filosofii
zameénovat s teologii. — Srovnej: Podolak, H. Prof. Frant. Mares. Soumrak duchovni kultury pred svitanim.
Filosoficka revue, 1940, roc. XII., str. 40

Bt Srovnej: Gabriel, J. et kol. Slovnik ceskych filosofti [online]. [cit. 2013-03-24]. Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/

132 Citovano dle Gabriel, J. — Pavlincova, H. — Zouhar, J. Spory v Ceské filosofii mezi dvéma svétovymi
vdlkami. Vybor text(. Brno: Masarykova univerzita 2003, str. 87
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Mare$ zavedl metafyzicky pojem duSe, ktery m&skKém organismu stejnou
roli jako entelechie, Zivotni sila v Ziv&ipdé. DuSe je teleologicky princip. Neni ji
mozné dokazat na zakkadkuSenosti nebo rozumu. Ale protoZe se duSe prgeskrze
védomeé dusevni jevy, je mozno ji uznat.

Cit je potom prosedek, , kterym clovek citi (poznavd) fedevSim existenci
nadosobniho, obeénplatného duchovnih@ddu, ktery je zaklademiadu mravniho,
ktery ukladacloveku povinnosti, ale také umaje svobodné rozhodovant>® Mares
tedy néeSil otazku pravdy jen z hlediska gnoseologie, igmbpravdy mu pedstavoval
také otazku etickou. Mravridd poznavame citem. Intuitivrcitime, zda uité nase
rozhodnuti bude v souladu s mravnimi hodnoté&imikoli a zalezi jen na nas, pro co se
rozhodneme. Smyslem lidského Zivota jefilvdhodnoty, a tak se spolupodilet na
duchovnimradu.

Ktomuto proudu jetazen také Ladislav Klima (1878-1928). Klima byl
radikalnim kritikem pozitivismu, celé akademickéosiofie a zarovie také styl jeho
Zivota byl v zasadnim rozporu s normami v soudidské spolénosti. Sve filosofické
stanovisko ozn#val jako ,,existentismus®, které vyjdldve svem dileSwt jako wdomi
a nic (1904). Klima byl inspirovan A. Schopenhauerem &lietzschem. Jeho filosofii
je mozno charakterizovat jako krajni subjektivismgslipsismus a voluntarismus.
Klima nepojimal filosofii jako soubor pravdivych pgvédi o swté, s jistotou totiz pry
miZeme jeriici ,,zda se ndm, Ze se nam zd4, & fest*>* K vyjadreni své filosofie
pouzival nafiklad pojmi deoesence a ludibrionismus. Ze stanoviska Klimova
extrémniho subjektivismu je totiz &pouhou pedstavou a subjekt, ktery je podobny
bohu, miZe se sttem libovolreé nakladat jako s ht&ou. Svt je tedy ve své podstat
absurdni, a tak by &h byt vliastnim JA pojiman — solipsismusiephazi v
,,egodeismus".

DalSimi kritiky pozitivismu byli filosofové, ki@ se sdruzovali kolendasopisu
Ruch filosofickyjak jiz bylo zmirno.

Karel Vorovka (1879-1929) byl profesorem filosofiexaktnich ¥d na

Prirodowdecké fakulkt Karlovy univerzity. Ve své filosofii navazoval nmaySlenky

33 Zouhar, J. Studie k déjinam ceského mysleni 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita 1999, str. 40

Citovano dle Gabriel, J. — Pavlincova, H. Zouhar, J. Ceskd filosofie mezi dvéma svétovymi vdlkami.
Ndcrt. Brno: Katedra filosofie FF MU 2001, str. 58

154

38



francouzského &dce, matematika a filosofa H. Poincarého. Vorovieazoval na jeho
myslenku konvencionalismir a jeho kritiku ¥decké jistoty a determinismo®

Prispival do mnoh&asopisi, kde se ve svychiispivcich wnoval filosofickym
otazkam pirodnich wd. Témito ¢asopisy byliCasopisceskych matematika fyzil,
dale Ceska mysh posléz&Ruch filosoficky Filosofii prirodnich wd se také &noval ve
svych kniznich dilecklvahy o nazoru v matemati¢£917) aKantova filozofie ve svych
vztazich k&dam exaktnim (1924). ReSil zde jiz zmiovanou problematiku
konvencionalismu, dale pragoodobnosti a kauzality, teorie relativity, vztahu
matematiky a logiky.

Své filosofické myslenky Vorovka vyjéitizejména ve svém dilgkepse a gnoze
(1921) s podtitulenYyznani filosofickéFilosofie byla Vorovkovi pedevsim hledanim,
a to hledanim vSech vazeb myslenUkolem filosofie vzhledem kdé je, aby
zkoumanim vSech vazeb mySleni vyhledavala lidskélemeg novych stup
volnosti.“**” Aby filosofie byla schopna plnit tento Gkol, abyylé® schopna
zprostedkovat pokus o poznani, které byegahovalo jistotu denni acédeckeé
zkuSenosti, musi byt é@na o gnosi. Gnosi ve smyslu intuice, protoze v@arswdile
Polemos. Spory seské filosofii v letech 1919-192%5926 — shrnul zde své polemické
stati z tohoto obdobi) odkazoval, namisto teorétick vys¥étlovani tohoto postoje
filosofa k s¥tu, na H. BergsongNa mis¢ abstraktniho vykladu o postoji gnostickém
lepSi sluzbu nam dwe prokazat fiklad dila Bergsonova. U Bergsona setkavame se
s mim@adnou erudici #deckou ve spojeni s myslenkou svobodnou, obsdtdbatou
a plodnou po strance metafyzick€*V souvislosti s gnési odkazoval dale na Fechnera,
Leibnize, Platona, protoze to prejrbyli filosofove, ,,ktesi neuvazli jen na kritice a

teorii poznani.*>*

%> Konvencionalismus — ve védeckém poznani maji objektivni hodnotu jen relace, takze véda mize byt
definovana jen jako systém relaci. Do vlastni povahy véci véda proniknout nemuize. Funkci védy je
,,prekladat” ,,hrubé fakty” do védeckého jazyka a v tomto prekladu hraji rozhoduijici roli védecké
hypotézy, ty ale nejsou tvofeny pouze ze zkusenostnich faktd, nybrZ jsou to vytvory svobodné aktivity
ducha. Pro védce je dulezZité, aby byl obdareny intuitivni schopnosti tvofit hypotézy. Tyto hypotézy
podléhaji kritériim jednoduchosti a schopnosti pfedvidat a jsou proto konvencemi. — Srovne;j: Blecha, I.
et kol. Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 1998

156 Srovnej: Kral, J. Ceskoslovenskd filosofie. Ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich a. s. 1937
Citovdno dle Gabriel, J. — Pavlincova, H. — Zouhar, J. Spory v ¢eské filosofii mezi dvéma svétovymi
vdlkami. Vybor texti. Brno: Masarykova univerzita 2003, str. 89

138 Citovano dle Gabriel, J. — Pavlincova, H. Zouhar, J. Ceskd filosofie mezi dvéma svétovymi vdlkami.
Ndcrt. Brno: Katedra filosofie FF MU 2001, str. 53

9 Citovano dle Gabriel, J. — Pavlincova, H. — Zouhar, J. Spory v Ceské filosofii mezi dvéma svétovymi
vdlkami. Vybor text(. Brno: Masarykova univerzita 2003, str. 91
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Své filosofické stanovisko pak Vorovka ozogal jako teisticky
panpsychismus. $Y; ktery stvdil a ridi Bah, je soustavou duchovnich monad, které
jsou nadany svobodnoutii silou. Bih v solé zahrnuje #i hlavni stranky — pravdu,
silu (tvaivost) a wdomi, které tvei dusit®®

V dile Skepse a gnoseVorovka také hodnotil jednotlivé redstavitele
pozitivismu. U pozitivismu kladh hodnotil jeho snahu obratit lidskou pozornost
k uzitetné praci na tomto $®. Ale jeho zasadni stinnou stranku &ids zavrzeni
metafyziky, v Krefiho pojmu nepoznatelna, jeho psychofyzickém pasael a etice.
Pozitivismus tak vede od agnosticismu ke skepsirovka rozliSoval pojem
nepoznatelna, o émZ jsme jiz hovdli v souvislosti s F. Krgim, a pojem
nepoznaného. Nepoznatelno ve svyclisledcich vede ke vSeobecné skepsi.
,,Nepoznatelné — folhostejné; nepoznané —rtaejvys dlezité.* Clovek si musi
uvddomit, ,,7e existuje nepoznana UZasna hlubina za tim esimname.*** Abychom
swvij zrak mohli ,,vdolavat do hlubin, abychom se odvazili zkoum&estupu do
propasti i skoku fes zejici sedliny®?

DalSim kritikem pozitivismu byl Ferdinand Pelikfl885-1952), ktery zalozil a
redigovalcasopisRuch filosofickyspolu s K. Vorovkou. F. Pelikan studoval filosofa
Karlové univerzit a také v Nmecku u W. Windelbanda. Potéagmbil jako
stredoSkolsky profesor v Praze. Roku 1929 se habdltpvaciFikcionalism novoské
filosofie, zvla&t u Humea a KantaPosléze fisobil jako docent &in filosofie na
Filosofické fakulé Karlovy univerzity.

Z jakych pozic kritizoval pozitivismus, je patrréfaktu, Ze jeho filosoficky
vyvoj smefoval od pragmatismu k personalismu, jak soudil tAl.KV této souvislosti
byl ve své filosofii inspirovaniedevsim francouzskou filosofii svobody, konkeeia
n¢j mély vliv myslenky Ch. Renouviera, E. Boutroxe a HerBsona a daleémeckym
idealismem. Jaké konkrétni vytky sraval pozitivismu, bude podrobm zhodnoceno
v kapitole této diplomové praceharakteristikacasopisu Ruch filosoficky

V dilech Boj za svobodueskeé filosofie a historické hodnocdtb28) aVlada
demokracie ve filosofii a jiné ese{@929) uvéejnil své polemiky z obdobi spioro
¢eskou filosofii. K dalSim dilm pati mimo jinéLogika a etika zapor(1923),Portréty
filosofii 20. \eku (1932).

160 Srovnej: Kral, J. Ceskoslovenskd filosofie. Ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich a. s. 1937

Citovano dle Gabriel, J. — Pavlincova, H. Zouhar, J. Ceskd filosofie mezi dvéma svétovymi vdlkami.
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F. Pelikar¥idil Filosofickou kniznici spolu s ECapkem, ve které vysla dila jako
nag. Leibnizova Monadologie (pielozil ji E. Capek a Uvod napsal K. Vorovka),
Vorovkovo diloPolemos Souasna ruska filosofi€jednalo se o sbornik stati ruskych
filosofi), Humanism(pielozil Pelikan — jednalo se o praci amerického qeatisty
Curtise W. Reeseho).

V jiz zminovaném habiliténim spiseFikcionalism novowkeé filosofie, zviagtu
Humea a Kantasoudil, Ze Hume a Kant jsou priEsinictvim svého fenomenalismu a
fikcionalismu vyzvou pro dalSi filosofy. dktefi ale neadekvatnhzjednodusili jejich
stanoviska, jak podotykal u H. Teina a H. Vaihirgelf. Pelikan byl toho nazoru, Ze
skepticky postoj v rovit noetické, jehoz vyjdeénim je skepsewi ,,véci o sol”, je
vlastre zaloZzen na skepsiawi osobnosti. Rekonani skepse je tedy potom ukolem
filosofie osobnostt®® O osobnosti Pelikan soudil, Zaeni nic hotového, nybrzao, co
se teprve tvél. Neni to substance, nybrz pochod. Osobnosti eegsmeji ji jest dite
nebo primitiv aclovek nevzdlany, ale niZe se ji stat. Zitaziujeme tudiz funkcionalni
nazor na osobnost a vidime v jejim vyvoji jednéterou udrZuji pouze naSe city a
afekty.*®* Pelikan ?adal, aby osobnost i v teorii poznaniabytana komplexn to
znamena, Ze musi byt brana v potaz nejen jeji matita, ale i jeji afekty, city aile.
Témito prostedky v sob totiz osobnost spojuje své zkuSenostéj$ino i vnitniho
swta. Ricemz se na poznani podili i intuice, kélgvék neni veden ani rozumem ani
logikou, ale neni to ani natipzena forma lidského poznani. Intuice ¥s& z vnitni
duchovni zakladny®® Pelikan jiz ve svém ra&jsim dile Vznik a vyvoj kontigentismu
(1915) byl toho nazoru, Ze princip svobody je skrye swtovém fadu. Svoboda se
skryva ve dvou rovinach — v rovdrkosmické (tedy sstové — tvarcéi princip prolamuje
determinismus) a v rovinidsky osobni (svoboda lidskéie, rozhodovani, jednani).

Z iracionalistickych pozic se do transcendentreZgmproniknout také Vladimir
Hoppe (1882-1931). Byl od roku 1921 docentefjindilosofie na Karlo¥ univerzit a
od roku 1927 profesorem na Filosofické fakiNtasarykovy univerzity.

Jeho filosofickymi vzory byli Platon, I. Kant, HBergson, E. von Hartmann a

Ch. R. Eucken. Vychazel z platobnskéhatavideji a swta smyslového a z Kantova

163 Srovnej: Gabriel, J. et kol. Slovnik ¢eskych filosofii [online]. [cit. 2013-03-24]. Dostupné z:
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164 Citovano dle Gabriel, J. — Pavlincova, H. — Zouhar, J. Demokracie je diskuse...Ceskd filosofie 1918-1938.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2005, str. 27
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http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/
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swta Wci o solg a swta jevi, véci pro nds. Naéthto zakladech pak rozliSoval &v
zkuSenostni, smysléwdany a s¥t pomysliny, ktery neiizeme empiricky uchopit, ale
v naSem wdomi esto plati. ¥domi je pak jednak empiricke, individualni a rozw@o
a dale také transcendentalni, nadindividualni,véit@ afektivni, tedy iracionalni.
Veédomi iracionalni utuje hodnoty estetické (krasa), etické (dobro) ekiitm pravdy a
dava vznik ndboZzenskému ZivofiNaSe empirickd osobnost jest toliko nepatrny glom
velké, nedostizné osobnosti transcendentalni. Tewtopomysiny jako nepodmma
oblast hodnot a dil, jako s¥t kvalit, jest vlastnim jedmetem filosofie.*®® Na tomto
z&klad pak filosofii chapal jako,,umeni naslouchat vlastnimu poglomi a jeho
prostednictvim metafyzickym hloubkam své osobnostif autiyec.“**’

Hoppe ve svych dilecRodstata, dosah a hodnotaimdowdeckého poznani
(1914) aPriroda a vda (1918) kritizoval pirodni wdy a racionalistickou filosofii.
Stejre jako jini odpirci pozitivismu soudil, Ze &da ndm sice e poskytnout witou
orientaci wici vnéjSimu s¥tu, ale vyjaduje tak jencast hlubin celého s$ta. Véda spiSe
jen objektivizuje a kvantifikuje, ale dovéku saméem nidict nedokaze. Nepronika do
jeho duchovniho sa, kde jsou ukryty hodnoty, cile a touhy. Tedy Bgenproniknout
do swta kvalit. Proto také &da nemé pravo rozhodovat o naboZenstvi, tedy zldestob
naboZenskych zazitkje platnaci nikoli. A praw pozitivismus chce st&t na takovéto
véde a jejich faktech. O pozitivistické gaecké filosofii“ proto hovdl jako o
,,contadictio in adiecto” tedy jako o protikladupiivlastku. Aby filosofie mohla
proniknout k samé podstatskut&nosti, k Absolutnu, a tim k Zivotu sub specie
aeternitatis, tak se filosofické mysleni musi odtitaod wdeckych objektivizujicich a
kvantifikujicich tendencf®®

Ve svych dalSich dilechaklady duchovni filosofigl921),Prirozené a duchovni
zéklady s¥ta a zivota(1925) aUvod do intuitivni a kontemplativni filosof{@928) se
snazil o vypracovani své vlastni koncepce tzv.secandentalniho idealismu, ktery stoji
v protikladu k ,,¥¢decké filosofii“ jako ,filosofie duchovni“. Zaklan duchovni
filosofie jsou pak intuice a kontempelace.

Intuice dophuje smyslovou zkuSenost a pomaha vcitit se i@olrpstu, do jeho

individualnich a iracionalnich det&ilPomoci obrazotvornosti, vnuknuti, denniho snu,

166 kral, J. Ceskoslovenskd filosofie. Ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich a. s. 1937, str. 52

Gabriel, J. — Novy, L. — Zouhar, J. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. Sméry, osobnosti, problémy. 1. svazek.
Brno: Vydavatelstvi Masarykovy university 1995, str. 52

168 Srovnej: Gabriel, J. — Nowy, L. — Zouhar, J. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. Sméry, osobnosti, problémy. 1.
svazek. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy university 1995
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vidime pgedmét takovy, jaky bychom si ho v duSi mittgh. Tim dostavame jeho
ontologickou podobd®®

Kontempelace je schopnost vysSi. Zbavuje nas @kéiyslovosti a uvadi nas
do predzkuSenostnich oblasti. Musime ale praj@mi stupni — meditaci (mysl se
sousted’'uje), kvietismus (smysly jsou zcela wmhy) a pak se dostavuje vlastni
kontemplace — stavédomi, kde z&nou pevladat transcendentélni prvky nad prvky
osobnimi, individualnimi. Vystugvanym stavem kontemplace je potom extaze, kdy se
nase dusSe vytrhne &ésnych pout a Zme splyvat se stem a Zivotem v jednu
nedilnou jednotd’® Tento postup pak dovadi k poznani duchovni pogl§&mtucna,
jednak jako zakladu etiky — nauky o vSeoliezavaznych mravnich normach a jednak
také estetiky — nauky o krase.

V. Hoppe svou metafyziku nerozvinul, protoZze in&uia kontemplace tedy
prostedky, jimiZz duchovni filosofie pronik& k podstgsoucna, bylydzko vylozitelné.
Proto tyto postupy, kterymi mystick4 filosofie odiija, jak dosdhnout osobniho
duchovniho obrozeni a tim obrozeni¢tav vibec, z@al spojovat siegd’anskym
naboZenstvim. Svou filosofickou tvorbu uzeivdilemPredpoklady duchovni filosofie a
nabozZzenské virgl935 — vydano posmeiy kde soudil, Ze jef¢ba,,pretrhnout styk jak
s wdeckymi Gvahami, tak s rozumovymi Gvahami filok@iic a kra‘et cestou vlastnich
subjektivnich poznatka zazitkk do swti, jez jsou daleko od smysly vnimatelného
swta.“"* Tedy k Bohu, ktery je hlubinou bezp®sti. U rho nalézdme smysl
individua i djin. V duchu &chto jeho vizi, clll ztidit Mezinarodni akademii
duchovniho Zivota a Ligu duchovniho miru.

DalSim kritikem pozitivismu byl Tomas Trnka (188861), ktery byl taktez
prispévatelemRuchu filosofickéhoAle na konci 20. let z jeho poéh vznikl casopis
Filosofie V této dok také doslo k osobnim neshodam mezi F. Pelikanei. a
Vorovkou. K. Vorovka odeSel z redak&uchu filosofickéhspolu s T. Trnkou a J.
BartoSem. Poté zaloZitiasopisFilosofie ktery vychazel v letech 1927 — 1929. Zanikl
tedy po Vorovkoe smrti.

T. Trnka studoval na gymnaziu v Pisku a nasiedtudoval na Univerazit

Karlové filosofii a moderni filologii. Setkaval se mimong s T. G. Masarykem a na

169 Srovnej: Kral, J. Ceskoslovenskd filosofie. Ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich a. s. 1937

Srovnej: Hemelik, M. Sesity k déjinam filosofie Xlll. Prehled déjin ceského filosofického mysleni v XIX. a
XX. stoleti. Praha: Vysoka skola ekonomicka 2000

71 Citovano dle Gabriel, J. — Pavlincova, H. — Zouhar, J. Demokracie je diskuse...Ceskd filosofie 1918-1938.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2005, str. 27

170

43



jeho popud napsal srovnavaci studii o H. Bergsorso. Vaihingerovi s nazvem
Moderni filosofie ve slepé dtie (1927). Az do roku 1947iugobil ve Svazu os¥ovém
v Praze, kde zastavahané funkce. V roce 1914 ziskal doktorat z filosoféletech
1946 — 1949 psobil na Pedagogické fakélKarlovy univerzity. Z politickych dvodi
byl donucen odejit doithodu a bylo mu zakazano publikovat.

T. Trnka se filosoficky pklanél k intuitivismu, personalismu a filosofii hodnot.
Filosofii povazoval za svébytnou formu lidského pézani a takto ona jedinaige byt
cestou k hledani smyslu byti a tim i pronikaninokigta& jsoucich ¥ci. Proto ji Trnka
povazoval také za soédast lidské kultury spolu s umim, wdou a naboZenstvim. Ve své
trilogii Hledam tajemstvi Zivotakterou tvaily ti¥i casti rekolikrdt prepracovavané
Priroda a jeji dilo(1923),Clovek a jeho dilo(1926) aMezi nebem a zer(ii948), se pak
snaZil vyloZit jeji misto v lidské kulfe ve vztahu k ugmi, vds a naboZzenstvi’?

Trnkovy Uvahy se zde rozvijely na zakiagieswdceni, Ze Uvahy staré
metafyziky, zéeho je jsoucno utweno a jak je strukturovano, jsou v z&sadvadjici
a irelevantni. Pokud chceme tegit tajemstvi byti a tim i tajemstvi vSech jsoboiéci,
musime se soustdit predevsSim n&lovéka, protoZe ten je jedinym jsoucnem schopnym
sebereflexe. Trnka totiz povaZzoval metafyzicky gipnimanentni vSemu jsoucimu i
vesSkerému ¢hi, ktery zarove tvori skryty divod pro samu existenci. Tentdwbd je
také obecnym smyslem byti a odkryva tajemstvi tghr@® je jsoucno jsoucnem.
Obecny smysl byti a réeSeni otazky, ptoje jsoucno jsoucnem, Trnka povazoval za
nejzakladsjsi ontologicky problém.

Prav ¢lovek vytvari kulturu. V lidskécinnosti i gres individualni cile a z4jmy se

prosazuje jisty objektivni smysl, ktery je staly&ny, je kvalitou sam o seéb

1.2.4 Ceské katolické filosofické mysleni

Vyvoj ceskeho katolického mysSleni prvni poloviny 20. dioje tteba chapat
v evropském kontextu. Katolick&dg’anstvi se opird oceni a filosofii sv. Tomase
Akvinského (1225-1274), ktery vytyib nejvétSi naukovy systém igtdowku. V roce
1323 byl Tomas Akvinsky prohlaSen za svatého a rbk&7 byl prohlaSen zaiele

172 Srovnej: Gabriel, J. et kol. Slovnik ceskych filosofti [online]. [cit. 2013-03-24]. Dostupné z:

http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/
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cirkve. V 17. stoleti jiz ale nebyl takovy zajemsaholastiku a tomismus, a téedevsim
diky vlivu racionalismu, empirismu a déle osvicenst®

Na tuto skuténost reagoval papez Lev XIll. roku 1879 encyklikéeterni
Patris (vice o této encyklice viz nize). Diky encyklicerostl zajem o aristotelsko —
tomistické jadro scholastickéhaiani. Mezi vyznamné #diska novoscholastického
u¢eni patily univerzity vRimg, Lovani, P&Zi, Milang, Mnichow, Koling, Freiburgu a
Vidni. "

V ¢eskych zemich se scholastickyrdenim z&ali zabyvat k&zi a filosofové
prvni generac&eského novotomismu, o kterych bude pojednano rdaeover také
jako reakce na encykliku vzniklo hnuti Katolicka deond’®. Toto literarni hnuti
pusobilo v letech 1890 — 1910 a vydavaasopisNovy ZivotK prednim pedstavitehm
patili Sigismund Bouska, Karel Dostal Lutinov, Xavend@ak, Jindich Simon Baar
ad. Snahy tohoto hnuti bylyposuzovany jako znehodnocemesanskych ideal
asketickych a jako narusovani cirkevni kézh® 8. z&i roku 1907 vydal pape? Pius X.
encykliku Pascendi Dominici gregiktera byla naniéna proti modernidém. Vydavani
gasopisu bylo v témZe roce zastaveno a pak zanidmotné hnuti’’

Ve dvacéatych aficatych letech 20. stoleti sefimském katolicismu objevuji
inovaini tendence reagujici na soudobé slozité ekonomeél€enské a politické
ponery. Tyto tendence byly patrné z oficialnich cirkam dokument, papezskych
encyklik'®, praci katolickych teoldga filosofi, dale se u nas formovala také laicka
katolicka skupina, kter4 publikovala zejménaagopisechAkord Filosoficka revuea
Na hlubinu’”® Soudoba katolicka inteligence se zajimala o zatméankatolickou

filosofickou produkci. K nejastji piekladanym autdim patil predni francouzsky

173 Srovnej: Pavlincova, H. Filosofickd revue 1929-1948. Bibliografie ¢asopisu olomouckych dominikdnd.
Praha: nakladatelstvi Filosofického ustavu AV CR, 1994

174 Srovnej: tamtéz

7> Jednalo se o hnuti reformni. Katolickd moderna navazovala na namitky Dobrovského proti knézskému
celibatu z roku 1781 a dale na reformni program Frantiska Nahlowského z roku 1848, ktery pozadoval
demokratizaci cirkevniho Zivota, svobodnou volbu cirkevnich predstavenych, osvobozeni cirkve od
statniho poruénikovani, revizi liturgickych knih a jejich pfizptisobeni potfebam lidu. Toto podporoval i
Karel Havli¢ek Borovsky v Kutnohorskych epistolach. — Srovnej: Pecka, D. Ceské katolictvi 20. stoleti

v evropském kontextu. In: Katolickd ro¢enka. Praha: Usttedni cirkevni nakladatelstvi 1970 -,

str. 60-70

¢ Tamtés str. 63

Srovnej: Pavlincova, H. Filosofickd revue 1929-1948. Bibliografie casopisu olomouckych dominikdnda.
Praha: nakladatelstvi Filosofického Ustavu AV CR, 1994

8k problematice socialnich papezskych encyklik v 19. a 20. stoleti zejména jejich rozvoji v ¢eskych
zemich 19. stoleti srovnej napf. Bahounek, J. Socidini uceni cirkve. Brno: Petrov 1991

179 Srovnej: Zouhar, J. Studie k déjinam ¢eského mysleni 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita 1999
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tomista Jacques Maritdff! (1882-1973). Zjeho & vysla veeském pekladu
N&boZenstvi a kultur&regansky humanismu¥ybrané stati filosofick&* J. Maritain
spolupracoval gasopisem olomouckych dominikana dalSi z jeho @ Umeni a
scholastika— vySlo pod timto nazvem kniZr- ale také vychazelo vE&ilosofické revui
na pokra&ovani pod nazvenScholastikové a teorie wmi'® jako pekladatel byl
uveden Vaclav Ren Ve Filosofické revuitaké vySel jeh@lanekIniciativa v socialnim
Zivoe'®, ktery pelozil doktor Fr. Kopény.

Jacques Maritain &h na katolickou inteligenci velky vliv, a to zejmgnim, jak
naziral na soudobé pa@ny ve spolénosti. Katolickou inteligenci byl igjiman jeho
model gistupu ke spokosti tzv. integralni katolicismus, kterywychézi z toho, Ze
soudoba spolnost je v hluboké krizi, kterou zavinil racionalissn liberalismus,
demokracie, nacionalismus, socialismus, komunisatis[...] .“*®* Krize moderni
spolg&nosti se podle katolik vyznaovala zejména ztratou duchovnich a mravnich
hodnot, tato ztrata byla nahrazena technickym gaaoa rozvojem hmotné kultury a
podle katolik timto dochazelo k ekonomickému vykladu stavu sjprasti, ktery byl
pro né negipustny’®® Je nutno takéici, Ze steja tak jako byla katoliky odmitana
demokracie, tak byl také odmitdn marxismus a kosmuos.Re3eni krize moderni
spole&nosti byl potom katoliky sp&ivan jednak fedevSim v navratu ke katolickému
univerzalismu, bylo ufednosiovano stavovské uspadani statu nebo se jednalo o
jednotlivosti, /eSeni socialnich problémoslava venkova a selstvi, [...J-*°

NejvlivngjSim snmérem v ramci éeského katolického mysSleni prvni poloviny
dvacatého stoleti byl novotomismus. Tento filodaditeologicky snir 19. a 20. stoleti
,,S€ vyznéauje rozmachem historického badani o scholastianagmu, ale také novymi

zpisoby konfrontace odkazu Tomase Akvinského s nojrodolyslenim 87

180 Krome myslenky integralniho katolicismu se J. Maritaine zaroven ale snaZil, interpretovat,
aktualizovat a prizplGsobit mysleni Tomase Akvinského moderni epose. Zasazoval se o rozvijeni
aristotelsko — tomistického realismu v teorii poznani, aby tak mohl novotomismus spolupracovat

s moderni védou.

181 Srovnej: Pecka, D. Ceské katolictvi 20. stoleti v evropském kontextu. In: Katolickd ro¢enka. Praha:
Ustfedni cirkevni nakladatelstvi 1970-, str. 60 - 70

182 Maritain, J. Scholastikové a teorie uméni. Filosofickd revue, 1931, roc. lll., str. 26 - 33; 58 - 63;
109 - 113; 155 - 161 a Maritain, J. Scholastikové a teorie uméni. Filosofickd revue, 1932, roc. IV.,

str. 22 - 24; 62 - 67;

183 Maritain, J. Iniciativa socidlnim Zivoté. Filosofickd revue, 1938, roc. X., str. 61 - 63; 114 - 119;
Zouhar, ). Studie k déjindm ceského mysleni 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita 1999, str. 81
Srovnej: tamtéz

Zouhar, J. Studie k déjindm ceského mysleni 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita 1999, str. 84
Blecha, I. et kol. Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 1998, str. 415

184
185
186
187

46



Novotomismus

Novotomismus byvadkdy myln¢ zantnovan s pojmem novoscholastika a tato
dvé duchovni hnuti byvaji pouzivana jako synonyma. &@aou scholastiku aldenime
na 6 obdobi, kdy 4 obdobadime do sedowké scholastiky v fwodnim slova smyslu,
od 16. stoleti hovdme o druhé scholastice a nakonec od 19. stoletbihoe o teti
scholastice¢i novoscholasticé®® Diky velkému rozvoji pozitivnich &d a jejich
piedstaviteim v 19. stoleti, ké se vramci osvicenstvi, marxismu, pozitivismu a
jinych smera domnivali, Ze cirkev jiz nefize nové dob nic nabidnout a nema nadale
misto ve sw¥tonadzorovém spektru té doby, doSlo k postupnémuoadni scholastického
mysleni a zejména tomismu ¥kterych zemich Evrop}?® Novotomismus existuje
v ramci novoscholastiky ale nikoli naopakikteti myslitelé navazovali na Augustina,
jini vychazeli zDuns Scota nebo ze Suaréze, kté¢ey ozn&ovan jako
,,novoscholastik’®™ Pokud se jest vratime kvymezeni samotného pojmu
novotomismus, tak dle slov Cz. GlombikgNovotomismem nazyvame moderni
filozoficky systém, ktery znamena na jedné stabmovu zakladnich nauk obsazenych
ve scholastice, zvlaStve filozofii sv. TomaSe Akvinského, ktery vSakiméhé strawd

prejima vdechny rozumeiisté a pravdivé vysledky myslitelSech staleti’®*

1.2.4.1Predstavitelé novotomismu

Historie tomismu se veskych zemich datuje jiz ve 14. stoleti, kdy jeho
predstaviteli byli Tomas ze Stitného a \igjt Raika z JeZkovd® Vzhledem
k ¢asovému zagteni této diplomové prace je podstatny vyvoj tomisregpektive
novotomismu Weskych zemich fiedevSim v prvni polovin 20. stoleti, nicméh pro

jeho ogtovny rozvoj je dlezité i 19. stoleti.

188 Srovnej: Blecha, I. et kol. Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 1998

189 Srovnej: Pikhart, M. Cesky novotomismus od vyddni encykliky Aeterni patris do 50. let XX. stoleti.
Hradec Kralové: Nakladatelstvi Gaudeamus 2000

190 Srovnej: Storig, H., J. Malé déjiny filosofie. Kostelni vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007 a
Pikhart, M. Cesky novotomismus od vyddni encykliky Aeterni patris do 50. let XX. stoleti. Hradec Kralové:
Nakladatelstvi Gaudeamus 2000

! Glombik, Cz. Cesky novotomismus tficatych let. Iniciativy, kulturni kontext, polemiky. Olomouc:
Votobia 1995, str. 42

192 Srovnej: Skalicky, K. Katolicka filosofie a teologie zvlasté tomisticka v eské spolecnosti XIX. a XX.
stoleti. In: Slovo a nadéje. Rim: Kfestanska akademie 1978, str. 45 - 79

47



Jako pedchidce novotomismu, kieptsobili v 19. stoleti, jmenuje K. Skalicky
Vincence Zahradnika (1790-1836) a Antonina Lenz82911901):*® Profesora
bohoslovi Antonina Lenze a fé#eavincence Zahradnika ziaval i Josef Kral ve svém
dile Ceskoslovenska filosofie kapitole Cirkevni filosofie. Novoscholasticisti, a
prechéazi,,rozdily mezi novoscholastikou a novotomismem [.X¥f K dilam Vincence
Zahradnika pat Rozjimani o &kterych strankach praktické filosof(@818) a hlavnim
dilem je Pojednani o principu ethik{1829), V tomto dile formuloval nejvyssi eticky
princip: ,Ze vSech moznychin:i ten sold obirej, kteryz jest nejfhodrejSi k obecné
blazenosti; hlg’ sebe a vSechny jiné citici tvory, jakkoli:zeS, oblaziti; rozmnoZzZuj
dobré v komkoli a jakkoli fizeS; sréuj vSemi smysly a skutky svymi k vSeobecnému
lepsimu.?°® Zahradnik napsal také mnoho teologickytdnki, které byly uveejnény
hlavre v Casopise pro katolické duchovenstkbery z&al vychazet od roku 1828 ze
snahy, ,,aby takécesti kezi a kazatelé ofi své literarni stedisko.®’ zZahradnik
spolupracoval s tehdejSim redaktorem tohdtsopisu a zasazoval se o to, aby
vychazelo vice&lanka v ¢estire a autdi tak predkladali vlastni tvorbu, protoZasopis
uverejiioval mnoho smeckych praci ¥eském pekladu*®®

Antonin Lenz se narodil 20. anora 1829 v NetoliciByl profesorem bohoslovi
v Ceskych Budjovicich. Napsal sérii spispod pseudonymem Jan Brazda, sedlék ze
Zlamané Lhoty. Josef Kral @eskoslovenské filosofiivadl, ,,Zze se jednalo o prace
apologeticko-polemického razu [...] proti svobodomgsiu obhajci moderni ody
veédecké Alfonsus&stnému a jeho broZe: Encyklika a Syllabus ,,otce svatého” Pia IX.
a encyklika a sylabus ,,syna nové doby“ 18%#.Karel Skalicky ve svémifspsvku
Katolick& filosofie a teologie zvlaStomisticka weské spoknosti XIX. a XX. stoleti
hodnoti spisy Lenzovo jako jeho polemické vygd ve vztahu komunismus versus
liberalismus™® Diasledky liberalismu hodnotil Lenz velmi kriticky,Bohatstvi se

hromadi, @i skrovném pétu rodin — stav druhdy zamoZzny mizi, proletariatnseoZzi,

193 . ;v
Srovnej: tamtéz

* Srovnej: Kral, J. Ceskoslovenskd filosofie. Ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich a. s. 1937
1% Glombik, Cz. Cesky novotomismus tficatych let. Iniciativy, kulturni kontext, polemiky. Olomouc:
Votobia 1995, str. 12

1% Citovéano dle Skalicky, K. Katolicka filosofie a teologie zvlasté tomisticka v Ceské spole€nosti XIX. a XX.
stoleti. In: Slovo a nadéje. Rim: Kiestanska akademie 1978, str. 46

197 Skalicky, K. Katolicka filosofie a teologie zvlasté tomisticka v Ceské spolecnosti XIX. a XX. stoleti. In:
Slovo a nadéje. Rim: Kestanska akademie 1978, str. 47

198 Srovnej: tamtéz

Kral, J. Ceskoslovenskd filosofie. Ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich a. s. 1937, str. 63
Srovnej: Skalicky, K. Katolicka filosofie a teologie zvlasté tomisticka v ¢eské spolecnosti XIX. a XX.
stoleti. In: Slovo a nadéje. Rim: Kfestanska akademie 1978, str. 45 - 79

19

199
200

48



jemuz liberalové urvali viru vee¥ny a $astrgjsi Zivot, [...] 4%

Lenz mimo jiné
napsal swj nejwtsi spisAntropologie katolick§1882), kde rozpracovaval teologickou
nauku ocloveéku v duchu tomismu. Dle Skalického toto dilo, kdeyéadaly odvolavky
na sv. Tomase Akvinského, bylo biskupem schvaleao8j unora 1879, zatimco
encyklikaAeterni Patris kde papeZ Lev XIlll. vyzival ke studiu svatého &, vysla
az 4. srpna 1879. Skalicky soudi, Ze LetiedpSel svym studiem sv. Tomé&Se samu
encykliku?%?

,,Koncem 19. stoleti byla scholasticka filosofienmiteologické Ustavy znama
jen zdoslechu a mluvilo a psalo se o ni jako &em moderni &lou zcela
prekonaném.?® Reakci katolické cirkve bylo vydani encyklikgterni Patris4. srpna
1879,,,jez doporudila kreganskému stu studium scholastické filosofie a zZadala, aby
davna moudrost scholastiky byla nejen obnovenarznybozmnozena a zdokonalena
novymi vyzkumy [...] 2% Naznaky filosofického proudu novotomismu bylgaském
filosofickém mysleni patrné jizipd vydanim této encykliky, ale timto dopéeaim byl
tomismus oficiald povySen na filosofii katolické cirkve, tim nasléddoslo k jeho
rozmachu. Papez vypibaval ctyii body, pr@ by se katolicka cirkev &a navratit
k filosofii TomaSe Akvinského:

,,proti cirkvi se vede boj — jéeba ji chranit

* mnozi nasleduji pouze hlas svého rozumu #efgatjim navratit viru, ktera je ve
sho@ s rozumem, ale je nad nim

» obcanskd spolkénost a rodiny jsou zmitany nepokojem — jeb& nastolit
bezpény spoléenskyrad

» filosofie byla spoutana posSetilosti a plytkostiirgdni wdy se stavi do
nadfazené pozice — jeégba spravného a hlubokého filosofického mysni*

Prvni generace tomist pasobila vceském prosedi zhruba od Sedesatych a

sedmdesatych let 19. stoletilpizné do vzniku samostatnéheskoslovenska. Do této

prvni generace tomistickych filoSofsou zaazovani zejména Josef Pospisil, Vaclav

201 Skalicky, K. Katolicka filosofie a teologie zvlasté tomisticka v ¢eské spoleCnosti XIX. a XX. stoleti. In:

Slovo a nadéje. Rim: Kiestanskda akademie 1978, str. 51

202 Srovne;j: Skalicky, K. Katolicka filosofie a teologie zvlasté tomisticka v ¢eské spolecnosti XIX. a XX.
stoleti. In: Slovo a nadéje. Rim: Kfestanska akademie 1978, str. 45 - 79

203 Pecka, D. Ceské katolictvi 20. stoleti v evropském kontextu. In: Katolickd ro¢enka.

Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi 1970-, str. 66

204 Pecka, D. Ceské katolictvi 20. stoleti v evropském kontextu. In: Katolickd ro¢enka. Praha: Ustiedni
cirkevni nakladatelstvi 1970-, str. 67

2% pikhart, M. Cesky novotomismus od vyddni encykliky Aeterni patris do 50. let XX. stoleti. Hradec
Kralové: Nakladatelstvi Gaudeamus 2000, str. 16
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Hlavaty, Pavel Vychodil, Robert Neuschl, FrantiSBkyl, Eugen Kad@vek, Jan
Nepomuk Stérek, Josef Novotny, Antonike¥fal, Josef Kachnik a Antonin Podlaffa.
Typické znaky pro novotomisty prvni generace jsganaha v celé Ai vylozit

tomistickou filosofii, kterou tomisté vymezuji jaksirozenou, obecnou, égnou,
rozumovou &du o poslednichsicinach vSeho, co jest. OdliSuji ji od teologie vedh
se sv. Toméasent” jako weni, e nad oblasti filosofickéhid metafyzického ¥deni,
existuje jest oblast nadprozené pravdy, kterou nelze postihnout filosofitky
zkoumanim. Sem pattrojjedinost Boha, Weni Pana JeziSe a iieni &la. Tyto
nadgirozené pravdy rizeme pijmout jen na zaklagviry jako obsah Boziho zjeveni.

V ramci filosofie poznavameiipozenym rozumem a v rdmci teologie &p@
nase poznani na autd@rizjeveni. Pesto nmize byt ale pravda jen jedna nélmochéazi od
Boha, a proto argumenty, které jsou wradrozumem proti feg'anskeé vie, odporuji
nejvysSim principm samého rozumoveho mysSleni a lze je vyvrétit raagymi
prostedky. Filosofie nerize prokazat nadpozenou pravdu, ale iie oslabovat
protikladné argumenty a stava se slozkou teol@§iePsychologii chapoudesti tomisté
jako souast filosofie a ve svych soustavach, samostatnych spisech jienwji
paticnou, i kdyZz nestejnou pozornost, [...] . Vysledkyofgmnich (lidskych &d)“
posuzuji z hlediska naboZenského a snazi se dpkézse zcela shoduji Fd§anskym
ucenim. [...] . Sami Tomé&s odkaz nerozvijeji, nero?8ji, pouze zpracovavaji a az na
vyjimky prohlubuji.4®

NejvyrazrgjSi postavou prvni generace novotoriislyl Josef PospiSil (1845-
1926), ktery fisobil jako profesor teologickéhailisté v Brné. Jeho nejvyznan@sim
dilem je Filosofie podle zasad sv. Tomase Akvinskdboto spis se sklada ze dvou
casti. V roce 1883 vydahst prvni:Materialni logika, noetika a vSeobecna metafyzka
vroce 1897 cast druhou: Kosmologie se zvlastnimretelem k modernim égtam
prirodnim Josef PospiSilispel timto dilem k vytvdeni éeské filosofické terminologie

a zarové bylo toto dilo velice cemo u dalSich poktmvateli novotomismu prvni

206 Srovne;j: Skalicky, K. Katolicka filosofie a teologie zvlasté tomisticka v ¢eské spolecnosti XIX. a XX.

stoleti. In: Slovo a nadéje. Rim: Kfestanska akademie 1978, str. 45 - 79

7 Na konecény, M. - Machula, T. - Samohyl, J. Historie a perspektivy Ceské tomistické psychologie. Praha:
Nakladatelstvi TRITON, 2009, str. 137

208 Srovnej: Storig, H., J. Malé déjiny filosofie. Kostelni vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007
Nakonecny, M. - Machula, T. - Samohyl, J. Historie a perspektivy ceské tomistické psychologie. Praha:
Nakladatelstvi TRITON, 2009, str. 138
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generace, ki¢ na r§j navazali, a bylo pro & uritym navodem v jejich filosofické
pracit°

Pokraovatelem tomismu byl také Vaclav Hlavaty (1842-19Xery v roce 1885
vydal Rozbor filosofie sv. TomaSe Akvinskéhopiredmluw tohoto dila hodnotil
PospiSilovu Filosofii podle zdsad sv. TomaSe Akvinskéfako ,,zdaily pocatek
literatury thomistické v matském jazyku naseni

Rajhradsky benediktin Pavel Vychodil (1862-1938) gabyval peklady
Aristotelovych spig (O dusj O basnictvj Etika NikomachovaPolitika, Kategorig. Byl
také autorem dil&pologie Keganstvi(l. dil 1893, 2. dil 1897), dle K. Skalického je
toto dilo prvni ¥deckou apologetikou v naem pisemnfctva dle J. Krale zde snazi
dokazat, 7e je mozné tomismus sious wenim moderni filosofié® Z pozice
novotomismu také&esil etickou a estetickou problematiku, zabyval pgeblémem
existence Boha a nesmrtelnosti duSe. Vychodil bgulibletym redaktorendasopisu
Hlidka. Historie tohoto ¢asopisu se psala jiz od roku 1884, kdy byl zalozen
Vychodilovym klasternim bratrem Placidem Mathonemd pazvenZpravy apostolatu
tisku V roce 1885 febira Vychodil redigovani tohotéasopisu, jiz ale pod nazvem
Literarni hlidka ktera se zabyvala hlagriterarni kritikou. Roku 1894 bytasopis
piejmenovan, nesl nazetlidka a wnoval se otdzkam katolické apologetiky a
filosofie

Robert Neuschl (1856-1914) se zabyval aplikaci stické filosofie na spotenské
problémy. Napsal knihl/eganska sociologi€1898).

Sociologickymi problémy se také zabyval FrantiSekyIR1865-1935) zejména ve
svych spisechSebevrazdy student(1904), Reforma manzelsty1906), Kireganska
sociologie (1906), Ukoly socialni politiky (1925) a také napsaléebnici Jadro
kreganské sociologi€1914). Toto dilo poziji doplnil, prepracoval a bylo vydano roku
1925 pod nézvensociologie v politice kde ,,stoji na stanovisku individualistickém
(jednotliva osobnost ma svoje bytfirpzenost a pravo od Boha), ale vyvoj sigelesky

210 Srovnej: Pikhart, M. Cesky novotomismus od vyddni encykliky Aeterni patris do 50. let XX. stoleti.

Hradec Kralové: Nakladatelstvi Gaudeamus 2000
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vede k solidarismu, jak jej chapeekansky socialism®® Reyl zastaval nazor, Ze
lidstvo by nelo tvorit velkou rodinu, aby bylo mozné uskuét vzneSené humanitni
idealy. Tato rodina se vyzéige jednotnym mravnim sdomim, neporusSitelnymi
tradicemi, obtavou solidaritou vSectleni a Uctou ped zakonem. Lidstvo k takovému
stavu niize dospt jen za pomoci nabozens®if.,, Jen tehdy, kdyZ? pojem spalesti a
vlasti pos¥cen bude virou v Boha, jakoztaivpdce swta, cloveka i spoléenského
radu, bude se citit jednotlivec vazanym k sfgiekému celku vysSi autoritativni a
neznenitelnou vili.“ 2%’

Etikou se z novotomistprvni generace zabyvaliigdevSim Jan Nepomuk Starek
Katolickda mravovda (1884), Karel LevRehéak Katolickd mravouka(1893), Josef
Novotny (1872-1927)Mravnost a naboZenstvi, obrana zaklakiatolické mravouky
oproti modernim prouiém ethickym(1921).

Dale se otdzkamiikgs’anské etiky zabyval také profesor teologicke fakulPraze
a Olomouci Josef Kachnik (1859-1940) ve svém olésahtlile Ethica catholika
generalis (1910)*® K jeho dalsim dilm pati De natura entis(1892), Historia
philosophiae(1896), D¢jiny filosofie (1904) Prace (1906), Ethica socialis(1909),
Casové otazky pedagogick912), Lidské vasa a jejich vychova dle T. Akvinského
(1916),Mravni charakter(1930),Mravnost a krasoumél931),Vlastenecké vzpominky
na Nivnici, Tebi¢, Uherské Hradig Olomouc a Prah§1937). Jako nivnicky rodak se
zabyval také studiem osobnosti Jana Amose Komenskétapsal odm nékolik praci.
Casto publikoval v&/ychovatelskych listecCasopise katolického duchovenstva

DalSi vyznamnou osobnosti mezegstaviteli novotomismu byl Antonin Podlaha
(1865-1932), ktery sgvenoval djinam cirkevniho ueni, cirkevni historii, archeologii,
heuristice, bibliografii, ale také vydaval histdki a literarni prameny, uplatnil se jako
redaktor a vynikl jako siratel a mecena$ umi.“**° Podlaha vydaBibliografii ceské
katolické literatury od r. 1828& déale napsal knihNietzsche a jeho filosof{@903)#%°
Profesor keg’anské filosofie na prazskeé teologické fakittugen Kadiavek (1840-

1922) podal ve svém dile cely systém tomistickastifie Soustava filosofie/esanské

2 Kral, J. Ceskoslovenskd filosofie. Ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich a. s. 1937, str. 209
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cili aristotelsko-tomistické(1919-1920).,,Filosofii k'eganskou zde vymezuje jako
prirozenou, obecnou,genou a rozumovouedu o poslednichiinach vseho, co jest.
[...]. filosofii déli na theoretickou, t. j. logiku formaldi dialektiku, logiku kritickouili
noetiku, obecnou metafysikdlli ontologii a troji metafysiku zvlastni: kosmolpg
psychologii a pirozenou theologii, a na praktickou , t. j. etiumoralku filosofickou.
U metafysiky uvadi jekrasovdu a obecnou estetiku, jeZ rozligufé™

Druha generacéeskych tomist pasobila véeském prosedi zhruba od vzniku
samostatnéh@ eskoslovenska az do Unorovéhieyatu a pevzeti moci komunisty
v roce 1948. NejstarSimir@dstaviteli této generace byli Béth VaSek (1882-1959) a
Josef Kratochvil (1882-1940).

Bediich VaSek pednasSel etiku na Cyrilometgdké fakulgé v Olomouci, v roce
1921 zde bylaiizena katedraies’anské sociologie a B&dh VaSek se roku 1923 stal
jejim docentem. Jeho hlavnim dilemKgeganska sociologiektera maii ¢asti: 1. dil -
Socialni zivot(1933), Il. dil —SpravedInost v zZivéthospodéskéma lll. dil — Socialni
prace (1929). K jeho dalsim diin pati Moderni ¢lovek (1919), Rodina dvacéatého
stoleti (1924), Z probléni dnesSni spoknosti (1926), Rukoje’ kresanské sociologie
(1935),Socialni katechismud 937) aDéjiny kieganské charity(1941)%%

Josef Kratochvil (1882-1940) j@zen mezi fedni Fedstaviteleteské mezivakné
katolické filosofie, ktery se velmi zaslouzil o &ieni tomistické filosofie. K jeho
nejvyznamgjsim dikim pati Filosofie stedniho vku (1924), ktera je prvninteskym

spisem sougedtnym na stedowkou filosofii?*

a ctyidilné ,,Meditace vkii, dejinny
vyvoj filosofického mysleni, |. Filosofie statk& 1927 (rozené a pepracované
vydani 1935), Il. Filosofie gdowvka 1929, lll. Filosofie noveka (kori Humem)
1930, IV. Filosofie nejn@§si 1932.%** Roku 1929 vydal spolu s katolickym
psychologem Karler@ernockymFilosoficky slovnik

Ve dvacatych letech 20. stoleti se tomistické dttiiruhé generac&eskych
novotomisti soustedovali predevSim kolem olomouckého ietliska, ,,kde doSlo

k symbiéze dominikanského konventu s bohosloveckilisiem, na @mz pisobila

21 Krél, J. Ceskoslovenskd filosofie. Ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich a. s. 1937, str. 63
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rada odbor@ i organizané zdatnych profesdr* 2> Dominikanska edni aktivita ve
dvacatych atyiicatych letech byla opravdu zfrea. Olomouti dominikani kladli velky
duraz na publik&ni, edEni a organizatorskeé aktivity.

Prvnicasopis vydavany dominikany byRize dominikanské&tera vychazela jiz od
roku 1887 do roku 1948, veidatych letech 20. stoleti nesla podtittiasopis pro
duchovni Zivopratel tadu dominikanského a bylacena pro laiky, kt& byli sdruzeni
kolem fadu. Celkem vy3lo 57 ¢aiki.?*® V breznu 1926 zml vychazet nssicnik Na
hlubiny, jehoz zakladatelem a Séfredaktorem az do jehméskd v roce 1948 byl
Silvestr M. Braito.CasopisNa hlubinuse zabyval zaleZitostmi duchovniho Zivota a
celkem vySlo 22 rénika. Vroce 1929 z&l vychazetcéasopis Filosoficka revue
kterému bude &novana samostatna kapitola. V roce 1934 vySel modmiik ¢asopisu
Vitezové byla to dlouh&ada sesit, ktera pinasela zZivotopisy stci a keg'anskych
predstavitel. Déle vysly fi rocniky mesicniku Vyhledy ktery se zawioval na otazky
naboZenské, kulturni, socialni a liter&i.

V Olomouci také fisobila nakladatelstviRozséva a dominikanskyKrystal. Tyto
edice dopiovaly pisobenicasopisi. Publikace vyslé wthto nakladatelstvichiimasely
pavodni dila i geklady,,zahranénich katolickych autak, spisy cirkevnich ditelii a
mistri duchovniho Zivota®®

Vyznamnym poéinem c¢eskych tomist byla publikace sbornikuSvaty Tomas
Akquinsky(1924), ktery byl vydarCeskou ligou akademickou v Praze filgitosti
700. vyr@i narozeni sv. TomaSe Akvinského. Sbornik seznah®ugenim Tomase
Akvinského, jak jej vykladalicesti teologové a filosofové, obsahoval tomistickou
bibliografii a petis&né&lanky zapadnichdendi o osudech tomismif’

Cesti tomisté také svolali mezinarodni tomistickyigpees do Prahy, ktery se konal
6. a 8.fijna 1932 na Filosofické fakdltKarlovy univerzity. Zéeskych tomist se

konference z&astnili Metodj Haba&, Josef Bene$, Antoninik, Jaroslav Matocha,

?% pavlincova, H. Filosofickd revue 1929-1948. Bibliografie ¢asopisu olomouckych dominikdnd. Praha:
nakladatelstvi Filosofického Ustavu AV CR, 1994, str. 8
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Gabriel, J. — Svoboda, J. (ed.) NdboZenstvi v eském mysleni — Prvni polovina 20. stoleti. Brno: Ustav etiky
a religionistiky, 1993,
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Artur Pavelka, Jaroslav Hruban, Jan Urban a EmHiiaokup. Diky kontakim ¢eskych
dominikani s evropskymi katolickymi sedisky se kongresu &astnili také zahratini
hosté Kowalski, Przywara, BoskdyMWeis-Nagel, Kremer, Bochski a Jolivet*°

V ramci organizatorskych aktivit olomouckych donkiduni se také od roku 1936
konaly na Svatém Kopku u Olomouce tzvAkademické tydnykteré zalozZil OP
Metodtj Hab&, a které byly zproggdkovavany zejména pro retioSkolaky a
vysokoskolaky. Rednaseli zde fedni cesti filosofove, basnici, literarni historici,
vytvarni a dramadti umglci. Tyto tydny byly pdadany v letech 1936-1941 kazdy rok
v srpnu, a pak jeStv roce 19453

Vyznamnym ¢inem olomouckych dominikd@nbyl také peklad a vydaniSummy
teologické (1937-1940) Tomase Akvinského. Na tomttektadu, ktery byl veden
Emilianem Soukupem, pracovali Antortiala, Metodj Hab&, Reginald Dacik, Tomas
Dittl, Pavel Skrabal, Prokop Svach, Silvestr M. iBraDalméac Zalek a také basnik
Jaroslav Durych®? Preklad nejdive postups vychazel v seitovém vydani, a poté ve
vydani kniznim. Marcel Pikhart o tomtoigkladu soudi, Ze je,priliS nasilny,
pouzivajici latinizujici syntax ackdy ténd’ nepochopitelné novotvary, a zastaraly,
misty je dokoncesiké pochopit smysl textu zefladu.?*®* Nicmérs mu ale neupira
historickou hodnotu a hodnoti jej, jakskolikanasobg zddilejSi pokus oproti fekladu
Summy Proti pohaim z let 1992-1993, kdyigkladatelem byl Tomas Bahounek.

Prednim pedstavitelem novotomistdruhé generace byl MetgdHaba (1899-
1984), ktery byl profesorem Generalniho filosofickateologického ilisté ceské
dominikanské provincie v Olomouci. Obory, kteryn@ sejvice zabyval, byly etika a
psychologie, jak nazwgaji i ndzvy jeho nejvyznangsich l: Psychologie(1937) a
Prirozena ethika(1944). Dale také vySlo jeho dil&exualni problém(1946) a
Filosoficka antropologie(1981). V letech 1929-1948 redigovkilosofickou revuge
kterou zaloZil, a kam jako aut@tanka piispival nejvice.Cetnost a zagtenost jeho

piispsvka v tomto filosofickémcéasopise bude podrogin zhodnocena v kapitole této

230 Srovnej: Habdn, M. Prace filosofickych konferenci v Praze 1932. Filosofickd revue, 1932, roc. IV., str.
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roce 1999. Olomouc: Matice cyrilometodéjska s. r. 0. 2000, str. 86 - 90

232 Srovnej: Skalicky, K. Katolicka filosofie a teologie zvlasté tomisticka v ¢eské spolecnosti XIX. a XX.
stoleti. In: Slovo a nadéje. Rim: Kiestanska akademie 1978, str. 45 - 79

233 pikhart, M. Cesky novotomismus od vyddni encykliky Aeterni patris do 50. let XX. stoleti. Hradec
Kralové: Nakladatelstvi Gaudeamus 2000, str. 31
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prace CharakteristikédasopisuFilosoficka revue Krom¢ Filosofické revueprispival
také docasopis Na hlubiny Vyhledy do Zivota a gta aKatolickych novirgj.

Dle Josefa Forstera vytkib Haba ,,ve své dab nejodvazgsi syntézu
filosofickych postup s vybranymi frodowdeckymi poznatky v novotomistické
psychologii.?%*

Dominik Pecka (1895-1981) byl filosof, spisovatgdedagog. Tyto oblasti zajmu se
prolinaji i jeho dilem. V dil&smyslcloveka (1936) odmital pokusy vystlit ¢loveka
z nizSich vrstev byti a ve smyslu lidské existevickl obraz Bozi. V dalSim dil&v&
cloveka (1939) spabval uclovéka touhu po absolutnu a harmonii, pokudlavéka tato
touha chybi, pak jeho existence ztraci smysl. DalesalCesta k pravél (1940; 1947;
1939),Moderniclovek a kKesanstvi(1948)2%

Jeho nejvyznamisim dilem je pakClovek. Filosoficka antropologig1970-71),
toto dilo ma i ¢asti, kdy ,,v prvém dilgZ dgjin mySleni ocloveku) sleduje vyvoj
nazou: na cloveka od mytickych dob po vitalismus a existencialsmee druhém
(Lidska pirozenos) jedna ocloveku jako duchowttélesné jednet o jeho mvodu,
viazeni do pirody, vztahu da a duSe a individua a osoby, o svobodile,
nesmrtelnosti, cileckiloveka, spoléenskych vztazich a Gtvarech a o filozo#jird
Posledni dil(Kultura) se zabyva hlavnimi obory kultur§®® Pecka neckit redukovat
dgjiny na duchovy afrodni proces, ale zastaval nazor, Z@g jsou jednotou obojiho,
protoZeclovek pati zarover do obou &chto oblastf?’ Jak jiZz bylo zmitno vyse, tak i u
Dominika Pecky se setkavame s vlivem J. Maritagtejrt jako on, oddloval Pecka
filosofii dgjin a teologii @&jin. Filosofie djin se pak zabyv&lovékem z hlediska
dosasné existence a teologigid zkouma lidské vztahy z hledisk&né spasy> zde
muzeme vidt mravni smysl eschatologickyctreplstav, ktery se objevuje v moderni
teologii. Pro Pecku museji byt poznatky historiakébadani osstlovany virou a
teologii. Stedem djin je dle Pecky JeziS a jehdighodem, se ¢ stava djinnym.
Ekologie je pro & snahou o pochopenitippdy a zaroveé védou s vyznamnym

24 Earster, J. K odkazu prof. PhDr. ThMag. Metodéje Habané OP (1899-1984) ceské psychologii. In:
Musil, J., V. (ed.) P. Metodéj Habdri OP (1899 — 1984) — jak jsme ho znali: sbornik pFispévki ze
vzpominkového semindre k Zivotnim vyrocim v roce 1999. Olomouc: Matice cyrilometodéjska s. r. o.
2000, str. 36

2 Srovne;j: Skalicky, K. Katolicka filosofie a teologie zvlasté tomisticka v ¢eské spolecnosti XIX. a XX.
stoleti. In: Slovo a nadéje. Rim: Kfestanska akademie 1978, str. 45 - 79

3¢ Gabriel, J. et. kol. Slovnik Ceskych filosoft [online]. [cit. 2013-01-19]. Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/index.html

27 Srovnej: tamtéz

Srovnej: Gabriel, J. et. kol. Slovnik ¢eskych filosofti [online]. [cit. 2013-01-19]. Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/index.html
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praktickym dosaherft® K. Skalicky hodnoti toto Peckovo dilo jako jehwedtni, a dale
jako ,,dilo Siroce zalozené, dadinformované, mistenzpracované, fstupre podané,
krasny giklad oteveného tomismuelkym problémim cloveka dnesni doby?#°

DalSim vyznamnym igdstavitelem novotomistdruhé generace byl Silvestr Maria
Braito (1898-1862), ktery byl jiz zmdvan v souvislosti asopisenNa hlubiny jehoz
byl zakladatelem a redigoval jej az do jeho skemi v roce 1948. Vijjpact revueNa
hlubinu se v té dob jednalo o takovy typ katolickéhtasopisu, ktery dosud neém
v Ceskoslovensku obdoby. Pojednaval totiz zejména akéth vniniho Zivota,
zabyval se morathnaboZenskou reflexi a nesnazil se o reagovanolitickou situaci.
CasopisNa hlubinubyl zaloZen po vzoru francouzskétmsopisu tamnich dominikén
La vie spirituelle se kterym se Braito obeznamiti svych zahrardinich cestach.
V revue Na hlubinu Slo steji jako v tomtocasopise o povzbuzovani nabozenskéeho
Zivota a prohlubovani osobniho vztahu katblikvécem viry. ?** Mimo revue Na
hlubinu byl S. M. Braitocinny také v kulturni revuvyhledya redigoval homileticky

42 Cetné byly také jehoifspsvky do casopisuFilosoficka

casopisKatolicky kazate
revue Takeé Braitovy monografie byly &éené &ficim, pro jejich ndboZzenské wtdvani
a povzbuzeni naboZenského Zivotibec. K tmto jeho kniznim dim pati nag.
Zaklady (1931), Zivot (1932), MySlenky a doklady(1933), Za pfikladem svého
velekrrze (1934),Sv. Filip Neri(1937),Cirkev(1946),Podstata keganstvi(1937). Jak
jiz bylo zmirgéno, Braito se také podilel nagkladuSummy teologick&de gelozil cely
tieti dil?** Vyznamna byla také jehinnost v edici Krystal.

Cinnym v edici Krystal byl také Reginald Dacik (190988) a spolupodilel se téz
na gekladu Summy teologickéByl spoluredaktorem v revudla hlubinu spol&né
s Braitem. Nejpodstagfsim z jeho ¢l je Mravouka (1946). Dacik téz ispival do
casopisu Filosofickd revue a to svymiclanky NabozZenstvi jako forma — obsah,

skutenost, existence BG2f a Twvirci kon BoZi a tirci kon lidsky™.

239 . ;v
Srovnej: tamtéz

Skalicky, K. Katolicka filosofie a teologie zvlasté tomisticka v ¢eské spoleCnosti XIX. a XX. stoleti. In:
Slovo a nadéje. Rim: Kestanska akademie 1978, str. 67

41 Srovnej: Glombik, Cz. Cesky novotomismus tficdtych let. Iniciativy, kulturni kontext, polemiky.
Olomouc: Votobia 1995

242 Srovnej: Gabriel, J. et. kol. Slovnik ¢eskych filosofi [online]. [cit. 2013-01-19]. Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/index.html

23 Srovnej: Pikhart, M. Cesky novotomismus od vyddni encykliky Aeterni patris do 50. let XX. stoleti.
Hradec Kralové: Nakladatelstvi Gaudeamus 2000

244 Dacik, R. NaboZenstvi jako forma — obsah, skutecnost existence Bozi. Filosofickd revue, 1935, roc. VII.,
str. 44 - 48

243 Dacik, R. Tvlrci kon BoZi a tvarci kon lidsky. Filosofickd revue, 1936, roc. VIIL., str. 61 - 64
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K dal§im pedstavitelm c¢eského novotomismu a zejména takésggvatelim
Filosofické revuedale paitli mimo jiné Artur Pavelka (1903-1977), Emilian @aip
(1886-1962), Jaroslav Benes (1892-1963) a MiloSlkdcel (1914-1974).
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2. Charakteristika a analyza obsahu vybranyché¢asopigi

2.1 Charakteristika ¢asopisuCeska mysf*®

Tento filosoficky ¢asopis byl vydavan v rozmezi 47 leleska myslhychéazela
od roku 1900 az do roku 1947. Celkem bylo vydanordiki. Tento filosoficky
casopis nevychazel v letech 1915, 1916, 1918, 19289, 1940 a 1946. Posledni XL.
ro¢nik vySel vroce 1947. Vroce 1948 bylo vydavd&asopisu fedreé zastaveno.
Jednotlivé réniky Ceské mysltedy vysly v nasledujicich letech: I. — 1900;-411901;
[ll. — 1902; IV. — 1903; V. — 1904; VI. — 1905; VH 1906; VIII. — 1907; IX. — 1908; X.
—1909; XI. - 1910; XII. — 1911; XIll. = 1912; X\ 1913; XV. — 1914; XVI. — 1917;
XVII. = 1919; XVIII. — 1922; XIX. — 1923; XX. — 192, XXI. — 1925; XXII. — 1926;
XX = 1927; XXIV. — 1928; XXV. — 1929; XXVI. — 930; XXVII. — 1931; XXVIII.
—1932; XXIX. — 1933; XXX. — 1934; XXXI. — 1935; XXII. — 1936; XXXIII. — 1937,
XXXIV. = 1938; XXXV. — 1941; XXXVI. — 1942; XXXVII.— 1943; XXXVIII. — 1944;
XXXIX. —1945; XL. — 1947,

Ceska myslzatala vychazet od roku 1900 jako organ Filosofickénjey
v nakladatelstvi Jana Laichtera. Od XV. do XVIkmiku pak pevzalo vydavanCeské
mysli nakladatelstvi Bdictvi Komenského. VydavarGeské myslnasleds preslo na
rok pod nakladatelstvi Bursik-Kohut - XVIII. ¢oik. V roce 1923 feslo vydavani
Ceské myslpod nakladatelstw(in (tiskové a nakladatelské druZstieskoslovenskych
legion&u v Praze), které tento filosofick§asopis vydavalo az do roku 1938. V letech
1941 — 194Teskou mysydavala Jednota filosoficka.

Cleny redakce&asopisuCeska mysbyli od 1. do VII. r&niku F. Krefi, F. Drtina
a F.Céda. V roce 1907 F. Drtina z redakce ode3€kskou myshz do XVI. r@&niku
dale redigovali F. Kre¢j a F.Cada. Vydavantasopisu bylo naslednzastaveno. Po
obnoveni vydavani v roce 1919 redigo¢aiskou mysh. Uhlit, ale pouze jeden rok. Po
opstovném obnoveni vydavarGeské mysliv roce 1922 ji redigoval F. Krj a V.
Skrach, a to az do XXVII. &miku. F. Krefi se nasledhredigovaniCeské myslize

zdravotnich dvoda vzdal.

246Srovnej: Jirdskova, O. — Pauza, M. Ceskd mysl. Bibliografie (1900 — 1947). Praha: Ustav pro filozofii a

sociologii CSAV 1981
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V roce 1932 byl redaki kruh Ceské myslitvoren vyznamnymi fedstaviteli
soudobého filosofického mysleni. Jednalo se o egbnosti: F. Fajfr, J. Fischer, J. B.
Kozak, J. Kral, J. Navratil, J. P&t@, E. Radl, L. Rieger, F. Soukup, F. Seracky, V. K
Skrach, J. Véa a jako tajemnik byl uveden Z. Smeti SloZeni redaki rady Zistalo
stejné az do roku 1938.

Po obnoveni vydavani tohottasopisu vroce 1941 byli za redak kruh
uvedeni J. Blehradek, J. Benes§, A. Dratvova, F. Fajfr, J. Hefglrd. Kral, K. Kupka,
V. Navratil, J. Patéka, V. Rihoda, L. Rieger, Z. Smeatdk, V. Tardy, J. Vaa, J. Tvrdy
(do roku 1942) a J. B. Kozék (od roku 1945 — Redaucadla, aby si jejcten&
doplnil, protoZe po navratu z USA se hotliucastnil prace redaki). Toto redakni
sloZeni #Zstalo neminné az do posledniho XL.doiku.

V programovémglanku*’ 1. ro¢niku Ceské mysliredakce mimo jiné uvedla
obsah a strukturd@’eské myslikteré byly dodrzovany po celou dobu vydavani toho
¢asopisu. Jednalo se o0 nasledujici dtemi:

1) Clanky — v této rubrice #o byt dbano individualnich zvlastnosti a nézor
spolupracovnik Ceské mysli.

2) Volné rozhledy — v této rubricedhbyt kladen draz na podavani soustavnych a
aplnych zprav o novych objevech jednotlivych inbRozhledy se tykaly &in
filosofie, psychologie, noetiky, logiky, etiky, sotogie, metafysiky, estetiky,
pedagogiky a filosofie ndboZenstvi.

3) Pravidelné dopisy o ruchu filosofickém — tato ririméla obsahovat zpravy a
komentde o filosofii a literatile u jednotlivych slovanskych narndReferovat
zde ntli predevsim filosofovéesti.

4) Dokumenty — v ramci této rubriky ¢ty byt zpfistupiovany nesnadno dostupné
materialy k djinam filosofie¢eského naroda.

5) Kritiky — tato rubrika néla obsahovat recenze vSeclilekitych ¢eskych i
zahranénich filosofickych publikaci.

6) Casopisecké ighledy — tato rubrika #a byt zangtena na analyzutdezitych
¢lanka ¢eskych i zahraknich.

7) Bibliografie — novych dlezitych spis.

8) Zpravy — v této rubrice gty byt uvaejiovany novinky o sétovém ruchu.

%7 Redakce. Slovo Gvodni. Ceskd mysl, 1900, ro€. I., str. 1 -2
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V ramci ¢tyiiceti let, kdycasopisCeska mysiychéazel, v 8m bylo uvéejnéno
pies 2300 vyznamnych stati. Z tohoto celkovéhé&tpdylo 750 samostatnyatanki,
350 rozhled a pres 1200 recenzi. V ramci rubriky Volné rozhledyasé&di zameiovali
piedevsim na psychologii (29%), dale ngird/ filosofie (21%), pak na sociologii
(18%), pozornost bylagnovana tak&eskeé filosofii (12%), noetice (10%), etice (5%),
mért jiz pedagogice a estetice (0, 1%).

V rubrice Kritiky, tedy v recenzndasti Ceské myslimeély nejvétsi zastoupeni
dgjiny filosofie (28%), nasledovala psychologie (18%jciologie (14%), noetika (9%),
pedagogika (8%), estetika (7%kska filosofie (6%), nabozenstvi (4%) a etika (2%).

V ramciceské filosofie byla neptSi pozornost énovana T. G. Masarykovi (16
¢lanki a 22 recenzi), Emanuelu Radlovi (tl&dnka, 1 rozhled a 1 recenze. G. A.
Lindnerovi (8¢lanka a 1 recenze). F. Palackému a J. A. Komenskemumdstatné
¢lanky. Zde se jedna o vgt pouze samostatnyeiénki. DalSi osobnosti, stajnjako
vyse zmhované, byly VCeské myslanalyzovany v souvislostechisznymi teoreticko —
filosofickymi a socialg — kulturnimi problémy.

Z filosofie evropské byla na strankaceské myslizénovana nejitsi pozornost
ruské filosofii (37 ¢lanks, 13 rozhled a 7 recenzi)Recké aiimské filosofii byla
vénovana pozornost ve 3flncich a 36 recenzich. Filosofie |. Kanta se tyk22,
¢lanki, 2 rozhledy a 17 recenzi.éhdecké pokantovské filosofii byloémovano pouze
14 ¢lanka a 8 recenzi.

Do ¢asopisuCeska myshejvice pispival F. Kre§i. Bylo zde uvéejréno celkem
41 jeho¢lankid, do rubriky Rozhledy fispél 63 pispivky a bylo zde publikovano
celkem 332 jeho recenzi. Vyznamny podil na téarbské myslingl také E. Radl, ktery
zde uveéejnil 27 ¢lankd, do rubriky Rozhledy fispél 4 prispevky a v recenzntasti
uvedl celkem 30 iispsvka. F. Cada publikoval na strankaafieské myslicelkem 16
glanki, 63 rozhled a 87 recenzi. Na tvokbCeské myslise vyznamnym Zsobem
podileli také J. Tvrdy, zabyval se zdiegevSim djinami filosofie, F. Drtina, ktery se
taktéz ¥noval cjinam filosofie a dale pedagogice, I. A. Blaha, géhzajem byl
soustedsn na sociologii, O. Zich a B. Zbibad **®

28 Srovnej: Jiraskova, O. — Pauza, M. Ceskd mysl. Bibliografie (1900 — 1947). Praha: Ustav pro filozofii a

sociologii CSAV 1981
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2.1.1 Programové — ideové zaniireni éasopisuCeska mysl|

CasopisCeska mysbyl zahajen redatkim ¢lankem s nazverSlovo Gvodrf®,
Redakce zde Zgodnovala vznik tohotocasopisu tim, Ze pisba listu ¥novaného
filosofii se v soudobé literate stavala stale naléhgsi. ,,Neneli jsme dosud organu,
jenz by poskytoval jednotny, soustavnehted o ruchu v praci filosofické doby
pritomné a daval podi k samostatné praci viastnf>

Na strankachiasopisuCeska myslmely byt publikovany pedevsim ty prace
filosoficke, ,,je-li jen podkladem jich prace esecka a psany-li jsou metodou
védeckou.®* CasopisenCeska mysbyla prosazovanaredevsim ¥decka filosofie, jak
byla chapana pozitivismem. Redakce dakdmdla, Ze na strankaafeské myslbudou
zastoupeny obory jako psychologie, sociologi€édav nabozenska aj., které byly
donedavna saasti filosofie, ale nyni se &imaji utv&et jako samostatné&dni obory.
Redakce dale Zdaziovala zastoupenicdecké pedagogiky.

Ceska mysl| rila, ,,byti listemceskym nejen slovem, ale i duchem. Vystihovati
duchaceského v ¢inach i v dol# pritomné, stopovati jeho vyvoj, chapati a tlufitio
zvlastni zpsob, v @mz zrai se mu zahady &ové, objasniticeskou mysl v podru
jejim kwde a vie.“>*®> Dle Frantiska Krejiho, jehoZ myslenky a nézory budou
piedstaveny v nasledujici kapitol&eSila soudoba moderni spaest gedevsim i
otazky, a to socialni, narodnostni a ndbozenskaomto smyslu je tedy mozno chapat
predchazejici citaci. A tato problematika byla narsikachCeské mysliakéieSena. Byl
zde takeé patrny vliv mySlenek T. G. Masaryka.

Vzhledem kvy3e znibvanému se auto élanki na strankachCeské mysli
vyjadrovali také k vyznamnym meznikn d&jin ¢eského naroda v prvni polo¥irR0.
stoleti.

Na pa@atku 1. s¥tovée valky se F. Krgj ve statiPravo eksistence malého
narode>® zabyval otazkou, zda maji malé narody stgtko velké pravo na existenci.
V prvni ¢asti této prace jsme poukazovali na skotest, Ze Kreaji byl nesmilivym
odpiarcem Keg’anstvi a ve svych filosofickych koncepcich se zagalzo vylogeni

indeterminismu a teleologieiésto vSak v tomtdlanku F. Krefiho pozorujeme jistou

%9 pedakce. Slovo Gvodni. Ceskd mysl, 1900, roc. I., str. 1 -2

23 Krejci, F. Pravo eksistence malého naroda. Ceskd mysl, 1914, ro¢. XV., str. 225 - 240
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smitflivost snérem k naboZenstvi, ke které byl Kfepatrre doveden dmito krizovymi
udélostmi. Maly narod wth totiz dle F. Kregiho pravo na existenci jak z hlediska
védeckého pozitivismu tak i z ndboZzenského hlediskbedlogického).,,Nuze narod
maly jako velky eksistuje w#inym zpsobem: nedal si Zivot sam, nedal mu jej Zzadny
smrtelnik, je vyplodem vyvoje, je nutnylankem s¥tového jsoucna, [...], musi zde

[

byti, kdyZ pozorujemeriginnou souvislost vyvoje, ma zde byti, kdyz chapgmeyvoj
se stanoviska fiv¢i mocnostili teleologicky.®>*

Krejci zde dale soudil, Ze instinkt je nositelem zakonuthosti viadnouci celou
piirodou a tento instinkt jeffitomen ve velkych narodech i v malych. Na zaklad
instinktu kazdy c¢loveék citi pislusnost ke svému nérodu, jakgpodstatnou,
neodmyslitelnou s@ast nasi bytosti, naSeho ja; instinkt ten /age lasku k vlasti a
narodu gloriolou posvatnosti &ni ji podminkou lasky k lidstvi/>®

Existence narodautgtane proto dle Kréjho zachovana, pokud bude narod
uveédonely, protoZze toto u¥domeni secloveéku neda vyrvat nasithZzadnou setskou
moci. Veérnost k narodu povazoval Kegj za mravni povinnost kazdéh&doveka.
,Zapominati na sy narod, nedbati ho, styti se za, zhrdati jim — to je pak uzZith
proti humani¢.“?°® V principu humanity sp&bval Krefi zabezp&eni prava malych
narodi na existenci. Soudil, Ze postwpnzasada humanity bude ode vSech uznana a
pak uskutenenti jeji bude v celém lidstvu provederf3™

Dle slov E. Radla z roku 1922 tedy po vznikaskoslovenské republiky bylo
hlavnim Ukolem soudobé filosofie vychazet ze skuwjeh poteb narodniho Zivota a
tesit aktualni problémy. Zeskoslovenské republiky ghbyt udinén ,,stat humanitni,
duchovni, stat zaloZeny na praydtat, jenZ by éto znamenal fed samou &nosti.“*>®

XXVII. ro¢nik Ceské mysli ktery no¥ vy3el pod vedenim vieknného
redakniho kruhu, byl uveden programovyiankem Uvod k novému @niku>°.
Redakce zde hodnotilatgrichozi vyvojéasopisu Ceska mysl Tento ¢asopis byl
charakteristicky tim, Ze se ¥m soustedila literarni filosofick& prace, své zastoupeni
zde ntla také pedevsim krittnost. Bylo zde reflektovano soudobéske i zahragini

filosofické c&ni a dbano bylo i@devSim na objektivhost. Redakce dald@radnila

>4 Krejci, F. Pravo eksistence malého naroda. Ceskd mysl, 1914, roé. XV., str. 225

Tamtéz str. 230
Tamtéz str. 239
Tamtéz str, 240
Radl, E. Ukol filosofie v ¢eskoslovenském staté. Ceskd mysl, 1922, roé. XVIII., str. 69

> Uvodem k novému rogniku. Ceskd mysl, 1932, ro&. XXVIII., str. 1 -3
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v souvislosti vztahu mezi pozitivismemCaskou myslize,,Cesky positivism nasel v ni
swij organ, positivism, tj. zitaziovani ¥deckosti, zavrhovani metafysiky, spoléhani na
prirodowdu, objektivism v ndzorech na etikif™

VySe jsme jiz zmiovali patrny vliv mySlenek T. G. Masaryka prolirtajse
Ceskou mysli. Nova redakce toto charakterizovala tim & F. Kregi a F. Céada
nechéli byt realisty ve smyslu filosofickém, tgkuznavali Masaryka za svéhgdece a
snazili se piblizit Ceskou mysl paebam aktualnim?* Redakce zde také vysiovala
diraz, ktery bylCeskou mysli kladen na psychologii tim, Ze grésychologie byla
hlavnim oborem profesdiF. Kregiho a F.Cady. Nové redakce adaziovala, Ze &jiz
F. Kreji nebude redaktoreifieské myslitak na jejich strankachiasto,,jde i nadale o
filosofii chapanou sdecky.®®> Nadale mila byt wnovéna pozornost psychologii a
jejim aplikacim ve spotenském a hospotkkem Zivok. Redakce se zde ndwproti
piedchozim rénikim hlésila k T. G. Masarykovi také v tom smyslu, piadovala,
.,aby soudobé vejné udalosti byly flezitosti i latkou filosofického uvazovani a
formulovani otazek®

Od ficatych let 20. stoleti byl pak na strankaChské myslipatrny zvy3eny
zé&jem o ontologické problémy, zejména diky komigmaa ivaham o fenomenologické
a existencidlni filosofii, jejichZ inicidtory byiejména J. Pat&a a L. Rieger.

2.1.2 Pozitivistické nazory FrantiSka Krejéiho na strankachCeské
mysli

Jak jsme jiz zntiovali, tak pojitkem a shodnou tendenci u ideakstic
orientovanych filosaf byla kritika pozitivismu. Tato skuteost se konkréth
projevovala zejména jejich kritikou Kt prosazovaného pojmu nepoznatelna &z n
plynoucich dsledki, dale kritikou jim prosazovaného psychofyzickélamagelismu a
pozitivisticky zdivodiované etiky. Neshody mezi iracionalisty a pozitivisasleds
vedly mladsiceskou filosofickou generaci k zaloZeni vlastniHosifickéhocasopisu,

jak také konkrétéiukazeme v dalSi kapitole této prace.

2% Jvodem k novému roéniku. Ceskd mysl, 1932, ro&. XXVIIL., str. 2

Tamtéz str. 2
Tamtéz str. 2
Tamtéz str. 2

261
262
263

64



Na tomto mist bychom se proto célt zametit na analyzu fispivki F. Kregiho
do rubriky Clanky ¢asopisuCesk& myslPokusime se konkretizovat jim prosazované
pozitivistické koncepce a nazory, aby byl@jme, proticemu zastanci iracionalismu
bojovali. Ozejmime zde také néijlad nazory F. Krejiho na fisobeni T. G. Masaryka
a L. N. Tolstého.

Clanky Frantiska Krejho na strankachCeské myslise ve znéné mfe
zaneiovaly na psychologii. Jednalo se o psychologii emidu, kterou chapal jako
jedinou formu wdecké filosofie. Zmiujeme pedevsim tytoclanky: Fenomenalni
dualism a psychofyzicky paraleli&th Fysiologie a psychologi®, K otazce
psychofysického paralelisfifd ad. Velanku Fenomenélni dualism a psychofyzicky
paralelisnf®’ tuto empirickou psychologii definoval jako psyocbgi moderni, ktera
musi postupovat toutéz cestou jakimy, aby jeji vysledky mohly byt obe&mlatné.
Tato empiricka psychologie, stéjnjako pozitivismus, vychazela z noetického
védeckého zakladu. To znamenda, Ze musela vychazeti#agn od zkuSenosti a
soustedit se pouze na &vjevii. Jeji metodou byla logika. Timd&h byt docileno toho,
aby v zakladech této psychologie nebyly zZadné miku&enostni, metafyzickéi
nabozZzenskéipdpoklady.

Dle Krejciho se empiricka psychologie zakladala na dvou efdkt ®mi byly
fenomenalni dualismus a psychofyzicky paralelismus.

Fenomenalni dualismus byl pro tuto psychologiiadas, jelikoz na zaklad
tohoto faktu,,duSevni existuje zrovna tak jako existuje hmetté skuténosti, jiz se
tyce naSe zkuSenosttd dale dle Krgjiho znamenaloze ,,Eksistence ta népousti
pod-azeni pod rozdil: realni a idealni. &duSevnich javje zrovna tak reélni jako &w

Vi s

vnejSi, a st vrejSi zrovna tak idealni jak svvnitni, porévadz zkratka jest, pro nas i
pro jiné.“?%®
Fenomenalni dualismus byl pak Kiepu vychodiskem pro definici duSevnich

jevi, kdy ,,duSevni jsou dje, jez si uvdomujeme bezpro®dre. Hmotné dje, jez si
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uvedomujeme zprogedkovad.“?®® Na zaklad této definice nebylo mozné
piedpokladat, Zze by duSevni byldvyodré dané a hmotné zZnodvozené¢i naopak.
Bylo mozné pouze konstatovat, Ze kKdomeni si hmotného jeréba zprosedkovani a
Ze podstatnym znakem duSevnicgjuadje uwdoneni. Newdomych dusSevnich &
Krej¢i neuznaval.

Psychofyzicky paralelismus byl naslédryjadienim toho, Ze duSevni neni dano
jinak nez v piivodu hmotného,,Kazdy jev duSevni maig\. j. jen jemu odpovidajici
hmotny, resp. nervovy korel&t™ Dle Kregiho nazoru byl kazdy dusevni jev provazen
zménou v mozku. Protoze psychofyzicky paralelismus hazel zarovie
z fenomenalniho dualismu byl dale konstatovaniie mezi ¢em duSevnim a jeho
fyziologickym korelatem neni kausalni spojitostondvadz jsou sotasné a pi
sowasnosti dvou Ukah nema vda prostedku, jimZz by stanovila, ktery z nich je
(predchazejici) fcinou, ktery nasledkent™ Psychofyzicky paralelismus se zakladal
na mechanistickych principech. K¢ejdale soudil, Ze,jestlize zakon energie plati o
jevech fyziologickych, plati pak se samo seboumdzu fyziologickych korelatech a
nervove dni (schematicky probihajici tzgivnym obloukem) tvd kauzalniretezce, jak
se s nimi setkavdme veekvhmotném a vdmz pro @jakého psychickéhdnitele neni
mista.?”? Dle Krejsiho msla byt empiricka psychologie vyst&va na &chto principech
bezpodminéné¢ uznavana. Krej soudil, Ze ji,,mize ignorovati jen, kdo nema smyslu
pro celkovou souvislostedi swtového a pro obecnou platnost zakologickych —
hlava nelogicka, nefilosofick&*

V této souvislosti Kreji zminil F. MareSe. F. Mare$S byl toho nazoru, Ze se
Zivotni gje nedaji beze zbytku vy&lit mechanistickymi zéakony, jak jsme jiz
zminovali. Dle Krefiho se F. Mare$ &h rackji zamgiit na girodowdce, ktéi pocali
tyto zakony rozd$ovat i na oblast Zivotnich Ukané¢lovéka, a neoponovat o
empirickym psychologm vitalismem. Kreji byl toho néazoru, Ze vitalismus je pouha
hypotéza, ale psychofyzicky paralelismus je faktdd ntla dle Krefiho nézoru
zkoumat zakonitostémi a nemohla se spokojit s moznosti. Postégyurel tedy byt

kauzalni a nikoli teleologicky.
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V ramci paralelismu seiedpokladalo, Ze lidsk& mySlenka je pouze nositelem
pasobeni fyzickych silClovek si ji sice uédomuije, ale fyzické sily bydsobili i bez
tohoto v¥domi. Kregi soudil,,,Zze vtomto ohledu ma se to s organismem nejmaik,
s jakymkoli individuem nezivym. Individuum — konggoat elemernit sebevoldgsi
soudrZnosti, ktera representuje jisté kvantum d@epevgzané — vydano jsou@gobeni
z okoli, odolava mu augtava ve svém slozeni dosavadnim, aneboriggipobuje,
anebo konéné neodolava a hyne, rozpada seégegtava byti individuentasti jeho se
rozvolni.*"* Clovek jakoZto individuum, organismus vyssi je diferevenajsi, a tak
také jeho reakce jsou slad#i. Proto v ramci empirické psychologie byly dusieskje
povazovany za wdomelé reakce organismu na #ny okolniho séta a nebylo zde
mozno vys¥tlovat zahadu usdomeni.

Fyzické sily na organismusigobi kladé nebo zaporm Organismus se
piizptisobuje nebo je paralyzovan nebo chce tentgsinliv zneSkodnit. Ekvivalentem
této reakce ve staviedomi byly fi momenty psychické. Kréj potom dale soudil, Ze
kazdy duSevni jev ma&itstranky, které odpovidajiegm momentm reakce. Kazdy
duSevni jev ma tedy stranky — obsahovou, snahoveal@. Tyto # stranky vzdy
vystupuji spoléng, i kdyz rektera z nich mize grevladat vice. Krej dale povaZzoval za
chybné, Ze byly psychologickou abstrakci od seldledy a povazovany za nejvyssi
ttéidy duSevnich jewv. City nebo pedstavy nikdy nemohou tiib vylu¢ny obsah ¥domi.
,Pomnime-li vSak, Zergdstava, cit a snaha jsou pojmové abstrakce, jimgtenci
realni nemame pravarpisovati, pomnime-li dale, Ze vyrazy maredstavu, mam cit a
p. jsou nepesnym vyjatenim stavu &omi, které lépe se vystihuje vyrazem:
predstavuji, citim, chci, pomnime-li keéné, Ze pozornostni nap provazi kazdy stav
vedomi: pak je opravduwekko i jen mysliti si ¢ duSevni, veémz by nebyly zastoupeny
v8echny/i stranky.?’> Na zéklad véty o trojstrankovitosti duevnich je\Krejci pak
usuzoval, Ze na gatku duSevniho Zivota nemohla byt arégstava ani snaha ani cit.
Tato Wta zargdovala zasadni rozliSeni subjektu a objektu v tgam@Enani.

Na zaklad vySe zmigného Ize tedy vSe co seije v organismu vysitlit
vnéjSimi popudy. Proto Kréj dale soudil, Ze se musi upravit soudobé teleokdyi
pojimani pudu a de u idealistickych filosofickych s#émi. Ze stanoviska empirické
psychologie,,musime se vzdati‘éloslovného chapani pudovych Ukapak se daji
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vSechny vygfliti ciste mechanicky fisobenim sil fyzickych a slovo pud se stane prost
vyrazem pro zakonnou nutnosénd v7iSi organické tak, jako je sila vyrazem téze
nutnosti ve sité anorganickém. Me ma byt pojimana jako pouhé synonymum pro
chteni t. j. pro tu okolnost, Zerppozenou nutnost reakce organismuedemujeme Si
jako vlastnicinnost.*?"®

Problém svobody tte Kreici shledaval z praktického hlediska jako naprosto
zbytetny. Transcendentalni svobodu odsuzoval jako idému chiméru, ktera bez
Kantovskych metafyzickych fpdpoklad nedava smysl. Naudé empirické tyto
piedpoklady odpadaiji.

Krej¢i se vtomtoc¢lanku rovrez ohrazoval proti ngeni, Ze by z empirické
psychologie plynouci isledky byly znehodnocenim lidskych id&& ohroZzovanim
mravnosti. Tato nigeni povazoval za pouhé moralizovani a soydie ¥da patra po
pravce, ve snaze té neni nic neetického; naopak snaha tanejvlastgSim smyslu
eticka. Nebd jestlize @wco mize cloveku prosgti ve snahach po idealech, je to jen
pravda, i kdyby odkryti jeji ztilo cloveku celé nebe ilusi®’ Krej&i ani nepovaZoval
otazku svobody §le za dileZitou, jak jiz bylo nazngeno.Clovek totiz dle Kregiho ve
skut&ném Zivot hlavreé jedna a otazka, zda m#& nemda svobodnou i, mu ani
negijde na mysl.

Z véty o trojstrankovitosti duSevnich jevdale plynulo, Ze v kazdém stavu
védomi je rozliSen subjekt od objektu, jak jiz bylminéno. Jestlize jsouge duSevni
uvédonelé reakce organismu na Zny vrgjSiho swta, tak potom uzZ samo toto
uveédomeni v solé zahrnuje rozliSeni subjektu a objektu¢ehoz nasledndle Kregiho
plynulo, Ze subjekt neni entitou, re&laxistujicimdcinitelem, ktery by existoval je3t
pied uvdomenim, ve smyslu metafysického pojmu dusgmpiricka psychologie
nepopird subjekt, nepopira osobu jako psychickéyfadde vysvtlujic vznik jejich
uvedonenim toho, co sedke s organismem, popira subjekt i osobu jako msicig
cinitele, popiréd dusi jakoZto zvlastni afiat rozdilnou substanci a jako nositele ari
princip, jenz &lo ¢ini svym nastrojem?’®

V dalSich¢lancich F. Kreji reagoval na filosoficky systém |. Kanta. Z&woval

se zde pedevSim na problém apriorismu. Navazoval zde z#raee spor mezi F.
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MareSem a T. G. Masarykem, HKteproblém apriorismu pojimali z rozdilnych
stanovisek. Jednalo sed&nky Kantiv apriorisnf’®, Kantovo jubileurff® a Kantovo
cteni o eticé™,

V ¢lanku Kantiv apriorism Krej¢i poukazoval na skutaost, Zze v Kantoy
filosofickém systému je mnoho spornych mistedevsim pokud proti sélpostavime
Kritiku cistého rozumua Kritiku praktického rozumuV Kritice ¢istého rozumu Kant
spravre ukazal, Ze metafyzika ndrbe vychazet ze zkuSenosti. VeSkera nasSe zkuSenost
se tykd pouze zjéva za tyto zjevy se empirii neni mozné dostat. iZedi Kantiv
pojem rozumu (Vernunft) Kréjm nazyvany jako nadrozum,je pouha fikce,
hypothesa, fedpoklad, s kterou stoji a pada cela jeho filostff&

Nadrozum, ktery je regulativnim principem myslgpipdi ideje, kterym ale ve
skute&nosti zadny pedn®t neodpovida. Kategoricky imperativ K&gjpovazoval za
prazdny pojem povinnosti, protoze dle Kijp mohl uspokojit altruistu zrovna tak jako
egoistu. Pr&¥ na tomto nadrozumu se pak zaklada Kantova mekaf\yzipro existenci
tohoto nadrozumu ma Kant jedinyivbd, a to apriorismus. Ale apriorismus dle
Krej¢iho odporoval logickym poZadaf a Zejmym faktim empirické psychologie.
,,Proti apriornosticasu a prostoru stoji fakt psychicky, zeqstavacasu i prostoru se
vyviji, tedy rani; Zeciti pouhé pedchazi vnimani, Ze tedgs i prostor nemaflovek
predevsi zkuSenosti. [...]. Totéz plati o souzeni edvazeni ideji se negiaodvolavat
na synthetizujici tendenci mysli, peadz ta se jevi uzr/pvnimani. Dedukce jich
z kategorii pozbyva vyznamu, kdy? kategorie sajegunapriory “?%

V dalSich ¢lancich, které bychom zde ¢éht zminit, se Krefi zabyval
Darwinovou evolini teorii, kterou daval do souvislosti s kritikoalbozenstvi.

Ve statiO filosofickém vyznamu Darwing¥* soudil F. Kre§i o darwinismu, Ze
je to jedna z&h wdeckych vymozenostj,které zgsobuji myslenkovou revoluci a nuti
lidstvo nazirati na sit v jejich smyslu a Z&ovati Zivot individualni i spolensky podle
nich.“?® Poukazoval zde na to, Z&decké pravd se vzpiraji zejména zastanci nazoru

naboZenského, protozga nabozenském nazoru zalozZen jédt spoléensky, z ¢hoz
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plynou jim vyhody, jichz by se tak neradi vz&ft“Darwinismus dle kréjho ,,trha
dogmata cirkevnihodeni o cili lidského Zivota a pe@nu jeho k Bohu a k ostatnimu
swtu,” je jim ohrozen,kardinalni gedpoklad celé mySlenkové soustavgeni
cirkevniho a cirkevni organisace, zjeventi, [.23'

NejvétSi zasluhu darwinismu vl Krej¢i v té skuténosti, Ze,,odstranil z ¥dy
teleologii, teleologickému principu zasadil smreiranu.«%

Dle Kregiho mely byt z darwinismu vyvozeny filosofickéudledky. V tomto
smyslu dale vyzdvihoval H. Spenceygrotoze ten zgeneralizoval Darwinovu mysSlenku
a zbudoval positivisticky systém synthetické fflesos p'edpoklady pouze
védeckymi.#8°

Logickym disledkem darwinismu je ta skdtest, Ze cely itovy nadzor na st
ma byt zaloZen na pravdiédecke, coz je mozné jen za podminkgknuti se poznani
absolutna a transcendentna. Jédimlarwinismu pak Krej spatoval silu,, ktera jedi@
jest dosti mocn4, aby vedla lidstva'eg, idea pravdy 2*°

V &lanku Arnost HaeckéP' F. Kregi vyzdvihoval tohoto #meckého
materialistického filosofa a ffrodowdce. A na druhé stran nesouhlasil s jeho
piiklonem k materialismu. Kr&j povazoval Darwinovu teorii za podstatnou &isi
védéni kazdého modernihdloveka, ktery ma smysl proédeckou pravdu. V tomto
smyslu se pak dle Kr&ho Haeckliv positivismus vyznéoval tim, ,,Ze Darwinovu
theorii o pivodu druli rozsFil na zakon vSeobecného vyvoje a podojako Spencer
pokusil se pomoci jeji podat positivisticky celknégor na sit.“ *? Haeckel na zaklad
darwinismu vystupoval proti naboZenstvi a Krejoto stanovisko povazoval za
naprosto spravné,neba’ clovek si nenize, nedovede nic mysliti, co by odporovalo

v v,

vedé, neba to by znamenalogviti necemu, co odporuje pravtl Tim by byla ohroZzena
mravnost!?%3

Déle ale Kraji ozna&il Haeckolovo stanovisko za nepozitivistické, piwo
Haeckel byl zastancem materialismu a dle &hej si,,positivistické stanovisko Zzada

uznani, Ze podstat@ai jest nepoznatelna a Zze vSechmgdstavy, které si o ni utkime,
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jsou jenom symboly toho, co skin& existuje a ne to existujici samo. [...]. Ne&&@me
Fici, Ze hmota a sila jsou vlastnosti vSeobsahléHkidipodstaty gtové, univerzalni
substance, nybrz jen, Ze ta prasubstance, ta &kujsouci, se nam projevuje skrze
smysly jakoZto hmota a jakoZto sifd* DuSevnost nelze ro#évat i na hmotu. Ze
védomi existuje, mzeme pouze konstatovat, ale nikoli ho Wikwat z hmotného.
.,Nesrovnalost duSevniho a hmotného jest prinaifidfundamentalni poznatek
positivisticky.?%°

V &lanku O Masarykov filosofii*®® ch&l Krej&i vytknutim jistych vlastnosti
Masarykovy filosofie pispst k uvédomeni si jeji hloubky, a tim k pochopeni celkového
zjevu Masaryka a jeho vlivu v soudobém narodninotiv

Krej¢i soudil, Ze Masaryk byl v soudobém Z&otzdy nepopularni, protoze
vzdy plul proti proudu a svymi vystoupenimi vzdyvdil kulturni Zivot. Masarykovu
nepopuléarnost Kreéj povazoval za jeho silnou strdnku, protoZze Masatidty bojoval
»proti prostednosti a pedsudkm, a ktomu je/eba mravni sily a intelektualni
prevahy.?’ Masaryk dle Krejiho dokazal fzpisobit abstraktni teorii skuteym
pongram a ,,vSechno jehocinéni a snazeni v Zivét veejném i ve &ech
nejkonkrétdjSich je disledkem prohloubeného, uj@sgho nadzoru na gt utvrzeného
premyslenim filosofickynm?® Masarykovi nelze wjtat, Ze neutviil filosofickou $kolu,
tedy systém.

Masaryk dle Krgjiho nemohl byttazen k pozitivismu, protoze do filosofie
z&lenoval také metafyziku. Masaryk tedy peboval k dopléni nazoru na s\t alespa
kousek transcendentna v podatsobitého Boha a nesmrtelné duSe. Dle dhej byl
tedy Masaryk dale dualista a teista, protoZze v jehaoru na sit bylo spojovano
védecké poznani sstim newdeckym.

Dle Kregiho Masarykova filosofie povznasela k mravni vydieba' veskero
jeho filosofovani vede a je teoretickym podkladeravni zasady humanity, nad niz
nelze mysliti stanoviska mra¥mznesetjsiho, vyssiho2*°

Krej¢i nasleds porovnaval Masarykovo filosofické mysleni s pagdimem. Dle

jeho slov,,kdyz pirovham Masarykv idealism s pravymidlednym positivismem, jak
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m¢é tane na mysli, ktery, je-li vskutkuislednym, nezbyéndojde k tymZ vysledin
etickym, ktémuz humanistickému stanovisku, pfb Masaryk se rozélva [...].
Masaryk ma jen jiny slovnik®® Krej¢i dale na Masarykovi vyzdvihoval, Ze nebyl
pouhym moralistou, nybrz Ze se k humanismu doffloga.

Krej¢ci praw v Masaryko¢ idealismu smujicim  k humanismu  vid
slovanskost jeho filosofie, protoZze v ni je pfgvatrné ztotoZzni idedlu slovanstva
s idealem lidstvi.

Tuto st& uzavel Krejci apelem, kdy nepovazoval za nutné, mit tutéz dfios
jako Masaryk,,,ale byti takovym nap positivistou jako je on idealistou, filosofovat
celou dusi, celym Zivotem, ne pouze rozumem, eitem, t. j. pongti se do hlubin
nitra lidského, snad tam vyslovéao jiného,ale pondt se, zopravdait, svou filosofii
uciniti svym gresvdcenim a #stati mu ¥ren ve vSech tuzbach, snahagimech. V tom
budiz ndm Masaryk vzoreni*

K tomuto¢lanku bychom je&tchgli podotknout, Ze zde Kr&j vyswtloval své
déleni filosofickych smird na pozitivismus a idealismus, jak bylo zgrnao jiz
v teoretickésasti této diplomoveé préace.
celkového nazoru na &v Proto volil dvojici —isnd, ,,kterou se logicky/esre vystihuje
dvoji, jedir mozny, proud moderniho mysleni filosofického nejerodbornik
filosofickych, ale i v celém ZivotuSevnim naSehcsku, a Ze se ji zaroxezjednava
prehled a pochopeni celéhorepichoziho vyvoje filosofickéhd? Krejei tedy
rozeznaval dva sény — pozitivismus a idealismus.

Vychazel z toho, Ze existuje dvoji skinest — relativni a absolutni. Skéest
relativni definoval jako skut@ost tohoto sita vrejSiho a nas samych jakozto subjekt
poznavajicich. Tedy jak a pokudibec je tato skutmost podavana smysly naSemu
védomi — jak a pokud si @édomujeme stav svého organismu. Skantest absolutni byla
potom dle Krgjiho ta, ktera se za zjevy kryje. Tedy jsoucno bhiedu k nasSim
smystim a bez ohledu na to, co si 0o 8okamych uvdomujeme. Je to tedy prava
skute&nost — nadsmyslno, transcendent@imvék touZzi po poznani skuteosti relativni

i absolutni, dle Krgjiho sice¢lovék mize chtit poznat vSechno, ale je otdzka, zdali je
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toho schopen. Timto byl dleén prd&® podmirén rozdil mezi pozitivismem a
idealismem.

,,Positivismus /Zkd se poznani transcendentnaceni to v peswdceni, Ze
cloveku postdi pro Zivot nazor na gt zaloZeny jen na tom, co pozndtvek mize,

v preswdceni, Zze mu musi posta. [...]. Nedostaneme-li se za zjevy cestédeckou,
nedostaneme se tam Zadnou jind%. 1dealismus potom dle Kr&ho ,,chce a domniva
se, Ze je mozno proniknouti do transcendentnd \widecky, anebo cestou jinou a Ze
clovek tohoto patebuje nezbythk celkovému nézoru nagy 34

Za idealismus pak Kr&j povazoval i materialismus. V ramci materialisrotiz
doSlo k nespravnému pochopeni principu positiviskayZz materialismus poklada za
dané, co dano neni. Hmota je totiz dle Kitep kus transcendentna.

F. Kregi si také velmi vazil L. N. Tolstého. Kiiezitosti jeho osmdesatych
narozenin byl \Ceské myslbtis&n clanek F. Krejiho L. N. Tolstoj, Filosof>. Krejci
zde poukazoval na to, Ze Tolstoj byl velmi vaZzepgkud se jeho usthecka tvorba
tykala basni a roman OvSem pak nastal v jeho Zi¥obbrat a zéal psat populamh
vychovné spisky. Tolstoj byl nasleflipovazovan za moralistu a hédol se na B
s despektem.

Krej¢i Tolstého ale povaZzoval za vyznamného filosofatqi#e shledal smysl
Zivota v idealu humanity, &ti a blahu vSech, a za to bojoval. Tolstojovy miaasady
dle Kregiho mohly byt podrobenyifsné logické kritice, #y rozumovy zéklad, byly
dusledkem zé&sady humanity, ideje vSelidské lasky Ig bysledkem né&zoru na &y
ktery se v Tolstojovi ustélil dlouhou myslenkovorag@i. Tolstojiv nazor na sst proto
Krej¢i spatoval jako pokrokovy a v jae positivisticky. To i pes Tolstého navazovani
na Keganstvi. Tolstoj ale neuznaval zjeveni, proroctézraky, nybrz jeho vira mu
byla dle Kregiho tolik, ,,co Zivotni instinkt, pud k Zivotu, pud Ziti a‘iddi Zivot dle
zésad ne ¢jakeé nadlidské, nybrz nadmysinéey z whoz vznik&loveku wdomi, Ze Zije
a ziti ma.® Tolstého nazor na &wbyl dle Krejsiho zaloZen fedevsim na zku$enosti,
na zaklad které seilovék muze dobrat nepopiratelnych pravd. O zkuSenost sajopi

vychazeji z ni dle Krejho take ¥dy, ,,aby svym poznanim slouzily lidstvu v jeho snaze
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zachovati Zivot pzpisobenim se podminkam, danym jednakrodou, jednak
spole’enskym souzitim?®’

Dle Krej¢iho byla zakladni myslenkou Tolstého filosofigtas— Zivot lidsky je
totozny s zadanim blaha. Tedy Ziti je u kazdéhoztwé s Zzadanim blaha a tedy Zadani
blaha je totéz, co Zziti. Kr&j apeloval na kazdého, aby se nad touto myslenkou
zamyslel. Soudil, Ze¢ato neni mySlenka nova, taluciniti ji vychodiskem nazoru na
swet, je, veleaini, znamenity filosofickyin; to je napad genialni®*® Na zaklad této
mysSlenky je potom moznieSit otazky o fivodu a podstétswita a lidské bytosti jako o
podsta¥ mravnosti. Tato mySlenka dle Ké&djo shrnovala Descartesovo
intelektualistické stanovisko j& myslim s volunséidkym stanoviskem Kantovsko —
Schopenhauerovskym ja chci. Blahem je zde wgadil a smysl lidského Zivota, a tim
také jediny problém veSkednosti zivotni, vSeho mysleni, poznani, v&ily, uméni a
filosofie, a to v otazce Jak néfovek Ziti, aby dosahl blaha? — dle Tolstého #avek
z&kon Ziti jinym. Kdyby¢loveék Zil jen pro blaho osobni, mohlo by mu bythatb
druhymi lidmi v zdpase o Zivot, nebo klamem rozko&era vede k @eni Zivota,
piesyceni, nemoceri smrti. Smrt je ostathtim nejwtSim ruSitelem blaha. Lidska
nesmrtelnost pak spiva v Zivog pro druhé, v tom, cdlovék pro jiné vykonal, pro své
potomky, pro swj narod, pro lidstvo.

Dle Kregiho tak Tolstoj ukazal,jak moralka zdvodniti se da positivisticky, jak
neni naboZenstvi jejim redpokladem3® Nejvy$&im mravnim zékonem byla u
Tolstého laska k bliznimu, idedl humanitni. O sdaé&fo moderninglovéku zde Kregi
soudil, Ze ho jiz nefZe utsit ndboZenska vira. Moder&bvek totiz znéd cenu pravdy
pro lidsky Zivot a je si &domi relativniho poznani. Moderni spitest se snazi o lepsi
budoucnost &eSi ti zasadni otazky — nabozenskou, narodnostni alsbotéaclovek by
si mél uvédomit, @i reSeni &chto otazek, Ze dokaze byt mravnyregédceni, Zze tim
prospiva sobi jinym.

V ramci rubriky Volné rozhledy uvejnil F. Kregi na strankaciCeské mysili
soubor stati pod nazvemolné listy o nygsi filosofii*'®. Zabyval se zde soudobou
filosofii. V Gvodu k tomutailanku se zamyslel nad &wa druhy filosofie. Nad filosofii

knizni a filosofii zivotni. Vyzdvihoval filosofii &otni, ,,ktera neni napsana v pojmech

307 Krejéi, F. L. N. Tolstoj, filosof. Ceskd mysl, 1909, ro&. XX., str. 5

Tamtéz

Krejéi, F. L. N. Tolstoj, filosof. Ceskd mysl, 1909, ro¢. XX., str. 7

Krejéi, F. Volné listy o nynéjsi filosofii. Ceskd mysl, 1900, roé. ., str. 27 — 35; 91 — 100; 186 — 196;
254 —262; 349 — 360; 401 - 416

308
309
310

74



na papfe, ale jiz Ize \gfisti z konani modernih¢lovéeka a moderni spod@osti [...]. Je
znateln& ve spatenskych institucich, v Zivoveejném, v soukromém, v parlamentech,
diplomacii, soudni sini, v wni atd.“3**

Za filosofii knizni pak povazoval moderni schoilasta novokantismus. Kdyz se
zamyslel nad novokantismem, prezentoval zdg§ sazor, Ze snaZit se obnovowat
pozmenovat reéjaky filosoficky systém, ktery se ukazal jakteponany, je v rozporu se
vSeobecnym vyvoje, ktery ma jit kigalu. Kregi nenachazelivod, pr@& by se nglo
soudobé filosofické mysSleni ke Kantovi navracet. vbl@antismus povazoval za
nepravou filosofii, stejitak jako moderni scholastiku.

V ramci posuzovani soudobé filosofie se Krejabyval také otazkou vztahu
filosofie a moralky, tedy etiky. Soudil, Ze v raniitbsofie je zastavano stanovisko, kdy
,.filosofie jest tu ¥bec proto, aby poskytujidioveku urcity nazor o sté, poskytovala
mu zasady mravni, jimiz by se mafditi ve sporu motiv, ktery jde ped kazdym
¢inem.“**? Filosofie ma tedy byt podkladem etiky. Eticka pecda jsou dedukovéna
z metafyzickych princifp a prosazovana je svobodae:

Krej¢i s timto ale zasadmesouhlasil, protoZze na zakéaeimpirické psychologie
je determinismus nezvratnym faktepilento fakicini nemoznym, abychom pokladali
vzdy jednani zaudledek nazoru o 8t¢ u jednotlivehasloveka a mravnost za vysledek
filosofickych nazar u celych narod, a nuti nas podar filosofie a etiky pojimati
jinak.«33

Krej¢i byl toho nazoru, Zélovek jednal mrava diive, nez nil uréity nazor o

4

~ s

pravidelnost.,, VSechna moralnost sfiga v pravidelnosti jednani, zvlasha nizSim
stupni, n@ize byticloveku vnucena jinymi ficinami (fyziologickymi, popudem), které
jsou ve vyvoji dalekorpd paratkem rozumnosti*** Proto Kre§i dale soudil, Ze,nelze
predpisovati, jak se jednani m4, nybrz \Wwati pouze, jak stlovek vede; nebo
clovek jednajici jeclankemretezce @icin a Wdini, jimzZ jest ufen; nendze z této'ady
vystoupiti, nerize byti jinym nez jest [...J%*°

Kdyz se vramci Ovah nad soudobou situaci ve dfioszamysSlel nad

mysticismem, soudil, Zgspor mezi ndbozenstvim &wu by byl davno wzen, kdyby
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pravda zvigzila i v lidskych srdcich3® Dle Krejiho totiz z kdene lidské bytosti prysti
piani po nesmrtelnosti, které je dano tajemnou nedelolou moci puduClovek totiz
piedevsim chce mit zaj&ty Zivot po smrti. VSechno snazeni lidstva se riesemu,
aby se dopatralo pravdy, algeda kategoricky odmita spini prani po nemrtelnosti
Avouc, 7e vymyka se to dosahu jejimif.Proto pravdivé, neni prédlovéka totéZ co
piijemné. V soudobé spdieosti je potom desena autorita ndboZenstvi, aldm po
nesmrtelnosti Zije dal. Proto byla dale dle Kiep u jednotlivé i u celych
spole&enskych vrstev patrna nalada, kterou definoval $r@ko mystickou. Je to
,,nhalada zvlastniho druhu, jejiz zakladni ton/tueeurita obava, jako kdyz se bojime,
aby nam gico drahého nebylo vzato, ale pronika tigd Ze se to snad da zachranit®
Krej¢i potom popiral mysticismus na zakdddgiky. ,,Mysticismem se neide vyvratit
to, co wda najisto postavila, to je tedy absoldtmemozno.®*® Tedy poznani
transcendentna. Empiricka psychologie dle &te) ostatd cesty mysticismu, kterymi
je mozno dostat se k transcendentnu, odkazuje na¢zcinace.

DalSim rozsahlym souborem stati F. Kiep byly Glosy k ny#jSi filosofii u
nas®, které se prolinaly XIV. a XV. tmikem Ceské mysliV téchto glosach F. Kréj
obhajoval zéklady empirické psychologie, protoZ@opsiti moznost empirické
psychologie, jakoZtoédy, znamena ovSem znemozniti positivisticky celképr na
swt; bez vdecké psychologie positivism jako filosofie nenimyd?* V Gvodnicasti
této kapitoly, bylo jiz zmi#no, ze dle F. Krejho vychazely empiricka psychologie a
pozitivismus z noetickéhoédeckého zakladu. V této souvislosti F. Kfajpozotioval
na A. Comtea. Dle Krejho bylo zdsadni chybou tohoto francouzskéredsgtavitele
pozitivismu, Ze vylotil psychologii ze stupniceéd. Tato skuténost totiz dle Krajiho
vedla k tomu, Ze Comte zatizil svou filosofii m@éésmem a nasledrho to dovedlo az
k mysticismu.

Krej¢i zde zastaval stanovisko, Zze pokud psychologi€igg@ona noetickych
védeckych pedpokladech, je nemozné ji gtp protozZe by to bylo logicky néjpustné.
VSechno poznani dle Kkgho pochazi ze zkuSenosti. O transcendentnuubeme

uvazovat na bazisdecké. O svém duSevnim zigatle zkuSenost mame, takzézame
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zjiStovat fakta této psychické zkuSenosti. Kfefldle soudil, Ze soudob& empiricka
psychologie poskytuje mnoho poznatkaby to postéovalo na dopléni vitézka
ostatnich wd, tedy ,,aby sestrojen byl celkovy nazor nactswe smyslu ryze
pozitivistickém a aby nemoznost leckterych filoggtih systémbyla prokazana.®?

V téchto glosach Krej kriticky reagoval na soudobou situaci ve filosofi
Vymezoval zde rozdil mezi pozitivismem a ostatnfiltisofickymi smery, postoji a
koncepcemi, které Kr&j ozna&oval souhrnnym nazvem idealismus. Potiral zder.nap
materialismus, voluntarismus, vitalismus, monismpsychologismus, pragmatismus,

spiritualismus, intuicionismus ad.

Ceska mysl je vyznamnym historickym dokumentem onged fazi vyvoje
naseho filosofického mysleni. Tento filosofick§asopis byl vydavan s kratkymi
pieruSenimi po celé obdobi prvni poloviny 20. stoleti

Od devadesatych let 19. stoleti do¢qtku dvacatych let 20. stoleticeské
filosofii probihala druh& fazéeského pozitivismu. Jejimigdstaviteli byli F. Kreji, F.
Céada a F. Drtina. Préuito filosofové byli prvnimi redaktoryasopisuCeska mysINa
tvorb Ceské myslise vyznamnym Zisobem podileli také ipdstavitelé ieti faze
¢eského pozitivismu.

Vznik tohoto ¢asopisu bylCeskou myslzdivodrén potebou listu, ktery by
poskytoval jednotny a soustavniepled o filosofii.

CasopisCeska myske stal fedevsim pozitivistickou doménou. Tato skuiest
se vyraznym zgsobem projevila v obsah®w ideovém charakteru tohot@sopisu.
Zduraziovana zde byla fepdevsSim wdeckost, stim souvisel negativni pohled na
abstraktni spekulaci, obecné zév predkladané ¥lancich nély byt podkladany
védeckym zkoumanim.

Patinaje rokem 1932 doSlo v souvislosti s odstoupeRirKrej¢iho z redakce,
kterou nyni tvail Sirsi redakni kruh, k jistému uvoléni Ceské myslz pozitivistického
seveni. Redakce se i nadale hlasila k filosoféisjpvané ¥deckym z@sobem, ale
zarover se na strankaotieské myslotevrel prostor pro ontologické problémy.

Ceska myskladla diraz na djiny filosofie a¢eskou filosofii, velka pozornost

byla wnovana psychologii a sociologii a dale se &&wala na rozbor socialnich
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problémi. V programovych¢lancich se autd snazili o posileni narodni identity a
zdiaraziovali ¢esky stat jako stat humanitni a demokraticky.

F. Kregi byl celych 26 let redaktorem tohoto prvnibeského filosofického
¢asopisu. Na strankaateské myslbyla F. Kregim prosazovanaipdevsim empiricka
psychologie, protoZze tu chapal jako jedinou forndédecké (pozitivistické) filosofie.
Z jejich zaklad byly prostednictvim fenomenalniho dualismu, psychofyzického
paralelismu a trojstrankovitosti dusevnichgewylouceny vSechny mimozkuSenostni,
metafyzické a naboZenské&eppoklady. Na zakladempirické psychologie pak F.
Krejéi na strankactCeské myslkritizoval vedkeroweskou i s¥tovou filosofii pro jeji
newdeckost a spekulativhost.

Kritizoval zde Kandv filosoficky systém, vyzdvihoval mySlenky darwims,
které daval do souvislosti s kritikou ndboZenstypcgadoval, aby z darwinismu byly
vyvozeny filosofické dsledky. V této souvislosti vyzdvihoval napA. Haeckla, ktery
praw na zaklad myslenek darwinismu vystupoval proti nabozens¥/ha druhé stran
Krej¢i nesouhlasil s jehorfklonem k materialismu.

Krej¢i si vysoce cenil T. G. Masaryka a L. N. TolstéNgejich filosofickém
mySleni se snaZil nalézt shodné prvky s koncepcpaozitivismu, které nésledn
vyzdvihoval.

Na strankachCeské myslidale kritizoval stanovisko, Ze by filosofiesta byt
podkladem k dedukci mravnich idéaltedy podkladem etiky a potiral myslenku
svobody vile.

2.2 Charakteristika ¢asopisuRuch filosoficky

Tento filosofickycasopis byl vydavan v rozmezi 22 let. Vychazel ddurd920
az do roku 1942. I. tmik vySel v letech 1920 — 1921. Za toto obdobi bydano 13
ro¢niki. Ruch filosofickywychazel nepravidet a to od VI. réniku. 1. az 6¢islo VI.
roéniku vyslo v roce 1926 a 7. az Xislo téhoZ roniku vyslo v roce 1927. VII. tmik
vySel v roce 1928, VIII. rénik vySel v roce 1929, IX. tmik vySel v letech 1931 —
1932, X. r@nik vysSel v roce 1933, XI. tmik pak vySel az v letech 1936 — 1937, XII.
rocnik v roce 1939 a XIlIl. rénik, kdy byla vydana pouzedsla, vysel v letech 1941 —
1942. Pak bylo vydavamuchu filosofickéhaastaveno a jiz nebylo obnoveno.
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Odkeratelé Ruchu filosofickéhadostavali casopis v nasledujici podéibéislo
¢asopisu v podabsesitu bylo fiblizné o velikosti A4. Na obéalcéasopisu byl uveden
jeho nazev &islo. Pak nasledoval obsah tohgisla. Obsahy jednotlivychisel byly
rozélenény do rubrik, kdy se jednalo 6lanky, Referaty Diskuse PoznamkyVestnik
Jednoty filosofickdtato rubrika byla Z@zena od I. do VII. kniku), Feuilletony (Tato
rubrika byla zaélenéna pouze v VII. a VIII. réniku). Na titulni stra& byl dale uveden
rok vydani, jméno redaktora, periodicita jednottikigisel a informace o administraci,
cert a nakladatelstvi.

l. ro¢nik Ruchu filosofickéhaySel pod nakladatelstvim Hejda ac€l v Praze,
II. roénik vySel pod nakladatelstvim FrantiSka Borovéha, 47z VI. racnik Ruchu
filosofickéhopak vychazel nakladem Jednaskych matematika fyzika, VII. az IX.
ro¢nik vydavalo Nakladatelsté¢ieskeé a grafické unie, a. s. X. a Xl¢mik vydavalRuch
filosoficky vlastnim néakladem jeho redaktor Frantisek PeffarXIl. roenik byl opst
vydavan Nakladatelstvinteské grafické unie a posledni XIll. ¢rdk byl vydavan
nakladatelstvim Litery, Praha X.

V prvnim ¢isle 1. raniku redakce informovala, Ze oprotiayodnim
piedpokladm, kdy n€l byt Ruch filosofickydvoungsicnikem, bude vydavan jako
mesicnik kromg prazdnin. Fedplatné na rokinilo 68 K¢. Odkeratelem se stal kazdy,
kdo siRuch filosofickypiedplatil, gipadré nevratil ukazkoveislo. Cena jednotlivych
¢isel byla stanovena na ©KVe Il. racniku redakce informovala sw#ende, ZeRuch
filosofickybude vychazet v rozsahu jednotlivytikel o 32 az 48 strandch. Toto rozmezi
bylo s mirnymi odchylkami dodrZzovano az do Vlllisla. V tomto obdobi gy
jednotlivé r@niky vzdy rozsah kolem 320 stran. K marka&gmu sniZeni rozsahu
jednotlivych ra@niki Ruchu filosofickéhadochéazelo od IX. mniku, kdy se rozsah
Ruchu filosofickéhaatal pohybovat kolem 220 stran.

Od zaloZzeniRuchu filosofickéh@az do VI. r@niku redigovali tentocasopis
Ferdinand Pelikdn a Karel Vorovka. Po odchodu Vkyox redakce v roce 1927 jej az

do roku 1942 redigoval sam F. Pelikan.

323 A Dratvové tuto skute&nost povaZzovala za,,vskutku obdivuhodny idealismus v praksi.” - Dratvova, A.

Dvacet let proti proudu. Ruch filosoficky, 1939, ro€. XII., str. 218
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2.2.1 Hlavni tvarci Ruchu filosofického

Ferdinand Pelikan byl tim, kdo dRuchu filosofickéhoprispival nejvice.
Uverejnil zde 30¢lanki, do rubriky Referatyprispél celkem 41 pispsvky, ve znéné
miie se na strankadRuchu filosofickéh@bjevovaly jeho polemicky laté @ispsvky.

Ve svych polemikach n&jstji reagoval na pozitivismusiedstavovany F. Kréjm.
Zasluhou zejména F. Pelikana byly na strankReithu filosofickéhaivaejinovany
mnohéclanky o ruskych filosofech, rusti filosofove do tib ¢asopisu fispivali a byly
zde uvéejnovany takélanky zejmeéna filosdf polskych. Tato tendence se objevovala
ve zn&né mie predevsim verech poslednichliislech tohot@asopisu.

Pelikanovyclanky byly zandteny gredevSim na&eske filosofické dni. Zejména
glanky Boj za svoboduweské filosofie a historické hodnoc&hi Tyto &lanky byly
zarover soutasti Pelikanova dila, které vySlo roku 1928 podzaymazvem. Ve svych
&lancich O logickém a etickém vyznamu zaperRuchu filosofickémog. I. a 113%
soudil, Zze zéapor, ktery povazoval za funkci lidskéhySleni a zarovevyraz lidské
osobnosti, nep#t jen do oblasti formalni logiky, ale také do n&gti sociologie a
filosofie &&jin. V téchto ¢lancich, které pozgi vysly souhrn@ pod nazveniogika a
etika zaporu(1924), se snazil ukazat,ze zapor ma /edevSim vyznam na onom
vlastnim duchovnim poli &a Viile, kde se srazeji lidské temperamenty, ze i tekéet
svoboda volného myslenkového projevu nejevi sk, jmez vasnivym zaporem tvrzeni
druhého, Ze i nova filosofiegjth jevi se pedevSim jakozto odpor k dosavadni tradici.
[...]. jAdro problému zéaporu, ktery jestrgrlevsSim eticky, ba co vice sociélni a
sociologicky.??°

V Ruchu filosofickénse F. Pelikan dalesmovaltecke filosofii. V¢lanku Platon
a ceska filosofi#?’ se snazil ositlit, &im by msl byt Platonceské filosofii. Zasazoval se
zde o to, aby se vicagkladalo z ¢l Platonovych, protoze z antiky a jejihoéswého
nazoru, je mozno wyEit mnoho kulturnich hodnot. Poukazoval zde na lide&

naturalismus,, ktery cti ¢lesné poteby a ma smysl proesne lidské, ktery hleda

324 Srovnej: Pelikan, F. Boj za svobodu ceské filosofie a historické hodnoceni. Ruch filosoficky, 1828, roc.

7, str. 257 — 267 a Pelikan, F. Boj za svobodu ¢eské filosofie a historické hodnoceni. Ruch filosoficky,
1929, roc 8, str. 1-13

32 Srovnej: Pelikdn, F. O logickém a ethickém vyznamu zdporu. Ruch filosoficky, 1920 - 1921, roc. |., str.
73 -80, 137 — 141, 210 — 215, 274 — 281 a Pelikan, F. O logickém a ethickém vyznamu zaporu. Ruch
filosoficky, 1922, str. 50 - 54

%2 pelikan, F. O logickém a ethickém vyznamu zaporu. Ruch filosoficky, 1920 - 1921, roc. I., str. 73 - 74

327 Pelikan, F. Platon a Ceska filosofie. Ruch filosoficky, 1922, roc. Il., str. 1 -7
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v prirode vychodisko ke kulte, ktery dovede nalézti rovnovahu melgrmh a duchem,
kulturou #lesni a duchovni3*® PlatonovuUstavu zde doportoval, jako vhodnou
piirucku pro tehdejSi politické mysSleni a také jako uved nejgzSich problér
filosofickych, gedevsim noetiky. F. Pelikan spatal dobu, ve které sam Zil, jako dobu
plnou politickych pevrafi, nejasnych tendenci a pokus jejich uskuténovani a pray
Platonovo ¥déni, ,,které bylo pré nejvySSim dobrem, nejvy3Si ctnosti a nejvysSim
Stestim“3* vidsl Pelikan jako nejspolehligsi voditko.

K tecké filosofii se dale vztahovalylanky jako nap Metafysické motivy
v Aristotelo¢ logice®®®, Platon ¢i Plotin s podtitulemKus nasi kulturni orientac&"
Tento ¢lanek byl roz&enou pednaskou, kterou F. Pelikdn pronesl na |. sjezdu
profesofi filosofie, filologie a historie, ktera se konalePvaze v dubnu 1929. Vylozil
zde filosofické systéemy Platona a Plotina, kdy jesamému byl blizSi Platém kriticky
idealismus neZli Plotinsk& mystika.

F. Pelikan na strankadRuchu filosofickéhaveaejnoval také své&lanky tykajici
se francouzskeé filosofie. V zimnim semestru rok@9 9robihal na Karlay univerzit
zimni kurz pod nazvem Francouzska filosofie XIXolsti, ktery vedl F. Pelikan.
Zahajovaci pednaska byla oti&ha vRuchu filosofickénpod stejnojmennym nazvem.
Francouzské filosofii se émoval gedevSim proto, abyeska kulturni orientace
smetovala jinym smdrem nez ke kultte rimecké a povazoval ji za jedrdast svého
filosofického programd®?

V IX. ro¢niku Ruchu filosofickéhdoyla potom uviejréna souborna studie F.
Pelikana o francouzském filosofovi Condillacovi andillacismu. Tato studie vzeSla
z Pelikanovych fednasek konanych na Kartouniverzi€ zminovanych vyse. E. B. de
Condillac byl velmi vlivnym a nejradika#jsim zastancem sensualismu. V této studii si
F. Pelikan kladl dva cile. 1) cil historicky, v réaimkterého chtl na zaklad cetby
francouzskych klasik filosofie zkoumat tohoto filosofa a vyloZit tak adihy Usek
francouzské moderni filosofie. 2) si kladl cil pgdgicky a to na zakladé skuténosti,

Ze povazoval znalost francouzské filosofie v soddoldeském prosedi za pouhou

Popelku. Soudil, Ze Zadny ze soudobyebkych filosofi a profesai filosofie ne&etl ve

328 Pelikan, F. Platon a Ceska filosofie. Ruch filosoficky, 1922, roc. Il., str. 7

Tamtéz

Pelikan, F. Metafysické motivy v Aristotelové logice. Ruch filosoficky, 1939, roc. XII., str. 109 - 125
Pelikan F. Platon Ci Plotin. Ruch filosoficky, 1931 — 1932, roc. IX., str. 34 — 36, 49 - 53

Srovnej: Pelikan, F. Francouzska filosofie IX. stoleti. Ruch filosoficky, 1929, roc€. VIII., str. 241 - 246

329
330
331
332

81



francouzské filosofii souvisle. CGHttedy giblizit francouzského ducha v celé jeho
8. 333

F. Pelikan publikoval YRuchu filosofickéentetné pispivky o mezinarodnich
filosofickych kongresech, které se konaly a jejmtogramech. V X. réniku potom
publikoval celé pednasky, které byly ipdneseny na VIIl. mezinarodnim sjezdu
filosofickém v Praze. V rubrice Referéatyigpival svymi recenzemi a anotacemi &ov
vySlych nejerteskych ale i zahragmich filosofickych publikaci. Z filosdf ceskych zde
recenzoval dila n&pF. Drtiny, V. Hoppeho, J. Krale, F. MareSe, T.NFkasaryka, M.
Novéka, B. Zbdla ad. Zabyval se zde také pracemskéeho filologa a teoretika kultury
V. Mathesiuse¢eského estetika M. Novak&eského kritika a spisovatele F. X. Saldy.
Z filosofa zahrantnich se zde zabyval néap dily francouzského filosofa L.
Brunschwicga, amerického filosofa, spisovatele dagega J. Deweye, ukrajinského
filosofa D. CiZzevskije, z filosofi némeckych se zabyval dily novokantovce A. Lieberta,
N. Hartmanna ad.

V rubrice Poznamky se dale mimo jiné objevovalykrolbgy zentelych
ceskych i zahrakich filosofi, kde F. Pelikan psal o jejich filosofickém z&eni.

DalSim vyznamnym ispévatelem a do roku 1927 spoluredaktorétuchu
filosofickéhobyl Karel Vorovka. Z redakc®uchu filosofickéhadeSel Wervnu roku
1927. Rispl zde 18 svymiclanky, recenzoval zde 23 filosofickyclelda do rubriky
Poznamky napsal celkem 18gpsvka.

Podstatn&ast jeho pispivki uveaejréna na strankacRuchu filosofickéhse
zaneiovala na kritické hodnocegéského filosofického a duchovniho mysleni. Jednalo
se napiklad o ¢lanky Ceska néboZenska chudda Filosofie pro lid*°, Poznamka
k Drtinovym Sedesatinatit ad.

DalSi okruh Vorovkovych fiispevka byl zangfen gedevsSim na filosofické

otazky exaktniho atbec gfirodowdeckého poznavani. Jednalo seinaglanky Veéda

333 Srovne;j: Pelikan, F. Condillac a condillacism ve francouzské filosofii XIX. stol. Ruch filosoficky, 1936 —

1937, ro¢. 11, str. 1 -8, 143 - 160

334 Vorovka, K. Ceska nabozenska chudoba. Ruch filosoficky, 1922, roé. Il., &. 1., str. 8 = 13; €. 2 — 3, str. 7 -
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335 Vorovka, K. Filosofie pro lid, Ruch filosoficky, 1920 — 1921, ro¢. I., str. 38 - 39

336 Vorovka, K. Pozndmka k Drtinovym Sedesatindm, 1920 — 1921, ro¢. I. str. 233 - 235
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a filosofie®’, Poznamky kirodni filosofii VelenovskéRt, Filosoficky advent
relativistiky***.

V &lanku Metapsychicka &da7**° hodnotil knihu francouzského fyziologa Ch.
RichetaPojednani o Metapsychi¢@923). Ch. Richet se v tomto dile zabyval metadam
a vysledky ¥deckého vyzkumu parapsychologickychtjeVorovka byl toho nazoru, ze
metapsychické &dy v pravém slova smyslu zatim neni, ale vyzkuntg¢te oblasti
v Zzadném fipact nezavrhoval.

V &lankuMonadism v satasné filosofit** posuzoval, jaky vliv rda Leibnizova
monadologie na tehdejSiho anglického filosofa H. @arra a italského filosofa A.
Aliotta. Tito dva filosofové dle & dosgli od relativistické fyziky k monadismu.
V zawru tohotoclanku, Vorovka soudil,,Ze metafysicka myslenka, je-li vapojata a
dob’e prozkoumana ve vSech svych vztazichd&oky zardenym poznatkm, neni
pouhou hrakou, neni jen krasnym obrazem sestrojenym 4Spot snilk, nybrZ jest
programenrinnosti poznavacich v badanémnosti mravnich v Zivewerejném. 342

V Ruchu filosofickénvorovka také uviejnil své d studieNekolik mySlenek o
Masaryko¥ filosofii a jeho ,,Sétové revoluci**® a Ceska mravni hegemonie i
ceska valkd®. Vorovka zde analyzoval spis T. G. MasaryBatova revoluce
Podrétem vzniku &chto studii byly zarovevytky E. Radl wic¢i mladSi generacieskych
filosofd, kteri se dle Radlova méni nedostatné zabyvali Masarykovou filosofii, jak
uvidime taktéz dale v ramci této prace.

V Pozndmce o kauzalnim my3sfénikterou gipsal na pamatku G. Zaby, se
zamysSlel nad tim, jaké&kteri tehdejSi moderni metodologovéiaglili pojem giciny a
acinku z wdeckého badani. V této souvislosti jmenoval Masdhéomto pispevku se
Vorovka snazil n&tnout rekteré rysy planu, na zakladkterého by kauzalni mysleni

mohlo byt ot zavedeno do metodologie experimentalniéth v
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Ve IV. ra¢niku Ruchu filosofickéhovorovka uvéejnil suvij ¢lanek Nekolik
poznamek ke spém o Kantd*®. V tomto &lanku se vyjatbval ke spaim o Kantovu
filosofii v ¢eském filosofickém mysSlenifgdevSim se zamyslel nad sporem mezi T. G.
Masarykem a F. MareSem, kde se jednalo o Kantojati@opriory. Byl toho nazoru, ze
v ¢eské literatie podal nejlepSi a najingjSi vyklad Kantovy filosofie pravF. Mares.

V VIII. ro¢niku Ruchu filosofického byly publikovangasti z jeho posmrtn
vy$lého spisuAmericka filosofie(1929). Jednalo se ®lanek Personalismi*’. Kde
Vorovka nepovazoval personalismus za tieny filosoficky systém, nybrz ho
oznaoval jako utitou tendenci v idealistické filosofii. Vlivy persalismu spabval i u
pragmatisi F. C. S. Schillera a W. Jamese. Vorovka se zde¢idama americké
piedstavitele personalismu G. H. Howisona, G. T. lead8l. P. Bowneho, J. Royce.
Tito filosofové dle Vorovky obnovili v Americe idéamus, v podob vyznaného
teismu a zarfili svoji filosofii k pojeti Boha osobitého, perséiniho. Tito filosofové
tak predstavovali zarowe obranu naboZzenského ducha Amerikiedp nebezpgm
naturalismu, ktery pronikal do americké filosofipsychologie.

Z Vorovkova posmrt#i vydaného spisu byl na strankdBuchu filosofického
dale uvedenslanek s nazvenMaximalni a minimalni Gloha filosoft&. Psal zde o
vyhodéach filosofie, kterd je poana pluralismem, protoZze takovato filosofie dokéze
zajistit otewenost mysli, ktera jeffstupna iznym divodim a zkuSenostem. Soudil, Zze
narod filosofi byl skoro pdad narodem maximalist ktei mitili k nejvySSim metam
poznani, coz ale neni zarukou pravdivého poznaygotk si cenil a za vzor daval A.
Macha a H. Poincaréhq,ktei obezele kritizovali nejpesrjSi wdy a ukazali, Ze
pravdivost nejvSeobegsich vysledk fysiky a chemie naiae byti chapana absoluin
nybrZ jen relative, jen lidsky jako pohodinost, jednoduchogelfiost a uZiténost.“**°

Mohlo by se zdat, Ze¢decky gisna a kriticka filosofie potom vede ke
skepticismu. Ale skepticismus zde neni posledniovesh filosofie, nybrz je to
skromnost,,ktera zajistila minimalni, ale pré@yproto splnitelny program filosofie jako

vedy: Filosofie jakoZto &da jest logické studium a kritikeedeckécinnosti s hlediska

IR d
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Dle Vorovky pgesto fistavd zachovana maximalni tloha filosofie, v rakteré
se filosofové pokouSeji proniknout k zaBasmvéta a zodpoddét tajemstvi vesmiru
né¢jakym jednotnym nazorem, ovSem musi mit na gapodminku pisné a kritické
filosofie, kdy tato filosofie neni &dou a zarovie nesmi byt s&dou v rozporu. Tato
kritika, kterou filosofické mysleni vykonava vzhied k wdé a k nadboZenstvi, ma
potom ,,Ucinek uvokujici vazby mysSleni: jest to v podstatzpoura proti ortodoxii
védecké, nabozenské nebo etick¥.«

Déle zde Vorovka upoztoval na to, Ze v ramci historického vyvoje filosofe
jasrg patrné odmitnuti vSech dniumaturalismu a materialismyRacionalismus vSech
vekii, idealismus vSech i#gohi, obsahuji v sab poznani, Zze naturalistické égnani
vSeho jsoucna do rAmce prostogaiasového jest nespravné? Hmoty a sily, které
jsou rozedeny v prostoru &ase, nemiZzou vytvdit védomi, poznani, osobnost. Stgjn
jako ve své ednascdrecidivy materialismu ve filosofgrov. nize) zde upozitoval na
simplicistickou tendenci vrozenou lidskému duchuwrdka potom povaZoval za
piirozené, zeilovék pondeny docasu a prostoru, ma zdani, Ze chape kus hmoty, ze
swt hmotny i duSevni je obsazen v prostokiase.

Nicmére kdyz se ¢loveék filosoficky badajici pokusi vyvazit dordly klad
naturalismu jeho pdpnim,,,nastane dialekticky pohyb mySleni do neznamad. tdes
pohyb povahy sa@asre logické i nadlogické. Dostavi se naprosta evidenég&eho
vy$siho, nadhmotného, neprostorového a‘asového [...].%°% Presto ale z nemoZnosti
naturalismu jegtnevyplyva poteni o tom, jak je ve $t€ uskuténéna vlada ideji a jak
je toto vitzstvi duchovniho principu zaj&to. Ale z nemoznosti naturalismu zarive
plyne pravo ¥fiti v konetné vigzstvi toho, co nazyvame Pravda, Dobro a Kréasa.

Vorovka soudil, Ze o pravoekiti bojoval W. James aipd pragmatismem celé
legie filosofi a nyni k tomuto Bistupuje vile Witi.>>* V tomto bod filosof opousti své
ryze teoretické stanovisko argghazi na pole chti a cinnosti, které spada pod
kriterium dobra a zla. Vtomto b&dna filosofovi opravdu mnoho zélezjneba
prohlasil-li filosof zlo za dobro, nepovstane tiem jmravid Ihostejny omyl, nybrz zigi

se tim mnozstvi zlaVorovka dale dodaval,zge v tomto batignosticism pechazi v to,
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co jsem nazval svéh@su gnosi. Zde zarowenosticism si podava ruce s teismem ve
smyslu James@y *>°

Na strankadchRuchu filosofickéhdoyly uveejiovany Vorovkovy pednasky
z filosofickych sjezdél a kongres, kterych se zEmstnil. Jednalo se otfgdnasku na
konferenci ve Var$avv roce 1925 s nazverBcience, philosophie, religidtl, dale o
prednasku na VI. mezinarodnim filosofickém kongreddogtonu s nazverAnalyse de
la relation causale “a |"aide du koncept d”actioiffisanté®’.

Byl zde také uwviejrén vytah z Vorovkovy pednasky, kterou pronesl na
filosofickém sjezdu ve VarSavvroce 1927. V této ipdnaSce s nazverRecidivy
materialismu ve filosofi® jmenoval negativni rysy materialismu, ktery v aiila
ontologie redukuje vSe na pojmy fyzikalni, v§lije tak naprosto kazdou teleologii,
svobodu a indeterminismus. V oblasti psychologie paterialismus sniZzujedomi na
pouhy epifenomen mozkouw&nnosti. Materialismus v etice pak povazoval zablru
hédonismus, protoZze morélni zasady ¥ylsye na zaklad genetiky a utilitarismu.

Materialismus povazoval za filosofiigsré simplicistickou,,,kterd nevyzaduje
od svych pivrzena velkou energii ducha“a ktera,,chce peliti kosmicky ocean plny
tajemstvi do skletky prihledné nasim &m.“*° Dale zde zastaval nazor, Ze recidivy
materialismu se v kazdémtipad daji aiekdvat, a to jednak diky samotné
simplicistické tendenci, kterou povazoval za lidskeduchu vrozenou, a za druhé také
diky tehdejSim &deckym objeum. Materialismus povazoval za vhodny pouze jako
pracovni hypotézu, kterdtbe vést k pekvapujicim objetrm, diky kterym se zlepSi
Zivotni podminky lidi. Ale vZdy to bude jen jasnyzum, uSlechtily cit a pevnaile,
ktera tyto podminky zuzitkuje ke zlepSeni vyvojeika

V zawru své pednasky soudil, Ze diskuze mezi monismem a duafisaistane
pravdEpodobrt stale oteiena, protoZze duch ald jsou snad pouze projevy jedné a téze
sily, ale zarov soudil, Ze tim zasadmeni popena dualita fyziky a psychiky. Protoze
je to pra¢ duch lidsky,, ktery mize organisovatido spolenosti, mize Fiditi vychovu
atd. Neni todlo, nybrz duch, kteryidi a vedeciny lidstva k stéle &sSi intimit¢ ducha

s tlem.«3%0
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K. Vorovka gispival do Ruchu filosofickéhdaké mnohymi recenzemi nbv
vySlych¢eskych i zahraghich filosofickych @l. Z filosofa ¢eskych zde recenzoval dila
nag. I. A. Blahy, I. Fahouna, L. Klimy, R. Malého, Eadla a E. Svobody.

Na tvork¥ Ruchu filosofického se vyznamnymtgmbem podilel také Viadimir
Hoppe. Uvéejnil zde celkem 15 svyctlanka, prispival do rubrik Referaty, Diskuse i
Poznamky.

V prvnim okruhu svycklanki uverejnovanych vRuchu filosofickénV. Hoppe
piedkladal své vlastni filosofické mysleni. Jednado zejména ailanky Idealismus,
pantheismus a mysti®4, Ra4d rozumu akad srdce a jejich vzajemny perif? a
Predpoklady duchovni filosofie a ndbozenskéry

V ¢lanku Idealismus, pantheismus a mystikato std byla zarové sowasti
Hoppeho knihyUvod do intuitivni a kontempelativni filosqfi¢dloppe obhajoval
potrebnost mystiky. Jeji existence byla dle Hoppehmbbwana pedevSim exaktni
vychovou soudobé moderni dob§imZz dochazelo kigswdéeni, Zze mystika nefize
poskytnout konéné rozesSeni filosofickych probléi protoze ¥dy pry dokazou
zodpowdét vSechny otazky a reesit vSechny problémy. Hoppe soudil, Zelar dokaze
podat pouze fragmentarni data zkuseri3sthle pokud nebudou tato podnifra data
doplréna ,,daty nepodmimymi, iracionalnimi v podabtuzeb a cil neni Zivot ani
hoden slouti Zivotem®®°

Hoppe zde dale porovnaval idealismus a panteisnonystikou, aby mystiku
vici témto koncepcim vymezil. Jakoigqustavitele idealismu zde uved! italského
filosofa G. Gentileho a reagoval na jeho vytk§civmystice. Nepekonatelny klad
mystiky oproti idealismu Hoppe wtlv té skut€nosti, Ze zatimcgidealismus spétije
z&neé vzory v podab predloh pro budouci jednani v nedostizné dali, mgstil&s
preswdcuje, Ze ony fedlohy mame jako/mé zazitky ve svém nitru. V mysticismu
idealy nejsou odlateny nepeklenutelnou propasti od naseho nitra, nybrz jsasimi
bezprostednimi zaZitky *° Idealismus oproti mystice nezna dle Hoppeho céséanpu

lze dospt duchovnim znovuzrozenim k vykoupeni od svi&ogené podstaty. Touto
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cestou je intuitivni a kontemplativni metoda. Modezapadni vzélanost dle Hoppeho
ignorovala a negovala vSe duSevni.

V souvislosti s panteismem uvwhdZe je myl@ povazovan za otce mystiky. ©b
koncepce sice dle Hoppeho vychazejiredpokladu jedné, velké prajednoty, ktera je
pii¢cinou veSkerého byti a vSeho naSeho poznéni, alejdjith spojitost kowi.
Rozdilnost &chto koncepci demonstroval na myslenkach SpinoBjyotina. Sam pak
poukazoval na jeSthlubsi rozdil v tom smyslu, Zekdezto panteistickym naziranim se
rozplyvame v cely vesmir nebo splyvame v jednbtthem-pirodou, mystika ukazuje
nam mystickou cestou — jez zaleZi v duSevnim obrax¥iceni a sjednoceni — moznost
slowiti se s bozskym principem. KdeZto pantheismus ro&@pe od naturalismu,

v jehoz celo stavi dokonce boha jako nejvysSSih@dstavitele, mysticismus, zviast
kregansky, snazi se hledati smysl Zivota mimo prvkyrakdtické v duchovnich
predpokladech lidské osobnostf*

DalSi okruh Hoppeovyctianku se tematicky zattoval na filosoficky systém I.
Kanta. Jednalo se &anky V cem spdiva vyznam Kanta pro novodobou filosofif?
Kantova kritickd soustava v hlavnich rys&h Vcéem spdivd vyznam Kantova
dualistického pojeti v teoretické a praktické fiii*’® a clanek Jest mozna kriticka
ontologie?"*.

Ve své statiVéem spdiva vyznam Kanta pro novodobou filosofioznail
Kanta za obnovitele Platonova idealismu. AvSak KdletHoppeho Sel v Platonovych
mySlenkach dale, a tak Platonidealismus,zabarvuje svym vlastnim pojetim v paflob
prapivodni podstaty duse'ed moznosti jakéko-li zkuSenosti.“ Kant jest v tosthyslu
objevitelem transcendentalni filosofie a lidskéhosusti v nejvninejsi jeji podstat.” >"2
Kantiv Kopernikansky obrat sgtval pro Hoppeho v té skuieosti, Ze s¥t cili a
ideali prenesl do nitra nasi osobnosti. A préase uvdomovani sidchto ideji a cil je

potom z&kladem veskerého ostatniho poznani, jakaiityg hodnot lidské vadlanosti.
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Dle Hoppeho Slo KantoviipdevSim o zabezpeni svobody nasi mravni oblasti.
Protoze naSe empirickd osobnost sice podléhrddni kauzali, ale svoboda existuje
v naSi pomysiné oblasti. Kant dle Hoppeho poloaklady mravniho idealismu.

V dalsim okruhu svych stati se Hoppe Zimna dila soudobychieskych
filosofickych myslitefi. Ve IV. raéniku Ruchu filosofickéhobyla otiSéna jeho
piednaska z Jednoty Filosofické, kterou prones| oséifi E. Radld”®. Na zaklad
hodnoceni Radlovych spgiszde nastinil Radv mysSlenkovy vyvoj. Na zakladdila
D¢jiny vyvojovych teoriiozna&il Radla jako vitalistu a myslitele sympatizujiciho
s romantickou filosofii. V esejiFilosoficky realism a v Uvahach vdeckych a
filosofickychbylo dle Hoppeho patrné Radlovo stanovisko reekiét V konéné fazi
Radlova filosofického vyvoje potom Hoppe spatl racionalisticky idealismus. Soudil
tak na zaklad dila O nasi ny#gjSi filosofii, protoZze se zde Radl dle Hoppelgnazi
postaviti pravdu aktivd a uwdonvle nad skuténost a proti skutnosti, jakoz i
vybudovati program, jakymiwi byti maji.“’* Dle Hoppeho totiZ,podobné stanovisko,
v nemz stavime empirickiad eci do sluzebadu mravniho a duchovniho jest vsak jiz
idealismem.?”

V &lanku Fenomenologie mravnihénu®*’® se Hoppe zabyval dilem H. Driesche
Die sittliche Tat (Mravnicin). Vyzvihoval zde Driesalv pojem etické zirani. Za
pomoci etického zirani, které je téhjako instinkt nabyvame rozhledu a jistoty v oboru
etiky. Driescliv eticky spis se dale dle Hoppeho vyegmeal tim, Ze je to naprosty
odklon od vSeho citového. Driesch povazovaliligmény sklon ke zbo¥ovani citového
a pudového za zbytek naSeheeqchoziho zZiv&iSného stavu, ale,byti clovekem
Znamena poznavati zakony a poznané zakonyetivdal sluzby mravniho pozadavku.
Podobné uziti zakan ve sluzb mravnosti jest tou nejvySSi technikou, jez byla
vybudovana na skuieé rozumovosti¥’ Hoppe dale uvedl, Ze novym a
charakteristickym rysem Drieschovy knihy je tgazréni sugesce a autosugesce
v oblasti mravni vychovy. Etické idealy dle Drieschak uvadl Hoppe, nelze iti
pomoci ¥domého a volniho pochodu. Péautosugesce je stavem vypnufilev
Hoppe podotykal, Zze ve svém dReéirozené a duchovni zakladyety a Zivotataktéz

dokazal, Ze nase tiiwa bytost se uplatni teprve tehdy, kdyZ vypnermisopeni ¢domi
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a vile a naSe tviivé podw¥domé schopnosti zasahnou dédemi. Hoppe za timto
icelem doportioval kontemplact’® Drieschovo diloMravni ¢in Hoppe povaZzoval za
neobyejné nabadaveé a dopatoval jejceskeémuttendi k bedlivému studiu.

Ve stati Psychologie né&boZenského mysticisthu Hoppe recenzoval
stejnojmenné dilo amerického psychologa J. H. Le@byomto dile Hoppe soudil, Ze
nemiZze pouiti ¢tend&e o ndboZzenském mysticismu, protoZe jeho automagi Dyt
piisnym \¥dcem, proto nelize zaujimat fiznivé hledisko k nabozenskym zazith. O
Leubovi soudil,,Ze se uvedeny@nec naprosto miji svym cilem, paklize se domaé/a,
Ize probadati ndboZenska duchovni fakta naturalkgtini fikcemi eksatnicted.* >*°

Hoppe tuto recenzi uzgel stim, Ze Leubova kniha,jest pokusem
racionalisovati irracionalni kvalitativni prvky, sfiti a vykladati kvality kvantitami,
duchovnirad cili prirozenymradem ¥ci.[...] Leubova kniha jest ukazkou, jak malo
dovede tak sdomity uenec, [...], rozurtti nejen nabozenskému problému vykoupeni
od pirozenéha-édu \éci, nybrz i vlastnimu smyslu lidského Zivota:

Vedle vySe jmenovanych autodo Ruchu filosofickéh@yznamnym zfisobem
prispivali také T. Trnka, A. Dittrich, A. Dratvova,. LJanota, V. Laska, R. Seek, J.
Popelova aj. \Ruchu filosofickéndale publikovali také filosofové zahrani, jednalo
se zejména o ukrajinské a ruské filosofy,tkemigrovali. Byli jimi D. Cizevskij, B.
Jakovenko, N. O. Losskij ad.

Dmytro CyZzevskyj (1895 — 1977) byl ukrajinsky filosof aeliirni historik. Zil
v emigraci vCeskoslovenské republice a wmNecku. Tento filosof byl vyrazn
ovlivnén fenomenologiii (byl Zzakem E. Husserla) a exisiismmem (byl taktéz zakem
M. Heideggera). Zabyval se zejméngimami ruskeé, ukrajinske, dmecké aceské
filosofie.

Jakovenko Boris Valentina¥i(1884 — 1949) byl rusky filosof, ktery od roku
1913 misobil v Italii a od roku 1924 v Praze. Sdm svoodilfickou koncepci nazyval
jako transcendentalni pluralismus.

Losskij Nikolaj Onufrijevé (1870 — 1965) byl rusky filosof, kteryupobil
v Ceskoslovenské republice v letech 1922 — 1945. Jemzepci byl tzv. intuitivni
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realismus. Dle této koncepce existuiegnety vnéjSiho s¥ta bezprogedre v naSem
védomi, nebé si tyto gredmrity osvojujeme intuitivnim aktem poznafif.

Podotykame, Ze F. Krdj se, v jiz zmhovaném souboru staGlosy k nygjSi
filosofii u nasna strankachCeské mys|i podrobi zabyval noetickym stanoviskem
tohoto ruského igdstavitele intuitivismu, aby nasledmpoukazal na skuteost, ze

noetické principy intuitivismu jsou zdsadnim opakemimcipi pozitivistickych.

2.2.2 Programové — ideové zaniieni ¢asopisuRuch filosoficky

Stati pod nazverwlada demokracie ve filosofit uved! Ferdinand Pelikan prvni
¢islo Ruchu filosofickéhoPokud vezmeme v potaz jiz ziované skuténosti, Ze kolem
Ruchu filosofickéhse sdruzovali idealisticky smyslejici filosofouderi ve 20. letech
20. stoleti vystoupili &¢i katedrovému ortodoxnimu pozitivismueglstavovanému F.
Krejeim, ktery redigoval a zasazoval se o pozitivistickistotu casopisuCeska myslje
potom z tohoto Uhlu pohledu naprostejmé, pré F. Pelikan zvolil pra¥ tento nazev
pro programovytlanek Ruchu filosofickéhoE. Capek v II. &isle Ruchu filosofického
vyswtloval okolnosti vzniku tohotatasopisu. V dlouhych jednanich se dieapka
nakonec ukazalo, Ze je obtizné udrzet filosofickgsopis nacisté¢ pozitivistickeé
zakladrg. Potom byl tedy zaloZetasopisRuch filosoficky®*

Jiz prvnimi fadky programového ¢ldnku F. Pelikdn upoztoval
.,Nepedstupujeme /f@d ceskou veéejnost s pesr vymezenymi programovymi hesly,
kriklave nabarvenymi a podloZzenymi Bhymi slovy. ¥ch ma kazdy uz z#xegného
Zivota pileZitost slySeti aZ /flis, takze lepsi lidé zhnuseni odtud prchdff“Tviirci
Ruchu filosofickéhge totiz zasadndistancovali od jakéhokoli propagovani politickych
stanovisek na strdnkach toh@asopisuRuch filosofickymel byt vydavan jako lististe
filosoficky.>® Toto stanovisko bylo twcim Ruchu filosofickéheygitano E. Radlem.

F. Pelikan zde dale nastinil cile tohoto filoskéibo ¢asopisu, ktery

piedevsim,,k mysleni vybizeti, mySlenkové spory sénigmovnavati, dit myslenkové
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toleranci, piipravovat novy myslenkovy areopag kritérii a auttif’ Filosofie nenila
byt pojimana jako metafyzikaistych abstraktnich poji Filosofie dle Ruchu
filosofického méla byt spojena s&dou, ungnim a Zivotem wubec, ntla vychazet
piedevsim z &domi a ¥déni, aby je tak @nila presrgjSimi, vnikala do hlubSich
rozumovych dvodi danych fakt, usgriovala je, davala jim zakony a tyto zakony se
snazila uvést v systém.

Tato nova moderni filosofie bude dRauchu filosofickéh@nalyzovat zkuSenost
a skuteénost a bude se snazit ésvnejen pochopit, ale iiptvait. Novy zpisob
metafysiky nél spaiivat predevsim v chapani &a cisté lidskymi analogiemi,,Neba’
filosofie ta’ clovek” je to pra¥ ,,Individuum, Osobnost vyslovujici ve formuli, ding
Véte swij nejintimnegj&i poner, svoji orientaci v okoli.®®

Moderni filosofie by nila byt dle F. Pelikanaipdevsim pluralisticka ve smyslu
plurality individui, osobnosti, kdy osobnqge vice neZz pouha individualita. Znamena
vzdy ginos méeho nového, obohaceni duchovéhetasvidskych dijin, [...].“ *® Proto
byla pro Ruch filosofickydilezitd myslenkova tolerance. V tomto smyslu bylaldo
roéniku Ruchu filosofickéhaitazena také povidka KarldapkaPilatovo Krédg jejiz
poselstvi spéiva pra¥ v myslenkové toleranci a v poukazu na skntst, Ze pravda je
podmirgéna lidmi,,ja verim, wrim, horoucd vérim, Ze je pravda a Zedlovek poznava.
Bylo by blaznivé myslit si, Ze je pravda jen k tpmoy ji clovek nepoznal. [...]. Ja
verim, Zze kazdy ma na ni podil; i ten, kidlké ano, i ten, kdeika ne. [...]. Ano a ne se
neda ov&em spojit, ale lidé se vzdycky mohou gpBfit

Filosofie bylaRuchem filosofickynaefinovana jako teorieé&déni, ktera toto
védeéni prohlubuje a odkryva jeho hlubSiwibdy a zakony. Nezagtuje se jen na teorii
piirody, ale pedevSim lidské praxe, protoze ji bude zajimat havmtah ¢loveka
k ¢loveéku a vnitni sila lidského ducha v podolile 3

Vile byla Ruchem filosofickym vyzdvihovana ve smyslantova
kategorického imperativu agrevsim jako teorietde u Fichteho, tedydle jako,,ona
radikalni nekonéna snaha, jez kazdougkazku odstrauje, kazdou mezrekracuje,

aby stale nové a nové idedly #ifa a tim stale hloudji do nitra vnikala, [...].*%?
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PelikAn zde vyzdvihoval spiritualismus ve fa@nvoluntarismu. Podstatou lidské
¢innosti a swta byla dle Pelikdnovych slov prawule jako ,,nejlepSi zbra proti
strohému a dogmatickému positivisnie

Pozitivismus bylRuchem filosofickynvinén praw z toho,,Ze svym chapanim
vedeckého stadia intelektualniho vyvoje jakoZto miéleo a nejvyssiho [...] tutailr
k tva'eni novych idedl tuto tvirci synthesu podloZzenou nejvn#jSim Usilim kazdé
mocné osobnosti, nadobro ehasmrtiti.“3%*

Pozitivismus byl obviovan z pokusu o usmrceni metafyziky, a také teelagi
pomoci volnomyslenk&kého dogmatismu. Zatimco pozitivistickd dogmateonaého
vyvoje, pravidelnosti choduftjody, sbirani a stanoveni fakt, uctivani vSemoonéh
zakona kauzality a principu zachovani hmoty a dmexje Ruchu filosofického
vyjadrovala fedevSim chudost a ubohost pozitivismu, ktery sé&erpéava pouhymi
analogiemi z oblasti fjirodowdy. Ruch filosoficky soudil, Ze ,,pozitivismus musi
zahynouti jen proto, Ze chce usmrtiti srdce, jghotZebam nestd, Ze chce zastaviti tu
lavinu lidskych ideal, nejen ndbozenskych, ale idea&libec, které budou vzdy ze srdce
i vasni lidskych prystiti, a Ze dosazuje na jejiofsto jedinou vage do nekonéna
vydraz@ny pud teoretického poznani, [...3* Proto n#la filosofie po vzoruRuchu
filosofickéhoposilovat pedevsim vili k viie v sebe sama, v lidské idedly.

Na Pelikanv ¢lanek navazal K. Vorovka statéda a filosofi€®®. Otazka vztahu
filosofie a wdy byla v soudobych odbornych kruzich velmi aktilaiasazoval se zde
proti rozluce ¥dy a filosofie. V Gvodu tohot@lanku se zamySlel nadiipinou této
rozpolcenosti. Spatval ji predevSim v naivnim pozitivismu a jehdedsta¢ o wdg.

Naivni pozitivista se dle Vorovky domniva, z&la je takova, jakou se jevi byt.
Pozitivismus dokazuje, Ze filosofie neni zapbi a ¥da dokaze zodp@det vse.
Naivnimu pozitivistovi se filosofie jevi jako nepebna a jeji satasti tedy psychologie,
etika, logika i noetika jsou samostatnyrnddmimi obory. Pro filosofa pak zbyva jedina
tloha ,,mize byti jakymsi popetém, jezditi s vozem kolkdeckych Ustaky sbirati

metafysické odpadky a filosofické smeti a odvédetse na veliké mrchoviStkteré se
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zove transcendentnd™ Vorovka vidsl piicinu krize soudobé filosofie prav
V pozitivismu.

V dalSi ¢asti ¢lanku poukazoval Vorovka na to, co poskytuje filbsovede.
Filosofie dle Vorovky se &i jednotlivym wdam vyznduje predevSim funkci
inspirativni. Rizné wdecké objevy a vynalezyi®e totiZz objevit pouzeddec, ktery ma
svobodného ducha, pohrda tradici, neni zaslepesgvddnimi vysledky, je skepticky a
nekonzervativni. Pokud je aleédec svazan &deckou mysSlenkodi metodou, ma jen
malo volnosti, coz rive byt gekdzkou pokroku. Aby secdec vyvaroval takoveéto
nezadouci vazhy, &hby se ¥novat studiu filosofie, protoZe v noetice a metafgzsou
ukryty diimajici myslenky’*®

Jako doklad svych myslenek poukazal Vorovkaa filosofické postulaty, jez
hlasali Protagoras, Descartes, Leibniz, Hume a MatySlenky to, kterym sekte
znameniti fysikové jestr. 1910 do @i posmivali, ujaly se/gce ve ¥de¢ zasluhou
Alberta Einsteina. Ze byl/ptom Einstein filosoficky inspirovan, jest nespmri...].
Princip vSeobecné relativnosti, toto dlitilosofie a ¥dy pfrodni, proziva nyni sve
krasné a plodné mladi. Vazba, kterou mysleni ukl@ki vliastd uvolrenim z vazby
divejsi, [...].«3%°

Vorovka na mnoha mistedRuchu filosofickéhgoukazoval na idezity ukol
filosofie, kterd zkoumanim vSech vazeb mysleni sghlva lidské myslence novych
stuma volnosti. Tuto mysSlenku nevtahoval jen na oblasteckého badani, nybrz na
celou oblast lidské kultury, protozZe lidsky ducklryt dle Vorovky osvobozen nejen
z ortodoxie ¥decké, ale i cirkevni a politické® Za giklad osvobozujiciho Gkolu, ktery
byl diky filosofii vyplnén, poukazal v tomto ifspivku na T. G. Masaryka, AvSak
nezapominejme, Ze on davregvalkou svym politickym rozhledem osvobozovaldhar
Z pout starositskych pedsudk, z vazby socialnich 1zi a z okowSech moZznych driih
lidské zaujatosti.**

V VI. ro¢niku Ruchu filosofickéhd-. Pelikdn recenzoval spis V. Mathesiuse
Kulturni aktivismuss podtitulemAnglické paralely keskému Zivot({1925}%. Citoval

zde z jeho spisyMladSi naSe generace filosofickaedecka nechceéekati na ¥decke
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ZjiSteni drobnych faki, odvaZuje se s#tych koncepci Sirokych rys neboji se
predbihati fantasii skut@ost, jest ve svém jé&al romanticka v nejlepSim slova smyslu.
Veri v exaktni fantasii Goethovu, jest nadana citolsohatosti a sizesti, kterou stavi
proti positivistické faktinosti a malodunosti**®* F. Pelikdn souhlasil s touto
Mathesiusovou charakteristikou mlad&&ské idealisticky orientované generace a
soudil, Ze Mathesiusem vystizené tendence jsoéigkatrné v dilecréthto filosofi. F.
Pelikan zde vyjaidl svij nazor, kdy pozitivistickértdéni véd a stanovovani drobnych
faktd dle rtho znemoznilo rozmachédeckého badani. Memetici, ze shoda s K.
Vorovkou, povazoval pozitivistickou metodu jako mgnastroj ke kontrole afipoutani
tvaréi fantazie k podklaiim fakti, ale zarove byl také zastancem nazoru o nutnosti
intuitivniho tvareni i spolu s moznou rizikovosti takto vzniklych $tgnek. Proto,
,Kazdy fakt musi projiti stadiem teoretickym & jesinim z vyzn@mych rys mladsSi
nasi filosofické generace, Ze chce Ziti ZivotéadevSim teoretickym a boji se kazdého
prediasného a nasilného spojovani teorie s prdXf.v tomto bo@ také spavval
hlavni rozdil mezi generaci idealistickou a pomtickou.

Od VL. ratniku byl na strankacRuchu filosofickéhpatrny zvysujici se zdjem o
prace ruskych a polskych idealisticky orientovanyidbsofia. X. ro¢nik byl jejich
pracemi naplén z velké ¢asti, raniky XI. a XIl. téngi dplrg. K této tendenci se
Redakce vyjéatila v X. ro¢niku nasledowvé# ,,I na nové dalSi pouti zachova Ruch svou
prevazi idealistickou linii, neuzaviraje se nijak dogmaéiid k jinym sréru; i v dalSich
rocnicich udrzi a zesili 8yzajem o filosofii slovanskou veet& zanedbavanou a také
zde bude povaZovati zaigvikol pestovati vyhradd filosofii teoretickou, které ma nas
narod takovy nedostateR® Do tohoto réniku byla také z@zena rubrika s nazvem
Prehledy filosofie u slovanskych narpdve které bylo pojednavano o bulharské
filosofii, luzicko — srbské filosofii a satské filosofii. Sodasti tohoto réniku byla také
piiloha, kterou tvil spis B. Jakovenka s nadzvem Ein Beitrag zur Gebth des
Hegelianismus in Russland #{§psvek k historii hegelianismu v Rusku —fefillad
autorky).

Ve XIl. ro¢niku byla vRuchu filosofickénotiS€na cast ¢lanku A. Dratvove,
kterd zde pojednavala é&nnosti a kulturnim vyznamuruchu filosofickéhoTento
¢lanek pivodne vySel vNarodnich listecle 2. ¢ervence roku 1939 pod nazvddwacet
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let proti proudd®. A. Dratvova zde poukézala na skirest, v této diplomové praci jiz
zmitiovanou, ze&asopisCeska mysbyl po rekolik let ovliadan pedstaviteli pozitivismu.
Soudila, Ze pozitivismus byl v soudobé sgalesti mnohymi lidmi pojiman jako
nesnesitelét dogmaticky a nesnasenlivy. Kulturni vyznaRuchu filosofickéhgpak
Dratvova spdbvala vtom, Ze pravtémto odpircam pozitivismu Ruch filosoficky
poskytoval prostor k uvejiovani praci.

Dratvova zde dale vystlovala vySe zmiovany zajemRuchu filosofickéhm
prace ruskych a polskych filogofim, ZeRuch filosofickynemohl mit dost ifvrzend,
protoZe,,ceskd povaha je sama sebou prakticka;po pevratu ovladiceskou filosofii
duch — snad bychom molsici prakticky, pragmaticky, spiSe se hildna praktické
uziti filosofie nez na jeji nejryzejsi hodnofy™Proto dle Dratvové bylo moZné se
domnivat, Ze tato skuteost byla dvodem pro poohlizeni deuchu filosofickéhgo
piispivcich ze s@ta ciziho. Dratvova tuto skuteost povazovala za druhy kulturni
vyznam Ruchu filosofickéhoneba tak jeho twirci konali praci,,sblizovani mezi

slovanskymi gvemi.“*°®

2.2.3 Polemiky na strankachRuchu filosofického

V piedchazejici kapitole bylo nazieno jisté nagti mezi E. Radlem a generaci
mladSichéeskych filosofi. O tomto nagti se vSeobeénhovailo jako o ,,boji 0 novou
¢eskou filosofii“. V druhém réniku Ruchu filosofickéh@ tomto sporu, ktery probihal
v mezivaléném obdobiceské filosofie, napsallanek E.Capek pod nazvenBoje o
novouceskou filosoffi®.

E. Capek v Gvodu tohotslanku poukazoval na to, Ze soudoba diskuse o tomto
tématu byla vedenai@devSim v dennim tisku, ale pro dalSi vyvoj nejéto tale i
dalSich pipadnych polemik, je nutné, aby bylyepedeny do odbornychasopisi.
Capek zde déale shrnovahebdy tohoto sporu.

Tento spor byl rozpoutan vydanim spisu K. VoroB8&epse a gnos€. Pelikan
se k této knize vyjatl dvéma gispsvky, které byly uvéejnény v casopiseCeské slovo

E. Radl pak v souvislosti se svou Uvahou, ve kser@amyslel o povalaych ukolech

“% Dratvova, A. Dvacet let proti proudu. Ruch filosoficky, 1939, roc. XII., str. 218
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ceské filosofie, reagoval na Voro#k spis, pispivky Pelikdna a progranikuchu
filosofického Jeho vytky wéi mladSim ¢eskym filosofim pataly prednaskou
v Realistickém klubu konanou 28. dubna 1928. Nésldny/ly preneseny na stranky
gasopisuCas z kwétna 1921. Jednalo se o séutipslanki pod nazvenCeska filosofie
prred valkou a po valce

E.Capek zde nasledruvad| rysy Radlovy studie dle jednotlivych kapitol:

I. Do let devadesatych, Il. Od let devadesatych, DneSni reakce, IV. Proti
pozitivismu, V. Jest Masaryk také filosof¢ni®asleds pripojil namitky K. Vorovky
proti Radlovym tvrzenim, které Vorovka uegnil v priloze Narodnich list v fijnu
1921.

Ve llIl. kapitole E. Radl — dl€apka — mladé filosofické generaci vytykal odvrat
od aktualnich otazek, protoze se jejich filosoiprolinala do téi oné politické strany.
Radl to definoval jako ék od Zivota, picemz Zivotem pry rozugi mystiku. Déle
soudil, Ze se,odvraceji se od otazek konkrétniho Zivota k dpekw abstraktnich
otazkach Skolské filosofie. [...]. [...] filosofovandhbto smaru, zdd se nam ,
privrizen@m sners starich, rétoricky duté®°

V V. kapitole, ktera di€ apka néla velmi sugestivni nazevJest Masarak také
filosofem? vytykal Radl mladSim filosdfn, Ze se nedostat® zabyvaji problémem
Masarykovy filosofie a neogeji jeho vyznam pr@eskou filosofii a spoknost.

Vorovka oponoval Radlovi, Ze jeho posuzovani idtiaké generace je zé@a

povrchni?*t

Vycital Radlovi jeho zmenSujici se zdjem o filosokiiery plyne z jeho
politické kariéry*2. Namital Radlovi, Ze filosofie fite byt Zivotem, aniZz by nutn
musela vést k politickym tledkim. Filosofie dle Vorovky vstupuje do politiky az
v okamziku, kdy ma ikledr® propracovany systém,Je jisto, Ze kazda uUplna a
dovrSena filosofie ma politickéusledky, podavajic navod, jak se ma dosavadni
nevyhovujici skuteost pretvait. K dobré politice jest/eba Sirokého a ikladného
vzcblani, v remz vSak mize chybti odborna prace v noetice, metafysice, experinienta

psychologii, pirodni filosofii aj.“*'* Politikem r&l byt dle Vorovky gedevsimelovek

410 Capek, E. Boje o novou &eskou filosofii. Ruch filosoficky, 1922, roé¢. Il., &. 1, str. 24
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nekolisavych zé&sad jasného rozumu a pevile. vCesta od filosofické soustavy
k politickému programu je dle Vorovky daleka a tieiSi je cesta od filosofiedinnosti
politické. V této souvislosti upozimmjeme na Vorovkovu staMinimalni a Maximalni
tloha filosofie, ktera byla v této diplomové prdigi zmiiovana, kde Vorovka varoval
pied zdiraziovanim maximalistické udlohy filosofie na uUkor jejiezbytné ulohy
minimalistické. Proto Vorovka ip argumentaci proti Radlovi dale soudidavam
prednost skeptickym pojistkaned kratkym spojenimyimichz Ize véeiepalit.“***

V otdzce Masarykovy filosofie vytykal Vorovka Rédl, Ze si naprosto
nesmyslg uzurpuje postaveni prdstinika mezi filosofii Masarykovou a celym
narodem.,,Kazdy z nas m4 pravo bez spiedkovani politickymi cirkwkami cerpati
z Masarykova dila, co @arpati dovede.**® Dle Vorovky u Masaryka nebylo mozné
nalézt kjaky jednotny filosoficky systém, u Masaryka spatl filosoficky vyvoj. Tuto
skut&nost nepovazoval za negativigystémy jsou ortopedické pirky z nouze, maji
Zeleznou logikou v#movati chabé duSe lidskeé, aby nebyly zlomenyradaty tlakem
kollektivni viry. Masaryk dovedl se i bextito pomicek orientovati. [...]. Svoje
vrozené slovacké bohatstvi intelektualni a citom@aenil dav se proniknouti dma
Masarykova filosofie @a praw ten &inek uvohujici vazby mysleni, Vorovkou tolik
zdiaraziovany.

Na strankactiRuchu filosofickéhbyla také vedena polemika mezi V. Hoppem a
profesorem experimentélni psychologie F. Serackyatil k Zakim F. Krefiho. Jeho
prvni prace se soustlovaly predevsim na problematiku noetickou. Polemikauchu
filosofickémbyla vedena pravproti noetickému spisu Serackéheorie poznani asdy
(1920).

V II. roéniku Ruchu filosofickéhpodal V. Hoppe velmi negativni recenzi tohoto
spisu pod nazvemPoznamky k Serackého knize: , Theorie poznaniésdy' V¥
Serackého spisu vytykal, Ze je psan na z&kfaostého ¥deckého naturalismu, ktery
neni nEim jinym nez zageSenym materialismemzatim co v jinych zemich vysuvitlo jiz

pred rekolika desitkami let sluncerdjivého svtla absolute proZivanych hodnot*®
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Soudil, Ze pro Serackého neexistuje problém katiegedy dle filosofického my3leni
Hoppeho, rozdilnost $ta zkuSenostniho, smyskdaného a s¥a transcendentéalniho,
nadindividualniho, citového a afektivnino. V Serétot knize dle Hoppeho existuje
pouhy st kvantit redukovatelny na mechanické schér@iovek je potom timto
relativistickym schématem redukovan na pouhy auto#igotni jevy jsou vykladany
mechanicky a vyzdvihovan je psychofyzicky parafelis. Filosofie se tedy stava
nepotebnou a Seracky popira absolutrprozivany set hodnot, ktery ma
nepostradatelny vliv na mravni oblast.

Hoppe Serackému déle vytykal, Ze nizSinttam kvantit nelze vykladat vy3si
kategorie kvalit a naprosto netusi, kdéina metafyzika. Jeho noetika je relativisticka a
pozitivisticka. V za¥ru Hoppe soudil, Ze Serackého spjest vybudovan nsads sok
odporujicich princig, hemzi se chybami a nespravnostmi. Mimo to prgpagu
predpotopni materialismus, zhoz lidstvo, pogeno sétovou valkou, péina byti
léceno. 4t

V témze réniku Ruchu filosofickéhbyla nasleda otis&na Serackého odpove
pod nazvemldealism contra positivisth’. V Gvodu tohotoclanku Seracky popsal
soudobou situaci v oblasteskeé filosofie gmito slovy: ,,Nikdy jsem &u nemyslel, Ze
by vSecka dnesSni bohatostéstna probléni filosofickych dala se #nat do dvou slov
— idealismci positivism, ale dnes, kdy zastupci idealistiglasbfie a metafysiky zaujali
u nas pevnou, dité vyhrarenou posici, musime i my s positivismem zaujmothairu
protivnou.“*?*

O kritice ze strany Hoppeho soudil, Ze @pluybctuje ze vSech mezi kritiky a
forma jeho namitek naprosto nercwa, proto ji povazoval za pravdivou jen z Hoppeho
hlediska, protoZze na jeho utoku shledaval spiSe hmnasobniho. Celémiruchu
filosofickémuna za¥r vytknul, Ze nedodrzuje svych slov degenych v programovéem
¢lanku, tedy poZzadavek demokracie.

Dalsi polemicky lasny ¢lanek??, ktery bychom zde cli zminit, byl napséan J.

Popelovou. Tato sfebyla reakci na sbornik, ktery obsahovéaspivky Zaki a patel F.

9 Hoppe, V. Pozndmky k Serackého knize: ,, Theorie pozndni a védy*. Ruch filosoficky, 1920 — 1921,
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Krejéiho. Tento sbornik byl vydan v nakladatelgfi roku 1929 a nesl naz&bornik
k sedmdesatinam Fr. Keého.

J. Popelova povazovala F. Kf#jo za velmi vyhragnou osobnost, ktera na poli
védeckém a kulturnim vykonala mnoho prace, kteravea@si prosazovala vladu svych
néazof a potirala cizi. V kulturnim Zivétpo rem tedy #Zistala viditelna stopa.

Prispévatele sborniku Popelovéa radith do dvou kategorii. Do prvni pdt ti,
kterym Kregi imponoval svou nesmlouvavou osobnosti, pilnowipaabojem za vlastni
nazory, & s mnohymi jeho stanovisky nesouhlasili. Jednalaesly o obdivovatele
mravni osobnosti Kréjho.

V druhé kategorii byli pak ti, kié s nim nesouhlasili ve vSech detailech
z divodu stale postupujiciho vyvoje &dy, ktera stale korigovala své vysledky. Tito
pratelé a Zaci alefpsto pracovali v jeho duchu. Popelova o nich saudi,,hajice
néazory Kregiho a jeho misto ve vyvajeské psychologie a filosofie, hdji tim zarove

své srdrnice a své postavenf®

V tomto pgipadct se tedy jednalo spiSe o Zaky,rkise
mravni osobnosti Kréjho nemohli rovnat.

Popelova si vazila prvni skupinyigpévateli sborniku, kt& se zamovali na
Krej¢iho filosofii. Byli jimi E. Radl, J. Kral, W. M. Kalowski a J. L. Fischer, jehoZ
za&wrecnd slova ze sborniku zde Popelova citoygddno mysleni i Zivot vykazuji vzacny
dar disledné jednotnosti, logické /gsnosti a Zivotni opravdovosti, houzZevnaté
nedstupnosti a v sebbezpéného zaujeti, dik dmuz se Kreji stal a zstava stale
nejwtSimceskym myslitelemy:tomnosti, velkym a plodnym vychovatelem k mySi&nko
kazni, vzorem i ditelem, jejZ ctiti jest radostnou povinnostmt kdo proSedsSe jeho
Skolou nemohli setrvati v i** Prvni kategorii potom dle Popelové tiloKrej&iho
pratelé, kté svym postojem dogdcovali, Ze se soudobdeska filosofie s nazory
Krej¢iho rozchazela a byla v ni patrna tendence pogitivs pekonat.

V ¢lancich, které se zabyvaly Ké#jo etikou, Popelova také spatala ty
osobnosti¢eského filosofického Zivota, které obdivovali mrawsobnost Krejiho,
zatimco s teoretickymi zasadami Kiibjo systému pozitivni etiky nesouhlasili.
Jmenovala J. B. Kozaka a Z. Snigth

V ¢asti sborniku, kterd bylaémovana psychologii a pedagogice, spatla
Popelova pravé zaky Krgho, ktéi tvrdé stali za jeho nazory. Zde se dle Popelové

ukazala psychologicka Skola, ktera byla pod silnyivem Krejciho, jehoz Zaci
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spole&né s wdeckou psychologii ffjali také pozitivismus. Smito ¢lanky Popelova
nesouhlasila pro jejich polemicky raz a nedostspé podani fakt Jmenovala zde vySe
zmitiovaného F. Serackého a \kiliddu. Rihoda chil totiz dokéazat,,,ze v dlouhych
bojich, které se u nas o Ke#jo psychologii svadly, Krejci zistal viezem. Seracky se
snazi dokéazati jedtvice, chce uhajiti nejen Ki#ho psychologii, ale i jeho na
psychologii vybudovanouedeckou filosofii, a odvazuje se tvrditi, Ze maméekkou
vedeckou psychologii, chceme mitiasky filosoficky positivism, filosoficky nazor na
Zivot a na s&t, budovany na zakladexakte psychologickém2°

Popelova v tomt@lanku nasled& velmi kritizovala Rihodu, ktery ve sborniku
popisoval a shrnoval boj, ktery byl veden v soudédské filosofii, tykajici se Kré&jho
postulatu psychofyzického paralelismu, na kteréma bystav¥na wdecka psychologie
a z ] plynouci wdecka filosofie. V této praci jsme se jiz ziovali o F. MareSovy,
ktery vystoupil proti Krejiho koncepci psychologie a definoval ji jako psyldgd bez
duSe. Na stranu MareSovu se v t&toipostavili i E. Bab4k a K. Lhotak.

P¥ihoda ve sborniku hodnotil tento boj jako MareSewhpany, protoZze Mares
nebyl odborny psycholog a neznal psychologickaraiuru. Nemohl proto Kr&jho na
védecké bazi porazit. E. Babaka spolu s Lhotakem dlzza pouhé vykonavatele
MareSovy vile.

Popelova Hhodovi vytykala, Ze f&hlizi zjevné MareSovo a Babakovocg#tvi
na wdeckém poli, protoze oba byli vddnymi fyziology a nemuseli tedy studovat
psychologickou literaturu. Popelovaizdziovala, Ze MareS rozpoznal zakladni chybu
Krej¢iho systému, tedy Ze byl vybudovany na metafyzibkgiedpokladech, protoze
zakladni postulat adecké psychologie byl psychofyzicky paralelismusudla, ze
Krej¢iho systém se sice bojaystavi za empirismus a indukci, alié fom ,,je zbudovan
z rekolika zakladnich fedpoklad deduktivie — tén@” more geometrico, kdyZz nap
Krej¢i na zaklad své Uzce stanovené definice, Ze duSevni je, cwedomujeme,
vyvozuije z tétodty dalsi psychologické pravdy?®

Popelova Hhodovy dale vytykala, Zze oz#mval pozitivismus za soudobou
narodni filosofii. V této ¥ci bylo pro Popelovou sice moziiici, Ze Drtina i Masaryk
byli pozitivisty, ale zarove pro ni bylo také moznéici, Ze vSichni soudobi filosofové
krom¢ Krejéiho, kt&i pozitivismem prosli, se ho nasledrsnaZili gekonat. K

problematice, zda soudobou néarodni filosofii pe@thus byléi nebyl, se Popelova
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vyjadiila takto,,Rikati, Ze nasi narodni filosofii je positivismus jgkysi eufemismus za
to, Ze opravduceskou filosofii nemame. ProtoZe se u nas meta@migkvzietu a
abstraktnim spekulacim nedavymytila naSe narodni filosofie metafysiku zéhsv
pojmu a velebi konkrétnost a positivnost. Tedyiga® nam hrozny metafysiky visi
prilis vysoko, byla nasi oficielni filosofii ta, kégprohlaovala, Ze jsou kysel&*

Popelova vkladala n&jl praw do idealistické generace filosof ktefi se
sousted'ovali kolem Ruchu filosofickéhoSeracky a fhoda vidli program Ruchu
filosofickéhojako program pouze negativni v tom smyslu, Zenjgdi jeho programem
je potirani nazdr F. Kregiho. Popelova soudila, zZeRuchu — je to kladné uasili, ziskat
vzduchu, vymanit se z pout&m ktery ulohu filosofie sniZzuje na minimum, odajin
jiz predem chrik myslenkovym konstrukcirff®

Popelova znovu vyzdvihla nepochybny klad Kiep, ktery si stal pevna
nekompromis# za pozitivismem, tedy za smem, ktery povazoval za spravny. Zarbve
jeho velkd chyba ale tkla v jeho netoleranci k jinym filosofickym smam, které
potlatoval a uzival k tomu vesSkeré &gi moci, kterou ril.

Sbornik byl pro Popelovouilazem, zetesky pozitivismus dateské filosofii
skut&né malo ,,ozyva se u nas mnoho/ka nad stagnaci seské filosofii, snad se
jednou ukéze, kolik viny za ni nese pozitivismasjisio, Zze Kreji vychovaval pilné
pracovniky, ale ne odvazné myslitele, prozivajmikoS z mySleni pro mySleni a
kladouci nejvy3si metu konstruktivnim vyibopvého intelektu?®®

V poznamce podarou dale uvedl redakt®uchu filosofickéhd-. Pelikan proti
F. Kregimu tytéZ vytky, jako v Gvodnim programoveétanku, tedy,,ze Kre§i je krajni
naturalista, ktery Zivot chape pouze jako produkorganickych sil, popira veSkerou
tvorivost a misto &y podava materialistické dogm&3® Spor o Krejiho psychologii
hodnotil Pelikan jako nejdezit¢jSi spor pedvaléné doby.

Ke Kregiho postulatu psychofyzického paralelismu se nank@ich Ruchu
filosofického vyjadovali mnohé osobnosti soudobého filosofického Zydtteré jej
vyvracely. Jednalo se nap Z. Smetéka, R. Souka, E. Chalupného. V IX. tmiku

Ruchu filosofického se timto tématem zabyval talién . Mare€™. V II. roeniku

27 Popelova, J. Sbornik k sedmdesatinam Fr. Krejc¢iho. Ruch filosoficky, 1929, roc. VIII., str. 292

31 Mares, F. Krej¢iho boj o védeckou psychologii. Ruch filosoficky, 1926 — 1927, roc. VI., str. 184 - 189
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Ruchu filosofického byla uwejnéna rozsahla staH. BergsonaMozek a myslefi?

kterd nela slozit jako dalSi podklad argumeérgroti psychofyzickému paralelismu.

Hlavnim motivem pro zaloZenRuchu filosofickéhdoyla kritika a celkovy
nesouhlas mlad&ieské skupiny filosdf s pozitivismem a jeho hlavnintqastavitelem
FrantiSkem Kreajim, ktery prosazoval pozitivismus jak na strank&aBopisuCeska
mys| tak také na Filosofické fakgélKarlovy univerzity.

Tito filosofové c¢eskému pozitivismu vytykali nemoznost zodpoeni
soudobych aktudlnich filosofickych problémjeho zastaralost, protoZze nereflektoval
tehdejSi vysledky badani v oblasti psychologie alestjim byl hajen postulat
psychofyzického paralelismu a Zho plynouci postulovani édecké psychologie,
filosofie a positivni etiky. Filosofie se tak stapao ¢esky pozitivismus v podstat
zbytetnou. Jiz nadale ne#fa byt sodasti psychologie, etiky, logiky, noetiky a dalSich
obori. Pozitivismus timto zjsobil stagnaci &chto oboti, protoze z nich byla
odstrarna inspirativni funkce filosofie.

Pozitivni etika spéivajici v intelektualismu a determinismu #&piovala
pasivitu lidského individua a pud sebezachovy bld&n za jeji hlavni princip.
Pozitivismus tak umrtvoval srdce a touhu po iddalée Kregi byl obvinovan z toho,
Ze za pomoci svehaipobeni ve Volné myslence éhvymytit veSkerou metafysiku a
teologii.

Ruch filosofickyse pak zasazovaligdevSim o mysSlenkovou toleranci, &ht
piedlozit nova kritéria a autority, nabizet prostdgznym filosofickym sndram,
mysSlenkam a zabyvat se jimi, namisto dogmatickésupovani.

Filosofie dle Ruchu filosofickéhonentla spd@ivat vcistych abstraktnich
pojmech jako stard metafyzika, nybrz tato znovueidév metafyzika #a byt spojena
s wdou, ungnim a Zivotem wubec. Ruch filosofickych&l usilovat o novou filosofii,
ktera by analyzovala zkuSenost i skuiest, vychazela by z2domi a ¥déni, které by
prohlubovala a odkryvala jeho hlubSivddy a zakony. Snazila se&\wnejen pochopit,

ale i petvarit.

32 Bergson, H. Mozek a mysleni (prel. Josef Kopal). Ruch filosoficky, 1922, roc. Il., €. 1, str. 18 — 23,

¢.4-5, str. 53 -57
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Tato nova filosofie rla klast diraz fredevSim na&lovéka, osobnost, protoze ta
chape sut cisté lidskymi analogiemiRuch filosofickych#&l za pomoci nové filosofie
v osobnosti posilovatii k viie v sebe sama, v lidske idedly.

Tvarci a pispévatelé Ruchu filosofickéhose distancovali od pozitivistické
interpretace filosofickych probléima uznavali iracionalni zdroje poznani. Vyzdvihovan
byl cit, intuice, kontemplace. Nechali se inspiropeagmatismem, subjektivismem F.
MareSe, francouzskou filosofii, velky vliv zdeshtaké polsky a rusky iracionalismus.

Tematické zarieniclanki Ruchu filosofickéhtylo vSestranné. Objevovaly se
zde ¢lanky zamgiené na frodowdnou problematiku, teorii relativity, mystiku,
okultismus, filosofii. Byly zde také publikovanyrgminasky ziznych filosofickych
konferenci a sjeZd Rubrika MWstnik Jednoty filosofické podavalaighledy
jednotlivych schizi, prograni, pojednavala o jejich pbéhu a &astnicich. V recenzni
¢asti Ruch filosoficky reflektoval zahraghi i domaci filosofickou produkci.
V jednotlivych r@nicich byly také uvejnovany ¢asti vyznamnych filosofickych &l
tvarci Ruchu filosofického Tito filosofové se zde také vyjaavali k soudobym
aktualnim filosofickym probléfim, otazkam a nazéom v rubrikhch Poznamky a

Diskuse.

2.3 Charakteristika ¢asopisuFilosoficka revue

Filosoficka revues podtitulem Odborny ctvrtletnik pro filosofii vychazela
v letech 1929-1948. AvSak obdobi jejiho vychazemd Ipreruseno 2. sitovou valkou,
a tak vroce 1941 vySla jen @&wisla 13. réniku. Pak bylo vydavani zastaveno.
Filosoficka revuez&ala ot vychazet od roku 1946 do Iéta roku 1948, kdy aack
¢tvrtéhoisla XVI. raeniku redakce upoztiovala své odératele, ZeFilosofickd revue
bude vramci Uspornych opahi nadale vychazet v omezeném mnoZstvi a je tak
k dispozici jen pro fedplatitele. Redakce zde zaraveyjadiovala své pochyby, zda
patécislo téhoz roniku vyjde. Obavy redakce se naslédikazaly jako opodstatné.
Celkem tedy vyslo 16 tmika tohoto casopisu, kdy I. rénik Filosofické revuevysel
roku 1929, Il. rénik roku 1930, IlI. rénik roku 1931, IV. rénik roku 1932, V. rénik
roku 1933, VI. rénik roku 1934, VII. rénik roku 1935, VIII. rénik roku 1936, IX.
roénik roku 1937, X. rénik roku 1938, XI. rénik roku 1939, XIl. rénik roku 1940,
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XIlI. ro¢nik (vySlo jen 1. a Zislo) roku 1941, XIV. rénik roku 1946, XV. rénik roku
1947 a posledni XVI. ik roku 1948.

Odtzratelé Filosofické revuedostavali ¢asopis v nasledujici podéab ¢islo
casopisu v podabsesitu bylo fiblizné o velikosti A4. Horni¢ast titulni strany nesla
hlavni ndzewasopisu a niZze byl uveden podtitul. Poté nésledolabh pislusného
¢isla, ktery byl roglenén do jednotlivych rubrik, a toClanky, Varia, Kritika a
Poznamky. Pod jednotlivymi rubrikami byly uvedengizmy ¢lanka spolu s udajem
piislusné stranky. Nebyli tu vSak uvedetiispusni autd. Ti byli uvedeni uvnit ¢isla
pod jednotlivymi¢lanky. OvSem v rubrikach Kritika a Poznamky mnohebpyl autor
piispivku uveden. Kompletni obsah v3eéisel za dany ik, kde jiz byli uvedeni
autai u jednotlivych¢lanki, byl pak umisin vzdy na konci posledniho tedtrtého
¢isla. Na druhé str&nobalky casopisu byl pak na levé steam zahlavi uveden cely
nazevcéasopisu a informace o redak radt, administraci, ceha ¢isle @&tu, kam ngla
byt platba zasilana. Na zadni straybalky byla umisina tiraz tedy Udaje vydavatele,
redakni odpowdnosti a tiskarny. Na nestrankovanych obalkéatopisu se objevovaly
recenze a anotace riowyslych knih.

Text na jednotlivych strdnk&dhilosofické revuebyl rozctlen podle toho, do
jaké rubriky spadal a zarowvetaké podle dlezitosti jednotlivychélanki. V rubrice
Clanky byl text rozdlen do dvou sloups krome ¢lanki, které pojednavaly o programu
Filosofické revueneboclanki, které byly dlezité z ideového hlediska tohotasopisu.
U téchto ¢lanka nebyl text rozloZzen do sloufpcale byl rozloZzen na celou stranku,
piipadré byl navic psan kurzivou. Tytélanku se objevuji od I. do Ill. dmiku
(publikoval je zejména Artur Pavelka). Text v ridach Varia a Kritika byl taktéz
¢lerén na dva sloupce. V rubrice Poznamky byl td&hén na ti sloupce.

Prvni ¢islo Filosofické revuevySlo v lednu roku 1929 a jako vydavatelé byli
uvadni profesdi bohosloveckého dominikanskéhgilisté v Olomouci, a to az do
obdobi ProtektoratGechy a Morava, kdy bylasopis naslednvydavan dominikanskou
edici Krystal az do jeho zanikikilosoficka revuevychazela do roku 1941 tiskem
Lidovych zavod tiskarskych a nakladatelskych v Olomouci, v povakem obdobi roku
1947 tiskem knihtiskarny Edmunda Kraifeas Olomouci a roku 1948 tiskem Karla
Sedy v Kostelci nad Orlici. Adresa redakce bylacpté obdobi vychéazeffilosofické
revuev dominikanském klaste ve Slovenské uliat. 14, ktera byla v protektoratnim
obdobi pejmenovana na Bernardinskou a v powviaéan obdobi fesel jeji ndzev afp

na Slovenskou.
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Jednotlivacisla Filosofické revuevychazela ¥tSinou v ngsici lednu, dubnu,
¢ervenci afijnu, v povaléném obdobi dochazelo kaému kolisani. Jednotlivéisla
méla v mezivaléném obdobi vzdy iblizné 48 stran, v povatmém jiz rozsahy
jednotlivych ¢isel klesaly, a to iblizn¢ na 35 stran. Na obalc&vrtého cisla 1V.
ro¢niku byla uvedena cena proepplatitele 35 Ks a pro studenty 20d€, na obalce
prvniho a druhéhgisla Xlll. ro¢niku byla uvedena cena praepplatitele 40 K, pro
studenty 25 K2, Po vélce roku 1947 byla cerasopisu stanovena na 9&sKpro
piedplatitele a pro studenty 7G&a v roce 1948 doslo ke sniZeni ceny na 89 o
piedplatitele a 60 Es pro studenty, zaroiiebylo na obalce uvedeno, Flosoficka
revuebude vychéazetgkrat do roka, oprotii@dchozim rénikim, kdy jednotlivatisla
casopisu vychazeld@tyrikrat do roka. Kéemuz jiz ale nedoSlo. Dale je z obalek
jednotlivych povalénych cisel patrné, Ze sEilosoficka revuepotykala s finaénimi
problémy pravépodobr z disledku snizovani ptu odkEratelr. Na konci jednotlivych
povale&nych ¢isel se objevovalyizné vyzvy redakce profpdplatitele jako napv 15.
rocniku z roku 1947Pozor! SowtZz o rozsteni Filosofické revue: 1) Kdo ziska osm
odbkerateli, dostane zdarma toik Filosofické revue 1948 a knihu G. K. Chesteaton
»SV. Toma&S Akvinsky“. 2) Kdo ziskét pdkerateli, obdrzi zdarma rénik 1948
Filosofické revue. [...]Ja dalSi vyzva z téhoz &niku: Objednejte si propagai cisla
Filosofické revue! Pomozte nam rozsiat pravdu! Pracujte s nami! Nebojte s&le je
dalezité si uedomit zahraninépolitickou orientaciCeskoslovenska na Séisky svaz
po valce, dsledky KoSického vladniho programu, kdy komunistédi lzastoupeni
zdvojert (KSC a KSS). Tendence k pottavani katolické cirkve se tehdy objevovaly
jiz pted anorovym komunistickymipvratem v roce 1948.

Vedoucim redaktorerRilosofické revudyl az do tetihocisla XVI. raeniku jeji
zakladatel Metog Habai*** Spoluredaktorem byl od XI. ¢aiku Jii Maria Vesely
kromg XIII. roéniku*®, kdy spoluredaktorem byl Hyacint Podolak. J. Ms¥l§ se stal
Séfredaktorenttvrtého ¢isla XVI. racniku a na pozici spoluredaktora byl Athanasius
Snobl.

- bylo oznaceni pro protektoratni ménovou jednotku, kterd byla vytvofena po vzniku Protektoratu

Cechy a Morava.

4 M. Haban byl roku 1948 zatcéen a odsouzen na zdkladé tehdejSiho komunistického zdkona ,,na
ochranu republiky”. — Srovnej: Vykoupil, F., K. Otec Dr. Metodé&j Haban OP, jeho charismatické plsobeni
a odkaz. In: Musil, J., V. (ed.) P. Metodéj Habdri OP (1899-1984) — jak jsme ho znali: sbornik prispévki ze
vzpominkového semindre k Zivotnim vyroc¢im v roce 1999. Olomouc: Matice cyrilometodéjska s. r. o.
2000, str. 113 - 141

235 M. Vesely v té dobé pobyval v Milané na univerzité S. Cuore, kde téhoz roku ziskal doktorat

z filosofie.
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V prvnim ¢isle |. raniku Filosofické revue byli uvedeni jako redai
spolupracovnici profegbOP**® v Olomouci a dale univ. prof. dr. J. Lindworskyiwu
prof. dr. J. BeneS, Ph. Dr. H. BoSkowP, dr. P. Kazubovski OP, dr. J. Strakos, dr. A.
Birnbaumova, dr. J. Hruban, univ. prof. dr. F. Ka, dr. R. W. Hynek, dr. B. ik,
arch. B. Storm, P. Nauman, J&€ A. Stehlik, MUDr. F. Dedek, univ. prof. B. Vasek,
dr. F. Suchomel, dr. N. Hrachovsky. V 11¢méku do SirSiho red&kiho kruhu patli
Martin S. Gillet Rim), E. Soukup, B. Skéacel, H. BoskdvZagreb), Régis Joliveta
(Lyon), Hyacint Podolak a laik Artur Pavelka. Ve. 1&niku byli za SirSi redaki kruh
jmenovani E. Soukup, B. Skacel, H. BoSko\A. Pavelka a J. M. Vesely. Jak je patrno,
tak na tvor® Filosofické revuese krond olomouckych dominikain podileli také
vyznamni zahragini flosofové a teologové a domaci odbornictizrych oborech.

Nekteri z olomouckych dominikdn ktefi se podileli na tvorbFilosofické revue
nebo gimo praci redaéniho kruhu, byli jiz pedstaveni v kapitoleCeské katolické
filosofické my3leni podkapitoleCesky novotomismu&¥ipomeime, Ze se jedna o M.
Habar, S. M. Braita, R. Dacika, B. Vaska a D. Pecku.

Do Filosofické revue svymilanky, kritikami a poznamkami nejvicdigpival
Metodtj Habé&i, ktery tentocasopis zaloZil a redigoval skoro az do jeho zanikki jiz
bylo rekolikrat zmireno. Hab#é zde publikoval fiblizn¢ 80 svych¢lanka, kolem 30
poznamek a skoro 60 recenzi. Hlavnimi obory, veykte se Hab& angazoval, byla
etika a psychologie, a to z aristotelsko-tomistick@ohledu. Toto Hali@vo zangieni
bylo patrné i veclancich, které publikoval v&ilosofické revui.Jmenujme ndjklad
Ethicka skutenosf®®, Etické vyslediy/®, zaklady ethik§’° Psychologicky zéklad
moralky**!, Substituce osobno&tf ad. V mnohychelancich Hab# také vys¥tloval
samotné &ni tomismu, nap Uvod do tomisnit® Potentia et acté* ve svych

¢lancich pojednaval o tomistickém pojeti metafyzjako wdy realné a rozumové,

3 Zkratka OP — Ordo Fratrum Praedicatorum v prekladu Rad bratfi kazateld — je oznadenim

dominikdnského radu.

7 juc. byla zkratka titulu pouzivana za prvni republiky pro kandidata obojiho prava, ktery slozil alespon
jednu rigordzni zkousku — Srovnej: Urbasek, P. O védeckych a védeckopedagogickych titulech na
univerzitach v minulosti. Zurndl UP. Tydenik Univerzity Palackého v Olomouci [online]. 2004, ro¢. 13,
¢.21.,s.7 - 8. [cit. 2013-03-03]. Dostupné z: www.upol.cz/fileadmin:/zuparchiv/Xlll/cislo21.pdf

438 Haban, M. Ethicka skutecnost. Filosofickd revue, 1941, roc. XIIl., str. 56 - 60

Haban, M. Etické vysledky. Filosofickad revue, 1930, ro¢. Il., str. 51 - 54

Haban, M. Zaklady ethiky. Filosofickd revue, 1941, ro€. XIll., str. 2 -5

Haban, M. Psychologicky zaklad moralky. Filosoficka revue, 1929, roc. I., str. 97 - 103

Haban, M. Substituce osobnosti. Filosofickd revue, 1939, roc. XI., str. 97 - 101

Habari, M. Uvod do tomismu. Filosofickd revue, 1931, roc. lIl., str. 147 - 150 a Haban, M. Uvod do
tomismu. Filosofickd revue, 1932, roC. IV., str. 1 - 4

aa4 Haban, M. Potentia et actus, Filosofickd revue, 1933, ro€. V., str. 49 —52 a 97 - 99
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jejimz zékladnim principem je princip jsoucna, haflanky Metafyzikaa Zzivot*
Metafyzika prvni filosofié*® ad. V ramci mnohych svycllanki, a také pispsvki
v rubrikach Kritika a Poznamky, se Habayjadroval k soudobym sgmum v ceské
filosofii, jejich predstavitehm a difim. Nejvice vyhrad @& k pozitivismu, jehoz
predstavitelé se soustlovali kolem ¢asopisuCeska mysl Dochazelo tak ketnym
polemikdm na strankachadhto dvouwasopisi.

DalSim vyznamnym ifispévatelem byl Emilian Soukup, ktery se také podikel n
praci redakniho kruhu, jak jiz bylo uvedeno. Hlavni tématakterych veFilosofické
revui pojednaval, byla filosofie naboZenstvi a psychmlogaboZenstvi. Na&jklad
&lanek Tomismus v naboZenské psychof8fise prolinal celym 5. tmikem aclanek
Z filosofie nabozensff byl obsaZen ve v&ectislech 3. réniku. V této diplomové
praci byl jiz zmign vyznamnyin olomouckych dominikain a to¢esky geklad Sumy
teologické ktery E. Soukup ved|. Ve XIl. tmiku byl Soukupem publikovan doslov
k tomuto pekladu pod nazverBoslov k velikému difd®. E. Soukup byl také autorem
fady ¢lanka, které jsou podstatné pro ideové z#éemi tohotocasopisu a mnohdy jsou
také polemicky laghé, tytoc¢lanky budou zhodnoceny nize.

V redaknim kruhuFilosofické revuepisobil dlouha léta doktorifrodnich ¥d
Artur Pavelka, ktery se zde zabyval zejmériaopni filosofii a logikou. Z jeh@lanka
jmenujeme nap Absolutni kauzalitg® Metafyzika a fysikd®, Vyvoj moderni
prirodowdy a tomismu$? Princip abstrakce a tomism{ré Ontologicka totalita podle
Aristotelovy fysiky*. Pavelka ctd zejména spojit tomismus s empirickogdeou.
Specialni ¥dy hodnotil kladg pro jejich utitou objektivnost a exaktnost, ale vytykal,
Ze v moderni &d¢ dochazi k jednostrannosti filosofickych nakzerramci materialismu,
coz ji ubira z jeji objektivnostkesenim byl potom dle Pavelky patomismus, ktery

je vybudovan na stanovisku objektivnim a métegaktni*>®

445 Haban, M. Metafyzika a Zivot. Filosofickd revue, 1932, ro€. IV., str. 49 - 52

Haban, M. Metafyzika prvni filosofie. Filosofickd revue, 1933, roc. V., str. 19 - 21

Soukup, E. Tomismus v ndboZenské psychologii. Filosofickd revue, 1933, roc. V., str. 9 - 12; 52 - 55;
99 -102; 153 - 154;

448 Soukup, E. Z filosofie ndboZenstvi. Filosofickd revue, 1931, roc. lll., str. 2 - 7; 49 - 52; 99 - 103;

145 -147;

449 Soukup, E. Doslov k velikému dilu. Filosofickd revue, 1940, ro€. XIl., str. 97

Pavelka, A. Absolutni kauzalita. Filosofickd revue, 1930, roc. Il., str. 12 - 17

Pavelka, A. Metafyzika a fysika. Filosofickd revue, 1934, roc. VI., str. 1-3

Pavelka, A. Vyvoj moderni pfirodovédy a tomismus. Filosoficka revue, 1931, roc. lll., str. 72 - 77
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Pavelka, A. Princip abstrakce a tomismus. Filosofickd revue, 1931, roc. Ill., str. 117 - 121
% pavelka, A. Ontologicka totalita podle Aristotelovy fysiky. Filosofickd revue, 1937, roc. IX., str. 57 - 60
455 Srovnej: Pavelka, A. Princip abstrakce a tomismus. Filosofickd revue, 1931, roc. lll., str. 117 - 121
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2.3.1 Programové — ideové zaniieni ¢asopisuFilosoficka revue

Vibec prvnim ¢lankem uvedenym vd-ilosofické revuibyl ¢lanek Radost
z pravdy®® M. Habar. Bylo zde patrné pojeti metafyziky, ontologie az@ologie na
aristotelsko-tomistickém zaklad Byly zde vyzvedavany ipdevSim rozumove
schopnosti ke spekulaci, kteréne7uji k ovladnuti vesmiru a jehoipin.“ *°'A jeding

v e

oblazujici.*® Dle useni tomismu je bytostnou formou lidskéktatrozumna duse, jejiz

princip je myslenkov&innost?

*9 Zjednoduset Ize fici, na zaklad useni o aktu a
potenci, Ze mySlenkov&innost tedy rozum, je potenci a poznavani akt&hn
uskuténénim. Clovék svou ffirozenosti touZi po poznavani, ve kterém naléza své
uspokojeni, svou radost z pravdy. Od poznanitdenbyt oddlena metafyzika,,ktera
zkouma prvni ficiny, aby dosgla k byti vSechédci, k absolutnu — K Prvni#ineé.« 4
Hab& zde dale soudl, Zgpoznanim Zije duch lidsky, a to proto, Zersilastiuje Zivot

a krasu v3eho, co poznava, vsava do sebe byti v88boh kras, vSech dokonalosti
vesmiru, nebocelé poznani spova vtomto pivlastiovani ci, neba forma \éci se
stadva majetkem rozumu a pro ni p#ge ec tim,¢im je. Toto osvojeni formy nezbavuje
prednet jeho formy, nybrZ je to jeji podobaijata v mysli.“*** zakladem objektivnosti
a pravdivosti poznani je v novotomismu tzv. trim@di realismus, podle kterého
,»existuji univerzalie trojim Zigobem: jako ideje v Bohu (pravzory vSeekiy jako
esence vedecech a jako pojmy v lidské mysli uchopujici tytenes“*** Clovek na
zaklad smyslového poznani pashuje jevy ¥ci — vjem pak obsahuje jednotlivogior
Potom na zéklad podobnosti dojde k zesileni obrazu ve fantazii yvoreni
univerzalniho pojmu, diky rozumové schopnd$ti.,,Platnost pojmi spaiva ve
hmotném vznikani, pagshnutém smysly, zakladd se na smyslové zkuseff8sti.“
Z téchto divodi pak Habé soudl, Ze,,poznani pevySuje zfisob hmotného byti, které

zistava ojedidlé, [...], kdezto lidsky duch se stava vSinRfaw diky schopnosti
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rozumu ke spekulaci tedy vytkeni univerzalnich pojih na zéklad abstraktniho
mySleni. Hab& ktomuto dodaval, Ze,praw touto casti filosofie se zabyva
metafysika.*®®

O filosofii Haba psal, Ze je,lidskou moudrosti, poznanin#i¢in veci, neba
z takového poznani plyne jistota a Uplné ovladwidi, [...], vede téZ k poznéni dobra a
cile — k posledni dokonalosti — udavajici smysitaia sndr lidskécinnosti.[...]. Chape
se konklusi jednotlivyched, aby je spojila a ukazala, jaky maji vyznam kueg|...],
vyvadi giciny i toho, kde se zastavéda, jde k poslednim, nepéim picinam.«*°°
Filosofie je utena k tomu, aby na zakkadysledki prace specialnichéd, vyvozovala
prvni piciny a sgla k pravé, k Posledni fi¢iné. K celku filosofie pati prirodni
filosofie, kosmologie, psychologie, metafyzikairpdni wdy, etika, estetika a logik&’
Rozum jednak fijima prostednictvim girodni filosofie, psychologie, kosmologie a
metafyziky f&d existujicich &ci, a pak santad také vytvB. Kdyz ¢lovék pomoci
rozumu usptada své mysleni, ziskava logiku. KdyZ ugma své jednani, vznika eticky
tad:*®

V tomto Gvodnim¢lanku Habé také kriticky hodnotil pozitivismus, &mecky
idealismus a pragmatismus. Pozitivismu vytykal,negozliSuje poznani rozumoveé a
poznani na zakladsmysh. Véda se pak zaklada jen na empirickych faktech adfie
se stava pouhou encyklopefii.Zminoval zde také imdstavitele feti faze ceského
pozitivismu Tvrdého a citoval z jeho dildvod do filosofie Pripodohioval ho ke
Kantovi v souvislosti &ritikou cistého rozumu protoZze Tvrdy,,chce pemysleti o
prostiedcich sm¥ujicich k cili.“4”® Hab& to uzavel takto,,Na ¢dem zaloZil Kant své
tvrzeni? Na sile vlastniho rozumu, ktera tvrdi &ilrobjektivni obsah poji a
pravdivost samaejmych Usudk nez jeho aprioristické formy. Tone Kant v rozporu

sam se sebou**

U némeckeého idealismu poukazoval na H. G. W. Hegelgz kubal
,,neni rozporu meziedim hmoty a apriornimy pojmy, [...] oboje vznika z&m/ého
ducha.“*’? Hab4 soudil, Ze apriorni pojmy neexistuji. Filosofie sde pohybuje

v oblasti nad vSechnu zkuSenost a ve své systd@atgjednotnosti splyva s ostatnimi

465 Haban, M. Radost z pravdy. Filosofickd revue, 1929, roc. I., str. 5

Tamtéz str. 5
Tamtézstr.1-6

2 Tamtés str. 4

110



védami?”™® Pragmatismu vytykal jeho praktické pojeti pravyZitek je poslednim
kriteriem pravdy.** Zminoval zde amerického filosofa W. Jamese. Toto pojeti
povaZoval Habifiza,,nepochopeni vznesenosti vlastniho lidského ZWéta

V tomto uvodnim¢lanku casopisuFilosoficka revuenebylo gesré vymezeno,
jakym snérem se bude prace jeho adtarbirat, do jakych rubrik budéenén a ocem
budou pojednavat, jak tomu bylo rtégad ucasopisuCeska myslPresto je ale mozné
z vySe uvedeného vystihnout jisté tendence actamn které se pak vestdi ¢i mensi
mite prolinaly vSemi réniky.

Novotomisté se veFilosofické revui zabyvali gedevSim metafysikou, jeji
obhajobou a jejimi otdzkami. Pro pochopeni torkstinauky byly podstatné zejména
glanky M. Habas Uvod do tomismfr®, které byly uveejnény ve Il a IV. raniku.
Haba zde konstatoval, Zgzakladnim principem tomistické filosofie je pinfsoucna
— Ens est transcendens. Jsoucno zahrnuje vie stonjgbo nize existovati.*’’ Dale
bylo ve Filosofické revuivyswtlovano weni Potentia et actus tedyeami o aktu a
potenci, které pé&t k zakladim tomismu. Pak také analogia entis, safepx pet
negimych rozumovych ikazl existence Boha apod. Samgmn¥ byla v této
souvislosti ¥novana velka pozornost Tomasi Akvinskému, Aristotel Aureliu
Augustinovi a Albertu Velikému. Novotomisté obhagtivpiedevSim metafyziku jako
védu. Metafyzika je u tomift pojata jako ontologie, ktera jedn# zakladu vSech

rﬁ1178

skutenosti, protoZze kazda skdtmst je jsoucne a jsoucno je u tomigtzakladnim

principem metafyziky, jak jiz bylo zméno. Metafyzika je potom&dou o nazoru a

smyslu Zivota a sta*’®,,Dava nejvdeobegjsi urdeni jsoucna pro viechnydy.

«480

Z tohoto divodu seclanky ve Filosofické revuikrome metafyziky zanrovaly
na problematiky z jednotlivych oblasti, které bylyedeny vyse, tedy z psychologie,
etiky, estetiky ad. Objevovaly se zde hafanky Filosofie ajin, Intuice etickych
hodnot Nové ukoly estetikyymeni a moralka Intelektualni vychova u dneSni mladeze

ad.
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Od 6. r@niku/1934%" seFilosoficka revuesousted'ovala také na problematiku
pravni, socialgpolitickou, sociologickou a hospoidkou. ®chto témat se tykaji n&ap
¢lanky Porrer prava a spravedinosti jednotlivce ke spolesti, Spravedinost zakladem
staty Socialni funkce statuStavovska organisace spéahesti O citu lasky k viasti
Autorita a stat Cil a pivod rodiny Hospoddsky liberalismus a socialismus
Hospoddstvi a mravni zakongd.

Pokud se jedna o kritiku novotomistuci jinym filosofickym sn&ram, tak se
samozejm¢ museli kriticky vyjadovat k weni I. Kanta. Dokladem je mimo jirddnek
uvaejrény v VI. roéniku, ktery napsal J. Ben@&klad poznani podle Descarta, Kanta
a Tomase Akvinskéffs. Bene$ zde podrobmozved| zaklad poznani, jak byl stanoven
Tomasem Akvinskym, tedypravda naseho poznani méaisraklad v byti.#® Psal o
V. Ockhamovi u ghoz nalézal prvni zarodek subjektivismu, pckral pes R.
Descarta k D. Humovi a koih Kantem. Ti vSichni dle gho nedokézali dfit poznéni o
jeho girozeny zaklad, tedy o byt??

Ve Filosofické revuise kritiky soudobych i minulych filosofickych €ni a
jejich predstavitel objevovaly v opravdu ziaé mie. Ostatdd v I. rocniku na
skut&nost, ZeFilosoficka revuebude takétasopis kriticky, upoza@oval E. Soukup
v &lanku Co jest pravda®® Chel zde redevsim zdraznit, Ze kritika bude podloZena.
,,Matkou, zakladem a normou kritiky je pravda. Bedma a nespravedliva je kritika,
nema-li pravdy o praw” Predlozil zdeclanek Tomase AkvinskéhDe veritate.Na
jehoz zaklad konstatoval,,Kdo se chce dopatrati pravdy, musi rozebrdt, o niz se
chce pravdy dopatrati. Nesmi ji rozebirati podlgdvp-edem stanovenych zasad, [...].
Podle toho, co vypatral, t¥d pak pojmy, aby odpovidalyési. Pak teprve ma
pravdu.“*®® Autor zde chil poukazat pedeviim na objektivnost a&deckost
novotomistické filosofie a tim zaroie¢asopisuFilosoficka revue Dale zde autor
shrnoval zmiovany¢lanek Tomase Akvinského, posledtdist shrnuti,Bytost(neboli
bytnost — esence; pozn. autorkyize miti vztah k jinymeégem, bd’ rozdilnosti, je
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od¥lena od druhé, coz vyjadieme slovem d&to anebo vztah shodnosti s druhou.
Shodnost s kazdou bytostiiza miti jenom duch lidsky, stavajici se poznaniim.vs

Duch lidsky ma dvoji mohutnost poznavaci a dyctifiodnost bytosti s dychtici
schopnosti vyjadije pojem dobra — nelbbaobro je to, paem vSichni dychti — shodnost
bytosti s dychtici schopnosti je vyjada slovem pravda. Wgsné shaod rozumu

s bytosti spéiva vlastni raz pravdy. Fopevny zaklad ke kritice*®’ Tato obsahla citace

je zde uvedenaipdevsim z tohotyodu, Ze na zakladtohoto pojeti pravdy tomisté

v zasad nemohli gijimat Zadny odliSny filosoficky su.

Sama redakce psalaFilosofické revugako o,,novém svatém TomasSieském
narodt”. ,,Filosoficka revue” chce a bude mluviteci dneSka, bude stétv na wdecké
basi dneSka, bude Ziti mentalitou dneSka, majey/jpdis& pochopeni pro praci minulosti
stejnou rdrou jako pro praci pitomnosti.“®® Redakce reflektovala mohutny rozvoj
véd, ktery nastal ve 20. stoletiSpecialisace adecka stdva se takto nutnosti v oboru
poznavani jednotlivin dasta vyrdha nazofi podminkou pro koncepce vyS&.tohoto
divodu povazovala za nutné, vznik odbornétamsopisu ,,jako moderni tribuny
védecké.#8°

Ve Filosofické revuinenalezneme ozdeni novotomismusgi novotomisté. Tuto
skute&nost vys¥tlil jiZ v pocatcich vychazeni tohotéasopisu E. Soukdp. Tomisté
byli totiz toho nazoru, Ze pokud by obnoveréni tomistické bylo ozri@vano slovem
novotomismus, doslo by tak k znevazeni celé nawkgidmu tedy fimo také sv.
TomaSe Akvinského. E. Soukup zde napddbvotomismus? [...] . Novy sv. Tomas,
jakési opravené vydani? Nebo nauka sv. TomaSe déjpeak chdpand, neZli byla
chapana doposud? [...] sv. Tomas$ neni Kant ani jdkykiay myslitel nové doby*®*
Obnoveny navrat k zadsadam sv. TomasSe tedyiibsofické revuemél byt ozna&ovan
jako tomismus.

Ontologické pojeti metafyziky ve smysl@ené filosofie TomasSe Akvinského
bylo zdiraziovano pedevsSim také v débod pijeti Mnichovské dohody az po XV.
rocnik z roku 1947. Problémy tehdejSi doby byly&nd jako disledky té skuténosti,
Ze se filosofické mysleni odklonilo od aristotelgkmistické filosofie, picemz ona

jedina miZze byt vychodiskem z krize.
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V roce 1938 uvedl M. Haliadesaty ronik Filosofické revueglankem Zivy
tomismu$®. Predstavoval zde tomismus jako jediny systém, kteohlnodpowdst na
problémy soudobé moderni doby, a to nejen ve smiggietickych Gvah, ale i ve
smyslu praktickém. Zminil zde E. Radla, ktery bgitikem scholastiky a ozrtd uéeni
TomaSe Akvinského za neaktualni. Hab@to posoudil tak, Ze scholastickéeni
nepochopil'® Jak bylo ostath¢astou vytkouFilosofické revuevici kritik am.

V roce 1940 v 11. iniku uved| Hab# clanekNové formy kultui?”, kde soudil
o soudobé filosofii, Ze z ni vymizelo duchovni adFilosofie se potom stala zbyteu
nebo dokonce Skodlivou ideologii. Terdanek uzaiel tim, Ze,,dnedni doba pétbuje
tomistickych zaklad pro zZivot a pro praci, aby /fmesla nové a skuteé formy
kultury.“49°

V roce 1941 vysla uz jen dvislaFilosofické revuePrvni z nich uved! aft M.
Hab& svym c&lankem Filosofie v krisf®® Kriticky se zde vyjatbval predevsim
k pozitivismu. Uil ho jako snér, ktery ve filosofickém mysSleni dlouhou dobu
pieviadal. V disledku toho bylo mnoho filosofickych oliompritazeno k pirodnim
védam, &imz utrgly vysledky z &chto obot.*®” A pak také dochazelo k tomu, Ze
pozitivisticky orientovani &dci se snaziliieSit filosofické problémy. Halsdzde jako
piiklad uvedi¢asopisVeda a Zivot v nemz ,,prirodowdecti odbornici chéji 7eSit nebo
mluvit o filosofickych &ech. Zawry jsou SirSi nez fedpoklady, z nichz vychazeji a nez
dovoluje methodarodowdecka. Z této zakladny filosofické pojmy a jejittsahn se
relativisuje, pozbyva absolutni platnosti. Zivaisky, jehoZ absolutni hodnoty byly
relativizovany a relativni zabsoluiny, dostava raz chorobnosti duchovni anoméfi&.
Zde pgipomeime, ze od 30. let 20. stoleti ¢maala v ramci iteti faze ¢eského
pozitivismu pisobit fada osobnosti, které na zaklasvych girodowdeckych obak
reSily také otazky filosofické.

Hab& zde nabadal k tomu, aby pozitivistickéeg@poklady byly odstramy,
piedevsim kuli mladé kulturni generaci. Dale o tehdejsi filasebudil, Ze,,v kazdém
mylném kroku filosofického poznavani chybi jednaongruha Gplnost, hii poznani

samo je omezeno na zkuSenostni vnimani nebo poZnakatenost je ohranfena
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predsudky.*®® Obnovena filosofie tedy nesmi sjeat na pedpokladech pozitivisméi
idealismu, nybrziesky kulturni sét muze ,,jen ziskat ze zakladny absolutni pravdy a
dobra, kterou dovede zprastikovat filosofické poznavani skirtesti.“>*° Tedy

aristotelsko — tomisticka filosofie.

2.3.2 Polemiky na strankachFilosofické revue

Z vySe uvedeného je patrné,Fisoficka revuaméla nejvice vyhradifgdevsim
k pozitivismu. Kritizovan byl jak pozitivismusi@dstavovany FrantiSkem Kign, zde
piedevsim Krajiho koncepce psychofyzického paralelismu a etikstasena na pudu
sebezachovy pochéazejiciho z nepoznatelného trasescra, tak takérpdstaviteléieti
faze ¢eského pozitivismu. Zde bychom éhtmimo jiné g@iblizit, jak byl ¢asopis
Filosoficka revueposuzovarasopisenCeska mysl

VySe byl podrobgi piedstaven GvodnilanekRadost z pravdi prvnimucisiu
Filosofické revue které vyslo vlednu 1929. Na toto prvdislo a tentoclanek
bezprostedr kriticky reagoval FrantiSek Kr&jve XXV. ratniku Ceské mysiP. Kdyz
uved| zakladni Udaje Bilosofické revui vyjadil se, Ze, je to tedyasopis teologicky a
vystupuje-li na nasi vejnost pod vlajkou filosofie, vime, co si o tom manyslit.®%
Obvinil zde Filosofickou revui Ze bude filosofovat pouze ve sluzbach viry averk
Z Clanku Radost z pravdyyvodil, Ze &lovék k filosofii potrebuje viru, coz potom
nepovazoval za odbornou filosofii. Elosofické revuidale soudil, Ze tgbudecasopis
protifilosoficky; nic nebude filosofickyeSit a nic hledat, nybrz jenom polemizovat
s ostatnf filosofii nasi a it >*

Tato kritika ze strany’eské myslnezistala na strankachilosofické revuebez
odezvy. V témZe roce se kni vyfddredaktor M. Hab#&%% O vytkach ze strany
Krej¢iho soudil, Ze sice mohou urazit osoby kolEilmsofické revugale edecky jsou
zcela bezfedmetné, protoze jsou jen adledkem neznalosti scholastické filosofie.
Scholasticka filosofie se dle Hal#lsi od teologie tim, Zgma svj zvlastni, pesre

samostatny fednet své metody, své rozumovétky a tim se dostala dale nez moderni
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filosofie okradena kriticismem a pozitivismem @j swejkrasrjsi hloubavy zavoj>°
Uved! zde v podstatto, co jiz bylo zmitno v souvislosti s Gvodniflankem, tedy Ze
aristotelsko — tomisticka filosofie pracuje na zaklvysledki prirodnich ¥d, zkouma
prvni @iciny a jde dale nez samotnédy, ukazuje cestu k Posledniign¢. Filosofie
»Vys¢tluje jen pirozené pravdy, kterych pakuide pouzit theologie k vy#hleni, ze
neodporuji zjevenym pravdam, guad? je jeden #odce v§i pravdy —.“>°°

O Kregiho koncepci psychofyzického paralelismu soudil,, j® zoologie bez
Zivaicha, proto negsobi velky rozruch v mysli spolupracovhfilosofické revue. Jeji
nemoznost je sam@ma a jeji vysledky jsou vedé nikoli pokrokem, nybrz apadkem
(aniz mluvime o praktickych nasledcichj™

Na tyto praktické dlsledky poukazal n&iklad R. W. Hynek ve svénilanku
Koren vseho zI&® Kde poukazoval na stipjici se rozvrat v soudobéeské
spol&nosti a Upadek soukromého i regého Zivota. Rvlastky, kterymi
charakterizoval posry v tehdejSi ¢eské spolénosti byly ,,rostouci dravost,
bezohlednost kapitalu, poklesgmé moralky ve smyslu stale se provalujicizmgch
politickych afér, rozvrat mrav mladeze, Upadek rodiny i populace. [...]. Rostouci
sobectvi, [...], vina zldnnostic¢im dal suro¥jSi a bezohled#si, vina zl@innosti stale
stoupajici, [...].°%° Za zdroj a kien vSeho tohoto zla, pak ozilapozitivistickou
duSe¥du a mravouku. Tedy Kr&ho psychofyzicky paralelismus a pozitivni etiku.

Porekud wdeiteji a systematitéji ovSem také kriticky se potom Kkgho etice
vénoval M. Haba napg. vélancich Psychologicky zaklad morafyy a Etické
vysledky*. V tchto &lancich porovnaval Kréjho pozitivni etiku a etiku ,,absolutni“.
Kdy etika absolutni ma zaklad v psychologii a kazd@ ve své nitru schopnost
rozliSovat dobré a Spatné. Tato schopnost je ddrBobia a kontemplaci rozeznavame
eticky rad>*? Etika potom,, musi podati smysl| celého komplexu lidského Zikbeay ji
rozvinuje psychologie, to je jeji hlavni tkol, nébion se objasni etické hodnoty** Na
z&kladt téchto stanovisek potom kritizoval Kego koncepci pozitivni etikyiedevsim

20> Haban, M. Ke kritickym poznamkam F. Krejciho. Filosofickd revue, 1929, roc. 1., str. 143

Tamtéz str. 144

Tamtéz

Hynek, R., W. Kofen vieho zla. Filosofickd revue, 1929, str. roc. 1., str. 26-28
Tamtéz str. 25

Haban, M. Psychologicky zaklad moralky. Filosoficka revue, 1929, roc. I., str. 49-59
Haban, M. Etické vysledky. Filosofickd revue, 1930, roc. Il., str. 51-54

Srovnej: tamtéz

Haban, M. Psychologicky zaklad moralky. Filosofickd revue, 1929, roc. 1., str. 51
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vz

proto, Ze,cely etickyiad je zredukovan na pud, na instinkt sebezacho\AProtoze
dle Habas tak Kregi zan®nuje moralni dobro s fyzickym.

Filosoficka revuese kriticky vyjadovala taktéz k dalSimiedstavitehm ceského
pozitivismu nap. k Drtinovi, Tvrdému, Kralovi ad.

Kritizovana byla taktéZz fenomenologie, jejimiegstavitelem byl f@devSim J.
Pat@dka. Nazor novotomift na fenomenologii nagtije tato citace,,metodou
fenomenologie je intuice a popisovani.dbfa pravdepodobnost, hypothesa, analogie,
neba’ neni ¥dou, ani induktivni ani deduktivni. UZiva hypothas,jsou jen provisorni.
Odzvonili pravad posledni hranu!®*®

K ¢astym polemikdm dochéazelo takéeskymi protestanty vydavajicirsasopis
Kresanska revue

Stranou zajmuFilosofické revueneZistavaly ani dalSi filosofické s#ry, jejich
predstavitelé a osobnosti, které se v ramci svy@nich oboit dotykali také otadzek
filosofickych.

Reakce, nazory a kritikiFilosofické revuevici ¢eskym filosofickym sréram,
jejich predstavitehm a vSeobech vici celoswtovému filosofickému éhi by jisg
zasluhovaly hlubSiho rozboru. Stejjako by dikladrgjSiho rozboru zasluhovaly nazory
dominikani na tehdejSteskou spolkénost, protoZze serpdstaviteléFilosofické revue
v mnohych svych fispivcich dotykali také problematiky medialni, sociatdg a
politologické. Nicmén toto zmapovani by zasluhovalo samostatnou studii.

Novotomismus byl jevem celoevropskym. Nejm&éim popudem
k znovuoziveni aristotelsko-tomistické filosofielbyapezska encyklikAeterni Patris
z roku 1879. U nasijblizné v této doks zatala pisobit prvni generace novotontisOd
dvacatych let 20. stoleti g@a pisobit druha generac&skych novotomist ktera
oproti generaci prvni kladla velkyachz na publikani, ed&ni a organizatorské aktivity.
Do téchto aktivit zarove spadal £asopisFilosoficka revue

Na praci redakniho kruhu Filosofické revuese podileli zejménacesti
novotomisté. Publikovali zde také zahgaminovotomisté, teologoveé a filosofové, ikte
se ¥novali spiSe obe&Bim otazkam aristotelsko-tomistické filosofie.

Velkd pozornost byla&novana recenzovani zahrémi filosofické literatury,

ale pedevSim také filosofickych &l ceskych. Na dchto recenzich se podileli

> Habah, M. Psychologicky zaklad moralky. Filosofickd revue, 1929, roc. I., str. 50

> Rubrika Poznamky. Filosofickd revue, 1929, rot. |., str. 142
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novotomisté ¢esti. S timto pak souvisi mnohé polemiky, které ree strankéch
Filosofické revueobjevovaly ve znmé mfe. Tato skuténost zarove ale sedci o
Sirokém filosofickém pehleduFilosofické revugktera reflektovala jak filosofickéedi
zahrantni, tak takéceské. Nutno také dodat, Ze vyhrdeijosofické revuesaci jinym
filosofickym sneéram byly prevazre dukladre rozvedeny a dokladany citacemi z dila

kritizovaného filosofa.
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Zavér

Ceské filosofickésasopisyCeska mysIRuch filosofickya Filosoficka revuese
vyznamnym zpsobem podilely na utvéniceskeé filosofie v prvni polovin20. stoleti.
Sousted'ovalo se v nich soudobéeské filosofické #&ni. Na jejich tvork se
prostednictvim vlastnich vyjdeni, polemik a recenzi podileli vyznamiesti
filosofové. Ideové zagteni €chto casopis bylo podmirno filosofickym smdrem
jejich hlavnich twrcu.

V ramci prvni kapitoly této prace bylaénovana pozornost filosofickému
mysSleni T. G. Masaryka, ktery je v obecnémdummi charakterizovaniedevsim jako
politik, ndrodni widce, prvni prezident a zakladatel samostatng&skoslovenského
statu. Chili jsme vyzdvihnout skutaost, Ze to byla pr&vfilosofie, kterd se pro
Masaryka stala nastrojem k reflexi praktickych etaa pomahala mu tyto otazkgsit.

K Masarykovi se hlasili fgdevSim pozitivisté. Tato skdteost se projevila také
v celkovém charakteru prvnihdeského filosofickéhocasopisu Ceska mysl ktery
vychéazel v letech 1900 az 1947.

Od devadesatych let 19. stoleti docqtu dvacatych let 20. stoleticeské
filosofii probihala druh& fazéeského pozitivismu. Jejimi@dstaviteli byli F. Kreji, F.
Cada a F. Drtina. Tito filosofové byli prvnimi redaky ¢asopisuCeska mysINa tvorts
Ceské myslise vyznamnym Zsobem podileli také ipdstavitelé ieti faze ceského
pozitivismu.

Vznik tohoto ¢asopisu bylCeskou myslzdivodnin potebou listu, ktery by
poskytoval jednotny a soustavniepled o filosofii.

Casopis Ceska myslse tak stal f@devsim pozitivistickou doménou. Tato
skute&nost se vyraznym Zigobem projevila v obsah&v ideovém charakteru tohoto
casopisu.

Patinaje rokem 1932 doSlo v souvislosti s odstoupeRirKrej¢iho z redakce,
kterou nyni tvail SirSi redakni kruh, k jistému uvokni Ceské myslz pozitivistického
seweni. Redakce se i nadale hlasila k filosoféisjpvané ¥deckym z@sobem, ale
zaroveh se na strankaofieské myslotevrel prostor pro ontologické problémy.

Ceska myskladla diraz na djiny filosofie a¢eskou filosofii, velka pozornost

byla wnovana psychologii a sociologii a dale se &awala na rozbor socialnich
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problémi. V programovych¢lancich se autd snazili o posileni narodni identity a
zdiaraziovali ¢esky stat jako stat humanitni a demokraticky.

F. Kregi byl celych 26 let redaktorem tohoto prvnibeského filosofického
¢asopisu. Na strankaateské myslbyla F. Kregim prosazovanaipdevsim empiricka
psychologie, protoZze tu chapal jako jedinou forndédecké (pozitivistické) filosofie.
Z jejich zaklad byly prostednictvim fenomenalniho dualismu, psychofyzického
paralelismu a trojstrankovitosti dusevnichgewylouceny vSechny mimozkuSenostni,
metafyzické a naboZenské&eppoklady. Na zakladempirické psychologie pak F.
Krejéi na strankactCeské myslkritizoval vedkeroweskou i s¥tovou filosofii pro jeji
newdeckost a spekulativhost.

V roce 1920 byl mladSi filosofickou generaci idstadky zangtenych filosofi
zaloZenc¢asopisRuch filosoficky ktery vychazel do roku 1942. Od zaloZdRichu
filosofickéhoaz do VI. r@niku redigovali tentotasopis Ferdinand Pelikdn a Karel
Vorovka. Po odchodu K. Vorovky z redakce v roce7l§8 az do roku 1942 redigoval
sam F. Pelikan.

Vznik tohoto ¢asopisu byl na strankadRuchu filosofickéhayswtlen tim, Ze
Cesk& myslse zasazovala 6isté pozitivistickou zakladnu. Kritika pozitivistickych
stanovisek a F. Krejho, ale i dalSich pozitiviat byla na strdnkacRuchu filosofického
patrna po celou dobu jeho vychazeni.

Hlavni tvirci a pispévatelé Ruchu filosofickéhdoyli cesti filosofove, ktd se
snazili o znovuoziveni metafysiky, do gedi byla kladena ipdevSim osobnost se
svymi iracionalnimi schopnostmi poznani.

Tematické zarieniclanki Ruchu filosofickéhtylo vSestranné. Objevovaly se
zde c¢lanky zangtené na firodowdnou problematiku, teorii relativity, mystiku,
okultismus, filosofii. V jednotlivych rénicich byly také uvjnovany casti
vyznamnych filosofickych & tvirci Ruchu filosofického

Filosoficka revues podtitulem Odborny ctvrtletnik pro filosofii vychazela
v letech 1929 - 1948. Jejimitrci byli ¢eSti novotomisté. Vedoucim redaktorem
Filosofické revudyl aZz do ttetihocisla XVI. raeniku jeji zakladatel Metagl Habax.

Na strankach tohotdasopisu bylo prosazovano ontologické pojeti metiayys
ve smyslu ¥¢né filosofie TomaSe Akvinského.

Filosoficka revuebyla kriticka ke vSem soudobym filosofickym &riim, ale
nejvice kritizovala pozitivismusipdstavovany F. Kréjm. Tato tendence byla patrna

po celou dobu vychazeni tohatasopisu.
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V ramci této diplomové prace jsme {§ishepostihli veSkeré problematiky a
témata, které tyto nami vybrané filosofickasopisy nabizeji. Tato diplomova prace
chitla predevdim ukazat, z&asopisyCeska myslIRuch filosofickya Filosoficka revue
byly, a jejich myslenkovéddlictvi i po rekolika desetiletich istava, nedilnou séasti
ceskeého filosofického zivota.
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Summary

The Czech philosophical magazinésska myslRuch filosofickya Filosoficka
revueplayed a great part in formation of the Czechqstphy in the first half of 20
century. The whole philosophical process was canatd in them. By means of their
own utterances, disputations and reviews the gge&teech philosophers participated
on their creation. ldeological matter of these maagss was conditioned by the
philosophical orientation of their main authors.

The first chapter turns its attention to the péuoiphical thoughts of T. G.
Masaryk, who in general is mainly characterizedhgmlitician, a national leader, the
first president and the founder of the independezegch state. We wanted to enhance
the fact that it was the very philosophy which meeaViasaryk’s tool to reflect practical
questions and help him to answer them.

Masaryk was professed mainly by the Positivistisis Tfact could be clearly
spotted in the character of the first Czech phipbscal magazin€’eska myslpublished
in 1900 — 1947.

From 1890s to early 1920s the second phase dfileeh positivist philosophy
was in progress. Its main exponents were F. rdf. Cada a F. Drtina. These
philosophers were the first editors of the magazieeka mys|The important part in
the magazine production was also played by theesgptatives of the third phase of the
Czech positivism.

The birth of this magazine was justified by thed®f the press which would
offer integrated and methodical view of the Czeblqgsophy.

The magazingeskda mysbecame mainly positivist knowledge domain. Thist faas
distinctly manifested in ideological content of tin@gazine.

In early 1932 in connection with Kegjs resignation of the editorial post, which
was then replaced by broader editorial board, tiaganineCeska myswas making
itself free from positivist grip. The editors st@tknowledged the philosophy resided on
the scientific base, but simultaneously they opesedne space for ontological

questions.
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Ceska mysput emphasis on history of philosophy and the 6z#tlosophy and
paid particular attention to psychology and soggloas well as to analysis of
sociological problems. In their programmatic adgclthe authors tried to enforce the
Czech national identity and they highlighted hurharind democracy of the Czech
state.

F. Kregi was the editorial of this first Czech philosomiienagazine for the
entire 26 years. On the pages of the magazinedestad mainly empirical psychology
because he considered it as the only form of thenstic (positivist) philosophy.
Through phenomenal dualism, psychophysical paistheland trilateral psychic
phenomenon were excluded all off-experienced, nhgtEpal and religious
assumptions. On the magazine pages, F.¢Kgjticized, on the basis of empirical
psychology, the universe of the Czech and worldopbphical discourse for being
unscientific and speculative.

In 1920 the young generation of ideologically fesed philosophers established
the magazine nameduch filosoficky which was published until 1942. From its very
beginning until the edition of the™6issue the magazine was edited by Ferdinand
Pelikan and Karel Vovorka. After Vovorka's leavimgl927 the magazine was edited
by Pelikan himself.

The reasons to start this magazine, as it wadgwoon its own pages, was to
form define opinion against clearly positivist bamat of Ceska mysl Criticism of
positivist opinions and diatribes against Kiegnd other Positivists were noticeable on
the magazine pages during its whole publishing life

The leading creators and correspondents were tB8aseh philosophers who
were trying to revive and come to the foregroundapleysics with its irrational abilities
of people’s cognition.

The article themes imRuch filosofickywere multilateral. There were some
articles aimed at science, theory of relativity,stigism, occultism and philosophy. In
each volume you could find some parts of the imgrarphilosophical works published
by the magazine’s authors.

The magazine bearing the subti@elborny ctvrtletnik pro filozofii (Special
Periodical on Philosophy) was published betweer®1&8#&1 1948. Its authors were the
Czech Neo-Scholastics. Until the third issue of A8 volume of Filosoficka revue
was edited by its founder MetgjdHabai.
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On the magazine pages the ontological conceptias agserted by the spirit of
the eternal Thomas Aquinas” philosophy.

Filosoficka revuewnas critical to all the contemporary philosophittedories, but
it was the most critical to positivism representad F. Krefi. This tendency was
apparent throughout its entire publishing time.

In the context of this thesis we surely could natnfulate all problems and
themes which our choice of magazines offers. Tha rambition of this thesis is to
emphasize the intellectual legacy of the magazieska myslRuch filosofickyand
Filosoficka revuethat have remained for decades the integral parthe Czech
philosophical life.
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