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Úvod

Pískání či dupání v divadle je v moderní historii divadla označováno a chápáno za krajně nevhodné, nespolečenské chování. Přijít do Městského, Velkého divadla a vypískat představení je tudíž skandální. Dne 28. 4. 1992 se studenti Katedry uměnovědy rozhodli tímto způsobem vyjádřit svou nespokojenost s představením i vedením činohry a divadla. Tento pro někoho hloupý studentský žert se zapsal do olomoucké historie pod názvem Skandál v Moravském divadle. Pro svou demonstraci si vybrali inscenaci Legenda o Františkovi a Kláře autora Vladimíra Gardavského.

Pro tuto událost byla mimo jiné důležitá atmosféra, jaká vládla v univerzitním městě s jedinou profesionální divadelní scénou. Katedra uměnovědy byla založena v roce 1990. Zhruba ve stejnou dobu přišel do olomouckého divadla režisér Bedřich Jansa. A tak studenti měli možnost sledovat jak jeho práci, tak postupný, ustavující se směr divadla. Dnes můžeme říct, že to byla doba pro všechny nová, demokratické myšlenky se nesly společně s uvolněnou atmosférou.

Cílem mé práce bylo popsat a zhodnotit průběh skandálu, poněvadž názory na něj se rozcházejí. Co se ten večer v divadle přihodilo, jaké byly příčiny incidentu a reakce, které vyvolal. Zároveň jsem se snažila zhodnotit dopad na vývoj činohry, odpovědět na prostou otázku: Mělo to smysl? Jádro problému vychází ze situace městského divadla v malém městě. 
Při analyzování samotné inscenace jsem zhlédla archivní záznam představení, který mi byl zapůjčen z Dokumentačního centra dramatických umění Filozofické fakulty UP. Kazeta se záznamem je kopií z archivu Moravského divadla. Dále jsem využila samotný text Legendy o Františkovi a Kláře se scénickými poznámkami, zapůjčený taktéž z archivu Moravského divadla. 

Pro zhodnocení přijetí inscenace odbornou kritikou mi pomohly recenze, které postupně vyšly během dubna a května roku 1992 – tedy před i po skandálu. Dne 18. října 1992 dokonce inscenaci představili v brněnském Mahenově divadle. Použila jsem taktéž tyto recenze, uveřejněné v rámci hostování, a kritické recenze studentů Katedry uměnovědy, které se shodovaly s jejich prohlášením ohledně vyvolaného skandálu. Z řad osobností, které vydaly své recenze, jsem citovala Bohumíra Koláře, který se léta věnuje olomoucké kultuře napříč kategoriemi. Za hodnotnou považuji recenzi Taťány Lazorčákové, která se olomoucké činohře věnuje soustavně mnoho let. Vybrala jsem také recenze Jiřího P. Kříže a dalších. Poslední výraznou postavou je dramaturgyně Marie Procházková, která se hojně vyjadřovala jak k inscenaci, tak k samotnému skandálu. Nezanedbatelným faktem je, že byla spolupracovnicí Bedřicha Jansy a její článek Aféra v Moravském divadle je zařazen ve Zprávách Divadelního ústavu (květen 1992).

Pomocí novinových zpráv z roku 1992 a vzpomínek tehdejších účastníků jsem se pokusila zrekonstruovat průběh večera, co mu předcházelo a především jeho důsledky: jak pro vývoj činohry, tak pro vztah Katedry věd o umění (dnes Katedra divadelních, filmových a mediálních studií) Filozofické fakulty Univerzity Palackého a Moravského divadla Olomouc. Dobové novinové zprávy jsem získala jak z Dokumentačního centra dramatických umění Filozofické fakulty UP, tak i z Divadelního ústavu v Praze. Čerpala jsem z odborných periodik Sezona, Divadelní noviny, Divadelní listy a Revue otevřené kultury. Část recenzí jsem vybrala z místních novin a deníků: Hanácké noviny, Svoboda, Moravsko-slezský deník, Metropolitan, ale také z celostátních: Prostor, Právo lidu, Zemědělské noviny, Svobodné slovo. Průběhu skandálu se věnoval i studentský časopis Kurs, již zmiňované Hanácké noviny a Divadelní noviny. Mnoho informací jsem získala z Hanáckých novin, které článkům  o incidentu poskytly nejvíce prostoru. Celkem jsem čerpala asi z 15 novin, časopisů a odborných periodik.
Velkým přínosem pro mou práci byl rozhovor s Michalem Sýkorou, který patřil ke studentům, kteří tuto akci vyprovokovali. Dalším z oněch studentů byl i Hynek Choleva, jehož písemné vzpomínky a názory mi také velice pomohly. Ten dokonce ono představení dne 28. 4. 1992 natáčel na kameru (s dovolením divadla, které samozřejmě netušilo, co se stane). Bohužel kazeta, která by byla nejpřesnějším a nejzajímavějším pramenem k událostem onoho večera, se ztratila. Dalšími bývalými studenty, které jsem oslovila, byli David Drábek a Michaela Vetešková. David Drábek později pracoval v letech 1996-2001 jako dramaturg činohry Moravského divadla a ke skandálu se nevyjádřil. Telefonický rozhovor s Michaelou Veteškovou mi naopak pomohl při zjištění detailů ohledně plánované akce.
Nemohla jsem opomenout názor těch, vůči kterým bylo gesto směřováno: režiséra inscenace a zároveň tehdejšího šéfa činohry Bedřicha Jansy, dramaturga Vladimíra Puhače a herců. Pan Jansa se pouze zkratkovitě vyjádřil k inscenaci, kterou dodnes považuje za zdařilou. K akci studentů odmítl cokoliv říci, podle něj by to vedlo k osočování lidí. Pan Puhač si z osobních důvodů nepřál být citován. O něco otevřenější postoj jsem zaznamenala u herců, především Renáty Klemensové, Kamila Kouly a Pavla Hekely, kteří už v souboru činohry nejsou. Oslovila jsem i herce, kteří jsou stále členy souboru, bohužel jediná Ivana Plíhalová byla ochotna se sejít a sdělit mi svůj názor. Nezájem ostatních vyjádřit se vypovídá o jejich postoji k této věci.

Práce je rozdělena do pěti kapitol. První kapitola se zabývá vývojem Městského divadla Olomouc, především za působení režiséra Bedřicha Jansy. Údaje z této doby jsem čerpala z almanachu Moravského divadla, vydaného při příležitosti 80. výročí jeho založení.
 Druhá kapitola se věnuje krátce Vítězslavu Gardavskému a jeho dílu Legenda o Františkovi a Kláře.
 Dovolila jsem si v několika větách shrnout obsah celého textu, protože samotná hra nikdy nevyšla tiskem a olomoucká inscenace byla do dnešního dne jejím jediným uvedením. Následuje popis samotné inscenace. Třetí kapitola ukazuje přijetí inscenace odbornou veřejností. Současně porovnávám recenze jednotlivých kritiků, cituji názory, ve kterých se shodují a naopak rozcházejí. Čtvrtá kapitola popisuje studentskou akci a následné reakce divadla, pedagogů, studentů a ostatních. Závěrečná kapitola obsahuje vyjádření Hynka Cholevy, Renáty Klemensové a Ivany Plíhalové z pohledu současnosti.


Součástí práce je textová  a obrazová příloha.

1.   Vývoj činohry Městského divadla Olomouc po roce 1989

V sezoně 1989/1990 byl jen krátce na záskok šéfem činohry Státního divadla Oldřicha Stibora v Olomouci Vladimír Puhač. Kvůli své politické příslušnosti musel po listopadové revoluci roku 1989 opustit svou funkci a stal se znovu dramaturgem. Spolu s Jansou pak do roku 1993 určovali směr divadla.

Bedřich Jansa nastoupil do Státního divadla Oldřicha Stibora jako režisér 1. 9. 1990. Od prvního ledna roku 1991 byl jmenován šéfem činohry. V této pozici setrval do 31. 3. 1993 a zůstal do konce sezony (tj. do 31. 7. 1993) jako režisér. V lednu 1992 bylo divadlo přejmenováno na Moravské divadlo Olomouc. 

Období jeho vedení můžeme z dnešního pohledu vidět jako uměleckou stagnaci. Silný vliv měl na tuto situaci boj o diváka. Členka činoherního souboru Ivana Plíhalová vzpomíná: „Po revoluci začali lidi z divadla odcházet, televize, muzika, radikální úbytek diváků – třeba padesát lidí. To zrovna postihlo tu dobu. Čtyřicet let se žilo v režimu, není možné, aby se divadlo ze dne na den radikálně změnilo a najednou byli vynikající režiséři, vynikající texty, vynikající herci – to nejde. Ta první doba přinesla to, že jsme sice mohli, ale nevěděli jak, nevěděli si rady, ale to byla věc celé společnosti, ne jen divadla. Dnes už to beru jako přirozený vývoj.“

Dramaturgický plán po revoluci musel projít nutnou proměnou. Divadla se začala orientovat na dříve zakázané autory – totéž se stalo i v Olomouci. Tak si například zajistila velký divácký úspěch druhá Jansova inscenace v Olomouci Černí baroni podle stejnojmenné literární předlohy Miloslava Švandrlíka.

„Pod tlakem narůstající divácké krize prosadili Bedřich Jansa a Vladimír Puhač eklektický repertoár tvořený především atraktivními, divácky prověřenými tituly doplněnými o nenáročné oddechové komedie (často převzaty z předchozího Jansova působení v Ostravě). Boj o diváka tak v Olomouci probíhal spíše cestou 'konzervování', než odvahy k zásadnějším změnám – divadlo neusilovalo příliš o viditelné rozšíření adresnosti, které by odpovídalo poslání jediné profesionální scéně v univerzitním městě, a abonentnímu olomouckému publiku vyhovovala vnější okázalost Jansových režií (Peter Shaffer: Amadeus – 1991, Edmond Rostand: Cyrano de Bergerac - 1991) i operetní podbízivost oddechových inscenací (Shelagh Delaneyová: Chuť medu – 1991, Peter Hacks: Krásná Helena – 1992, Agatha Christie: Past na myši – 1992, Dave Freeman: Dovolená s rizikem - 1992). Řada titulů, které slibovaly jistý úspěch, se však vzhledem k přežívajícím interpretačním stereotypům a nedostatku režijní invence stala uměleckou prohrou či zklamáním – Machiavelliho Mandragora (1991), Hrabalova Hlučná samota (1991), Shakespearův Macbeth (1992).“

Fakt, že cílem divadla bylo především získat co nejvyšší počet diváků, přiznává i herečka Ivana Plíhalová: „Snaha diváky přitáhnout, to trvalo několik let. Univerzita, katedra uměnovědy, studenti a pedagogové mají pocit, že by naše divadlo mělo hrát kvalitní kusy. Vůbec si neuvědomují, že jsme městské divadlo a hrajeme pro lidi ve městě, a to, co se líbí univerzitě, se nemusí líbit ostatním. Neříkám, že bychom se měli podbízet, každý kus by měl být kvalitní, ale nemusí ta kvalita odpovídat přáním studentů a odborníků.“

Odlišný názor na způsob vedení divadla v Olomouci – tady lze vidět první náznaky problémů v komunikaci mezi divadlem a Katedrou věd o umění. Ta byla jako samostatná katedra založena v roce 1990. Musíme brát ohled na tehdejší kontext: studenti nově vzniklé katedry byli nespokojeni. Na podzim roku 1991 se konalo setkání s vedením činohry a tam došlo k prvnímu otevřenému konfliktu mezi studenty a Bedřichem Jansou už při výběru repertoáru na další divadelní období.

„Při zpětném hodnocení dojdeme k závěru, že v prvních polistopadových sezonách chybělo olomouckému divadlu více odvahy – jak dramaturgické, tak inscenační. Nerozhodnost, spoléhání na divácky prověřené tituly a střídání režisérů (…) bylo provázeno nestabilitou v souboru a utlumením tvořivé iniciativy. Dlouhodobé působení abonentního systému dávalo na jedné straně záruky návštěvnosti (olomoucké divadlo diváckou krizi nepocítilo tak silně jako soubory v jiných městech), na druhé straně svazovalo nejen dramaturgii, ale i režii, která se neodvážila riskovat netradiční postupy. Přežívaly výrazové stereotypy, včetně převládajících prvků psychologizujícího herectví, které mařilo ojedinělé pokusy o stylizovanou nadsázku (Jaroslav Vostrý: Tři v tom a Charles Dizenzo: Proč jsem se zbláznil - 1992).“

2.   Legenda o Františkovi a Kláře

2.1 Vítězslav Gardavský


Vítězslav Gardavský dokončil tuto divadelní hru v roce 1973.Vyšla pouze samizdatem, na rozdíl od jeho druhého dramatického textu Já, Jákob.
 Ten již v dubnu 1968 uvedl režisér Alois Hajda ve Státním divadle v Brně.
  

Vítězslav Gardavský (24. 10. 1923 – 7. 3. 1978) byl filozof, spisovatel, básník, esejista, pedagog. Dostalo se mu dobrého všeobecného i církevního vzdělání. Sám ve volném čase hodně četl, maloval a psal v seminárce své první verše, ale také hrál a režíroval studentské divadlo. Jeho zájmem nebylo pouze divadlo. Psal poezii, vykonával pedagogickou činnost, své odborné studie publikoval v odborných časopisech a sbornících. Absolvoval Filozofickou fakultu Karlovy Univerzity, podílel se na zřizování katedry filozofie v Brně, kde působil jako učitel a později i jako zástupce vedoucího katedry. Vědeckou kandidaturu obhajoval prací Katolicismus a Německo. Jeho docentská práce Fenomen Německo byla vydána knižně. Učil také na přírodovědecké fakultě či na brněnské JAMU.
 

Svým vystupováním se stal nepohodlným režimu a koncem roku 1970 musel z vysoké školy odejít. Další čtyři roky se pak živil jako dělník u vrtné soupravy Geotestu. Poté, až do své smrti v roce 1978, pracoval jako skladník zemědělského družstva v Prosetíně na Českomoravské vysočině. V této době byl stále literárně činným: napsal dvě rozsáhlé filozofické práce, rozhlasové monology, překládal poezii a zpracovával encyklopedii nejvýznamnějších básníků a jejich veršů první poloviny 20. století. Napsal několik knížek poezie, drobné prózy, rodinnou kroniku a další divadelní hry.

Jeho filozofické úvahy, básnické cítění i otázky náboženství jsou základními prvky jeho dramatu Legenda o Františkovi a Kláře.

2.2   Historie a fakta

Jak název napovídá, autor se inspiroval skutečnou postavou, známou pod jménem František z Assisi. Ten se narodil jako Giovanni Bernardone roku 1182 v italském městě Assisi (provincie Umbria). Byl synem bohatého kupce a dostalo se mu vysokého vzdělání. Chtěl se stát rytířem, v roce 1202 se přidal k výpravě proti Perugii. Assisi však bylo poraženo a Giovanni strávil celý rok v zajetí než byl sjednán mír a zajatci propuštěni. V zajetí trpěl vážnou chorobou, která mu také zabránila, aby se v roce 1205 zúčastnil tažení proti císaři Filipu Švábskému.

V roce 1206 se rozhodl žít v úplné chudobě, odešel z domova a žil jako potulný mnich. Roku 1208 pomáhal při opravě kostela sv. Damiána a téhož roku přijal jáhenské svěcení. Když začal kázat v Assisi, přidalo se k němu několik následovníků – tak vzniklo první františkánské společenství, které roku 1210 schválil ústně sám papež Inocenc III. Je pravděpodobné, že ve stejném roce složil tzv. formuli života, která pojednávala o zaměstnání nových bratří. Celá formule byla patrně založena na dvou nejvyšších a stálých Františkových idejích naprosté chudoby a pokání.
 Zemřel v říjnu 1226. Za svatého byl prohlášen už v roce 1228.

Další důležitou postavou je Klára Sciffi, narozena roku 1194 do šlechtické rodiny. Roku 1212 se vzdala veškerého bohatství, aby jako první žena přijala řeholní oděv. Téhož roku založila první ženský františkánský řád – řád chudobných paní při kostele sv. Damiána. Klára, která se stala zároveň i první abatyší, zemřela roku 1253. Dva roky na to byla prohlášena za svatou.
 

2.3   Text 
Děj dramatického textu je umístěn na počátek 13. století do malého umbrijského městečka. Setkáváme se zde s rodinou Bernardorů a Sciffiů. Ústředními postavami jsou nejmladší potomci těchto rodů: Giovanni Bernardone a Klára Sciffi. Vedlejší role ztvárňují přátelé a obyvatelé městečka, patřící k nižší vrstvě (hostinská, mečíř, krajkářka), či papežský legát. Důležitou roli v Giovanniho a Klářině proměně sehrává tulák Francesco. 

Hra je rozdělena do dvanácti obrazů:

1. Den hněvu – Odehrává se v románském kostele, kde se postupně sejde většina postav včetně papežského legáta. Ten se zatím skrývá v skromném mnišském rouchu. Naznačují se vzájemné vztahy. Profilují se hlavní představitelé nižší vrstvy obyvatelů městečka mečíř Masseo, zlatník Cecco, hostinská Antonella a krajkářka Giulia. Následuje seznámení s jednotlivými členy rodin Sciffi a Bernardone. Hrabě Sciffi, jenž má dceru Kláru a syna Paola, a jeho přítel hrabě Bernardone s manželkou Pikou a synem Giovannim. Sílí pocit z blížící se války, který vyvolává různé reakce, strach na jedné straně a touhu po slávě na straně druhé.

2. Draci a ptáci – Tržiště před chrámem. Touha mladíků po šarvátce se vyhrotí příchodem žebráka Francesca, který naznačuje, že by mohl být nevlastním bratrem Giovanniho. Stává se tak vhodným terčem nevybité vzájemné nevraživosti a končí zbitý na zemi. Příchod Káry vyvolá u Giovanniho pocit, že se stalo něco nenapravitelného.

3. Hra na páva – V první části se ocitáme v Giovanniho komnatě. Giovanniho trápí otázka o existenci jeho nevlastního bratra, nemá chuť připojit se k hostům a dostane se do sporu s otcem. Následuje druhá část v hodovní síni. Hosté se baví, mladíci flirtují s Klárou. Papežský legát s hrabětem a vévodou probírají chování mládeže. Rozhovor se točí o problémech víry a kacířství. Paolo vyhodí Francesca, který se na hostině znenadání objeví.

4. Noc zmatku – Ocitáme se na různým místech městečka. Ač Giovanni zachrání Antonellu před Angelem a Filippem, její přítel Masseo ho napadne, ale Giovanni se ubrání a zůstává sám. Změna místa, Klára si splete klečícího Francesca s Giovannim a jejich rozhovor jí přinese úlevu. Přichází Pietro, který Kláře vyzná lásku, ale žárlivý bratr Paolo ho vyprovokuje k souboji. Klára běží o pomoc k Francescovi, ale místo toho se dostává k Giovannimu.

5. Kamínek, Lavina – Turnajová plocha za hradbami města, o týden později. Nižší vrstva se baví, přichází panstvo, začíná turnaj. Spor Paola a Pietra se přenáší do turnajového souboje, ve kterém Pietro vítězí. Giovanni se opět setkává s Francescem, který mu pro Kláru věnuje oblázek. Následuje souboj Giovanniho s Pietrem, kde má jasnou převahu Giovanni, který ale o souboj ztrácí zájem a odchází. Vítězem je prohlášen Pietro, kterého žárlivý Paolo nazve kacířem a ten unese Kláru. 

6. Tanec s ptáčky - Francesco na mýtině s radostí naslouchá ptačímu zpěvu. Odchází a přijíždějí Pietro s Klárou. Pietro po krátkém dialogu nechá Kláru jít a sám se sklopenou hlavou odejde. Za setmění dorazí pronásledovatelé Paolo a Filippo, kteří se po hádce rozejdou.

7. Nahý v trní – Síň u Bernardonů. Giovanni i přes nesouhlas rodičů pozve domů na hostinu Massea, Antonellu, Cecca a Giuliu. Pokouší se urovnat vztahy mezi nimi a jeho přáteli Paolem, Angelem a Filippem. Úmysl se nezdaří, dojde k bitce, která končí zabitím Cecca.

8. Malomocní – Noc za městem, v ghettu malomocných. Klára a Francesco chodí mezi nemocnými a polohlasem spolu hovoří. Slyšíme naříkavé hlasy malomocných. Na scéně se objevuje Giovanni a setkává se se zahaleným Pietrem, který se mu svěří, že pravým důvodem únosu Kláry byl Paolo. Oba odcházejí.

9. Kázání pro němou tvář – Tržiště před chrámem. Koná se soud s Angelem, který je obviněn ze zabití Cecca a poslán do boje proti kacířům z Albi. Soud vede vévoda Bonincasa, jehož syn Pietro je vinen únosem Kláry. Průběh soudu naruší Paolo, který žádá požehnání od papežského legáta i vévody k jeho dopadení a potrestání. Požehnání se mu dostane. 

10. U konce s dechem – Antonellina hospoda. V jednom z hostinských pokojíků se skrývá Pietro. Antonella plánuje Pietrův útěk. Mezitím přichází Masseo a chce ho odvést do bezpečí. Je zaskočen Filippem a strhne se rvačka, v které je Antonella nešťastně zasažena mečem. Do místnosti vpadne Giovanni a vrhne se na Filippa. Dorazí biřicové s Paolem, spoutají a odvlečou Pietra pryč. 

11. Na dně – Sklepení mučírny. Pietro je natažen na skřipec. Paolo a Filippo ho vyslýchají, Giovanni leží v popředí a postupně má tři vize: o Antonelle, matce a Francescovi. 

12. Giovanni se svléká – Tržiště před chrámem. Vojáci se chystají k tažení proti kacířům a papežský legát v doprovodu hraběte Sciffiho jim přichází požehnat. Masseo se loučí s Giuliou, vchází vévoda Bonincasa. Nastupují šlechtičtí synové v nádherných oděvech a s velkými meči. Giovanni předstupuje, odkládá svůj meč a postupně svléká nádherný oděv, který dostal od otce. Zříká se otce, majetku, všeho. Vzadu se objevuje Klára a přikrývá Giovanniho svým pláštěm. Klára je zavržena otcem i bratrem a odchází za Giovannim/Francescem.

V inscenaci byla vypuštěna scéna, kdy Klára hledá pomoc u Francesca  a nachází Giovanniho (konec 4. obrazu). Dále je vynechán začátek 5. obrazu – vystoupení žakéře a rozhovor Cecca, Antonelly, Massea a Giulii na něho navazující. Poslední větší scénou, která na jevišti absentuje, je opět výstup žakéře na hostině, pořádané Giovannim k usmíření v 7. obrazu.

Spíše než dramatickým textem můžeme toto dílo nazvat dramatickou básní, obsahující filozofickou myšlenku o toleranci mezi lidmi, pokoře, síle lásky, odmítnutí rozdělení společnosti na bohaté a chudé. Této myšlence je podřízeno vše. 

V textu jsou důležité vnitřní básnické projevy. Postavy se zpovídají ze svých pocitů, které vyjadřují na jevišti zpěvem. Hutný text byl zčásti proškrtán, ale přesto to inscenaci příliš neprospělo. Jména a počet osob zůstal nezměněn, zrušena byla pouze epizodní role prodavače ryb.

Celá hra vyznívá jako oslava chudoby, díky které se člověk oprostí od svých tužeb po materiálních statcích a raduje se ze života jako takového. Nachází kouzlo v prostých věcech.

Je otázkou, jestli má smysl tento text uvádět v dnešní době. Určitě by se nemohl inscenovat bez velkého a hrubého zásahu. Bylo by potřeba uchopit hlavní myšlenku jinak. 
2.4   Popis divadelní inscenace 


Předlohou pro divadelní inscenaci Bedřicha Jansy se stal výše zmíněný text Vítězslava Gardavského. Státní divadlo Oldřicha Stibora v Olomouci uvedlo Legendu o Františkovi a Kláře ve světové premiéře dne 29. 3. 1992.


Režisér pojal tento komplikovaný text jako obraz určité doby a život představitelů různých sociálních skupin v ní se zaměřením na hlavního hrdinu, který tyto nesourodé skupiny spojuje. Bedřich Jansa se na závěrečném dotažení textu také podílel. Přiznává, že je fascinován hlavním hrdinou: „František Assiský mi nedává pokoj už několik let. Když zpětně přemýšlím, proč, nacházím celkem prostý důvod: byl to muž, který se pokusil uprostřed nemožných společenských a politických poměrů své doby o způsob života, který se současníkům musel jevit jako bláznivý, který však, když se díváme bez běžných předsudků, má řadu neuvěřitelných krásných rysů…“


Právě tento hlavní záměr ukázat život Františka by mohl být považován za náročné úskalí. Filozofickou myšlenku v textu je těžké interpretovat, protože jde o text zastaralý  a inscenačně problematický, a nestačí ji nahradit okázalým gestem. Taktéž se předpokládá základní znalost historických reálií a souvislostí. Nabízí se otázka, proč se v Olomouci pro tuto hru rozhodli. V dřívějším režimu bylo nemyslitelné text realizovat, po revoluci se tedy mohl zdát znovuobjevený. Mělo smysl ho hrát v době nastupujícího konzumu a zpřízemňování životních hodnot. Dalším faktem mohl být dramaturgický záměr navázat na duchovní linii repertoáru, započatou dva roky předtím inscenací Agnus Dei.
 Nepochopení látky potom způsobilo, že režisér zvolil jiný směr – cestu velké podívané jako vyobrazení doby a poměrů, ale ochuzenou o náročné zamyšlení. 


Scénograf Ladislav Vychodil ohraničil velký většinou prázdný prostor vysokými mřížemi. Ty umožnily hercům i vertikální pohyb, sloužící např. ke zvýraznění postavy a jejího projevu. Nezanedbal ani orchestřiště, kam umístil schody, herci tedy hrají i mimo hlavní prostor přímo před divákem. Pomocí schodů je jeviště rozděleno na tři prostorové řady: hraje se v orchestřišti, na hlavní scéně i v zadním prostoru. Přední prostor většinou slouží pro příchody chudiny, žebráků a zadní naopak pro šlechtu či papežského legáta. Na velkém jevišti se tak může odehrávat několik akcí současně a počet herců na něm není nikterak omezen.


Svou roli tu hraje práce se světlem. U velkých scén je osvícen prostor naplno. Ke zdůraznění konkrétní postavy, hlavně při jejím písňovém projevu, slouží bodové světlo. Dále se hojně používají svíčky či svícny, především pro navození atmosféry scén, odehrávajících se v kostele. Časté a rychlé střídání osvětlení způsobuje nepřehlednost v ději i v samotné akci, která se má odehrávat. Tma odděluje od sebe jednotlivé části, evokuje změnu místa. Někdy je ale tma záměrná, herci si vystačí pouze s loučemi. Dochází pak bohužel k nekoordinovanému pobíhání na jevišti, výkřikům a celkovému zmatku.


Kostýmy Elišky Zapletalové se nesou v historickém duchu. Každá postava je vyjádřena svým kostýmem a jeho barevným zabarvením. Papežský legát a šlechta – mohutné, neforemné kostýmy, bohatě zdobené zlatem nebo doplněny nevkusnými pokrývkami hlav. Šlechtická mládež – jednoduchý tmavý oděv, ozdobený různými doplňky (např. vesta, šátek), které slouží k odlišení jednotlivých mladíků. Klářiny bílé šaty zdůrazňují neposkvrněné mládí. 

Červený šátek symbolizuje flirt s jejími vrstevníky, pozdější černý plášť její odřeknutí se života v přepychu. Chudší vrstva jako krajkářka či hospodská jsou oblečeny do prostých oděvů, zvýrazněných například šátkem, čepcem, čelenkou. Poslední kategorií jsou žebráci a nemocní, reprezentovaní tulákem Francescem. Těm náleží pouhé cáry hadrů. Změna oděvu hraje důležitou roli pro hlavní postavu Giovanniho. Poprvé odmítne slavnostní šaty, které dostal od otce. Projeví se tím jeho nespokojenost s dosavadním životem, šaty si ale nakonec oblékne. Podruhé je zahodí jako symbol vzdoru a nesouhlasu v úplném závěru. Změnou kostýmu je definován jeho nově zvolený život. Odhazuje svůj šat, čímž se vzdává majetku i postavení, a od Kláry (která prošla touto proměnou v průběhu hry) se nechá zahalit do tmavého pláště. 


Hudba Petra Nováka a Michala Pavlíka obsahuje samostatná pěvecká čísla, nesoucí se v popovém, líbivém duchu. Tyto hudební výstupy mají vyjádřit vnitřní pocity postav. Další hudební složkou jsou zvukové efekty (např. trubky či nedefinovatelné troubení), které tvoří předěly, zdůrazňující změny scény či překvapivé momenty (únos Kláry, příchod Francesca). Hudba je nejslabším článkem inscenace a naprosto nekoresponduje s textovým obsahem.


Do představení bylo nutno zapojit většinu souboru činohry. Do hlavních rolí obsadil režisér Pavla Juřicu (Giovanni) a Renátu Truhlářovou (Klára), alternující s Martinou Fryčovou. Právě tyto dvě postavy procházejí největším vnitřním vývojem. V jejich pojetí se projevují naivně, dětsky až infantilně, což postupně Pavel Juřica promění v patos s důrazem na vnější gesta a Renáta Truhlářová
 ve smířlivé chování. Na nich lze nejlépe vidět problematiku režijního vedení. Celý soubor je veden k stylizovanému, expresivnímu herectví, které bohužel není zvládnuto. Příliš jim nepomáhá komplikovaný text, jenž není úplně srozumitelný. Jejich projev tak upadá do jeho pouhé deklamace. Nejlépe svou roli zvládá Naděžda Chroboková v roli hostinské Antonelly. Její pojetí ženy z lidu je nejsnáze srozumitelné. Osobní výpovědi postav jsou zobrazovány pěveckými čísly. Jednoduché, stále se opakující nápěvky se nesou v líbivém tónu, místy striktně podřízeném rýmům. Naneštěstí většina herců není natolik hlasově obdařena, aby zvládla své party. Za výjimku bych označila opět Naděždu Chrobokovou a Zdeňka Sedláčka v roli tuláka Francesca.


Nejvýraznějším a pro hlavní postavu Giovanniho-Františka nejdůležitějším osobním momentem je ono prozření. Zde je tento akt odmítnutí majetku demonstrován úplným obnažením herce, postrádající jakoukoliv vnitřní hloubku a zřetelně se spoléhající na vnějškovost.


Pokud mohu hodnotit ze zhlédnutého videozáznamu, inscenace mě nezaujala. Kdybych již dříve neznala předlohu, jen stěží bych se v ději orientovala. To je pravděpodobně zaviněno režijním tápáním, které se přeneslo i na herce, již sami měli problém se ztvárněním svých rolí. Některé herce dokonce omezoval jejich složitý a neforemný kostým. Jedinou vydařenou složkou by mohla být scénografie. Zamřížovaný prostor nabízí hned několik interpretací, dotváří prostředí a také slouží hercům k pohybovému vyjádření jejich role. Bohužel velkolepá scéna, zvukové a hudební efekty se neshodovaly s poetikou textu.


Co tedy mohlo studenty vyprovokovat k nesouhlasu? Předpokládám, že to bylo hlavně přetvoření prostého textu do velké, nafouknuté show, která postrádala vnitřní logiku, ducha, smysluplnost. Režijně, dramaturgicky i herecky nezvládnuté pojetí, snažící se schovat za obsahovou látku. Také časté použití svícnů a svíček připodobnilo k inscenaci Amadeus, na kterém pracoval stejný tým a  kde byl použit stejný světelný efekt.
 Obnažení herce se už taktéž objevilo v jedné z předchozích Jansových inscenací.
 

Myslím si, že užívání stejných divadelních postupů bylo určitě další příčinou studentského chování. Rezignace na nové nápady a opakování již uvedeného by mělo popudit každého pozorného diváka.

3.   Přijetí inscenace


Již před uvedením Gardavského textu se hojně diskutovalo o jeho kvalitách a obtížích. Velké očekávání potvrzoval i fakt, že premiéra Legendy o Františkovi a Kláře byla několik týdnů dopředu vyprodána.
 

Bedřich Jansa se ještě před uvedením inscenace vyjádřil: „Není to klasické drama, ani hra se zpěvy, není to ani muzikál, ale zvláštní, specifická, těžko pojmenovatelná forma, kde kromě krásné češtiny jsou celé pasáže zpívané i ve verších. Zvláštní je na ní i její současnost i v tom, že ukazuje touhu lidí po moci, což vede k nepřátelství, nenávisti, ke zlobě. Tyto vlastnosti ostře kontrastují s moudrostí, schopností tolerance, pochopením. Ale člověk je schopný pochopit až v okamžiku, kdy se sám dostane na dno.“
 


Samotné přijetí inscenace se ze strany odborné kritické obce se dá nazvat nejednoznačným. Problém textu uznává většina recenzentů, v názoru na pojetí inscenace se však liší. Bohumír Kolář vyzdvihuje práci zkušených realizátorů, jmenuje scénografa Ladislava Vychodila, jemuž se podle něj podařilo proměnit drama v pohybově velmi atraktivní podívanou. Oceňuje využití světelných efektů, které pomohly rychlým proměnám světského a církevního prostředí. Za kvalitní stránku inscenace považuje hudbu skladatele Petra Nováka, kterou nahrál Vladimír Merta a nazpíval sbor u sv. Mořice.
 

Scéna vyvolává více nadšených ohlasů. I Jiří P. Kříž oceňuje hostujícího výtvarníka, který vytvořil hrací prostor z mříží, kde se pohybují aktéři v přísně dodržovaném systému. Mříže se stávají překážkou pro ty, kdo jsou vně a chtějí dovnitř, a naopak. Oddělují bohaté od chudých, svobodné od nesvobodných, symbolizují stav mysli jednotlivců a stav společnosti. Upozorňuje na práci se světly, která zvyšuje expresivitu celé scény.
 V recenzi Marie Procházkové se hovoří o povedeném navození atmosféry pomocí drátěné konstrukce, připomínající středověké město, jeho paláce a vězení.
 Jaroslav Jeřábek se připojuje ke kladnému hodnocení scény, když přirovnává některé momenty inscenace k náboženským obrazům s dokonalou kompozicí.


O něco problematičtější je výše zmiňovaná hudba Petra Nováka a Michala Pavlíka. Právě její rozpornost je ostatními vyčítána: vedle sebe stojí nevydařené muzikálové melodie a zvuk chrámového sboru;
 expresivní disharmonické předělové motivy a líbivé popěvky.
  


Aktivní složkou inscenace jsou herci, jejichž herectví je různě stylizované. Při vysokém počtu postav (zhruba 20) je velmi důležitá společná herecká akce a její vyváženost. Pokud se tedy hovoří o práci celého souboru, recenze Bohumila Koláře a Marie Procházkové patří k těm kladným. První jmenovaný ve svém článku vyzdvihuje herecké nasazení všech herců, chválí jejich hlasové i pohybové výkony.
 Marie Procházková také oceňuje velké zaujetí i velkou odpovědnost, se kterou celý soubor na inscenaci pracoval, a vytvořil tak myšlenkově závažné a přitom poetické představení.
 Individuálními hereckými party se zabývají Taťána Lazorčáková a Jiří P. Kříž. Taťána Lazorčáková vyzdvihuje vitální projev Naděždy Chrobokové v roli Antonelly, Marka Zahradníčka, Pavla Hekely či Kamila Kouly, jenž svou civilní intonací dosahuje vnitřního napětí postavy. Naopak záporně hodnotí výkony hlavní dvojice: „Pavel Juřica, který se vyrovnává s náročným předobrazem Františka z Assisi v podobě rozkolísaného, pochybujícího a impulzivního Giovanniho, hledá naopak oporu v rozmáchlým gestech, je dramatický, s náznakem patosu, který však brání přesvědčivosti výrazu… Klára Renáty Truhlářové se pohybuje v rovině naivity a líbivé deklamativnosti.“
 

Ze srovnání dvojice Zdeněk Sedláček a Mikuláš Pánek v roli Francesca, vychází lépe druhý jmenovaný, který se mírností a naléhavostí výrazu více blíží představě prostého Františka.

Jiří P. Kříž ve svém článku kritizuje herecké výkony a za všechny jmenuje Pavla Juřicu, jehož hrdina se v jeho pojetí stal slabošským a nevyhraněným rozervancem, místy až trucovitě infantilním.
 S jediným kladným hodnocením Pavla Juřici se setkáváme v článku Zemědělských novin. Tamější recenzent i přes malé výhrady jeho výkon vyzdvihuje.
 


Závěrem se většina recenzentů smířlivě shoduje v tom, že dramaturgie sáhla po velkém a náročném soustu, s nímž se vyrovnala s většími i menšími obtížemi. Jiří P. Kříž konstatuje, že velké téma v provedení olomouckého souboru zůstalo jenom poloviční výpovědí, ale přesto si myslí, že inscenace si zaslouží diváckou i odbornou pozornost.

Podle Jaroslava Jeřábka Legenda o Františkovi a Kláře nevybočila z inscenační rutiny Moravského divadla, jak by se u tak závažného a obtížného tématu čekalo.

Na konci své recenze se Bohumír Kolář kriticky vyjadřuje k režijnímu pojetí, které zvýraznilo pohlednost inscenace a upozorňuje, že místo záměru upřednostnit duchovní hodnoty se inscenace změnila v jevištní show s naturalistickými detaily.
 S tímto názorem se ztotožňuje i Taťána Lazorčáková: „Olomoucká inscenace má daleko do poetické prostoty lidových her, myšlenkové poselství výchozího textu je zcela potlačeno snahou po vnější působivosti scénického vyjádření. Ochuzena o hlubší lidský rozměr zůstává jen pompézní fraškou.“


Dne 18. října 1992 tuto inscenaci představili v Mahenově divadle v Brně. Nejasné přijetí lze vyčíst i zde. Ben Lubomír Müller chválí temporytmus inscenace a herecké výkony, ale všímá si nedostatků režijního vedení. Podle jeho názoru historické kostýmy příliš nekorespondují s moderní scénou, hudba kolísá mezi dobovou autentičností a moderním folkem.
 V druhé recenzi Jaroslava Suchomelová popisuje představení jako zdařilou a poctivou práci inscenátorů. Inscenaci nazývá velkým divadlem, které chce diváka zaujmout drsnou monumentalitou a přesvědčit intenzitou hlasu i pohybu. Nejvíce oceňuje výkon Zdeňka Sedláčka v roli Františka, také chválí Renátu Truhlářovou a Pavla Juřicu, čímž se liší od předchozích recenzentů. Tento článek také připomíná dubnový skandál: „Brněnské publikum, jehož složení bylo velmi různorodé, odměnilo hosty z Olomouce dlouhotrvajícím potleskem. V Olomouci se v minulé sezóně jedna z prvních repríz inscenace stala podnětem k tomu, aby posluchači uměnovědné katedry Palackého univerzity demonstrovali hlasitými projevy a pískotem svůj názor, že nastudování je konvenční, povrchní, líbivé, že prostě shrnuje všechny neduhy současného 'kamenného' divadla. V průběhu představení došlo tehdy i k výměně názorů s ostatním publikem a celá věc se přenesla pak i na stránku místního tisku a na další fóra. Museli bychom blíže znát olomoucké reálie, abychom mohli posoudit, čím se právě tato inscenace vymykala průměru, čím vyprovokovala takovou reakci, či jaké vlastně byly příčiny a pozadí toho, proč se předmětem útoku, který jistě chtěl být vyjádřením obecnějším, stala právě tato poctivá hra…“

To mimo jiné dokazuje, že se zprávy o skandálu dostaly dál, než možná sami studenti tušili. 

4. Incident v divadle

4.1   Průběh skandálu
Představení dne 28. 4. 1992 bylo třetí reprízou. Nutno podotknout, že studentky Michaela Vetešková a Zuzana Husárová navštívily již premiéru dne 28. 3. 1992, a tak byly s inscenací obeznámeny. Z jejich popudu
 byl naplánován protest, který se měl uskutečnit už při druhé repríze, ale studenti se nesešli v dostatečném počtu.
 Celé představení se, včetně slovní bitky během přestávky ve foyer, natáčelo na kameru. Naneštěstí se kazeta se záznamem události ztratila. 

Studenti Katedry věd o umění se dohodli, že společně navštíví představení Legenda o Františkovi a Kláře dne 28. 4. 1992. Původně byl domluven protest v podobě pískání a dupání na konci představení, místo obvyklého zdvořilostního potlesku.
 

Vše se seběhlo jinak, studenti, sedící na různých místech, začali hlučet již během první poloviny představení, po jejímž skončení následoval hlasitý pískot. Posléze byli konfrontováni s diváky, kdy se během přestávky zvedla velká vlna diváckého rozhořčení. Došlo k otevřenému konfliktu v podobě slovních nadávek z obou stran. Ze strany studentů se odvážil Michal Sýkora chopit slova a v takto emotivně vypjaté situaci vysvětloval ostatním divákům příčiny tohoto aktu. Díky tomuto vystoupení byl později v tisku jmenován mluvčím studentů. Debaty se zúčastnil i ředitel divadla Josef Josefík, který nejdříve ve své kanceláři označil za organizátora akce Jiřího Štefanidese a posléze přišel do předsálí zklidnit studenty. Nutno podotknout, že představení se dohrálo do konce, i když za velmi tísnivé atmosféry. Prameny se rozcházejí v jedné věci: situace při závěrečném potlesku. „Při závěrečném potlesku studenti projevili znovu svou nespokojenost pískáním.“
 „Při závěrečném potlesku se studenti jen demonstrativně postavili a pietně mlčeli.“
 Po skončení se ve foyer rozpoutala bouřlivá diskuse, kterou divadlo ukončilo zhasnutím světel. Tímto dalo najevo, že žádný rozhovor není možný.


Ředitel divadla Josef Josefík podal na druhý den ráno stížnost k rektorovi Univerzity Palackého Josefu Jařabovi. „Naštěstí mělo jak vedení katedry, tak fakulty a univerzity velice tolerantní názor, že provokace a skandály patří ke studentskému životu. Pokud vím, ze strany divadla byly nějaké tlaky, aby se naše jednání úředně řešilo, ale k ničemu nedošlo,“ vzpomíná Michal Sýkora.
 „Zachovali si přiměřený odstup, nechtěli se do toho nechat zatáhnout, na druhou stranu na nás netlačili. Brali to tak, jak to bylo zamýšleno – jako komunikační hru, jako gesto,“ dodává Hynek Choleva.

Incident měl další dohru: několik měsíců poté se v tisku veřejně diskutovalo. Počínaje studenty a pedagogy tehdejší Katedry věd o umění, diváky a zaměstnanci divadla konče. To vše vyvrcholilo v dobrovolný odchod Bedřicha Jansy z postu šéfa činohry ke konci následující sezony 1992/1993. Logicky se tím vyhrotil vztah mezi zmiňovanou katedrou a divadlem. 

Cílem studentů bylo především poukázat na vedení divadla, se kterým nesouhlasili. Michal Sýkora k tomu dodává: „Naše studentské vystoupení bylo směřováno do jisté míry vůči osobě Bedřicha Jansy, zejména kvůli tomu, jakým směrem divadlo směřoval a hlavně kvůli podivnému stylu jeho režie, postavenému na vnějškovosti a neschopnosti jít do hloubky textu.“
 Hynek Choleva přiznává, že se snažili prostřednictvím jednoho představení ukázat na celek.

Velkou skupinu tvořili rozhořčení diváci, kteří si (po právu) stěžovali na zkažené představení. Výraznou osobností byla také Marie Procházková, dramaturgyně a spolupracovnice Bedřicha Jansy. Ta ve své zprávě Aféra v Moravském divadle popisuje první polovinu, kdy  počáteční šepot a posměšný smích gradoval v rušivý hluk a dupání. Dále píše, že ředitel divadla na začátku pauzy vyzval rušitele, aby své chování vysvětlili. Jak se ukázalo, byli to studenti Katedry věd o umění, což zbývající diváky pobouřilo. Nechybělo mnoho a došlo podle ní k inzultacím.
 

Dramatickou situaci potvrzují i některé slovní urážky. Studenti útočili na vkus diváků urážkami typu: „Stejně tomu nerozumíš, ty pitomá stará krávo,“
 diváci si to ovšem nenechali líbit a pokřiky opláceli stejnou mincí: „Rozbijte jim hlavy.“

Marie Procházková, stejně jako většina překvapených diváků, zaujala kritický postoj ke studentům. „Snažila jsem se během pauzy a po představení zjistit, oč studentům vlastně jde. Nebyli však schopni konkrétně formulovat své výhrady ani ke hře, ani k inscenaci. Tito budoucí teoretici se vyjadřovali v termínech: líbí-nelíbí, chceme-nechceme, smí-nesmí. Jistě, tito dvacetiletí mohou mít pocit, že svět vznikl až ve chvíli jejich zrození. Jejich agresivita vůči všemu a všem, pohrdání názory ostatních, víra ve vlastní neomylnost je snad adekvátní jejich věku, ale přesto ve mně jejich jednání probouzelo hrůzu při pomyšlení, že se z toho vyrůst nemusí. Sdělovat své názory v tisku nepovažovali za vhodnější způsob, jak dát najevo svůj nesouhlas, protože 'by to stejně nečetli' /mínili tím nejspíš členy divadla/. Divadlo podle svých představ také nechtějí založit, protože se 'musí intenzívně věnovat studiu', takže zvolili tento postup. Je nutno uznat, že je přinejmenším méně pracný, než napsat recenzi, o vytvoření jediné, byť i jednoduché inscenace ani nemluvě. Asi si budeme muset zvykat na to, že tato nová generace bude hledat způsob, jak bez vynaložení jakékoli námahy dosáhnout svého.“

Z řad studentů po tomto představení otiskli své recenze Michaela Vetešková
 a Hynek Choleva.
 Nemalý prostor pro diskusi věnovaly Hanácké noviny, kde se vyjádřil další student Michal Sýkora.

Velkým debatním tématem se po skandálu stalo polemizování nad samotnou inscenací, a proč si studenti zvolili právě Gardavského dílo. Zmíněnou inscenaci považují tehdejší aktéři skandálu za průměrnou, nikterak nevybočující z tehdejšího repertoáru. K jejich názoru se přidává i Ivana Plíhalová, která si myslí, že hra nebyla tak špatná, aby si zasloužila vypískání.
 Z herců se vyjádřil i Kamil Koula, který připomíná, že jelikož šlo o světovou premiéru textu, který nebyl špatný, kvalita inscenace nevybočila zásadním způsobem z průměru, a to jak olomouckého, tak i jiných scén.
 

Michal Sýkora si samotnou inscenaci vybavuje poměrně přesně: „Představení o Františkovi a Kláře jsme si vybrali schválně, řekl bych, že hra v sobě měla hluboký potenciál, myšlenkový i pokud jde o duchovní náplň. A právě Jansova povrchní a vnějšková režie dokázala všechno dobré v textu přehlušit a inscenace zůstala velice povrchním ztvárněním.“

4.2 Reakce na skandál

4.2.1 Vyjádření divadla
První stranou je samotné divadlo a lidé kolem něj. Ač byl akt směřován hlavně na osoby ve vedení divadla, nejvíce se vypískání představení dotklo právě herců – tedy těch, jejichž práce byla tímto způsobem narušena. Hercům Josefu Bartoňovi, Václavu Brtnovi, Rudolfu Máhrlovi, Mikuláši Pánkovi, Ivaně Plíhalové a Renátě Truhlářové poskytly Studentské noviny Kurs prostor vyjádřit se formou ankety.
 Václav Brtna, Rudolf Máhrla i Ivana Plíhalová se shodují ve vlivu pedagogů na své studenty a Mikuláš Pánek učitele otevřeně nazývá „černými vzadu“.
 Dále Mikuláš Pánek zdůrazňuje neúspěch společných diskusí na téma „olomoucké divadlo a vztah studentů k němu“
 a v důsledku toho vzniklé averze, jak ze strany vedení divadla, tak ze strany uměnovědců.

Stejné ankety se zúčastnil i Vladimír Puhač. Podle svých slov by bylo daleko lepší a užitečnější publikovat recenze či kritické články o divadle v novinách. Poukázal na fakt, že takto velké divadlo nemůže být komorní divadlo, jež je blízké studentům. Zároveň si položil otázku, zda opravdu zná typ diváka, který do divadla chodí. Bohužel si neodpověděl, a studentský protest zgeneralizoval na „boj studentů proti jakékoliv instituci a její institucionalizaci“.
 

Počátkem června uveřejnil Metropolitan rozhovor s Bedřichem Jansou. Ten na představení 28. 4. nebyl přítomen. Připustil, že studentům se divadlo, jaké on dělá, nemusí líbit a nebere studenty jako většinu, neboli skupinu, pro kterou by se mělo divadlo také hrát. „…my nemůžeme dělat divadlo proto, abychom uspokojili několik neuspokojitelných, kteří jsou přesvědčeni o své neomylnosti. Nikdo nemá právo druhému určovat, co se mu má líbit, a co ne. Ani kritik, a tím méně adept této profese.“
 Odsoudil způsob, jakým studenti vyjádřili svůj postoj, a doporučil jim, aby se zamysleli sami nad sebou. Sám odmítl připustit fakt, že protest může být tím, co opravdu stojí za úvahu a za snahu o proměnu repertoáru. Závěrem vyvrátil názor, že většinu diváků tvoří lidé staršího věku.

Ředitel divadla Josef Josefík vyjádřil svůj názor k incidentu takto: „Pokud byla důvodem nespokojenost těchto studentů s úrovní olomoucké činohry, zvolili krajně nevhodný způsob, včetně agresivního zatahování diváků do svých problémů.“

Incident urychlil stažení inscenace z repertoáru divadla a přispěl k odchodu Bedřich Jansy z funkce šéfa činohry. Vladimír Puhač k tomu po roce od skandálu napsal: „Ať se s odstupem času dívám na razantní studentský odsudek jakkoliv, 'spontaneita' této naprogramované akce s postupem času začala nést své ovce: Soubor činohry stále víc ztrácel víru ve smysluplnost své práce pod vedením pana Jansy. Neustálým zpochybňováním výsledků každé další inscenace, urážky tvůrčích schopností herců pod jeho vedením, ukázaly šipku odpovědnosti za 'neúspěchy' na šéfa a 'jeho' dramaturga, kteří také nakonec z divadla odcházejí.“

4.2.2. Názory studentů
Opakovaným tvrzením většiny zainteresovaných byl fakt, že studenti v onen večer selhávali v argumentacích a druhá strana žádala o vysvětlení v tisku. Hynek Choleva potvrzuje: „Ještě v ten večer, kdy jsme pískali v divadle, jsme se (studenti) domluvili na tom, že každý napíše nějakou zprávu nebo recenzi a protlačí ji do nějakého tisku.“
 Bohužel tady se už nedrželi takové soudržnosti. Do tisku se vyjádřili Michaela Vetešková, Hynek Choleva a Michal Sýkora. „Většina nenapsala nic, anebo to byly jen docela nevýrazné texty.“


Michaela Vetešková se orientovala především na představení a svou recenzi zveřejnila v Metropolitanu.
 Zmiňuje se o herecké rozpačitosti, prvoplánovitosti a líbivosti inscenace. Vytýká nevyrovnané složky, což vede k chaotičnosti. Hudba podle ní směřuje k podbízivé pop-music, scénu přirovnala k cirkusové manéži s klecí pro dravé šelmy.


Větší prostor studentské akci věnoval sám Hynek Choleva v Kursu.
 Popisoval průběh skandálu včetně „exploze vášní“ během přestávky. Připomínal také napjatou atmosféru, do které svým projevem „přilil kapku oleje“ ředitel divadla Josef Josefík. Udal své důvody, proč právě tuto inscenaci nepovažuje za dobrý úmysl dramaturgie: „a) Je sice doba, kdy pociťujeme nedostatek souznění mezi lidmi, což pro mnohé znamená větší příklon k víře. Ale spoléhat se na to, že skutečná potřeba bude ukojena pouhou formou, v jaké budou myšlenky a city podávány, se mi jeví jako konjunkturální zneužívání. (…) b) Divadlo se nejen skladbou, ale i pojetím her orientuje téměř výhradně na starší a ještě starší generaci. (…) Vzdává se totiž možnosti působit na mladého diváka a přichází tak o něj v současnosti, ale co hůř, i do budoucnosti.“
 Podobně jako Michaela Vetešková vytýká inscenaci pompéznost, chyby v temporytmu, pohyb herců na jevišti. Upozornil i na faktické chyby, jako požehnání levou rukou.


Poslední jmenovaný, Michal Sýkora, šel nejvíc do hloubky. Ve svém článku pojmenovaném Císař je nahý
 zaujímá kritický postoj k divadlu, jehož situaci přirovnává k pohádce Císařovy nové šaty. „…nafoukaný, sebevědomý, se sebou náramně spokojený císař má 'nové' šaty a všichni jsou z jistých důvodů okouzleni jejich leskem a nádherou. A najednou se objeví dítě, kterému je úplně lhostejné, že by si císaře mělo vážit, že by ho mělo uctívat, a vykřikne to, co je pravda, totiž že císař je nahý. A přesně takhle to vypadá s Moravským divadlem, jeho návštěvníky a s akcí, kterou podnikla skupina studentů. (…) A že lidé, kteří do divadla chodí a po představení nadšeně aplaudují, jsou stejně jako ti dvořané, kteří se rozplývají nad císařovými novými šaty.“

Na těchto několik řádků navazuje rozhovor Václava Buriana (redaktor Hanáckých novin) s Michalem Sýkorou, kde se především ptal na adekvátnost akce, což dokládal tvrzením, že někteří lidé sice souhlasí s kritikou Moravského divadla, ale nesouhlasí s její studentskou formou. Michal Sýkora opět zopakoval, že jejich vystoupení dokázalo rozvířit stojaté vody okolo divadla a o to jim právě šlo.


Ale i studenti měli ve svých řadách oponenta, Pavlu Březinovou.
 Ve svém článku Zkouška (z) tolerance
 ostře reaguje především na Hynka Cholevu a jeho zprávu Skandál v Moravském divadle.
 Sama na představení 28. 4. 1992 nebyla, ale zmíněnou inscenaci viděla již dříve a líbila se jí. Přiznává, že není studentkou Katedry věd o umění a ani odborníkem.
 Svůj článek staví na vybraných citacích z Cholevova článku, na které okamžitě reaguje, přičemž zdůrazňuje pojmy jako demokracie, společenské chování a tolerance. Těmto myšlenkám se podle ní studenti zpronevěřili. 

4.2.3. Komentáře pedagogů

Neopomenutelnou skupinou v tomto sporu je strana divadelních kritiků a zároveň pedagogů zmíněné katedry. Představení se zúčastnil Jiří Štefanides, během přestávky dorazila i Taťána Lazorčáková. Podle všeho se otevřené debaty neúčastnili, ale vše sledovali zpovzdálí. Do dění byli později vtaženi. „Nepokládali jsme za nutné vstupovat do veřejné diskuse, která se rozvinula na stránkách několika listů: studenti jsou dospělí lidé, to, co provedli, učinili z vlastní vůle a své skutky si musí obhájit sami. Byli jsme však nepřímo vyzváni redakcí HN, a proto jsme se rozhodli své názory na událost zveřejnit.“


Během dnů 3. - 5. 6. Jan Roubal, Taťána Lazorčáková a Jiří Štefanides publikovali své názory v Hanáckých novinách. Každý tak pátral po příčinách, důsledcích i jisté výjimečnosti akce. 


Jan Roubal především definoval vztah mezi studenty a divadlem: „…studenti a divadlo se v Olomouci již drahný čas poněkud míjejí. Místo přirozeného a očekávaného kontaktu, oboustranného zájmu nebo dokonce ideální symbiózy funguje jakási předpojatost a nedůvěra. Divadlo se nepřestává divit, že studenti o něj projevují zájem spíše menší než větší, studenti se naopak diví, že se tomu divadlo diví…“
 Problémovou inscenaci popsal jako zklamání, které mohlo být pověstnou poslední kapkou. „Celosvětová premiéra prostě nenaplnila očekávání. Velké, niterné téma lidského přerodu a prozření bylo zbytečně přehlušeno vnější divadelností, prostota mnohomluvnosti (doslova i scénicky), vibrace i pohyb duše extenzívním pohybem a akcí za každou cenu. Z očekávané dramatické básně se tak stal spíše jakýsi scénický melodram bohatý na velká gesta, efekty a barvy, ale chudý na upřímnost. Někoho možná divadelní ohňostroje oslňují a dojímají, jiným by však určitě stačilo méně teatrálnosti (počítám se mezi ně), jiné mohou popuzovat a u dalších vyvolávat přímo opačné reakce, než se předpokládalo. U studentů to byla spíše kombinace těch méně příznivých dojmů. Při zmíněné tradici zklamávaného očekávání a po předehře dalších nedorozumění pak došlo k tomu, k čemu došlo.“
 Studentský protest hodnotí jako „akci, která chtěla záměrně provokovat, porušit normu, byla apriorní, neoplývala taktem ani trpělivostí a v dané chvíli jistě nutně kulhala i v argumentaci.“
 Poté se obrací na stranu divadla, vůči kterému byl útok směřován: „…doufám, že šokující zážitek divadelního souboru se nezmění v trvalé trauma a nepřekonatelnou bariéru mezi ním a pro jednou rebelujícími studentskými diváky. Divadlo by totiž mělo vnímat všechny spontánní ohlasy publika a zajímat se o jejich příčiny. I hlasitě nespokojený divák má přece pro divadlo svou nespornou cenu jako jistý signál o tom, že mezi hledištěm a jevištěm něco nefunguje. Koneckonců by měl i negativně reagující divák vadit méně, než např. divák lhostejně klimbající a probuzený až závěrečným potleskem. Prostě věřím, že když se ta bouře strhla, mělo by se usilovat o to, aby skutečně pomohla vyčistit vzduch.“

Jiří Štefanides uznává, že studenti „zvolili nejjednodušší a nejhlučnější způsob protestu, který se jim zdál nejefektivnější“.
 Následně svá slova adresuje rozčileným hercům a rozzlobeným divákům. „…divadlo netvoří jen jeviště: je tu zcela rovnocenný partner, hlediště. Přeje-li si jeviště za spolupracovníka diváka aktivního (čili: spontánně reagujícího), musí jaksi počítat s tím, že z hlediště přijde negativní odezva. Dokonce bych řekl, že nesouhlas hlediště, třebas i hlučný, je pro jeviště cennějším poselstvím (i když bolí), nežli neslaný nemastný potlesk: unavený soubor si snadno splete projev blahosklonné etikety tzv. slušných diváků s upřímnou pochvalou. Já se obávám, že právě tohle nedorozumění se v Olomouci často přiházívá.“
 Dále připomíná situaci, která se odehrála na představení: studentka, která se smála na nevhodných místech, byla vyvedena z divadla.
 K tomu jen dodává postoj ze strany divadla. „…v olomouckém divadle je negativní odezva z hlediště nežádoucí, a dokonce tu neberou na vědomí, že herec (režisér, dramaturg) má právo pouze na prostor jeviště – hlediště je výsostným územím publika“
 Také zavádí pojem kolektivní prožitek diváka, nebo-li co divák, to názor. A pokud se studenti chovali hrubě, diváctvo si s nimi nic nezadalo: „…decentní, věkově zralé a kultivované publikum, kterého si divadlo tak považuje, prokázalo schopnost nečekaně primitivní reakce: na studentech mu vadila jejich přímočarost, mládí, to, že studují, ba snad i zdravá barva v tvářích. Od kravat a večerních rób se nesly výzvy k fyzickému napadení (rozbijte jim hlavy), volání po policii, četná málo vybíravá slova, povážlivé osobní urážky, když lóže zaslechly mezi studenty slovenštinu…“
 Uznává, že to, co se v divadle odehrálo bylo výtržnictví, i když studenty nekritizuje. Je třeba se zamyslet, proč studenti zvolili tuto formu provokace a do jaké míry byla směřována vůči inscenaci: „Podnětem k diskutovaným reakcím byla inscenace samotná. Hovoří-li hra o skromnosti, prostotě a čisté lidské duši, inscenace provokuje mladé blazeovanou kašírovaností a líbivostí ve vnější formě. Herci mají na tom ten nejmenší podíl, ale prázdnota dramaturgicko-režijní koncepce se v jejich postavách samozřejmě projevit musí. Že zrovna vám to nevadilo? To nesvědčí proti studentům.“

Taťána Lazorčáková se pokusila jít do hloubky problému. Pojmenovala důvody, které podle ní vedly k akci. „Jednu z příčin můžeme hledat v samotné inscenaci, nabízející jen vnějškové gesto místo myšlenkového poselství. Druhá příčina směřuje však mnohem hlouběji. Celé dva roky po revoluci mluvíme o divácké krizi. Přesnější by bylo mluvit o krizi divadla, poznamenávající především divadla tzv. 'kamenná'. Bojují za svou existenci, za své dotace, dovolávají se kulturních tradic – ale je to boj, který směřuje k potvrzení statu quo. Vše přece funguje, diváci zaplňují hlediště (jen je jaksi přehlíženo, že se jedná stále o tytéž diváky, pro něž je návštěva divadla mnohdy zaběhaným rituálem – rodinným i společenským) a úspěšnost inscenací je poměřována statistikou návštěvnosti.“
 Poté došla ke stejnému závěru jako Jan Roubal – potíž v komunikaci divadla s divákem. „Rezignovalo (divadlo) totiž na základní princip svého vývoje – na zpětnou vazbu s druhým, ale nezbytným článkem – publikem. V olomoucké činohře se pokusili vědomí tohoto principu připomenout studenti – skupina, jejíž hlasitý smích byl nepřehlédnutelným upozorněním na faleš a neupřímnost na jevišti, rytmické dupání odmítnutím násilného výkladu a podbízivosti zvolených postupů a pískot místo potlesku vyjádřením divácké nespokojenosti s inscenací.“
 Připomněla existenci jediné profesionální divadelní scény v Olomouci, kde se setkává stále stejné publikum.  Tento fakt byl také často vyjádřen právě ze strany rebelujících studentů. „Skandál, vyvolaný studenty a následně pobouřením většiny stálých diváků, je signálem generačního konfliktu, který bylo možno čekat. Mladí nemají svou scénu, která by svou poetikou a divadelností odpovídala jejich vidění světa. (…) Zůstává jen Moravské divadlo, orientované stále víc (a to programově svou dramaturgií i inscenační praxí) na jistotu u stávajícího publika.“
 Zároveň také upozornila na vehementní a poněkud neurvalý způsob, jaký studenti zvolili k propagaci svých názorů. „Vzniklá situace je mimo jiné upozornila na vlastní nedostatky – na potřebu argumentovat, analyzovat příčiny i důsledky, formulovat své poznání na úrovni proklamovaných budoucích odborníků. Jejich útok proti opevnění divadla je bezohledný, zejména pak ve vztahu k hercům, ne však svévolný. Signalizuje nutnost diferenciace divadla a diváků, ke které by měla přispět i odborná kritika.“


 Jejich názory, ale především fakt, že se studentů zastali a nepokárali, nenechaly chladnou Marii Procházkovou, která se vyjádřila v Divadelních novinách.
 Poslední větší prostor tedy tomuto tématu věnovali pedagogové ve společném dopise, adresovaném přímo paní Procházkové.


Taťána Lazorčáková v rámci ohlédnutí za sezonou Moravského divadla zmínila studentský skandál ve své Zprávě o stavu kultury na vodních tocích.
 Podle ní je proměna divadla nutná a žádaná, pokud se chce stát rovnocenným partnerem ve společnosti. 


4.2.4. Ostatní
Kromě studentů, pedagogů či samotných divadelníků vyvolal skandál odezvu i u širší veřejnosti. Marie Procházková, spolupracovnice Bedřicha Jansy, byla jedním z nejostřejších kritiků akce. V článku, který byl mj. i součástí zprávy Divadelního ústavu, shrnula průběh skandálu, ale především reagovala na odezvy v tisku ze strany univerzity. Citovala úryvky, které ji vyloženě popudily v textech Taťány Lazorčákové, Jiřího Štefanidese a Jana Roubala, otištěných v Hanáckých novinách. Formulovala zde svá nesouhlasná vyjádření s názory výše uvedených: „..mně to připadá nezvyklé a pobuřující; nejen chování studentů uměnovědy, ale zejména reakce pánů profesorů!!! Už z toho důvodu, že jsem tehdy stála uprostřed – mezi hloučkem studentů a davem diváků. Studenti častovali diváky vskutku nevybíravými výroky o jejich inteligenci.“
 Závěrem se utvrdila v šoku: „Causa 'Skandál v divadle' mi bere dech. Ne kvůli studentům, ti mají právo na omyl, ale měli by se dozvědět, že se omylu dopustili. Z celého případu čiší cosi jako manipulace a vyřizování osobních účtů, a to by do prostoru mezi univerzitou a divadlem, mezi divadelní teorií a divadelní praxí patřit nemělo!“
 

Bohužel její  příspěvek byl poněkud jednostranný: zmínila slovní nadávky studentů, a ne diváků; minimální zájem projevila o to, co se odehrávalo před skandálem – narůstající krizi a neschopnost dialogu mezi divadlem a studenty.

Několik dnů po skandálu v divadle obdržel děkan Filozofické fakulty UP Ludvík Václavek písemnou stížnost od divačky, která byla incidentu přítomna. Jeho dopis otiskly studentské noviny Kurs.
 Ač by se takto podle svých slov v divadle nechoval, studenty neodsoudil: „Nemyslím si, že se stalo něco velice nedobrého. V dějinách divadla bylo a je takových 'skandálů' plno (…) To, co se v olomouckém divadle stalo, lze tedy klasifikovat jako událost ne právě příjemnou, sotva ale jako nelegitimní. Svědčí jistým způsobem o tom, že tu existuje publikum nikoliv nepozorné, které reaguje, a kterému stojí za to reagovat, a to i křiklavě.“
 Nepřímo tak dal za pravdu jejich pedagogům a stejně jako oni se nebál vyjádřit k inscenaci, jejíž premiéru zhlédl. „Myslím si, že protest nebyl namířen proti hře a autorovi, ani proti hercům. Mířil jistě proti zoufalé režii, která způsobila, že stálým 'bezhlavým' pobíháním herců, dupotem a pokřikem, šplháním na 'ploty' či 'sítě', křiklavým znásilňováním žen a duší byla úplně posunuta poloha hry, překryta její myšlenka.“

Studenty také kritizovala divačka Helena Veličková z Olomouce, která navštívila uvedené představení a dostala se do přímého kontaktu s protestujícími studenty: „Na moji námitku, že některým divákům se hra může líbit, jedna ze studentek odpověděla, že 'to je právě ten průser, že se vám to líbí, ale to vy nepochopíte.'“
 O chování studentů se rozepsala dále, jejich bouřlivé vyjádření neakceptovala jako projev svobody slova. „Myslím, že chování studentů UP je dokladem přežívajícího totalitního myšlení. Když se někdo sám označí za kompetentního rozhodovat, co je špatné a co dobré (…), svědčí to sice o jeho pýše, která, jak se říká, chodí ruku v ruce s hloupostí, ale celkem je to jeho osobní problém: (…) a je smutné, že taková svévole vyrůstá na akademické půdě, která by měla být příkladem tolerance.“

K inscenaci se ovšem vyjádřila rezervovaně: „Pokud jde o samotné představení, nebyl podle mého názoru výkon herců horší než jindy. Kamenem úrazu spíš byla hra sama. Autor ji naplnil složitými, často až příliš mnohoznačnými myšlenkami, přičemž dramatická stavba hry příliš pochopení těchto myšlenek nenapomáhala.“

5.   Současný pohled

Ne příliš harmonický vztah mezi katedrou a divadlem – to nebylo tajemstvím. Důvody, proč se studenti odhodlali k tak výraznému činu a nezůstali jen u diskusí, se pokusil po sedmnácti letech zformulovat Hynek Choleva, který patřil k oněm radikálním studentům:

„1. Byli jsme divocí. Hlásili jsme se ke slovu. A to jak jako diváci, tak jako divadelní teoretici (nebo alespoň zárodky divadelních teoretiků).

2. Jako diváci jsme byli frustrováni tím, že se nemáme kam chodit bavit. Z naší vnitřní potřeby a ze školní povinnosti jsme chodili na představení, kde jsme se obvykle nudili, cítili jsme, že to, co se odehrává na jevišti, se nás netýká, že dramaturgie a režie jde výhradně cestou klišé, že komunikační styl a estetika, řeč tohoto divadla je možná řečí našich rodičů a prarodičů, ale rozhodně není řečí naší.

3. Mimo to nás dráždila i komunikace ze strany vedení divadla. Josef Josefík (ředitel divadla), Bedřich Jansa (režisér inscenace) byli všechno, jen ne charismatičtí  vůdci, kteří by dokázali na svou stranu strhnout okolí. Střídali obvykle dvě polohy: a) bodrý otec rodiny, který má pochopení pro děti, b) omyvatelný úředník, který ví, komu má lízat ruku a koho odkopnout do kouta. Obě polohy nás samozřejmě dráždily.

4. Kromě toho je ale potřeba říct, že jsme tam šli pískat taky proto, že jsme i my měli svoje ega nafouklá do oblak, že jsme byli nezkušení, že jsme byli tak trošku naočkovaní klimatem naší katedry, pocitem intelektuální nadřazenosti, protože jsme chtěli vidět, co to udělá, protože jsme chtěli, aby se vědělo, že se v Olomouci dějí stejně významné věci jako v Praze nebo v Brně.“

Na událost si i dnes dobře pamatují někteří herci. Jednou z mála, kdo už není členem souboru činohry Moravského divadla, je i Renáta Klemensová (dříve Truhlářová), představitelka Kláry: „V té době jsem měla mezi studenty Univerzity Palackého pár známých a o tom, že se na Legendu chystají, jsem se dověděla předem. Dokonce jsem věděla, že se chystají udělat skandál, i přesto, že většina z nich ještě představení neviděla. A tímto faktem je ovlivněn i můj pohled na celou věc. Byla jsem ve stejném věku jako oni, dokázala bych pochopit spontánní reakci, ale připravená akce s přinesenými píšťalkami mi přišla jako trapná schválnost… v takové atmosféře se hraje strašně.“

Další herečkou, která byla ochotna vyjádřit dnes svůj názor, je Ivana Plíhalová, která se netají rozhořčením: „Myslím si, že to bylo ze strany univerzity svinstvo, právě proto, že tam ti pedagogové seděli, byli tam Štefanides, Lazorčáková a toto já považuji za svinstvo. Kdyby ti studenti při představení spontánně zjistili, že je to opravdu taková hrůza, začali pískat a dupat, tak bych to brala jako spontánní projev. Ale oni si donesli píšťalky, protože neuměli asi pískat na prsty, šli s nimi pedagogové a bylo to umělé, vyvolané. Myslím si, že toto by se nemělo stát a docela se divím, že vlastně z toho univerzita nikdy nevyvodila žádné důsledky…“

Dnes už víme, že David Drábek a Darek Král (studenti Katedry věd o umění a přímí účastníci incidentu) se již v době svého studia zapojili do činnosti Moravského divadla Olomouc. Již v sezoně 1993/1994 se dramaturgicky podíleli na inscenaci Marná lásky snaha.
 Ještě před ukončením studia, s podporou tehdejšího šéfa činohry Moravského divadla Ivana Baladi, uvedli inscenaci Drábkova textu Hořící žirafy (1993). Úspěšná hra dala název nové malé scéně olomouckého divadla s poloprofesionálním souborem – Studia Hořící žirafy. V letech 1996-2001 pracoval David Drábek jako dramaturg činohry Moravského divadla. Souběžně se s Darkem Králem věnoval Studiu Hořící žirafy, které v roce 2001 získalo vlastní divadlo – Hořící dům. Dva roky na to divadlo skončilo. 

To dokazuje, že aspoň někdo reagoval na výzvu ze strany divadla a pokusil se s ním spolupracovat. Nejcennější byl vstup Davida Drábka do Moravského divadla a jeho pokus přes Hořící žirafy divadlo změnit. To se mu podařilo – na jeho představení, ve kterých hráli herci olomoucké činohry, chodili studenti středních i vysokých škol. Tato slibná cesta dále nepokračovala. David Drábek odešel a činohra se nezměnila. Přesto můžeme říct, že jeho činnost nebyla zbytečná.

Závěr

Ke svému zkoumání jsem využila všechny dostupné materiály z uvedeného období. Shrnula jsem všechno podstatné z novinových článků, které se týkaly olomouckého skandálu. Jediným bodem, ve kterém by bylo možné bádání rozšířit, by byl nález videokazety se záznamem uvedeného představení. Je ovšem otázkou, zda by byli další aktéři a pamětníci ochotni se k uvedenému ještě vyjádřit, když už teď odmítli nebo mou výzvu ignorovali.

Nabízí se sledování dalšího vývoje historie olomouckého divadla v devadesátých letech a dále.


Jedinečnost studentské akce potvrzuje fakt, že na počátku 90. let se v Olomouci vytvořila nová, samostatná Katedra věd o umění. V rámci svého oborového zaměření byla přímo předurčena k zájmu o divadlo – včetně toho, které se nacházelo v jejím sousedství.

Státní divadlo Oldřicha Stibora nemělo žádnou konkurenci, bylo jedinou profesionální scénou ve městě.


Divadlo se opíralo především o své abonentní publikum staršího věku a návštěvy studentů byly spíše výjimkou. Neakceptování studentů jako rovnocenného publika vyvrcholilo incidentem.

Skandál byl úzce spojen s inscenací Legenda o Františkovi a Kláře, která zapůsobila jako spouštěč nahromaděné nespokojenosti se samotným divadelním programem. Její uvedení bylo jen další v řadě nezvládnutých počinů. Studenti jezdili na mezinárodní přehlídky, znali divadlo z Prahy, Ostravy a Bratislavy, měli „nadolomoucká“ kritéria.  
Zvolený způsob nesouhlasu byl se mohl zdát neadekvátním. Především vůči hercům, z nichž někteří se dodnes cítí ukřivděni. Nezbývá než konstatovat, že protest studentů jistotně rozvířil stojaté vody olomouckého divadla, nebyla to však bouře. Nebyl to zásadní zlom, který by určil nový směr divadla. Odchod Bedřich Jansy a Vladimíra Puhače na konci následující sezony 1992/1993 mohl být jedním z následků skandálu. „Prokletí“ olomouckého divadla dokazuje časté střídání šéfů činohry (viz příloha). Dá se říct, že olomoucká činohra se vlastně nikdy po listopadu tak úplně nevzpamatovala, je to možná jediný případ v Česku. Tradice, kdy katedra pozve nového šéfa činohry i dramaturga a spolu se studenty se hovoří o směru činohry, zůstala. Přesto je pro studenty divadelní vědy Katedry divadelních, filmových a mediálních studií cesta do divadla ve většině případů daleká. Během činnosti katedry si studenti vytvořili vlastní cestu k divadlu – např. divadlo Tramtarie, občanské sdružení Konvikt nebo již zmiňované Hořící žirafy Davida Drábka.

Z dnešního pohledu již víme, že skandál nic nevyřešil. Současně však nemůžeme říct, že byl zbytečný. Měl jistý morální smysl. Následovaly velké umělecké výkyvy, provázené změnami ve vedení činohry. Postoj studentů k olomouckému divadlu je dnes v mnoha ohledech podobný. Uvidíme je v divadle spíše výjimečně a jejich názor, jak dělat divadlo, se neshoduje s názorem nynějšího vedení. Nezbývá než doufat, že se objeví osobnost typu Davida Drábka a dostane šanci zvýšit úroveň olomoucké činohry. 

RESUMÉ

I described Bedřich Jansa‘s inscenation of the Legend of František a Klára which was written by Vítězslav Gardavský. Based on the newspaper articles and interviews with the witnesses I reconstructed the process of the scandal in the Moravian theatre, which happend on the 28th of April 1992. I analysed the causes and consequences of the scandal. I sketched out the possible reasons which might have provoked the students. The development of the theatre in Olomouc after the 1989 is closely connected with this event, which have been mentioned in my thesis as well. The present view of the participants is also very important.
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