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1. Uvod

1.1 Téma a cil prace

V této praci se vénuji pravni upravé nafizovani odstranéni staveb podle
zadkona €. 183/2006 Sb., o Uuzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,stavebni zakon“), a jejim problematickym aspektam.
Rizeni o nafizeni odstranéni stavby je specifickym druhem fizeni dle stavebniho
zakona, které stavebni ufady musi z moci ufedni zahgjit, pokud dojde k naplnéni
nékterého z taxativné vymezenych ddvodu. Mezi ty patfi mj. stavby ve Spatném
technickém stavu nebo tzv. stavby nepovolené, slovy zakona provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyZadovaného
stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, nebyly-li dodate¢né povoleny (tyto
stavby jsou nazyvany jako tzv. stavby ,Cerné®). VSechny dlivody jsou uvedeny v §129
odst. 1 stavebniho zakona, stejné tak jako podminky dodatec¢ného povolovani
staveb, opakovaného stavebniho fizeni, moznosti prodlouZeni doby trvani docasné
stavby nebo obnoveni pfedchoziho stavu. Nafizeni o odstranéni stavby je
rozhodnutim, kterym stavebni urad autoritativné rozhoduje o existenci stavby, resp. o
jejim odstranéni, jedna se tak o silny zasah do vlastnického prava. Z toho duavodu je
nafizeni odstranéni poslednim moznym prostfedkem ochrany zajmu na Ffadném
provadéni staveb.’

Mym cilem je podrobit analyze cely proces nafizovani odstranéni staveb,
pocinaje vyhledavanim pfipadl az po samotny vykon rozhodnuti, a pfiblizit uskali
jeho jednotlivych fazi, kterymi stavebni ufad prochazi, v€etné mozného legislativniho,

¢i aplikacniho feSeni k eliminaci jevu nepovolenych staveb.

1.2 Struktura prace

Clen&nim své prace navazuji na vymezeny cil. Na pocatku prace se zamé&fuii
na objasnéni jednotlivych pojm0G stavebniho prava, které jsou zasadnimi
v problematice nuceného odstranovani staveb, jakoz i nékterym pojmim prava
soukromého, které maji spojitost s rozebiranou problematikou nebo povazuji za
vhodné je strucné pfiblizit, aby nedochazelo k jejich smé&Sovani s instituty vefejného

prava stavebniho. V dal§i ¢asti prace vénuji pozornost analyze diavodu, které vedou

' ROZTOCIL, Ale$ a kol. Stavebni zékon — online komentar [online]. 3. aktualizace. Praha: C.H.Beck,
3/2014. Dostupné na <https://www.beck-online.cz>.
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k zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Nasledujici kapitola je zaméfena na
problematiku vyhledavani pfipadd, jakozto prvniho kroku k nafizeni odstranéni
stavby, pfiCemz pozornost vénuji kontrolni prohlidce coby nastroje stavebniho uradu,
urCeného ke kontrole fadného provadéni staveb, technického stavu staveb, plnéni
povinnosti stavebnikem a dalSich. Dale se zabyvam také vykonem statniho dozoru
ve vécech uzemniho planovani a stavebniho fadu a dulezitosti podnétd vznasenych
obcCany. V pfipadé, Ze stavebni ufad zjisti, ze urcita stavba je zavadného stavu, nebo
odhali stavbu provadénou nebo provedenou v rozporu s vydanym rozhodnutim nebo
opatfenim, je v jeho pravomoci vyzvat ke zjednani napravy, zakazat prace na ,Cerné“
stavbé, &i jeji uzivani. Rozborem téchto krokl zakonduji kapitolu o vyhledavani. Ve
zbyvajicich kapitolach se vénuji samotnému fizeni o nafizeni odstranéni stavby dle
ustanoveni §129 stavebniho zakona, zplUsobu jeho zahajeni, vymezeni ucastnikl a
dotéenych organu, pravem stavebnika podat Zadost o dodatecné povoleni stavby a
naslednému fizeni o této zadosti, rozhodnuti o odstranéni stavby a jeho vykonu,

vCetné problematiky vymahatelnosti.

1.3 Soucasny stav

Pfedevsim ,Cerné”“ stavby jsou dlouhodobé a Casto diskutovanym tématem.
Duvodem je zejména bezbrannost stavebnich Ufadd v oblasti jejich realizace a dale
také v nemoznosti docileni realného odstranéni stavby na zakladé vydaného
nafizeni. Cernych staveb proto stale pfibyva, podle nékterych Gdaja az 30 tisic za
rok.? Redeni zatim ztistava nejasné. Napomoct méla pfipravovana novela stavebniho
zakona, v té Ministerstvo pro mistni rozvoj planovalo zpfisnit podminky pro ,Cerné“
stavebniky tim, Ze vypusti Upravu dodate¢ného povolovani staveb.® Od tohoto
zameéru bylo nicméné zfejmé upusténo, nebot’ posledni znéni novely k 22. 6. 2015
s dodateCnym povolovanim stale pocita. V umyslu ministerstva je dale zjednodusit
povolovaci proces a tim jej i zkratit.* Vypada to tak, Ze v oblasti dodateéného
povolovani Zadné velké legislativni zmény do budoucna nejspiSe ocCekavat
nemulizeme. V otazce zjednoduSeni povolovaciho procesu vSak urcité zmény

predpokladat Ize, coZ by mohlo ovlivnit také problematiku nafizeni odstranéni stavby

2 SVEC, Pavel. Stavebni dzungle: bez kontroly i razitek. MF Dnes, 21. fijna 2015, s. 6.

% Znéni pfipravované novely je k dispozici na strankach Ufadu vlady Ceské republiky. Dostupné na:
<https://apps.odok.cz/kpl-detail ?pid=KORNIXQHE72J >.

* POKORNY, Marek. Ministerstvo mé plén, chce bourat stavby bez povoleni [online]. aktualne.cz, 7.
srpna 2014 [cit. 22.6.2015]. Dostupné na <http://zpravy.aktualne.cz/domaci/cerne-stavby-musi-byt-
zbourany-navrhuje-jourova/r~be6042461e3111e49b2b002590604f2e/>.
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dle §129 stavebniho zakona. Velkou pozornost tématu vénuje také Kancelar
vefejného ochrance prav°’, jejiz &innost nejspiSe prispéje k pfipadnému fedeni

problému.®

® Informace o ¢&innosti ochrance jsou k dispozici na strankach kancelafe, dostupné na
<http://www.ochrance.cz/> . K dispozici jsou aktualni i starSi tiskové zpravy, na které v dalSich &astech
budu odkazovat, a také velka publikace zroku 2014, vénovana tématice odstrafiovani staveb -
VARVAROVSKY, Pavel a kol. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prév - Odstrariovani staveb.
Brno: KancelaF vefejného ochrance prav a Wolters Kluwer CR a. s., 2013. s. 184. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/ >.

® Viz Demolice staveb v havariinim stavu se snad konecné rozbéhnou - tiskova zprava [online].
ochrance.cz, 30.6.2015 [cit. 31.10.2015], Dostupné na <http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-
zpravy-2015/demolice-staveb-v-havarijnim-stavu-se-snad-konecne-rozbehnou/>.
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2. Nékteré stézejni pojmy

V diplomové praci budu pracovat s nékterymi pojmy stavebniho prava,
k jejichz objasnéni vénuji tuto kapitolu. Jedna se v prvé fadé o termin stavba.
Abychom mohli hovofit o stavbé ve smyslu stavebniho zakona, je nutné, aby
naplfovala podminky stanovené v § 2 odst. 3. Dle této pravni upravy ovSem nelze
posuzovat stavby v soukromopravnim smyslu, proto v této kapitole pfiblizim také
ob&anskopravni pojeti terminu stavba. K dalSim pojmdm, které je vhodné objasnit,
fadim také neopravnénou stavbu. Tu je nutno odliSovat od nepovolené stavby, nebot
podléha odliSné pravni regulaci a vyvolava jiné pravni nasledky. Do dalSich
zakladnich pojm0 pro projednavanou problematiku se Fadi rovnéz jednotlivé typy
staveb, které ze zakona predstavuji divody pro nafizeni odstranéni stavby. Jedna se
o tzv. nebezpecnou stavbu, tou rozumime stavbu, ktera svym stavebné technickym
stavem ohrozuje Zivoty a zdravi osob nebo zvifat, popfipadé zivotni prostfedi nebo
majetek tfetich osob. Dale jde o jiZ zminénou stavbu nepovolenou, tedy postavenou
bez zakonem pozadovaného rozhodnuti ¢i opatfeni, a kone¢né stavbu docasnou, u
které stavebni urfad pfedem omezil dobu jejiho trvani. Témto pojmim se vénuiji vice

v kapitole €. 3.

2.1 Stavba dle verejného prava stavebniho

Stavebni zakon definuje zakladni pojmy v §2 odst. 1 az 7. Pro ucely
stavebniho prava je stézejni definice terminu stavba v odst. 3. Na zakladé tohoto
ustanoveni stavbou rozumime ,veSkera stavebni dila vznikla stavebni ¢i montazni
technologii“. Pro vyjasnéni definice je vhodné uvést, ze stavebni technologii, resp.
¢innosti rozumime lidskou €innost sméfujici k realizaci stavebniho dila, zejména na
samotném misté. Montazni technologii rozumime postup, kdy k realizaci stavebniho
dila dochazi pomoci materiali zhotovenych pfedem a zpravidla na jiném misté nez
na misté samotné stavby; déje se tak napfiklad v pfipadé zahradnich domkda, které
jsou sestavovany u vyrobce a aZ poté dovezeny na uréené misto.” Pro uréeni, zda
jde o stavbu ¢i nikoli, je tedy podstatné predevSim zjisténi, zda stavba byla
zhotovena bud stavebni €innosti, nebo montazni technologii. Neni tedy relevantni,

jakého stavebné technického provedeni, stavebnich vyrobkd, material a konstrukce

"ROZTOCIL, Ale$ a kol. Stavebni zakon — online komentaF [online]. 3. aktualizace. Praha: C.H.Beck,
3/2014. Dostupné na <https://www.beck-online.cz>.
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bylo pouZito. Stejné tak se pro ucely zakonné klasifikace nehledi ani na ucel vyuziti a
dobu trvani stavby (§2 odst. 3 stavebniho zakona).

Za stavbu proto nelze povazovat napfiklad volné na sebe naskladany material.
Vyplyva tak z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, sp. zn.
31 Ca 24/2002. V posuzovaném pfipadé Slo o situaci, kdy stavebnik nakoupil 250
panell, sedm z nich vyuzil ke zhotoveni plochy pro umisténi kontejnerd u hibitova
pro obecni ufad a zbyvajicich 243 pro zhotoveni plochy, ktera slouzila ke skladovani
materialu a techniky. Pfedmétem zkoumani je ona skladovaci plocha. Krajsky soud
vrozsudku pfipomnél, Ze stavebni zakon nedefinuje stavbu konkrétné a
vyCerpavajicim zplisobem a spravnim organum je tedy ponechan prostor pro spravni
uvazeni, zda zpevnéna plocha vytvofena na dobu urlitou polozenim panell na
pozemek je stavbou. Soud zde dospél k zavéru, ze aby se jednalo o stavbu, musi byt
provedena pouzitim urcité miry stavebné technickych znalosti €i dovednosti. Toto
splnéno nebylo, proto pfedmétna zpevnéna plocha nebyla vtomto rozhodnuti
povazovana za stavbu ve smyslu stavebniho zakona. K tomuto judikatu lze pro
zajimavost zminit nékteré z projektd architekta Martina RajniSe, napfiklad Stodolu
Maxov nebo Véz Scholzberg. Rajni$ je prezentuje jako vertikalni skladky dfeva,
jehoz desky k sobé nejsou stluceny, nybrZz pouze naskladany na sebe a zavétrovany
ocelovym lanem ukotvenym v zemi.® Vysledkem je vytvor, ktery lze vzhledové
povazovat za stavbu, ovSem skuteCnost, zda se jedna o stavbu dle stavebniho
zakona Ci nikoliv, je sporna. Dle mého by se pouzitim restriktivniho vykladu mohlo
jednat o stavbu, nebot bez minima stavebné technickych znalosti a dovednosti by
nemohla vzniknout. Dale je na misté uvazovat, jestli se nemlze jednat o vyrobek
plnici funkci stavby dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Ten byl do stavebniho zakona
zaveden prijetim zakona €. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb.
(dale jen ,velka novela stavebniho zakona“), a jedna se takovy o vyrobek, ktery co
do své funkce napliuje podminky zakonné definice stavby. Podle rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2010, sp. zn. 10 Ca 280/2008, je nejvice
podstatnym rysem takového vyrobku to, Ze se jedna o vyrobek umistény na urcitém
misté trvale nebo dlouhodobé. Podle stejného rozsudku muze byt vyrobkem plnicim
funkci stavby i motorové vozidlo, pokud pfestane byt pFepravitelné po silniéni

komunikaci a zaroven bude naplfiovat funkce dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Zde

® Viz RAJNIS, Martin. Martin Rajni$. Praha: Zlaty fez, 2008. s. 162-167 a 132-139.
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je opét na spravnim uvazeni stavebnich ufadl, jaké funkce obvykle stavby pini,
nebot ustanoveni §2 odst. 3 stavebniho zakona sice definuje pojem stavby, ale
nikoliv uz jeji funkce.

Neni mi znamo, Ze by se organy vefejné moci problematikou staveb Martina
RajniSe do dnesniho data zabyvaly; zakonna definice zde kazdopadné dava prostor
pro vytvofeni néfeho, co stavbu velmi pfipomina, avSak pfesto se na ni nemusi
uplatnit ustanoveni stavebniho zakona, ¢ehoz Martin Rajni§ dokazal ve své praxi
vyuzit k zjednoduSeni své Cinnosti. | tyto nedostatky v elementarnich pojmech jsou
dle mého minéni zZivnou pldou pro rozSifovani jevu nepovolenych staveb. Je ovsem
zfejmé, Ze nazory na véc mohou byt rlzné a zavérecné posouzeni bude nakonec

zaviset na spravnim uvazeni konkrétniho stavebniho uradu.

2.2 Soukromopravni nahled na stavbu

Soukromopravni uUprava stavby neni pro fizeni o odstranéni stavby dle
stavebniho zakona nijak smérodatna, rozhodl jsem se ovSem v zakladech nastinit
pojeti stavby v soukromém pravu. Obé odvétvi prava pouzivaji stejny termin, jeho
pravni vyznam je v kazdém z nich jiny. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obéansky zakonik“), hovofi o stavbé na
nékolika mistech. Jedna se napfiklad o ustanoveni §506, které je vyjadfenim znovu
zavedené zasady superficies solo cedit, v pfekladu povrch ustupuje pudé, podle
které je stavba soucasti pozemku. Nejedna se vSak o definici, nybrz pouze o
legislativni zkratku pro stavby ziizené na pozemku a jiné zafizeni.® Dale ustanoveni
§509, ktery hovofi o stavbach a technickych zafizenich, které souvisi s inZzenyrskymi
sitémi a jsou jejich soucasti. Literatura stavbou rozumi ,vysledek stavebni €innosti,
ktery je spojen s pozemkem®, bez ohledu na délku trvani takového spojeni.°
Ministerstvo spravedlnosti k vymezeni stavby coby samostatné véci v pravnim

smyslu shrnulo nasledujici judikatorni kritéria:

- Vysledek stavebni ¢innosti.
- Materialni povaha.
- Vymezitelnost vici okolnimu pozemku.

- Samostatna hospodarska funkce.

° LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik |. Obecna cast (§1-654). Komentar. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014. s. 1795.
¥ Tamtéz.
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- Vyznadeni kompaktnosti materialu.*

Z pohledu soukromého prava je stavba samostatnou véci v pravnim smyslu,
ktera je pfedmétem vlastnického prava a obligacnich vztahl. Vyznam stavby v pojeti
soukromého prava bude spatfovan v souvislosti se zasadou superficies solo cedit,
tedy pro urCeni, zda se jedna o soucCast pozemku ¢i nikoli, dale v souvislosti
s pravem stavby, které pfedstavuje vyjimku z této zasady a kterému se vénuji ve
spojitosti s neopravnénymi stavbami v nasledujici kapitole. Naopak vyznam pojeti
stavby dle stavebniho zakona v soukromém pravu je do jisté miry ur€en jiz v prvnim
ustanoveni obCanského zakoniku: ,Uplathovani soukromého prava je nezavislé na
uplatiovani prava vefejného” (§1 odst. 1 véta druha obCanského zakoniku), které je
vyjadienim duality prava - déleni na pravo vefejné a pravo soukromé. A dale také
v ustanoveni §1004 obCanského zakoniku o ochrané drzby, kde se drzitel nemovité
véci muze domahat zakazu provadeéni stavby, jestlize je provadénim stavby v drzbé
ohrozen a uplatnil-li namitky v Fizeni o povoleni takové stavby.*?

Pro ucCely soukromého prava bude tedy nutno vychazet z pojeti stavby
soukromopravniho. Jen v nékterych pfipadech, napf. pro stanoveni tésné blizkosti
mezi stavbami, bude mozné podplrné vyuziti provadécich predpisu ke stavebnimu

zakonu, napf. vyhlasky &. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby.*®

2.3 Neopravnéna stavba

Pojem neopravnéné stavby prameni z pravni upravy obcCanského prava.
S jeho pouzitim se v problematice odstrafiovani staveb Ize setkat a ma v ni svj
vyznam, nebot je jednou z povinnosti stavebnika, aby k zadosti o vydani stavebniho
povoleni, popf. dodateCného povoleni, dolozZil pravni titul k pozemku ¢i stavbé. Je
vS8ak dulezité mit na paméti, Ze neopravnéna stavba je rozdilny pojem od pojmu
nepovolena stavba. Faktem je, ze do podvédomi vefejnosti se nepovolené stavby
dostaly spiSe jako tzv. stavby €erné, neni proto vylou¢eno, ze mize dojit k zaméné

mezi stavbou nepovolenou a neopravnénou. Neopravnénou stavbou rozumime:

1 Soukromé pravo v otazkach a odpovédich. Zavéredna publikace ze $koleni — Vzdélavani Grednika
statni spravy a samospravy v oblasti nového soukromého prava a doprovodné legislativy. Ministerstvo
spravedinosti CR. s. 24 Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Soukrome-pravo-
v-otazkach-a-odpovedich.pdf>.

" LINHART, Ale$. Umime spravné vyloZit pojem stavba? [online]. tzb-info.cz, 15.4.2014 [cit. 7.
listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.tzb-info.cz/novy-obcansky-zakonik/11081-umime-spravne-
vylozit-pojem-stavba >.

™ Diivodova zprava k §1018 az 1022 ob&anského zakoniku
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http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Soukrome-pravo-v-otazkach-a-odpovedich.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Soukrome-pravo-v-otazkach-a-odpovedich.pdf
http://www.tzb-info.cz/novy-obcansky-zakonik/11081-umime-spravne-vylozit-pojem-stavba
http://www.tzb-info.cz/novy-obcansky-zakonik/11081-umime-spravne-vylozit-pojem-stavba

- stavbu postavenou bez opravnéni (obéanskopravniho) na pozemku jiného
vlastnika, nebo

- Stavbu zfizenou stavebnikem, ktery sice opravnén uZivat pozemek a stavéet na
ném byl, nicméné pouze stavby urcitého druhu, rozsahu, a svou cinnosti
vykroCil z mezi svého opravnéni a ve vysledku konal bez potrebného
obcanskopravniho titulu.

- a konecné stavbu, jejiz stavebnik ji nebyl opravnén zridit vibec, ackoli uZivat

pozemek jinym zptisobem smél.**

Situaci, ktera velmi zavazné ohrozuje cizi vlastnické pravo k pozemku, feSi
obcCansky zakonik. Ten fika, ze ,soud mize na navrh viastnika pozemku rozhodnout,
Ze ten, kdo zridil stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema pravo, musi viastnim
nakladem stavbu odstranit a uvést pozemek do prfedeslého stavu. Soud pritom
pfihlédne, zda k zfizeni stavby doS$lo v dobré vire.” (§1085 obCanského zakoniku).
V prvé fadé je nutno fici, Zze takto zfizena stavba se v souladu se znovuobnovenou
zasadou superficies solo cedit stava souc€asti pozemku a pfipada jejimu vilastniku
(§1084 odst. 1 obCanského zakoniku). Novy obCansky zakonik tento stav feSi dvéma
zpusoby, pficemz vybér ponechava na vlastniku pozemku. Pokud byla osoba, ktera
stavbu na cizim pozemku zfidila, v dobré vife, vlastnik pozemku ji nahradi ucelné
vynalozené naklady (§1084 odst. 2 obCanského zakoniku). Pfisné&jSim opatfenim by
byl jiz zminény navrh na odstranéni stavby na naklady stavebnika. Je zfejmé, Ze
novy obcCansky zakonik zohlednuje rovnéz dobrou viru osoby, ktera stavbu zfidila.
Pokud stavebnik v dobré vife byl a vlastnik pozemku o pribéhu stavby védél a bez
zbyte€ného odkladu nevyslovil jeji zakaz, ma stavebnik pravo poZadovat pfevedeni
pozemku do jeho vlastnictvi za cenu obvyklou. Stejné tak ma vlastnik pozemku pravo
pozadovat, aby stavebnik pozemek odkoupil (§1086 odst. 1 obCanského zakoniku).

Dulezitosti rozliSovani mezi stavbou neopravnénou a nepovolenou, i kdyz
jesté za ucinnosti zakona €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,stary
obéansky zakonik“), se vénoval i NejvysSi spravni soud v rozhodnuti ze dne 31. 1.
2007, sp. zn. 3 Ans 3/2006, kde mj. vymezil rozdily mezi odstranénim neopravnéné
stavby dle obCanského prava a odstranénim nepovolené stavby. Ty spocivaji

pfedevSim v odliSné pravni upravé a ztoho vyplyvajicich rozdilnych pravnich

14 MALY, Stanislav. Stavebni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 518-
519.
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disledcich. Pokud je stavba zfizena bez stavebniho povoleni, jedna se o stavbu
nepovolenou, vuci které je stavebni ufad povinen zahdjit fizeni o nafizeni odstranéni
stavby dle stavebniho zakona. Pfedmétem takového fizeni poté nebude otazka, zda
byl stavebnik ke zfizeni stavby podle pfedpisi obCanského prava opravnén. Tou se
naopak budou zabyvat soudy v ramci vyporadani vlastnika a zfizovatele stavby.

| prfes vySe uvedené stavebni zakon brani zfizovani také staveb
neopravnénych, nebot stavebnikim uklada povinnost dolozit k Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni vlastnické pravo Ci jiné opravnéni
k pozemku, na kterém ma v umyslu stavbu zfidit. Tuto povinnost stanovuje
ustanoveni §86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, podle néhoz .k Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti Zadatel pfipoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo
smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatreni k pozemkim nebo
stavbam, na kterych ma byt poZadovany zamér uskute¢nén; tyto doklady se pripojuji,
nelze-li tato prava ovérit v katastru nemovitosti dalkovym pfFistupem.“ Dale jde o
ustanoveni §110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Ten stanovi povinnost
stavebnika pfipojit k Zzadosti o stavebni povoleni ,doklady prokazujici jeho viastnické
pravo nebo pravo zalozené smlouvou provest stavbu nebo opatfeni anebo pravo
odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato prava
oVérit v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem, a je-li stavebnikem spolecenstvi
vlastniki jednotek prijaté, také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni
vlastnikt jednotek pfijaté podle zviastniho pravniho pfedpisu.“ Podobnou ochranu
obsahuje stavebni zakon také u staveb vyZadujicich ohladeni stavebniho zameéru,
kdyz ustanoveni §105 odst. 1 pism. a) uvadi, Ze ,k ohlaseni stavebnik pfipoji doklad
prokazujici vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou provést stavebni zamér
anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku Ci stavbé, na kterych ma byt
poZadovany zamér uskutec¢nén; tyto doklady se pripojuji, nelze-li tato pravo ovérit
Vv katastru nemovitosti dalkovym pfistupem.“ Stavebni Ufad vyda souhlas
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru do 30 dnd ode dne podani ohlaseni,
jsou-li naplnény pozadavky v ustanoveni §106 stavebniho zakona a neni-li pfimo
doteno vlastnické pravo nebo pravo vyplyvajici z vécného bfemene dalSich osob,
ledaze by s tim tyto osoby vyslovily souhlas (§106 odst. 1 stavebniho zakona). Na
zaveér je vhodné predestfit, ze pro vydani dodatecného povoleni je nutno naplnit tytéz
podminky jako pro fadné stavebni povoleni. Pokud tedy stavebni zakon stanovi pro

stavebnika povinnost pfiloZit k Zadosti o vydani stavebniho povoleni doklad
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prokazujici pravni titul k pozemku Ci stavbé, ma stavebnik stejnou povinnost takeé pfi
podavani zadosti o vydani dodatecného povoleni (§129 odst. 2 stavebniho zakona).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva nasledujici. Zatimco k zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby postacCi souhlas vlastnika pozemku se stavebnim
zamérem, u zadosti o stavebni povoleni by pouhy souhlas nestacil, nybrz bylo by
nutno prokazat pravni titul k pozemku.*® Takovym titulem by mohla byt smlouva o
pravu stavby dle ustanoveni §1240 obcCanského zakoniku, které umoziuje zatizZit
pozemek vécnym pravem stavebnika mit na povrchu nebo pod povrchem pozemku
stavbu. U prava stavby je vhodné zminit také ustanoveni §1246 obcanského
zakoniku, které zakazuje zfidit pravo stavby s rozvazovaci podminkou. Toto
ustanoveni slouzi jako ochrana napfiklad pfed situaci, kdy si strany smlouvy pro
pfipad nevydani vefejnopravniho souhlasu, klasicky stavebniho povoleni, sjednaji
alternativni kratSi dobu trvani prava stavby. Takové ujednani se z hlediska §1246
nového obcCanského zakoniku klasifikuje jako rozvazovaci podminka a nepfihlizi se
k nému.®

K problematice prokazovani souhlasu, resp. pravniho titulu k pozemku Cci
stavbé dale uvadim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2008, sp. zn.
6 As 51/2005, ve kterém se soud zabyval otazkou, zda pfi zméné v osobé vlastnika u
pronajaté véci postaCi zadateli (najemci) o stavebni povoleni pfilozit souhlas
vlastnika predchoziho, ¢i zda je nutno k zadosti o vydani stavebniho povoleni pfilozit
souhlas novy, tedy svoleni osoby, ktera je vlastnikem pozemku ¢i stavby v dobé
rozhodovani stavebniho ufadu. Z oddvodnéni rozsudku vyplyva nasledujici.
Z hlediska soukromého prava vstoupenim nabyvatele do najemniho vztahu
nedochazi k pfechodu zavazku strpét zménu podstaty véci najmu, ktery vznikl mezi
jeho predchidcem a najemnikem. Novy vlastnik tak neni vazany souhlasem jeho
predchidce, ktery udélil najemci k provedeni stavebnich Gprav.!’ Dle Nejvy$siho
spravniho soudu takova vazanost neni ani vefejnym zajmem, tudiz ma najemce
povinnost opatfit si k Zadosti o vydani stavebniho povoleni, popf. dodatecného
povoleni, doklad aktualni.

> TOSNER, Ondrej. Novy stavebni zakon: pravni povaha zjednoduSenych postupl a ochrana pred
neopravnénou stavbou. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 11, s. 401.

'° ZIMA, Petr. Nékolik mytti o pravu stavby. Pravni rozhledy, 2015, &. 19, s. 679.

" Nejvyssi spravni soud zde odkazal na judikaturu civilnich soudu, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23.7.2002, sp. zn. 26 Cdo 866/2002.
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Do stanoveného ramce ochrany nespadalo do 1.1.2013 zkracené stavebni
fizeni dle ustanoveni §117 stavebniho zakona. Tento nedostatek vSak napravilo
prijeti velké novely stavebniho zakona, ktera zavedla povinnost autorizovaného
inspektora pfipojit k oznameni doklad o pravu stavebnika podle §110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona.'® Stale mohou zplisobovat stavby uvedené v ustanoveni §103
stavebniho zakona, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni, a tudiz se ani
nedoklada pravni titul k pozemku. PfiCemz je nutno podotknout, ze nékteré z téchto
staveb mohou v praxi plisobit nemalé potiZze, zejména svym rozmérem.*® Problém
v této formulaci vyvolavaji také neurcité pravni pojmy, zejména pravo zaloZené
smlouvou stavbu provést, jehoz interpretace Cini ufednikim potiZze a vede k situacim,
kdy stavebni ufady akceptuji dokumenty nejriznéjsSiho druhu, z kterych pro potreby
udéleni stavebniho povoleni usuzuji pravni titul k pozemku, pficemz tento titul
mnohdy dovozuji také z pouhého souhlasu vlastnika pozemku.® V této oblasti by
mnou navrhovanym feSenim bylo nahradit neurCity pravni pojem pravo zalozené
smlouvou stavbu provést taxativnim vyctem konkrétnich pravnich titul, které mazou
byt podkladem pro udéleni stavebniho povoleni. Ufady by tak dostaly do rukou
pfesné a jasné instrukce ohledné dokument(, které pro tento ucely mohou pfijmout a
uznat za vyhovujici. Timto by mohlo dojit i ke zvySeni stavebné pravni ochrany pfred

vyskytem neopravnénych staveb.

'8 Srov. ustanoveni §117 stavebniho zakona, ve znéni zakona &. 191/2008 Sb. u¢inném ke dni 3. 6.
2008

19 Napt. stavby dle §103 odst. 1 pism. e) bodu 1 stavebniho zakona (stavby pro zemé&délstvi o jednom
nadzemnim podlaZzi do 300 m2 zastavéné plochy a 7m vy3ky, nepodsklepené, s vyjimkou staveb pro
ustajeni zvifat Ci chovatelstvi, a zemédélskych staveb, které maji slouzit pro skladovani a zpracovani
hoflavych latek). TOSNER, Ondfej. Novy stavebni zakon: pravni povaha zjednodu$enych postupu...,
S. 401.

% TOSNER, Ondiej. Novy stavebni zakon: pravni povaha zjednodu$enych postupd..., s. 401,
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3. Davody pro nafizeni odstranéni stavby

Stavebni ufad nafidi odstranéni stavby pouze ze zakonem vymezenych
dlvodu. Ty jsou uvedeny v ustanoveni §129 odst. 1 pism. a) az g) stavebniho
zakona. Zasadni zménu v této oblasti velka novela stavebniho zakona. Predchozi
vyCet dlvodu pro nafizeni odstranéni stavby byl rozSifen o 4 nové duvody. Jedna se
o stavby, pro které stavebni zakon nevyzaduje uzemni rozhodnuti ani stavebni
povoleni ani ohlaSeni, ale jsou provadény nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy, stavby, u kterych bylo stavebni povoleni zruseno v pfezkumném Fizeni Ci
rozhodnutim soudu, a konec¢né doCasné stavby, kterych se tykaji zbyvajici dva
dlvody pod pismeny f) a g). Zjisti-li stavebni Ufad existenci nékterého z davodu, ke
zpusobu vyhledavani viz. nasledujici kapitola, je povinen zahajit fizeni z moci Ufedni.

V nasledujicim textu se budu vénovat jednotlivym dlvodim a jejich aspektim.

3.1 Zavadny stav stavby

Prvnim v zakoné uvedenym duvodem k nafizeni odstranéni stavby je tzv.
zavadny stav stavby. ,Stavebni drad naridi odstranéni stavby viastniku stavby, ktera
svym zavadnym stavem ohroZuje Zivot nebo zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost,
Zivotni prostfedi anebo majetek tretich osob, a jeji viastnik pres rozhodnuti
stavebniho Gradu ve stanovené I|huté neodstranil zavadny stav stavby; jde-li o
stavbu, ktera je kulturni pamatkou, postupuje se podle zvlastniho pravniho predpisu.“
(§129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona). Jedna se o takovy stavebné technicky
stav stavby, v jehoz dusledku stavba ohrozuje zivot nebo zdravi osob nebo zvifat,
bezpec€nost, Zivotni prostfedi anebo majetek tfetich osob. Stavba se nepovaZuje za
zavadnou z davodu jejiho svépomocného provedeni bez odborného vedeni a bez
stavebniho povoleni. * Divodem pro nafizeni odstranéni stavby se stava az
v pfipadé, kdy selzou mirnéjsi prostfedky ochrany, tedy kdy vlastnik pres rozhodnuti
stavebniho uUfadu ve stanovené |h(té zavadny stav neodstrani. Je také nezbytné,
aby ohroZeni zivota nebo zdravi osob nebo zvifat, bezpec€nosti, Zivotniho prostfedi
nebo majetku tfetich osob bylo vZdy prokazano a zaroven poukazano na vadny stav

stavby.?? Zakon dale rozli$uje situaci, v niz jde o stavbu, ktera je kulturni pamatkou.

2L vViz crozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 27.6.2003, sp. zn. 30 Ca 12/2003.
22 PRUCHA, Petr, KLIKOVA, Alena. Verejné stavebni pravo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014. s. 129.
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V takovém pfipadé se postupuje dle zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,pamatkovy zakon®).

S timto ddvodem souvisi také povinnosti vlastnika stavby dle §154 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona. Je povinnosti vlastnika udrzovat stavbu po celou dobu
jeji existence tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se
prodlouZila jeji existence (§3 odst. 4 stavebniho zakona). PoruSeni této povinnosti je
v pfipadé fyzickych osob pfestupkem dle §179 odst. 3 pism. j), za ktery mize byt
uloZzena pokuta do 200 000 K¢ dle §179 odst. 7 pism. b), a u pravnickych osob
poruseni predstavuje prestupek dle §181 odst. 2 pism. j), s moznosti uloZzeni pokuty
az do 200 000 K¢ dle §181 odst. 6 pism. b) stavebniho zakona. Pfivedeni stavby do
zavadného stavu tak ma za nasledek jednak naplnéni skutkové podstaty prfestupku a
ulozeni pokuty dle vySe uvedenych ustanoveni, a dale vystaveni se hrozby nafizeni

odstranéni stavby stavebnim ufadem.

3.2 Nepovolena stavba

NejspiSe nejznaméjSim, nejrozSifenéjSim a vpraxi také | nejvice
problematickym duvodem pro nafizeni odstranéni stavby je existence nepovolené
stavby. ,Stavebni urad naridi odstranéni stavby jejimu viastniku stavby nebo s jeho
souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatfeni nebo jiného ukonu vyZadovaného stavebnim zédkonem anebo v rozporu
s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.” (§129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona).

Stavebni zakon k realizaci urCitych staveb vyZzaduje rozhodnuti, opatfeni Ci jiny
ukon, které jsou mnohdy souhrné oznacovany za vefejnopravni souhlas. Rozumi se
tim stavebni povoleni dle ustanoveni §115, ohlaSeni dle §106 nebo uzemni
rozhodnuti dle ustanoveni §92 stavebniho zakona u staveb vyZadujicich uzemni
projednani a které dle zakona nevyZaduji stavebniho povoleni €i ohlaseni. Stavby
nevyzadujici povoleni ani ohlaseni jsou uvedeny v ustanovenich §103 a §79 odst. 2
stavebniho zakona, pfitemz stavby uvedené v druhém ze zminénych ustanoveni
nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas. Pamatovat je tfeba
také na rozhodnuti ve zjednoduSeném uzemnim Fizeni dle §95 stavebniho zakona,
uzemni souhlas upraveny v §96 stavebniho zakona a vefejnopravni smlouvy dle
§78a a §116 stavebniho zakona, jejichz uzavieni mezi stavebnim (Ofadem a

Zadatelem nahradi uzemni rozhodnuti, popf. stavebni povoleni. Vhodné je také
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pfipomenout opravnéni stavebnika provést stavbu vyzadujici jinak stavebni povoleni
na zakladé oznameni stavebniho zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora
dle §117 stavebniho zakona. A dale také moznost stavebnika pozadat o vydani
spole¢ného rozhodnuti dle §94a stavebniho zakona.

Pokud tedy néktery ztéchto pozadavkl chybi, stavba postrada potrfebny
vefejnopravni souhlas a v pfipadé jeji realizace se jedna o stavbu nepovolenou, pro
kterou je stavebni ufad povinen zahdjit fizeni o nafizeni odstranéni stavby, pfiCemz
jednou z dalSich povinnosti ufadu je nalezité konkretizovat absentujici rozhodnuti,
jakoz i samotny pfedmét fizeni, nejvhodnéji jiz ve fazi zjiSténi existence nepovolené
stavby, a to do protokolu o kontrolni prohlidce stavby, které se v praci dale vénuiji
v kapitole 4.1.%

Citované ustanoveni §129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona se vztahuje
pouze na stavby nepovolené, nikoliv na stavby neopravnéné, tudiZz neni mozné se
jeho prostfednictvim dovolavat ochrany pred stavbou neopravnénou.?* K ochrané
pfed stavbou neopravnénou dle stavebniho zakona viz kapitola 2.2. §129 odst. 1
pism. b) se vztahuje na dva druhy pfipadd. Jednak kdy stavebni zakon vyZaduje
k realizaci stavby urc€itého rozhodnuti, opatfeni €i jiného ukonu a rovnocenné jde také
o pfipady, kdy je pfi realizaci stavby postupovano v rozporu s takovym rozhodnutim,
opatfenim Ci jinym ukonem. V druhém jmenovaném pfipadé muize jit o situace, kdy
pfi realizaci stavby dojde k odchyleni se od vydaného stavebniho povoleni, pficemz
se u pfislusného stavebniho Ufadu nevyzada povoleni takové zmény.?> Poté je nutno
takovou stavbu povazovat za nepovolenou a tedy odlUvodhujici zahajeni fizeni o
narizeni jejiho odstranéni. Odchyleni se od stavebniho povoleni je nutno rozliSovat

na

- podstatné
- nepodstatné

V pfipadé podstatnéjSich odchylek od vydaného rozhodnuti, opatfeni €i jiného
ukonu, je nutno zahdjit fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Naopak nepodstatné
odchylky od vydaného stavebniho povoleni, ohlaSeni nebo ovéfené projektové

dokumentace musi vlastnik stavby uvést v dokumentaci o skuteCném provedeni

2> MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon — komentér. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 653.
** PRUCHA, Petr, KLIKOVA, Alena. Vefejné stavebni pravo..., s. 129.
%% Vyplyva tak mj. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2013, sp. zn. 6 As 63/2012
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stavby?®, pfilozené k oznameni zaméru uZivat stavbu dle §120 odst. 1 stavebniho
zakona nebo k Zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu podle §122 odst. 1
stavebniho zakona.?’ K posuzovani odchylek se vyjadril také Nejvy$si spravni soud
Vv jiz zmihovaném rozsudku ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. 6 As 63/2012. V daném
pfipadu stavebnik ucinil 3 ohlasSeni. Prvni se tykalo stavby zpevnéni zeminového
terénu betonazi o rozméru 2,8 x 4 x 0,4 m. DalSi dvé ohlaSeni se vztahovaly na
stavby stejného typu, obé o rozmérech 3,5 x 4 x 0,4 m. Dle udajd ve spravnim spisu
doslo k provedeni stavby jediné, a to opérné zdi o vySce 1,09 m. Nehledé na fakt, ze
byla provedena zcela jina stavba, byla zed vice nez dvakrat vySSi nez ohlaseny
zamér. Takové odchyleni muize dle NejvysSiho spravniho soudu jen stézi
predstavovat nepodstatnou odchylku od stavby ohlasené. V pfipadé, Zze by se o
nepodstatnou odchylku jednalo, stavebni zakon ji vezme na védomi a nepostupuje
dle ustanoveni §129 odst. 2 stavebniho zakona, jinymi slovy neni povinen fizeni o
nafizeni odstranéni stavby zahajit. Z odavodnéni rozsudku Nejvys$Siho spravniho
soudu dale vyplyva, Ze u staveb nevyzadujicich stavebni povoleni ani ohlaseni neni
mozné zkoumat tyto podstatné nebo nepodstatné prekro€eni limitl stanovenych
vydanym vefejnopravnim souhlasem.

Nepovolenych staveb dle §129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona by se méla
dotknout i pfipravovana novela stavebniho zakona, jak jiz bylo naznaceno v uvodu
prace. Podle duavodové zpravy k navrhu znéni novely je cilem novely spojeni
uzemniho fizeni a stavebniho fizeni do jednoho koordinovaného fizeni, jehoz
vysledek bude jedno koordinované povoleni. Zaroven bude do tohoto
koordinovaného fizeni a do samostatného uzemniho fizeni integrovano fizeni o
posuzovani vlivd na zivotni prostfedi. Dojde tim k vyraznému zkraceni celého
povolovaciho procesu, coz by mohlo mit dopad na dalSi vznik nepovolenych

staveb.?®

3.3 Stavebni povoleni zruseno dle §176 odst. 5 stavebniho zakona

Nasledujici divod pro odstranéni stavby se dotyka nalezl kulturné cennych

predmétd a dale povinnosti nalezce, respektive stavebnika. ,Stavebni arad naridi

?® Rozsah a obsah dokumentace o skute&ném provedeni stavby je uveden v pfiloze €. 7 dle § 4 odst.
1 a 2 vyhlasky &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb

? PLOS, Jifi. Stavebni zakon s komentarem pro praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2013. s.
141.

® Divodova zprava knavrhu zakona, kterym se méni stavebni zakon. Dostupné na
<https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIXQHE72J>.
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odstranéni stavby vlastniku, u niz bylo stavebni povoleni zruSeno podle §176 odst.
5.(§129 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona).

Ustanoveni §176 stavebniho zakona upravuje situaci, kdy pfi postupech podle
stavebniho zakona nebo v souvislosti s nimi dojde k nalezim kulturné cennych
predmétl, detaild stavby, archeologickym nalezim nebo k nalezu chranénych Casti
prirody. Stavebnik je vtakovych pfipadech povinen nalezy neprodlené hlasit
stavebnimu drfadu a organu statni pamatkové péce nebo organu ochrany pfirody,
prerusit prace v misté nalezu a zajistit, aby nedoslo k poSkozeni nebo zni€eni nalezu
(§176 odst. 1 stavebniho zakona). Vydané stavebni povoleni mize ve vefejném
zajmu zmenit i zrusit stavebni ufad po dohodé s Ministerstvem kultury v pfipadé, Ze
toto ministerstvo rozhodne na navrh organu statni pamatkové pécCe nebo
Archeologického ustavu Akademie véd Ceské republiky, Ze vySe zminény nalez je
nalezem mimofadného vyznamu a zvlastniho podnétu jej prohlasi za kulturni
pamatku. V pfipadé rozhodnuti o zruSeni stavebniho povoleni je nasledujicim
postupem zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Dale mize stavebnik do 6
mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti uplatnit nahradu nakladt zminénym
postupem vzniknuvsich.?

Myslim, Ze vzhledem k povaze nafizeni odstranéni stavby jakoZto prostfedku
ultima ratio, k jeho zasahum do vlastnického prava a také a k tomu, ze stavebni
zakon v upravé nafizeni odstranéni stavby dle §129 neobsahuje pro tento duvod
zadny zvlastni postup, by zména vydaného stavebniho povoleni méla byt
upfednostiiovana pred jeho zruSenim. Odpadl by tak davod pro fizeni o nafizeni

odstranéni stavby.

3.4 Stavba provedena v rozporu s pravnimi predpisy

Jak jiz bylo vuvodu této kapitoly feCeno, nasledujici divod k nafizeni
odstranéni stavby pfinesla velkd novela stavebniho zakona ucinna k 1.1:2013.
LStavebni ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby, ktera nevyZaduje tzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni stavby, ale je provadéna nebo byla
provedena v rozporu s pravnimi predpisy, nebo viastnikovi pozemku, na kterém byla
provedena, neni-li viastnik stavby znam* (§129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona).
Ustanoveni hovofi o stavbach vyétenych v § 79 odst. 2 stavebniho zékona, které

nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas, a dale pak o stavbach,

? PRUCHA, Petr, KLIKOVA, Alena. Verejné stavebni pravo..., s. 130.
20



terénnich upravach, zafizenich a udrzovacich pracich nevyzadujicich stavebni
povoleni ani ohlaseni dle § 103 stavebniho zakona. U staveb, které nenapliuji
podminky dle §79 odst. 2, by pfipadny rozpor s pravnimi pfedpisy nepfedstavoval
divod pro zahajeni fizeni. V takovém pfipadé by se jednalo o stavbu nepovolenou a
postupovalo se dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.** Uvedené vsak nic
nemeéni na faktu, ze i takové stavby musi byt realizovany v souladu s ustanovenimi
zvlastnich pravnich predpisti na né se vztahujicich.3' V opadném pripadé zakladaji
divod k nafizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. d) a stavebni ufad zahaji
fizeni o nafizeni jejich odstranéni.

MirngjSim prostfedkem napravy bude vtomto pfipadé naprava poruseni
pravnich pfedpist vliastnikem stavby. K té jej stavebni ufad vyzve v fizeni o nafizeni
odstranéni stavby. Nebude-li prokazano poruseni pravnich pfedpist nebo napravi-li
vlastnik poruSeni, stavebni ufad odstranéni nenafidi. Jiz zahajené fizeni stavebni
ufad zastavi usnesenim poznamenanym do spisu. Tyto stavby nelze dodate¢né

povolit (§129 odst. 4 stavebniho zakona).

3.5 Stavebni povoleni zruseno v prezkumném fizeni

Pfed prijetim velké novely stavebniho zakona se moznost vést fizeni o
nafizeni odstranéni staveb, u nichz bylo stavebni povoleni ¢i Uzemni rozhodnuti
zruSeno v prezkumném Fizeni dle § 94 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebo soudem v ramci spravniho
soudnictvi dle ustanoveni §65 a nasl. zakona €. 150/2002Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,soudni Fad spravni“), dovozovalo pouze
judikatorné.?

Stavebni dfad nafidi odstranéni stavby tehdy, kdy rozhodnuti nebo opatfeni
vyZzadované zakonem, podle kterého je stavba provadéna nebo provedena, bylo
pravomocné zru$seno v pfezkumném fizeni nebo soudem v fizeni o zZalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, a stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim
fizeni (§129 odst. 1 pism. e) stavebniho zédkona). Zminéné ustanoveni se vztahuje

na situace, kdy pro urc€itou stavbu sice bylo vydano uzemni rozhodnuti ¢i stavebni

% MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon — komentar..., s. 657.

3 Témito predpisy mohou byt napf. zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona, ve
znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,vodni zakon*), nebo zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny*).

%2 ROZTOCIL, Ales a kol. Stavebni zakon — online komentar [online]. 3. aktualizace. Praha: C.H.Beck,
3/2014. Dostupné na <https://www.beck-online.cz>.
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povoleni, nicméné to bylo nasledné pro jeho nesoulad s pravnimi predpisy zruSeno
nadfizenym spravnim organem v pfezkumném Fizeni dle §94 a nasl. spravniho fadu,
nebo ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
dle §65 a nasl. soudniho fadu spravniho. SoucCasné je také podminkou, Ze stavba
nebyla povolena ani v opakovaném stavebnim Fizeni. Tomu se vénuiji vice v kapitole
o dodate¢ném povoleni a dalSich vybranych postupech dle stavebniho zakona.

Na zakladé duvodu dle §129 odst. 1 pism. e) stavebniho zadkona muze
stavebni urad nafidit odstranéni i jiz zkolaudované stavby. Rozhodl tak Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 3 Ans 11/2010, kdyz

uved|, Zze ,kolaudaéni rozhodnuti zdstava i po zruSeni stavebniho povoleni co do

svych konstitutivnich ucinkt — tj. zaloZeni opravnéni stavbu uZivat — nedotceno,
nebot nebylo pfedmétem pfezkumu a nasledného zruSeni. ZruSeni stavebniho
povoleni predstavuje pouze (Casto doCasny) zanik podkladu pro osvédcujici aspekt
kolaudacniho rozhodnuti, ve kterém je deklarovan soulad stavby s timto povolenim.
Pravo uzivani stavby tedy zdstava zachovano i nadale, a to po celou dobu trvani
fizeni o odstranéni stavby.“ Jedna se o rozdilnost oproti nepovolenym stavbam dle
§129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, u kterych kolaudace neni mozna.
Uvedeného dlivodu pro odstranéni stavby by se méla dotknout jiz zminéna
pfipravovana novela stavebniho zakona. Navrhovana podoba totiz vypousti ze znéni
§ 129 odst. 1 pism. e) slova nebo provedené a v pfezkumném Fizeni nebo
rozhodnutim soudu. Je tedy ziejmé, ze po novele by se tento divod mél uplatriovat
pouze na stavby v realizaci a nikoliv na dokoncené. Rovnéz by se mélo upustit od
pozadavku, aby povoleni bylo zruSeno v pfezkumném fFizeni Ci rozhodnutim soudu.

Postaci pouze fakt, ze rozhodnuti vyzadované zakonem bylo zruseno.

3.6 Docasna stavba

Stavebni zakon rozliSuje podle délky trvani stavby doCasné a trvalé, kdy
trvalou stavbou bude takova stavba, u které nebyla pfedem omezena doba jejiho
trvani.® Definici dogasné stavby nalezneme v ustanoveni §2 odst. 3 stavebniho
zakona, podle které doCasnou stavbou rozumime stavbu, u které stavebni ufad
pfedem omezil dobu jejiho trvani. Stavebni zakon v §129 odst. 1 pism. f) a g) dale
hovofi o dvou typech doCasnych staveb a tedy i dvou divodech pro nafizeni

odstranéni stavby. Jednak se jedna o doCasnou stavbu, u které uplynula stanovena

3 STEHLIKOVA, Jana. Pojem a klasifikace staveb. Pravni radce, 2002, €. 4, s. 5.
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doba jejiho trvani a vlastnik této stavby neoznamil zménu uzivani v podobé
prodlouzeni délky jejiho trvani dle §127 stavebniho zakona, nebo tato zména
v uzivani nebyla stavebnim ufadem povolena. V souvislosti s fizenim o nafizeni
odstranéni doCasné stavby stavebni zakon upravuje pro tento duvod zvlastni postup
v §129 odst. 6 stavebniho zakona, ktery spociva v moznosti prodlouzeni délky trvani
doCasné stavby a kterému se vénuji v kapitole o dodate€ném povoleni a dalSich

zvlastnich postupech.
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4. Vyhledavani pripadi jako prvni krok k nafizeni
odstranéni stavby

Aby stavebni ufad mohl zahajit fizeni o nafizeni odstranéni stavby, musi
v ramci své uzemni pasobnosti vyvijet ¢innost, ve které dohlizi, zda nejsou napinény
zadkonem taxativné vymezené a v nasledujicich kapitolach uvedené duvody, pro
které je povinen nafidit odstranéni stavby. Takovou €innosti rozumime napf. vykon
kontrolni prohlidky stavby dle §133 stavebniho zakona nebo vykon statniho dozoru
ve vécech uzemniho planovani a stavebniho fadu podle §171 stavebniho zakona. O
existenci divodu pro nafizeni odstranéni stavby se stavebni ufady mohou dozvédét
také na zakladé podaného podnétu k zahajeni Fizeni z moci ufedni dle §42 spravniho
Fadu.® Dle mych zjisténi tedy existuji v podstaté 4 zplsoby, jak se stavebni urady

mohou o nékterém z ddvodi dovédét.

1. Vprvé fadé na zakladé vlastni Cinnosti stavebniho ufadu. Mimo pfipady
zjiSténé vykonem stavebniho dozoru a statniho dozoru v oblasti uzemniho
planovani a stavebniho fadu, kterym se vénuji dale v textu, bude vlastni
¢innosti stavebniho dfadu zjisténo predevSim naplnéni duvodu nafizeni
odstranéni stavby dle §129 odst. 1 pism. e) stavebniho zédkona. Rozhodnuti
zruSené v prezkumném fizeni bude stavebnimu udfadu vraceno k novému
rozhodnuti dle §97 odst. 3 spravniho fadu. Stejné tak bude stavebnimu ufadu
vraceno rozhodnuti zrusené soudem dle §78 odst. 4 soudniho Ffadu spravniho.

2. Z podnétu treti strany.

3. DalSi zplsob se tyka predevsim ,Cernych” staveb. llustruji jej na jednoduchém
prikladu. Stavebnik pozada o vydani spole¢ného Uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni (spole€¢né rozhodnuti), k této zZadosti pfilozi spole¢nou
dokumentaci a je zahajeno spole¢né uzemni a stavebni fizeni, vSe dle
ustanoveni §94a stavebniho zakona. K projednani Zadosti stavebni ufad
naridi ustni jednani a spoji jej s ohledanim na misté podle §94a odst. 2
stavebniho zakona, kde zjisti, ze stavebni prace jiz byly zapoCaty a jedna se o
stavbu od pocatku nepovolenou. Spole¢né fizeni stavebni uUfad zastavi a
zahajeni fizeni o odstranéni stavby dle §129 stavebniho zakona, konkrétné

z dlivodu stanoveného v §129 odst. 1 pism. b). V podstaté tak jde o situaci,

3 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon — komentar..., s. 651.
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kdy samotny stavebnik podanou zadosti o vydani povoleni upozorni (mnohdy
nevédomky) stavebni ufad na existenci nepovolené stavby.

4. Stavebnik ¢&i vlastnik ¢erné stavby se sam nahlasi. Zde se jedna spise o
vyjimec€nou situaci. O vyjime¢nou situaci by ale nemélo jit v pfipadé plnéni
povinnosti dle §154 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, podle kterého musi
vlastnik stavby neprodlené hlasit stavebnimu ufadu zavady na stavbé, které
ohrozuji zivoty €i zdravi osob nebo zvifat, a které mohou byt divodem pro

nafizeni odstranéni stavby dle §129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

4.1 Kontrolni prohlidka

Kontrolni prohlidka je elementarnim nastrojem stavebniho ufadu pfi vykonu
stavebniho dozoru dle Il. hlavy stavebniho zakona (§132 odst. 1 a 2 pism. a)
stavebniho zakona). Pomoci kontrolni prohlidky stavebni ufad sleduje verejny
zdjem> a obstarava si znalost jednak o skute¢ném stavu rozestavéné stavby &i
stavebné technickych podminkach stavby dokoncené, a jednak o zpusobu uzivani
stavby.?® Zaroveri ma povéieny zaméstnanec stavebniho Gfadu moZnost osobniho
setkani s majitelem pfedmétné stavby, coz muize byt ku prospéchu véci nejen pro
stavebni urad, ale také pro samotného majitele stavby, ktery tak ziska prostor
k vyvraceni na pravdé se nezakladajicich tvrzeni.*” Nutno podotknout, Ze zakon &.
50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stary stavebni
zakon") institut kontrolni prohlidky vibec neznal. Ustanoveni §100 stanovovalo
povinnost pro stavebnika, opravnénou osobu, ¢&i pravnickou nebo podnikajici
fyzickou osobu umoznit organim statniho stavebniho dohledu pfistup na stavenisté
a do stavby, nahlizet do dokumentace a také povinnost neprodlené hlasit zavady na
stavbé, které ohrozovaly bezpecnost, Zivoty i zdravi nebo mohly zplsobit znacné
narodohospodarské Skody (§100 odst. 1 a 2 starého stavebniho zakona). DohliZzeci
¢innost nad fadnou vystavbou a uzivani staveb tak vykazovala znacné nedostatky.

Pfijetim institutu kontrolni prohlidky novy stavebni zakon aktivitu stavebniho ufadu

% Vetejnym zajmem je dle §132 odst. 3 stavebniho zakona pozadavek na provadéni stavby v souladu
s vydanym rozhodnutim nebo jinym opatfenim, dale na fadném uZivani dle povoleného Ucelu, na jejim
dobrém stavebné technickém stavu, na ochrané pfed dulsledky Zivelnych pohrom nebo nahlych
havarii pfi vystavbé &i uzivani stavby a konetné& na odstranéni stavebné& bezpelnosti, pozarni,
heygienické nebo provozni zavady na stavbé anebo na stavebnim pozemku.

% ROZTOCIL, Ale$ a kol. Stavebni zakon — online komentar [online]. 3. aktualizace. Praha: C.H.Beck,
3/2014. Dostupné na <https://www.beck-online.cz>.

%" LALIK, Michal. Sousedské spory dle stavebniho zakona a jejich FeSeni v praxi. 1. Vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. s 55.
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vyznamné posiluje hlavné v realizaéni fazi stavby.*® Mimo realizaéni fazi dochazi

jesté ktzv. zavére€né kontrolni prohlidce pfi kolaudaci. Kontrolni prohlidka tedy

muze byt provedena jako:

a) Kontrolni prohlidka rozestavénosti stavby

b) Zavérecna kontrolni prohlidka stavby*

Kontrolni prohlidka se provadi:

a) obligatorné

b) fakultativné

Obligatorné kni dochazi na zakladé podminek ve vydaném stavebnim
povoleni nebo v planu kontrolnich prohlidek stavby, které jsou soucasti zadosti o
vydani stavebniho povoleni dle §110 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona.*® B&hem
samotné prohlidky povéfeny zaméstnanec stavebniho ufadu zjiStuje dodrZovani
rozhodnuti nebo jiného opatfeni stavebniho uradu tykajici se stavby, zda je stavba
provadéna technicky spravné a v nalezité kvalité, zda neni ohrozovan Zzivot a zdravi
osob, zvifat €i bezpecnost nebo zZivotni prostfedi, zda pribéhem stavby neni nad
pfipustnou miru obtéZovano okoli, zda je veden stavebni denik ¢&i jednoduchy
zaznam o stavbé, zda stavebnik plni povinnosti dle §152 stavebniho zakona, zda je
stavba uzivana k povolenému ucelu a stanovenym zpusobem, zda je provadéna
udrzba stavby a zda je zajiSténa bezpecénost pfi jejim odstrafiovani (§133 odst. 2
pism. a) aZ h) stavebniho zakona).

Fakultativné muaze byt kontrolni prohlidka provedena tehdy, kdy je to pro
plnéni Ukoll stavebniho fadu potfebné, vzdy je v8ak nezbytné vymezit verfejny
zadjem, ktery je provedenim prohlidky sledovan. ** V pfipadé ,&ernych® nebo
zavadnych staveb je tedy mozné, Ze stavebni ufad vykona kontrolni prohlidku za
ucelem zjisténi naplnéni podminek pro zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby.
Vefejnym zajmem by zde napfiklad mohl byt pozadavek dle §132 odst. 3 pism. a)

stavebniho zékona, aby stavba byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym

8 PLOS, Jii. Stavebni zékon s komentafem pro praxi..., s. 149.

% LALIK, Michal. Jak jednat se stavebnim dradem. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011. s.
55.

9 Pro plan kontrolnich prohlidek je uréujici postup praci a jednotlivych technologii. Obecné k prohlidce
dojde vzdy, kdy nasledujici stavebni postup je nevratny. Napf. po uloZzeni vyztuZze do bednéni.

1 ROZTOCIL, Ales a kol. Stavebni zakon — online komentar [online]. 3. aktualizace. Praha: C.H.Beck,
3/2014. Dostupné na <https://www.beck-online.cz>.
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opatfenim stavebniho ufadu, nebo pozadavek dle §132 odst. 3 pism. c) stavebniho
zakona, aby stavba neohrozovala Zivot a zdravi osob nebo zvifat apod. K fakultativni
kontrolni prohlidce by proto mélo dojit napfiklad po obdrzeni podnétu tfeti osoby, ze
kterého vyplyva néktera ztéchto rozhodnych skute€nosti pro Fizeni o nafizeni
odstranéni stavby.

Stavebni zakon dale vymezuje podklady pro vykon kontrolni prohlidky a okruh
osob, které se ji uCastni. Prohlidka zjiStuje soulad realizace s ovéfenou projektovou
dokumentaci, popf. dokumentaci zpracovanou do urovné dokumentace pro
provedeni stavby (§133 odst. 3 stavebniho zakona). Na vyzvu stavebniho ufadu se
prohlidky podle povahy véci uc€astni stavebnik, projektant nebo hlavni projektant,
stavbyvedouci a osoba vykonavajici stavebni dozor. Stavebni ufad muize podle
potfeby pfizvat také dotCené organy, autorizovaného inspektora nebo na pracovisti
pusobiciho koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (§133 odst. 4
stavebniho zakona). Pfizvani ma v tomto pfipadé za nasledek povinnost dot¢eného
organu, inspektora nebo koordinatora bezpednosti se kontrolni prohlidky u&astnit.*?
Takovy vyklad povaZzuji za velmi vhodny z divodu fadné ochrany zajmua stanovenymi
zvlastnimi pfedpisy, zajmu na fadném provadéni staveb a dodrzovani bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci na stavenisti. Lze predpokladat, ze k naplnéni ucelu
kontrolni prohlidky mize dojit pouze tehdy, uc€astni-li se ji vSechny osoby, jejichz
pfitomnost se v daném pfipadé jevi jako potfebna.

O vykonané kontrolni prohlidce vede stavebni ufad jednoduchou evidenci,
sepiSe o ni protokol v souladu s §18 spravniho fadu (§133 odst. 5 stavebniho
zakona). Podle spravniho fadu ,protokol obsahuje misto, ¢as a oznaceni ukond,
které jsou pfedmétem zapisu, udaje umoZzriujici identifikaci pritomnych osob, vyliceni
prabéhu pfedmétnych ukond, oznacCeni spravniho organu a jméno, prijmeni a funkci
nebo sluzebni Cislo opravnéné uredni osoby, ktera ukony provedia.” (§18 odst. 2
spravniho fadu). V protokolu by proto mélo byt uvedeno, zjakého duvodu ke
kontrolni prohlidce doslo, kdy doslo k informovani zu€astnénych osob o terminu
kontrolni prohlidky, jaké podklady byly stavebnimu ufadu pfi prohlidce predlozeny a
k €¢emu Ufad na zakladé vykonané prohlidky dospél, jakoz i vyCet vad a podkladd,

které predloZeny nebyly a kone&né vyjadreni zigastnénych osob.*?

42 MAL'\'(, Stanislav. Stavebni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 530.
43 LALIK, Michal. Jak jednat se stavebnim tradem..., s. 55.
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Jiz zminéna zavére€na kontrolni prohlidka je upravena v §122 odst. 2 a 3
stavebniho zakona. Podle téchto ustanoveni stavebni ufad do 15 dni ode dne
doruceni zadosti stavebnika urCi termin kontrolni prohlidky a uvede, které doklady je
pfi ni stavebnik povinen predlozit. ZavéreCna prohlidka musi byt provedena do 60
dnd od doru€eni Zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu (§122 odst. 2 stavebniho
zakona). P¥i této prohlidce stavebni ufad zkouma naplnéni podminek uvedenych v
§119 odst. 2 stavebniho zakona, tedy zda byla stavba provedena v souladu
s rozhodnutim o umisténi nebo jinym ukonem nahrazujicim Uzemni rozhodnuti a
povolenim stavby a dokumentaci, respektive ovéfenou projektovou dokumentaci,
zda je stavba v souladu s pozadavky ve vydanych stanoviscich dotéenych organda,
zavaznych stanoviscich, nebo rozhodnutich, pokud byly vydany podle zvlastnich
predpisu. V neposledni fadé je predmétem prohlidky také soulad s obecnymi
pozadavky na vystavbu a zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude
ohrozovat Zivot a vefejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvifat, bezpe€nost anebo Zivotni

prostiedi (§119 odst. 2 stavebniho zakona).

4.1.1 Uskali kontrolnich prohlidek

Kontrolni prohlidku povaZzuji za velmi uziteCny nastroj ke zjiSténi existence
nékterého z divodu, pro které je stavebni uUfad povinen nafidit odstranéni stavby.
Kontrolni prohlidky posiluji postaveni stavebnich uUfadd v oblasti kontroly realizace
staveb a také kontroly dokonéenych staveb. AvSak zejména v oblasti nepovolenych
staveb je zfejmé, Ze vyhledavani pfipadl je stale znacné neucinné. Déje se tak
zejména proto, Ze stavebni ufady nabizené instituty vCetné kontrolnich prohlidek
vyuzivaji jen zfidka. Dle mych zjisténi se tak déje mimo jiné kvili Casové naro¢nosti
provadéni kontrolnich prohlidek a rovnéz z personalnich duvodu, kdy zkratka
k fadnému vykonu prohlidek neni na stavebnich Ufadech dostatek osob. Nékteré
obce zfizuji pro vykon stavebniho dozoru dle §132 a nasl. stavebniho zakona
oddéleni stavebni policie.** Podle nékterych informaci v&ak ani tento postup situaci

nezlepsuje.* | pres to povazuji my$lenku stavebni policie, coby oddéleni stavebniho

* Takovou obci, resp. méstem je Brno, ktera usnesenim 98. schize Rady mésta Brna zfidila
oddéleni stavebni policie pfi Méstské policii Brno. Popis &innosti a postaveni tohoto oddéleni je
obsazen v usneseni schiize Rady mésta Brna ¢.R5/027 konané 12.6.2007, znéni dostupné na:
<http://www.mpb.cz/poskytovane-informace-2011/k-postaveni-a-cinnosti-stavebni-policie/ >.

% SVEC, Pavel. Stavebni dzungle: bez kontroly i razitek. MF Dnes, 21. Fijna 2015, s. 7. Autor zde za
jedno z uskali stavebni policie oznacuje nemozZnost jejich ¢lend vstupovat na pozemku bez povoleni
majitele. Jsem ovSem toho nazoru, Ze se nejedna o tvrzeni spravné. Této otazce se budu vénovat
v kapitole o statnim dozoru.
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ufadu, zamérujiciho se pouze na vykon stavebniho dozoru, za dobrou cestu smérem
ke zvySeni aktivity stavebniho Ufadu v oblasti vyhledavani pfipadl. AvSak pouze za
predpokladu dostateCného personalniho vybaveni a dobré koordinace s Cinnosti
dalSich zaméstnancu stavebniho ufadu.

Za problém stavebnich ufada v uzivani kontrolni prohlidky jako nastroje pro
vyhledavani pfipadd k nafizeni odstranéni stavby tedy muizZeme oznacit jejich
necinnost, ktera vedle narusSeni pravni jistoty nepochybné pfispiva k rozSifovani jevu
nepovolenych staveb. S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze nevyuzivani
nastroju stavebniho zakona zplsobuje, ze zavedené fungovani stavebnich ufadu se
novelizacemi stavebniho zakona a pfijetim novych opatfeni, které si kladou za cil
posilit dodrzovani schvalené projektové dokumentace a pravnich predpist pfi

realizaci stavby, t€Zko muze zménit.

4.1.2 Rozhodnuti a opatreni

Bé&hem kontrolni prohlidky mize stavebni ufad zjistit zavadu stavby (viz. prvni
divod k nafizeni odstranéni stavby dle §129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona).
V takovém pfipadé je vjeho pravomoci vyzvat ke zjednani napravy, popr.
k predlozeni potfebnych dokladu. Vyzva ke zjednani napravy obsahuje identifikaci
adresata, oznaceni stavby, zjisténou zavadu a zplsob jeji napravy, lhitu pro splnéni
vyzvy a pouceni o nasledcich nevyhovéni vyzvé (§18p vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjSi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu).
Adresaty této vyzvy budou podle povahy véci stavebnik, stavbyvedouci, stavebni
dozor nebo vlastnik stavby (§134 odst. 2 stavebniho zakona). Nebude-li vyzvé
vyhovéno, stavebni ufad zjednani napravy nafidi a u provadéné stavby je v jeho
pravomoci pFerusit prace a stanovit podminky pro jejich pokracovani (§134 odst. 3
stavebniho zakona).

V pfipadé, Ze stavebni ufad pfi prohlidce zjisti, Ze se jedna o stavbu
nepovolenou dle §129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy provadénou bez
zakonem vyZzadovaného rozhodnuti i opatfeni anebo v rozporu snim, vyzve
stavebnika k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci a zahaji fizeni o nafizeni
odstranéni stavby dle §129 stavebniho zakona. Jako vhodné se jevi uinit takovouto
vyzvu Ustné a na misté a o jejim provedeni sepsat protokol. Povinné osobé je poté

doruceno jeji pisemné vyhotoveni. Vyzvu Ize ucinit i pisemné po skonceni kontrolni
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prohlidky.*® Splnéni vyzvy si stavebni Gfad ovéFuje opét pomoci kontrolni prohlidky.*’
V pfipadé, Ze prace nebudou po ucinéné vyzvé zastaveny, stavebni ufad vyda
rozhodnuti, kterym je nafidi zastavit a které je prvnim ukonem v fizeni o nafizeni
odstranéni stavby (§134 odst. 4 stavebniho zakona). Smyslem a ucelem tohoto
ustanoveni je evidentné zabranit realizaci a predevSim dokonc€eni Cerné stavby.
Tento stav je vysoce Zzadany a mam za to, Ze aby doSlo k u¢innému naplnéni smyslu
a ucelu tohoto ustanoveni, je nezbytné, aby k zastaveni praci doSlo co nejrychleji.
Z tohoto davodu povazuji v pfipadech, kdy dochazi k realizaci stavby bez rozhodnuti
nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem za vhodné z ustanoveni §134
odst. 4 vypustit krok spocivajici ve vyzvé stavebnika k bezodkladnému zastaveni
praci a prejit rovnou k rozhodnuti o nafizeni zastaveni praci na stavbé. Koneckoncu
samotné ustanoveni pouziva vyraz bezodkladné zastaveni praci, ke kterému z logiky
véci nemuze dojit po ¢ekani na splnéni vyzvy stavebnikem. Myslim, Ze by doSlo i ke
shizeni nasledkd oproti nepovolenym stavbam dokonenym, napf. v menSi financni
narocnosti vykonu nafizeni odstranéni stavby.

VySe popsané zastaveni praci se aplikuje pouze v pfipadé, kdy stavebni ufad
pfi kontrolni prohlidce odhali ernou stavbu ve fazi realizace. V pfipadé dokonéené
stavby je v pravomoci stavebniho ufadu zakazat jeji uzivani dle ustanoveni §120
odst. 2 stavebniho zakona. Po provedeni zavérec¢né kontrolni prohlidky stavebni
Ufad zakaze uzivani stavby tehdy, nejsou-li spinény podminky podle §119 odst. 2
nebo je-li stavba provedena v rozporu se stavebnim povolenim &i ohlasenim nebo
jestlize byla uzivana bez pfedchoziho oznameni (§120 odst. 2 stavebniho zakona).
Témi jsou podminky na provedeni stavby v souladu s pfislusnym rozhodnutim,
dokumentaci, zavaznymi stanovisky, popf. rozhodnutimi dotéenych organi a
obecnymi pozadavky na vystavbu (§119 odst. 2 stavebniho zakona). V pravomoci
stavebniho Ufadu je také zakazat uzivani stavby provedené bez povoleni €i ohlaseni,
ustanoveni §120 odst. 2 stavebniho zakona o téchto stavbach sice mici, nicméné
uzivani téchto staveb nelze postupem dle §120 odst. 1 oznamit, proto ani nelze, aby
byly uzivany po pfedchozim oznameni, a dale pro vztahnuti ustanoveni i na tyto

stavby sv&déi logicky argument a minori ad maius.*®

*® CERNIN, Karel. Jak zastavit ernou stavbu. Moderni obec, 2012, ro¢. 18, &. 8, s. 32. Dostupné také
na <http://moderniobec.cz/jak-zastavit-cernou-stavbu/>.

“" MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon — komentar.., s. 688.

48 VARVAROVSKY, Pavel a kol. Sbornik stanovisek vefejného ochrénce prav - QOdstrariovani
staveb..., s. 37. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/ >.
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Myslim, Ze zastaveni praci je u nepovolenych staveb velmi dilezité. Rada
Cernych staveb se dokonci a jejich odstranéni je pfedevSim z finan¢nich davodu
obtizné. Proto by se ¢ernym stavbam méla vénovat nalezita pozornost jiz v pribéhu
jejich realizace, aby nemohlo dojit k jejich dokonceni. V pfipadé, kdy stavebnik prace
na stavbé nezastavi, mél by stavebni ufad pfistoupit k vykonu rozhodnuti formou
pfimého donuceni dle §120 spravniho fadu. Stejny postup povazZuje za mozny a
spravny také kancelaf Verejného ochrance prav. Jako vzorovy pfiklad postupu ve
vykonu nafizeni zastaveni praci uvadi pfipad, ve kterém stavebni ufad za
soucinnosti policie proved| vykon nucenym vyklizenim stavebnich stroji a naslednym

zabrané&nim vstupu délnikd na staveniété, kde méli pokracovat v praci na stavbé.*

4.2 Statni dozor ve vécech uzemniho planovani a stavebniho radu

Upravu statniho dozoru ve vécech Uzemniho planovani a stavebniho Fadu
(dale jen ,statni dozor”) nalezneme v §171 stavebniho zakona. K tomu je tfeba zminit
obecnou upravu stavebniho dozoru v §132 a nasl. stavebniho zakona, ktera
organtim vykonavajicim stavebni dozor vklada do rukou nastroje k jeho provedeni.®
Statni dozor dle §171 stavebniho zakona vykonavaji ministerstvo, krajské ufady jako
organy uzemniho planovani, ufady uzemniho planovani a stavebni ufady (dale jen
,dozori organy“). Ty vramci statniho dozoru dohliZeji na dodrZovani norem
stavebniho zakona a jeho provadécich predpisu, opatfeni obecné povahy a
rozhodnuti vydanych podle stavebniho zakona (§171 odst. 1 stavebniho zakona).
Jinymi slovy, ¢innosti dozor€ich organu je posuzovat, zda je chovani subjektd
v souladu s pravnimi pfedpisy. K tomu uc€elu disponuje jednak preventivnimi a jednak
represivnimi prostfedky naprav.*! Pokud dozoré&i organ zjisti nedostatky v dodrZzovani
pravnich predpisi, ma s ohledem na jejich nasledky nebo mozné nasledky
k dispozici dva typy nastroju.

Prvnim a zaroven mirnéjSim z nich je vyzva ke zjednani napravy, za
souCasného stanoveni pfiméfené lhaty k napravé. Druhym, pFisnéjSim nastrojem je
rozhodnuti o zjednani napravy, ve kterém dozor€i organ uloZi povinnost zjednat
napravu v pfiméfené lhaté. V tomto rozhodnuti mize do doby zjednani napravy

pozastavit nebo omezit vykon Ccinnosti, pfi které dochazi k poruSovani pravni

9 VARVAROVSKY, Pavel a kol. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav - Odstrariovani
staveb..., s. 38. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/ >.
%0 ROZTOCIL, Ales a kol. Stavebni zakon — online komentar. 3. aktualizace. Praha: C.H.Beck, 2013

*1 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon — komentar..., s. 798.
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povinnosti (§171 odst. 3 stavebniho zakona). V pfipadé, ze dozorCi organ zjisti, ze
stavba je provadéna bez vyZzadovaného rozhodnuti ¢i opatfeni, je v jeho pravomoci
zakazat provadéni takové stavby.>?

Pro zjisténi stavu stavbu a opatfovani dikazl a dalSich podkladu pro vydani
spravniho rozhodnuti nebo opatfeni, je povéfeny zaméstnanec stavebniho ufadu,
organu uzemniho planovani a organu obce opravnén vstupovat na cizi pozemKky,
stavby a do staveb s védomim jejich vlastnika, pokud plni ukoly dle stavebniho
zakona. Bez védomi vlastnika je opravnén pouze v pfipadech bezprostfedniho
ohrozeni zivota nebo zdravi osob Ci zvifat, které nastalo s pfipravou a provadénim
neodkladného odstranéni stavby, nutnych zabezpecCovacich praci nebo vyklizeni
stavby ve vefejném zajmu, ale musi jej o tom bez zbyte€ného odkladu informovat
(§172 odst. 1 a 2 stavebniho zakona). Uvedené se vztahuje rovnéz na vykon
kontrolnich  prohlidek, nebot ustanoveni hovofi o opravnéni povérenych
zameéstnancul stavebniho ufadu.

Jak jsem jiz vySe uvedl, za jeden z nedostatkli kontrolnich prohlidek je
vnimana nutnost vyzadat si povoleni vlastnika ke vstupu na pozemek. VySe uvedené
ustanoveni ovSem takovou podminku nezna. Hovofi pouze o védomi vlastnika o
vstupu na pozemek, stavby a do staveb, z ¢ehoz Ize vyvodit, Ze kontrolni prohlidku
bude nutné provést za jeho pfitomnosti, popf. jej o prohlidce vyrozumét. Branéni
opravnéné uredni osobé vstup na pozemek nebo stavbu muze byt postizeno
pofadkovou pokutou do 50 000 K& (§173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona).

V tomto ohledu proto povaZuji pravni Upravu za spravnou.

4.3 Podnét k zahajeni fizeni z moci uredni

Rizeni jako takové nem(ize byt zahajeno na zadost & navrh, nybrz pouze
stavebnim ufadem z moci ufedni, i pfes to vSak maji podnéty pro zahgjeni fizeni o
nafizeni odstranéni stavby velky vyznam, pfedevSim v oblasti vyhledavani staveb,
jejichz odstranéni je tfeba nafridit. V praxi se stavebni ufady asi nejCastéji dozvidaji o
existenci téchto staveb pravé na zakladé podnétu tretich osob, kterymi zcela bézné
byvaji vlastnici sousednich nemovitosti, tedy samotni sousedé. Ti mohou byt nebo
jsou takovymi stavbami dotCeni na svych pravech. Nemusi to v8ak byt jen tito,

podnéty podavaji i osoby, které jednoduse jevi zvySeny zajem o udrzovani vefejného

2 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon — komentar ..., s. 798.
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poradku.’®> Mimo to je moZné, aby podnét podal i dotéeny organ chranici vefejny
zajem stanoveny zvlastnim pravnim predpisem.>*

Osoba podavajici podnét u stavebniho tfadu je oznadovana jako stéZovatel.>®
Nalezitosti podnétu upravuje ustanoveni §37 spravniho fadu. Dle né&j z obecného
podnétu musi byt ziejmé, kdo jej Cini, ¢eho se tyka a co stéZovatel navrhuje. U
podnétu k zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby ovSem neni nutné, aby bylo
uvedeno, kdo jej Cini. To vSak bude mit za nasledek, ze stavebni urad nebude moci
stéZovatele vyrozumét o dalSim postupu. StéZovatel podanym podnétem neuréuje
predmét fizeni*®, avéak pro divéryhodnost podnétu je vhodné, aby sté&Zovatel pfiloZil
fotodokumentaci nebo zakres umisténi nepovolené stavby do katastralni mapy. Tim
prispiva k lepS$i orientaci v podaném podnétu a zvySuje Sanci na zahajeni fizeni o
odstranéni stavby. Na zakladé podaného podnétu poté muze povéreny zaméstnanec
stavebniho ufadu provést obhlidku pfedmétné stavby nebo rovnou zahajit fizeni o
odstranéni stavby, pokud k tomu jsou splnény podminky.>’

Dle § 42 spravniho fadu je spravni organ povinen pfijimat podnéty k zahajeni
fizeni ex offo a nasledné toho, kdo podnét podal, vyrozumét ve lhaté 30 dnu, zZe
fizeni zahajuje, nebo Zze neshledal duvody pro jeho zahajeni. Podnéty jsou z mého
pohledu velmi uzite€nym prostfedkem, jak se stavebni ufady mohou dozvédét o
divodu pro zahajeni fizeni. Na druhou stranu jednim z moznych problematickych
aspektll podnétu muze byt jeho vyuzitelnost coby obstrukéniho nastroje. Prosté
podavani vicero neopodstatnénych podnétl nenuti stavebni Ufad vést o kazdém
z nich fizeni, ale i pfesto se jimi musi zabyvat. Dle mého takto muze vlastnik i
stavebnik vzit Cas a feknéme ,odlakat® pozornost od podnétu upozornujiciho
napfiklad na nepovolenou stavbu. To zpUsobuje pratahy vfizeni a ty jsou
nezadoucim jevem jak pfi vyfizovani podnétd, tak pro kazdé spravni Fizeni. Rizeni o
nafizeni odstranéni stavby neni z tohoto pohledu vyjimkou.

Nedodrzi-li stavebni ufad tficetidenni IhGtu dle §42 spravniho fadu, zaklada to
jeho necinnost a nadfizeny spravni organ ucini z moci ufedni opatfeni proti jeho
necinnosti, jakmile se o tom dozvi (§80 odst. 1 spravniho fadu). Dozvédét se o tom

mlze na zakladé dalSiho podnétu stézovatele, tentokrat vSak adresovaného

°3 CERNIN, Karel. Jak zastavit ¢ernou stavbu..., s. 32.

> ROZTOCIL, Ale$ a kol. Stavebni zakon — online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C.H.Beck, 2013

°° LALIK, Michal. Sousedské spory dle stavebniho zékona a jejich fe$eni v praxi..., s. 3.

* NEBAUEROVA, Stanislava, VASIKOVA, Jana. Rizeni o tzv. &ermné stavbé po novele stavebniho
zakona. 1. Moderni obec, 2013, ro¢. 19, €. 3, s. 40

*" LALIK, Michal. Sousedské spory dle stavebniho zakona a jejich feSeni v praxi..., s. 4.
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nadfizenému spravnimu organu. DalSi moznosti postupu nadfizeného spravniho
organu upravuje § 80 odst. 1 pism. a) az d) spravniho fadu. Muze tak bud pfikazat
necinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhaté ucinil potfebna opatreni ke
zjednani napravy, nebo usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto necinného
spravniho organu, usnesenim povéfit ve svém spravnim obvodu vedenim fFizeni,
nebo usnesenim pfiméfené prodlouzit zakonnou Ihutu pro vydani rozhodnuti, Ize-li
divodné predpokladat, Zze spravni organ v prodlouzené Ihuté vyda rozhodnuti ve
véci, a je-li takovy postup pro ucCastniky vyhodnéjsi. Nadfizeny spravni organ tak
stavebnimu ufadu bud prodlouzi lhatu pro vyjadfeni se k podnétu, nebo pfikaze
zahaijit fizeni o nafizeni odstranéni stavby, pokud pro to jsou jednoznacné duvody.
V méné jasnych pfipadech mize stavebnimu ufadu stanovit povinnost provést na

stavbé kontrolni prohlidku.*®

8 SERNIN, Karel. Jak zastavit &ernou stavbu..., s. 32.
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5. Rizeni o nafizeni odstranéni stavby

5.1 Zahajeni fizeni

Rizeni o nafizeni odstranéni stavby je ovladano zasadou oficiality, na zakladé
které je stavebni ufad povinen fizeni zahdjit, jakmile dojde k naplnéni zakonnych
predpokladd pro zahajeni. K zahdjeni fizeni z moci ufedni je mozné uvést rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 9 Ans 8/2011, podle kterého ,ochrana
verejného zajmu na provadéni staveb v souladu s rozhodnutim nebo opatfenim
stavebniho uradu je svéfena stavebnimu uradu, ktery, kdyz zjisti naplnéni podminek
stavebniho zékona, zahdji fizeni o odstranéni stavby.“ Rizeni mizZe byt vedeno pro
stavbu ve fazi rozestavénosti i pro stavbu dokon&enou, popf. pouze pro jeji ¢ast.>

U ,Cernych® staveb je pro zahajeni Ffizeni o nafizeni jejich odstranéni
relevantni také moment zahajeni stavby, nebot k legalni realizaci stavby nemuze
dojit dfive, nez pfislusny stavebni ufad vyda rozhodnuti, které stavebni zakon pro
danou stavbu vyZaduje a o jehoz vydani stavebnik pozada. V opacném pfipadé, kdy
se stavebnik rozhodne provadét stavbu jesté pred rozhodnutim stavebniho ufadu, se
jedna o stavbu od pocatku nepovolenou, pro kterou pfichazi v uvahu pfipadné
nafizeni odstranéni stavby. Momentem zahgjeni stavby je odbornou literaturou
povazovan okamzik zahajeni stavebnich praci, tj. hmotné a ovéfitelné Cinnosti
smérujici k realizaci stavebniho dila. U stavby fadné povolené a projednané se za
tento okamzik povazuje zahajeni praci dle ovéfené projektové dokumentace a
stavebnim Gfadem vydaného povoleni, ohlageni & jiného Ukonu.®® Za uginnosti
starého stavebniho zdkona vydalo ministerstvo pro mistni rozvoj stanovisko, podle
kterého je zahajeni stavby nutno spojovat pouze se zapocCetim praci pfi vlastnim
provadéni stavby, a ty je nutno posuzovat podle okolnosti kazdého pfipadu,
,zejména podle ugelu, rozsahu & technologické povahy stavby“.®! Proti momentu
zahdjeni stavby je tfeba vymezit pfipravné prace. Pfipravnymi pracemi budou
obecné takové prace, které nejsou hmotnym projevem ovéfitelnym dle projektové

dokumentace (stavenistni pfiprava, skryvka ornice, provedeni vykopu zakladu

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 27.11.2008, sp. zn. &. j. 2 As 53/2007.

% MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon — komentar..., s. 17.

®1 Stanovisko odboru stavebniho fadu MMR ze dne 11.11.2014, ¢&j. K-26/04, In. Stavebné& spravni
praxe, pfiloha informaci pro organy uzemniho pldnovani a stavebniho fadu. Urbanismus a uzemni
rozvoj, 2004, &. 5. ISSN 1212-0855. Dostupné na <http://www.uur.cz/default.asp?ID=4654>.
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reklamniho zafizeni). ®* Stejny néazor na rozli§ovani mezi zahajenim stavby a
pFipravnymi pracemi zastava i Ustavni soud.®®

Zahajeni stavebnich praci muze byt ovlivnéno také necinnosti stavebniho
Ufadu, spocivajici v nedodrzovani zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti. Takové
prodleni nuti stavebnika, aby se stavebni Cinnosti zaCal jeSté dfive, nez pro dany
zamér obdrzi pozadovany vefejnopravni souhlas.® Dal§im faktorem, ktery ovliviiuje
stavebnika v zahajeni praci na stavbé je jiz zminéna zdlouhavost povolovaciho
procesu. Proto planované zkraceni tohoto procesu by mohlo vést ke snizeni poctu
nepovolenych staveb a tudiz i ke snizeni pfipadd, ve kterych by bylo nutno vést
fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

Rizeni nelze zahdjit u¢astnikem podanou Zadosti. Takové podani je nutno
hodnotit jako podnét k zahajeni Fizeni podle §42 spravniho fadu.®® K problematice
podavani zadosti o vydani rozhodnuti o odstranéni stavby se vyjadfil i Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 4 Ans 6/2006. V tomto
rozsudku uvadi, Ze ,jisté nelze zpochybnit opravnéni stéZovatelt podat podnét
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, aby vSak bylo zaloZeno jejich vefejné
subjektivni pravo na vedeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci, které se navic
zavaznym zplsobem dotyka prav jinych osob, musel by tak stanovit zakon, coZz
v daném pripadé necini.“®® Z toho rovnéz vyplyva, e se nelze domahat vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby ani Zalobou k ochrané proti necinnosti spravniho
organu podle §79 a nasl. soudniho Fadu spravniho.®” V pfipadé podani Zaloby by
doslo k jejimu zamitnuti.®®

Jakmile stavebni ufad zjisti naplnéni vSech podminek pro zahajeni Fizeni,

vyhotovi oznameni o zahajeni fizeni, které doruci ucastnikim fizeni a dotéenym

®2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9.2008, sp. zn. 3 Ads 17/2008

®3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4.2.2010, sp. zn. Il US 40/09

® Stavebni urad v Hostivicich je opét necinny — tiskova zprava [online]. ochrance.cz, 21. unora 2015
[cit. 31.10.2015]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2015/sankce-
stavebni-urad-v-hostivicich-je-opet-necinny/>.

Podobné k nedinnosti viz. Stavebni ufad v Rumburku za vice neZ rok nevyresil nepovolené kotle —
tiskova zprava [online]. ochrance.cz, 13. kvétna 2015 [cit. 31.10.2015]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2015/stavebni-urad-v-rumburku-za-vice-nez-rok-
nevyresil-nepovolene-kotle/>.

> JEMELKA, Jifi a kol. Spravni fad. Komentar. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. s. 199.

®® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 4 Ans 6/2006

" K tomu podrobnéji napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 4 Ans
10/2006: ,Nelze s uspéchem podat Zalobu proti necinnosti v pfipadech, kdy pravni pfedpisy
nezakladaji povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédZeni, tak je tomu
zejména v pfipadech, kdy je podani toliko podnétem — sdélenim rozhodnych skuteCnosti, a nikoli
navrhem, kterym je spravni fizeni zahajeno.”

% Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2011, sp. zn. 44 A 15/2011
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organtim.®® Dnem zahajeni fizeni je den oznameni zahajeni fizeni ugastnikovi, ktery
je ve veétsiné pfipadu také vlastnik nepovolené stavby. Dnem oznameni je den
doruceni dle pravidel doru¢ovani dle §18 a nasl. spravniho fadu. Osobé neznamého
pobytu nebo sidla a osobam, kterym se oznameni nedafi dorucCit a stejné tak
osobam, které stavebnimu ufadu nejsou znamy, se dle §25 spravniho fadu dorucuje
vefejnou vyhlaskou. Rizeni se tedy zpravidla zahajuje pisemné, ale je mozné, ze
k jeho zahajeni dojde i ustné. Muze se tak stat napfiklad v ramci kontrolni prohlidky
nebo statniho dozoru.”® Ozndmeni musi dostate¢né urcité vymezovat predmét fizeni
a stejné tak specifikovat rozhodnuti, opatfeni nebo jiny ukon vyZzadovany zakonem
k realizaci stavby, a kone¢né pouceni o moznosti podat do 30 dnl od zahajeni Fizeni
Zzadost o dodateCné povoleni stavby. V oznameni stavebni ufad zpravidla nafidi ustni
jednani podle §49 spravniho fadu, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni
prav ucastniki nezbytné. O uUstnim jednani stavebni ufad vyrozumi ucastnika
minimalné 5 dni pfedem. Spole¢né s Ustnim jednanim mulze stavebni ufad nafidit
ohledani na misté dle §54 spravniho fadu.

Rizeni o nafizeni odstranéni stavby je tfeba odlisit od fizeni o povoleni zmény
stavby pfed jejim dokoncenim dle §118 stavebniho zakona. Nutno podotknout, Ze
fizeni dle §118 odst. 3 stavebniho zakona je fizenim zahajovanym na navrh. Timto
navrhem stavebnik nebo jeho nastupce zada o povoleni zmény stavby, tedy zaméru
realizovat stavbu odlisné od jiz vydaného stavebniho povoleni, jesté predtim, nez
k této zméné dojde. Nelze tedy zadat o povoleni zmény stavby pfed jejim
dokonenim v pfipadé, Ze ktakové zméné jiz doSlo a stavebnik nepostupoval
v souladu s §118. Takovy postup by vedl| stavebni ufad k povinnosti zahaijit fizeni o

odstranéni stavby, popt. jeji ¢asti, dle §129 odst. 2.”
5.2 Uéastnici fizeni a dotéené organy

5.2.1 Ué&astnici Fizeni

Stavebni zakon vymezuje ucastniky fizeni o nafizeni odstranéni stavby
taxativnim vyétem v § 129 odst. 10. Ugastniky podle tohoto ustanoveni jsou povinny,
osoby, které maji vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemkdm, na kterych je stavba
umisténa nebo na stavbach na nich, a dale také osoby, které maji vlastnicka nebo

%9 K ugastnikam fizeni a dotéenym organtim viz kapitola 5.2.

© NEBAUEROVA, Stanislava, VASIKOVA, Jana. Rizeni o tzv. &erné stavb& po novele stavebniho
zakona/ 1..., s. 40.

" Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 29 Ca 62/2001
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jina prava vécna k pozemkim sousednim nebo stavbach na nich, za pfedpokladu, ze
odstranovanim stavby mohou byt tato prava pfimo dotéena.

Stavebni zakon ve zminéném ustanoveni nefika, kdo je osobou povinnou. Z
vyCtu duvodl pro nafizeni odstranéni stavby ovSsem vyplyva, Ze povinnym muze byt
bud vlastnik stavby nebo stavebnik se souhlasem vlastnika stavby, popf. stavebnik
bez dalSiho, nebo také vlastnik pozemku, na kterém byla stavba provedena. Kdo
bude v jednotlivych pfipadech povinnym z nafizeni odstranéni stavby bude proto
zavislé na davodu, pro ktery stavebni ufad odstranéni nafizuje. V pfipadé staveb dle
§129 odst. 1 pism. a) jim bude vlastnik stavby. U ,Cernych“ staveb mize byt osobou
povinnou bud vlastnik nebo s jeho souhlasem stavebnik. Resi se tak situace, kdy
vlastnik stavby nejednal protipravné, nema zajem o dodate¢né povoleni ani
zachovani stavby a usiluje o navraceni do zakonného stavu.’® U staveb provadénych
nebo provedenych v rozporu s pravnimi predpisy dle §129 odst. 1 pism. d) bude
povinnym bud vlastnik stavby nebo vlastnik pozemku. U zbyvajicich davoda dle
§129 odst. 1 pism. a), ¢), f) a g) bude povinnost odstranit stavbu nafizena vlastniku
stavby.

K osobé povinného je vhodné uvést také §135 odst. 3 stavebniho zakona,
nebot’ ji mize byt rovnéz osoba podnikajici, ktera je k odstranéni stavby odborné
vybavena. Stavebni podnikatel bude povinnym pouze za predpokladu, ze hrozi
nebezpeci z prodleni. K neodkladnému odstranéni a jeho nakladim viz kapitola 6.5.

DalSimi ucastniky fizeni o nafizeni odstranéni stavby jsou osoby, které maji
vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemklm, na kterych je stavba umisténa nebo
na stavbach na nich. Tyto osoby budou uc€astniky vzdy, bez ohledu na to, zda mohou
byt jejich vlastnicka €i jina vécna prava nafizenim pfimo dotéena. Osoby, které maji
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim nebo stavbach na nich
budou vS8ak ucastniky pouze tehdy, mohou-li byt tato jejich prava odstrafiovanim
stavby pfimo dotlena. Stavebnim zakon pouziva termin pfimé dotéeni také u
vymezeni uCastnikl uUzemniho a stavebniho Fizeni (viz. §§85 a 109 stavebniho
zakona). Pfi posuzovani pfimého dotleni na pravech stavebni Ufad vychazi mij.
z obdobnych kritérii, které obCansky zakonik oznacduje pojmem imise (viz. §1013
odst. 1 ob&anského zakoniku). Imisi je v8e, co ma plvod na pozemku jednoho

vlastnika a nasledek na pozemku jiném. Pfimym dotfenim se proto rozumi dotCeni

2 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon — komentar..., s. 653.
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prachem, popilkem, hlukem, zapachem, koufem, vibracemi apod.”® Z uvedeného
vyplyva, Ze uCastenstvi vlastnikl sousednich pozemkd nebude zaviset na
vzdalenosti od pozemku, na kterém stoji odstrafiovana stavba, ale na dosahu imisi.
Ty mohou mit mohou mit Siroky dosah, proto je mozné predpokladat, Zze tomu bude
odpovidat i vy38i poCet u€astniki v Fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Specifika
fizeni s velkym poctem uc€astnikd upravuje spravni fad v ustanoveni §144.

S ohledem na princip obsazeny v §109 pism. g) stavebniho zakona a jeho
analogickeé vyuziti pro fizeni o nafizeni odstranéni stavby, jakozto jedno z fizeni dle
stavebniho zakona, budou ucastniky fizeni o nafizeni odstranéni stavby i pfes
taxativni vyCet v §129 odst. 10 stavebniho zakona také ucastnici dle zvlastnich
pravnich predpisu. V podstaté se jedna o projev pravidla lex specialis derogat legi
generali, kdy zvlastni pravni uprava, ktera ma uzsi vécné ¢i osobni vymezeni, bude
aplikovana pred upravou obecnou. V pfipadé dotéeni zajma chranénych zvlastnimi
predpisy proto dojde k rozSifeni okruhu ucastnikl dle §129 odst. 10 stavebniho

zakona o ugastniky zvlastniho predpisu.”

5.2.2 Dotc€ené organy

Obecnou upravu dotéenych organu nalezneme v ustanoveni §136 spravniho
fadu. Témito organy rozumime organy statni spravy chranici vefejné zajmy na
zakladé zvlastnich zakonu. Jejich ukolem je u€ast na ochrané vefejného zajmu, ktery
by mohl byt doten mj. i pfi odstrafovani staveb. Témito organy muze byt napfiklad
organ ochrany pfirody a krajiny dle zakona o ochrané pfirody a krajiny, vodopravni
urfady dle vodniho zakona, nebo organ statni pamatkové péce dle pamatkoveho
zakona. Od 1. 1. 2013 plati zasada, podle které musi stavebnik predlozit v Fizenich
podle stavebniho zakona vSechna stanoviska, ktera vyzaduje zvlastni predpis. Pro
rozsah nezbytnych stanovisek bude poté urCujici povaha stavebni €innosti a okruh
dotéenych organt.”

Stavebni ufady v fizeni o nafizeni odstranéni stavby postupuji ve vzajemné
soucinnosti s dot€enymi organy v souladu s §4 odst. 2 stavebniho zakona. Pro
rozhodnuti a jiné ukony stavebniho uradu, tedy i pro nafizeni odstranéni stavby,
vydavaji dotCené organy zavazna stanoviska. V pfipadech, kdy dochazi k dotéeni

"3 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2009, sp. zn. 5 As 67/2008

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2010, sp. zn. 5 As 41/2009

> NEBAUEROVA, Stanislava, VASIKOVA, Jana. Rizeni o tzv. derné stavbé po novele stavebniho
zakonal 1..., s. 41.
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nékolika vefejnych zajmu dle zvlastnich predpist a je-li tedy k vydani stanoviska
povolano nékolik dotéenych organu téhoZz organu vefejné spravy, vyda tzv.
koordinované stanovisko. Koordinované stanovisko lze vydat pouze za podminky, ze
si jednotliva stanoviska a pozadavky na ochranu dotéenych vefejnych zajmu
neodporuji. (§4 odst. 7 stavebniho zakona).

Co se tyCe kontroly dodrZzovani vydanych stanovisek pfi provadéni staveb, je
na misté zminit §4 odst. 6 stavebniho zakona. Toto ustanoveni dava dotCenému
organu pravomoc kontrolovat dodrzovani jim vydaného stanoviska nebo zavazného
stanoviska, stanovil-li v nich ur€ité podminky a stanou-li se tyto podminky soucasti
vyrokové €asti rozhodnuti stavebniho ufadu. Zde lze navazat na institut kontrolni
prohlidky, kterou disponuji stavebni ufady, nebot analogicky by na zakladé
zminéného ustanoveni sméla byt nastrojem pro takovou kontrolu stejny institut
kontrolnich prohlidek, které maiji k dispozici i stavebni ufady. BohuZel dle nékterych
autoru nelze stejné jako u stavebni Ufadl ani u dotéenych organt spatfovat efektivni

vyuzivani téchto nastroja. "

5.3 Dodate¢né povoleni a postupy dle §129 odst. 4,5 a 8 stavebniho

zakona

Rizeni o nafizeni odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
jsou navzajem propojena. Nicméné k charakteru fizeni o dodatecném povoleni
stavby dle §129 odst. 2 stavebniho zakona je nutno fici, Ze jde o samostatné fizeni,
které nemulze byt sjednocovano s fizenim o nafizeni odstranéni stavby. Tato
skute&nost je dana rozdilnou povahou obou Ffizeni. Rizeni o nafizeni odstranéni
stavby stavebni ufad nafizuje z moci ufedni. V pfipadé, Ze stavebni ufad zjisti
dlvody pro odstranéni stavby, je povinen takové fizeni zahaijit. Naproti tomu zahajeni
fizeni o dodateéném povoleni stavby je vazano na navrh vlastnika stavby nebo
stavebnika a stavebni uUfad jej nemlze zahajit ex offo. Jde tedy o fizeni fakultativni,
zavislé na vili zadatele.

Ugastnici v Fizeni o dodateéném povoleni jsou shodni s ugastniky stavebniho
fizeni, popf. uzemniho Fizeni (§129 odst. 2 stavebniho zakona). Ty stavebni zakon
vymezuje v ustanoveni §109 a §85 stavebniho zakona. Z celého vy¢tu zde zminim
pouze stavebnika, ktery jakozto osoba pro sebe Zadajici povoleni bude vzdy

® PLOS, Jifi. Stavebni zakon s komentafem pro praxi..., s. 150.
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ucCastnikem, s ohledem na dispozi¢ni zasadu, ktera ovlada fizeni o dodateCném
povoleni stavby.”’

O moznosti podat Zadost o dodatecné povoleni je vlastnik nebo stavebnik
poucen stavebnim ufadem do 30 dnl od zahajeni fizeni (§129 odst. 2 stavebniho
zakona). Zadost bude sméfovat k vydani dodate¢ného povoleni pro tu stavbu &i jeji
Cast, o které je vedeno fizeni o odstranéni stavby. Pokud vlastnik stavby nebo
stavebnik poda Zadost o dodate¢né povoleni stavby v souladu s §129 odst. 2
stavebniho zakona, stavebni urad prerusi fizeni o odstranéni stavby pro pfedbéznou
otazku dle §64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, a v souladu s §44 odst. 1 téhoz
predpisu bude zahajeno fizeni o Zadosti dnem, ve kterém mu dosla. V fizeni o
odstranéni je mozno pokraCovat az po pravomocném rozhodnuti o Zadosti o
dodateéném povoleni.”® V ptipadech staveb dokonéenych miize stavebnik spolu
s zadosti o dodate¢né povoleni podat zadost o uzivani dokonCené stavby, je-li
stavba schopna fadného uzivani, a u staveb, které se stale nachazeji v realizacni
fazi stavebni tfad ur&i podminky pro povoleni jejich uzivani.”

Stavebni zakon v §129 odst. 3 vymezuje podminky, za kterych je mozno
stavbu dodatecné povolit. Témi jsou soulad s vefejnym zajmem, uzemné planovaci
dokumentaci, obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu a kone¢né soulad
s dalSimi doklady stanovenymi stavebnim ufadem. Podminkami dodatecného
povolovani staveb se zabyval i NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 23.2.2012,
sp. zn. 9 As 72/2011. V daném rozhodnuti soud posuzoval otazku, zda mezi
podminky pro dodate¢né povoleni stavby, stanovené v ustanovenich §129 odst. 2 az
4, spada i urCity maximalni limit velikosti stavby, podle kterého by nebylo mozno
dodate¢né povolit velkou stavbu, napf. vyrobni halu. NejvysSi spravni soud existenci
takovéto podminky vyloucil a pfipomenul, Ze na dodatecné povoleni nema velikost
posuzované stavby vliv.

Kritéria pro udéleni dodate¢ného povoleni jsou shodna s kritérii pro udéleni
fadného rozhodnuti. Stavebni zakon toto vyjadfuje slovy: ,Jde-li o stavbu vyzZadujici
stavebni povoleni, Zadatel pfedloZzi podklady pfedepsané k Zadosti o stavebni
povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici ohlaseni, Zadatel pfedlozZi podklady pfedepsané

k ohlaeni. Jde-li o stavbu vyzZadujici pouze uzemni rozhodnuti, Zadatel predloZzi

" KOPECKY, Martin. K vymezeni okruhu U&astnikl uzemniho a stavebniho Fizeni. Pravni rozhledy,
2009, ¢. 23, s. 843.

8 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon — komentar..., s. 660.

" LALIK, Michal. Legalizace staveb. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 74.
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podklady pfedepsané k zZadosti o uzemni rozhodnuti.“ (§129 odst. 2 stavebniho
zakona). Situace, kdy by ziskani dodateCného povoleni bylo pro zadatele snazsi je
vylou€ena argumentem a miori ad maius — ,ma-li norma urcité pozadavky na radné
rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel o stavebni povoleni postupoval podle zakona, tim
spiSe je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimoradné, kdy Zadatel od pocCatku
zakon nerespektoval.“® Proti tomuto tvrzeni jde fakt, Ze dle §129 odst. 3 stavebniho
zadkona dodate¢né povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu Uzemni rozhodnuti.
Stavebnik proto nemusi projit zvlast uzemnim fizenim a zvlast stavebnim fizenim,
ale pouze jednim fizenim o dodatecném povoleni stavby. Zde je stavebnik
nepochybné zvyhodnén oproti stavebnikovi, ktery postupoval v souladu se zakonem.
Z toho duvodu se zde nabizi otazka, zda by podminky dodateéného povoleni nemély
projit urCitou legislativni upravou, aby se postaveni obou stavebnikl srovnalo.

Povoli-li dodate¢né stavebni ufad stavbu, fizeni o nafizeni odstranéni stavby
zastavi (§129 odst. 3 stavebniho zakona). Pokud nebylo mozno stavbu ani v fizeni o
dodateCné povoleni povolit, stavebni ufad nema jinou moznost, nez dle dikce
ustanoveni §129 stavebniho zakona rozhodnout o jejim odstranéni.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, upravy dodateCného povolovani se méla
nemalym zpusobem dotknout dalSi pfipravovana novela stavebniho zakona.
Ministerstvo pro mistni rozvoj planovalo ze stavebniho zakona institut dodate¢ného
povoleni zcela vypustit. Od této mysSlenky bylo nicméné upusténo, nebot dodatecné
povoleni v navrhu novely stéle existuje.

Od dodatec¢ného povoleni stavby je nutno odliSovat opakované stavebni
fizeni. To se tyka staveb, u kterych bylo stavebni povoleni zruSeno v pfezkumném
fizeni a probiha jako klasické fizeni o vydani stavebniho povoleni dle ustanoveni §
109 az 115 stavebniho zakona pouze s tou zménou, Ze je omezeno na doplnéni
podkladt nezbytnych pro opakované projednani stavby.?* Zvlastnosti tohoto Fizeni je,
ze duvody pro jeho zahajeni nejsou spatfovany v nekazni vlastnika stavby Cdi
stavebnika.®

V prvnim pfipadé Ize dobu trvani do¢asné stavby zménit podle § 126 a nasl.

stavebniho zédkona. Zména je pfipustna pouze tehdy, udéli-li k tomu stavebni urad

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2007, sp.zn. 1 As 46/2006

8 PRUCHA, Petr, KLIKOVA, Alena. Verejné stavebni pravo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014. s. 131.

8 NEBAUEROVA, Stanislava, VASIKOVA, Jana. Rizeni o tzv. derné stavbé po novele stavebniho
zakona/ 2. Moderni obec, 2013, ro¢. 19, €. 4, s. 50.
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souhlas nebo povoleni (§126 odst. 2 stavebniho zakona). Na druhou stranu u staveb
vyCtenych v § 104 odst. 1 pism. ¢) doba trvani €ini maximalné 3 roky a tuto prodlouZzit
nelze. Z uvedeného plyne, Ze zatimco v druhém pfipadé po uplynuti doby trvani
stavebni urad nafidi odstranéni doCasné stavby, v prvnim pfipadé ma vlastnik Ci
stavebnik moznost zazadat o prodlouzeni doby trvani a bude-li se svou Zadosti
Usp&sny, stavebni Gfad Fizeni o nafizeni odstranéni stavby usnesenim zastavi.®®
Poslednim postupem, kterému se vtéto kapitole vénuji, je obnoveni
predchazejiciho stavu dle §129 odst. 8 stavebniho zakona. Tento postup se tyka
staveb, u kterych byly provedeny stavebni upravy spocivajici v odstranéni nékteré
Casti stavby, aniz by k takovym upravam bylo vydano potfebné stavebni povoleni
nebo ucinéno ohlaseni o nich. Pozornost je tfeba vénovat rozliSovani mezi
stavebnimi Uupravami dle §2 odst. 5 pism. c) a stavbou dle §2 odst. 3 stavebniho
zakona. Nepujde o stavebni Upravu, jestli bude zasazeno do vnéjSiho pldorysného
nebo vyskového ohraniCeni stavby. Proto by ani nebylo mozno nafidit obnoveni
prfedchazejiciho stavu. Pro dosazeni pfedchazejiciho stavu postupuje stavebni ufad

pfiméfené podle §129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

5.4 Rozhodnuti o odstranéni stavby

Rozhodnuti o odstranéni individualnim spravnim aktem, kterym stavebni ufad
bud povoluje odstranéni stavby, nebo takové odstranéni z moci ufedni nafizuje.
Oproti tomu je nutno rozliSit rozhodnuti o odstranéni stavby ucCinéné obecnym
soudem, které se tykd neopravnéné stavby, tedy stavby postavené na cizim
pozemku bez souhlasu vlastnika tohoto pozemku. Nicméné i v takovém pripadé
mulze stavebni dfad stanovit podminky pro odstranéni stavby (§130 odst. 2
stavebniho zakona). Rozhodnuti stavebniho ufadu o nafizeni odstranéni stavby
judikatura také charakterizuje jako rozhodnuti, které je svym zplsobem zrcadlovym
odrazem stavebniho povoleni.?* V pfipadé nepovolenych staveb k nému dochazi

v téchto pripadech:

-V prvé radé je tomu tehdy, nedojde-li k prokazani souladu nepovolené stavby

S vefejnym zajmem a ucastnik nepozadal o jeji dodatecné povoleni.

8 NEBAUEROVA, Stanislava, VASIKOVA, Jana. Rizeni o tzv. &ermné stavbé po novele stavebniho
zakonal/ 2..., s. 51. )
# Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 15 Ca 64/2009
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- Dalsim pripadem je situace, kdy ucastnik o dodatecné povoleni sice pozadal,

nicméné Fizeni bylo zastaveno nebo Zadost zamitnuta.®®

Co se tyCe formy a obsahu rozhodnuti, je stavebni ufad vazan upravou §67 a
nasl. spravniho fadu a §130 stavebniho zdkona. Dle spravniho fadu tedy nafizeni
odstranéni stavby musi obsahovat vyrokovou ¢ast, oduvodnéni a pouceni ucastnik
(§68 odst. 1 spravniho fadu). Tézistém celého rozhodnuti je jeho vyrokova cast.
Vyrokem se pfiznava pravo nebo stanovi povinnost, popf. deklaruje, ze zde takové
pravo & povinnost je nebo neni. Vyrok musi byt jasny, urdity a srozumitelny.®
Narfizeni odstranéni stavby obsahuje zpravidla tfi vyroky. Prvnim stavebni ufad
nafizuje odstranéni stavby s odkazem na jeden z dlivodu uvedenych v §129 odst. 1
pism a) az g) stavebniho zakona. Druhym stanovi podminky pro odstranéni stavby
v souladu s ustanovenim §130 stavebniho zakona. Poslednim je vyrok o nakladech
fizeni dle §79 spravniho fadu. O nakladech mlze stavebni ufad rozhodnout také
samostatné nebo jiz v prubéhu Fizeni (§79 odst. 2 spravniho fadu).

Predmétem Fizeni mize byt jak cela stavba, tak i jeji Cast, pficemz velmi
dilezita je nalezita identifikace a specifikace této cCasti, aby o ni mohlo byt
rozhodnuto a doSlo k jejimu odstranéni vlastnikem. Nedostatek konkretizace by vedl
k nevykonatelnosti rozhodnuti. Z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
27.11.2008, sp. zn. 2 As 53/2007, ve kterém se NejvySSi spravni soud zabyval také
otazkou nafizeni odstranéni pouze Casti stavby, vyplyvaji u staveb provadénych
v rozporu s vydanym stavebnim povolenim dvé moznosti postupu, které mohou pfijit

v Uvahu.

- Stavebni ufad nafidi odstranéni pouze urcéitych prvki nebo &asti stavby. Udini

tak v pfipadé, kdy je mozné rozpoznat Casti stavby, které byly provedeny
v rozporu s vydanym stavebnim povolenim a Ize je odstranit se souCasnym
zachovanim zbytku stavby.

- Stavebni urad naridi odstranéni stavby jako celku. Duvodem bude situace,

kdy odstranéni prvkd Ci Casti stavby nebude mozné bez odstranéni stavby
jako celku, pfi¢emz pravo stavebnika k realizaci stavby zalozené puvodnim

stavebnim povolenim nema na odstranéni zadny vliv.

% NEBAUEROVA, Stanislava, VASIKOVA, Jana. Rizeni o tzv. &emé stavbé po novele stavebniho
zakona/ 2..., s. 50.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.11. 2003, sp. zn. IV. US 772/02; Rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 24.3.2011, sp. zn. 9 As 82/2010
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Z uvedeného rozhodnuti dale vyplyva, Ze podle stejného principu se postupuje
také v fizeni o dodate€ném povoleni stavby, jinymi slovy stejné tak, jako je mozné
vést fizeni o odstranéni Casti stavby, je mozné vést také fizeni o dodateCném
povoleni této Casti stavby. Rozhodnuti se zabyva nafizenim odstranéni nepovolené
stavby, to vSak dle mého nebrani tomu, aby zavéry soudu bylo mozno vztahnout také
na dal8i duvody pro nafizeni odstranéni stavby dle §129 odst. 1 stavebniho zakona.
Na mysli mam napfiklad stavby zavadného stavu. Lze si pfedstavit situaci, kdy ve
stavu ohrozujicim Zivot nebo zdravi osob nebo zvifat nebude cela stavba, nybrz
pouze jeji €ast. Na zachovani zbytku stavby poté mize byt dan urcity zajem.
Uvedené by bylo mozno vztahnout i na stavby dle §129 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona. Rozpor s pravnimi pfedpisy muze spocivat v tom, Ze vlastnik stavby vymeéni
na stavbé chranéné pamatkovym zakonem okna dfevéna za okna plastova bez
povoleni pamatkového Gfadu.®’ V takovém pripadé by jediny myslitelny postup byl
naridit odstranéni pouze oken, nikoli celé stavby. Myslim, Ze v takovych pfipadech
Ize postupovat podle obdobnych pravidel, které Nejvyssi spravni soud v poslednim
citovaném rozhodnuti uvedl.

Stavebni zakon stanovi v prvni vété §130 odst. 1 obligatorni obsahové
nalezitosti povoleni €i nafizeni odstranéni stavby. Jedna se o jiz zminéné podminky
odstranéni stavby. Ustanoveni se tyka jak dobrovolného, tak i nuceného
odstrafiovani staveb. Technické pozadavky na vystavbu patfi vedle obecnych
pozadavkl na vyuzivani uzemi k obecnym pozadavkum na vystavbu. Vyplyva tak
z ustanoveni §2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona, pficemz totéz ustanoveni
odkazuje v souvislosti s obecnymi pozadavky na vystavbu na provadéci predpisy.
Jedna se predevsim o vyhlasku &. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
vyhlaska €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb a konecné vyhlaska ¢. 26/1999 Sb., hl. m. Prahy, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ktera plati pouze na
tizemi hl. m. Prahy.® DuleZitou je také otazka Upravy pozemku po odstranéni stavby.
V podminkach nafizeni odstranéni stavby stanovi stavebni ufad také pozadavky

k upravé pozemku po odstranéni stavby. Ten by mél odpovidat podobé a pfedevsim

8 VARVAROVSKY, Pavel a kol. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav - Odstrariovani staveb.
Brno: KancelaF vefejného ochrance prav a Wolters Kluwer CR a. s., 2013. s. 25. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/ >.

8 MALY, Stanislav. Stavebni zédkon. Komentar .., s. 11.
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stavu, vjakém se nachazel pfed provedenim stavby na ném. V takovych
podminkach je tak mozno povinnému ulozit, aby pozemek zbavil vymolu, stavebnich
suti, navazek, zatravnil jej apod., ato i v pfipadé, Ze pozemek a odstrafiovana stavba
nalezi do vlastnictvi dvou odli§nych viastnik.®®

Urceni vySe nakladl fizeni o odstranéni stavby a povinnost k jejich nahradé je
pravné upravena v ustanoveni §79 spravniho fadu. Mezi tyto naklady se fadi
,Zzejména hotové vydaje u€astnikl a jejich zastupcu, v€etné spravniho poplatku, usly
vydélek ucastnikl a jejich zakonnych zastupcu, naklady dukazu, tlumoéné a odména
za zastupovani.“ (§79 odst. 1 spravniho fadu). Naklady fizeni se nahrazuji pausalni
Castkou dle §79 odst. 5 stavebniho zakona a §6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi
pausalni c¢astky nakladu Fizeni. Pau$alni Castka ¢ini 1 000 KE&. V pfipadech

uvedenych v §6 odst. 2 uvedené vyhlasky se Castka zvysi.

5.5 Nafrizeni neodkladného odstranéni stavby

Mimo dlavody obsazené v ustanoveni §129 odst. 1 obsahuje stavebni zakon
dalsi okolnost, pro kterou nafidi odstranéni stavby. Jedna se o neodkladné
odstranéni stavby podle §135 odst. 1 stavebniho zakona, které stavebni ufad nafidi
v pfipadé, Ze stavba hrozi zficenim a ohroZuje tak zivoty osob nebo zvifat. Podminky
pro nafizeni neodkladného odstranéni musi byt splnény kumulativné, tim dojde i k
naplnéni vefejného zajmu dle § 132 odst. 2, 3 a 5 stavebniho zakona.?® Neni-li nutné
takové odstranéni nafizovat a vyzaduje-li to technicky stav stavby, ktery ohrozuje
zdravi a zivoty osob nebo zvifat, stavebni ufad nafidi vlastniku provedeni nutnych
zabezpedovacich praci (§135 odst. 2 stavebniho zakona). Uprava neodkladného
odstranéni stavby vykazuje nékolik odliSnosti. Ta prvni spociva v povinnosti
stavebniho ufadu zabezpecit odstranéni stavby. V pfipadech nebezpedi z prodleni
ma stavebni ufad k dispozici moznost zajistit odstranéni stavby nebo nutné
zabezpecCovaci prace prostfednictvim stavebniho podnikatele, ktery je k jejich
provedeni odborné vybaven (§135 odst. 3 stavebniho zakona).

Pfed vydanim rozhodnuti se obligatorné provadi kontrolni prohlidka stavby, ve
které stavebni ufad zjiStuje pouze skuteCny stav stavby (§135 odst. 4 stavebniho

zakona). K prohlidce se pfizvou ucastnici (viz. §142 stavebniho zakona), podle

* Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.10.2000, sp. zn. 30 Ca 113/2000
%0 ROZTOCIL, Ale$ a kol. Stavebni zakon — online komentar. 3. aktualizace. Praha: C.H.Beck, 2013.
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potfeby dotCené organy a pfipadné téz stavebni podnikatel, kterého stavebni urad
zajistil nebo kterému provedeni praci nafidil.

U tohoto institutu je nezbytné pamatovat na zavaznost jeho zasahu do prava
kazdého vlastnit majetek dle Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, proto by kazdé
rozhodnuti o nafizeni neodkladného odstranéni meélo byt nalezité oddvodnéno.
Vyplyva tak i znalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2001, sp. zn. lll. US
169/2000.°% Z povinnosti stavebniho Gfadu odstranéni stavby zabezpedit vyplyva
také fakt, Ze v rozhodnuti by mél stanovit technologicky postup odstranéni,
popfipadé vymezit rozsah nutnych zabezpecovacich praci a zplasob jejich provedeni,
nenafizuje-li odstranéni a vyzaduje-li to stav stavby.

Naklady neodkladného odstranéni stavby a nutnych zabezpecovacich praci
nese viastnik, vyplyva tak z ustanoveni § 135 odst. 6 stavebniho zakona, ktery
upravuje i dal$i zplsoby hrazeni nakladl - v pfipadech nebezpeci z prodleni, kdy
neodkladné odstranéni nebo nutné prace zajistil stavebni ufad, hradi naklady
vlastnik pfimo podnikateli a nedoslo-li k uhrazeni nakladu viastnikem, uhradi je obec,

jejiz obecni ufad je stavebnim urfadem, a na vlastnikovi je poté vymaha.

% ROZTOCIL, Ales a kol. Stavebni zékon — online komentar [online]. 3. aktualizace. Praha: C.H.Beck,
3/2014. Dostupné na <https://www.beck-online.cz>.
92 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon — komentar..., s. 691.
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6. Vykon rozhodnuti

KliCovym pfedpisem upravujicim vykon rozhodnuti je spravni fad a konkrétné
jeho hlava Xl. obsahujici upravu exekuci. Za vhodné zde povaZzuji také pocatecni
objasnéni nékolika zakladnich pojmu, které se budou v textu vyskytovat. Je jim
jednak exekucni titul, na jehoz zakladé se vydava exekucéni vyzva nebo exekucni
pfikaz. Rozumime jim bud' vykonatelné rozhodnuti (nafizeni odstranéni stavby) nebo
vykonatelny smir (§104 spravniho fadu). ,Rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni
moci nebo pozdéjSim dnem, ktery je v jeho vyrokové €asti uveden.” (§74 odst. 1 véta
prvni spravniho fadu). Dale jde o exekuCni spravni organ, tim je spravni organ, ktery
je podle spravniho fadu Ci zvlaStniho zakona opravnén k exekuci (§103 odst. 2
spravniho fadu). Dulezitym ustanovenim je v této souvislosti také §149 zakona o
obcich, dle kterého ,organy obce vykonavaji spravni rozhodnuti jimi vydana, pokud
neni podan navrh na soudni vykon rozhodnuti.®

V pfipadech nuceného odstrafiovani staveb pujde vzdy o exekuci na
nepenézita plnéni. Exekuénim spravnim organem je zde pfislusny spravni organ,
ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo ktery schvalil smir, je-li organem moci
vykonné (§107 odst. 1 spravniho fadu). Vysledkem interpretace §149 zakona o
obcich v souvislosti s §107 odst. 1 spravniho fadu je, Ze organy obce vykonavaji
spravni rozhodnuti jimi vydana, pokud neni podan navrh na soudni vykon rozhodnuti
a exeku€nim spravnim organem je tedy organ obce, ktery vydal rozhodnuti v prvnim
stupni, zde konkrétné stavebni urad, ktery vydal nafizeni odstranéni stavby.

Ustanoveni §112 spravniho fadu obsahuje vyc€et zpusobl provedeni exekuce
k vymoZeni nepenézité povinnosti. V souladu s timto ustanovenim Ize exekuci nafidit

a provést:

- nahradnim vykonem v pfipadé zastupitelnych plnéni,
- pfimym vynucenim v pfipadé pInéni nezastupitelnych, zejména vyklizenim,
odebranim movité véci a pfedvedenim, nebo

- ukladanim donucovacich pokut.

K odstranéni stavby vyda exekucéni spravni organ exekucni pfikaz. Exekucéni
prikaz je dle §111 odst. 1 spravniho fadu usnesenim, jehoZ obsahem je mj. oznaceni
exekuc€niho titulu, na jehoz zakladé se vydava, vymezeni nepenézité povinnosti,

ktera ma byt spinéna, zpUsob, jakym bude exekuce provedena, véci a prava, které
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maji byt exekuci postizeny, a dalSi udaje, pokud je to potfebné k provedeni exekuce.
Odst. 2 dale uvadi, Zze se pfikaz oznamuje povinnému a dalSim osobam, kterym
z exeku€niho prikazu vyplyvaji povinnosti nebo prava. V pfikazu exekucni spravni
organ jako zpUsob provedeni exekuce zpravidla nafidi exekuci provedenim
nahradniho vykonu rozhodnuti podle ustanoveni §119 spravniho fadu. Exekucni
spravni organ nafidi exekuci timto zpusobem v pfipadé, kdy exekuéni titul uklada
povinnost provést néjakou praci nebo vykon, které muze vykonat i nékdo jiny nez
povinny (povéfena osoba). S povéfenim musi zvolena osoba souhlasit (§119 odst. 1
spravniho fadu).

Spravni fad neuvadi, koho konkrétné muze exekuéni spravni organ poveéfit
provedenim praci nebo vykond, proto je tato otazka ponechana na spravnim uvazeni
exekucniho spravniho organu, pfiCemz ohled bude bran na povahu konkrétni prace
&i vykonu a rovnéz na souhlas povéfované osoby, ktery je v tomto pFipadé nutnosti.®
Povinnosti exekuéniho spravniho organu je prfesné vymezit praci nebo vykon, ktery
mél podle exekucniho titulu provést povinny a ktery exekuénim prikazem poveéfi jinou
osobu (§119 odst. 2 spravniho fadu).

S upravou exekuci nahradnim vykonem v jistétm smyslu souvisi exekuce
ukladanim donucovacich pokut dle §129 spravniho Ffadu. V souladu s timto
ustanovnim pfichazi vymahani splnéni povinnosti touto formou na fadu v pfipadg,
kdy nahradni vykon provést nelze nebo neni-li ucelny. Takto je mozné donucovaci
pokuty ukladat az do vySe nakladd na nahradni vykon nebo do ¢astky 100 000 K¢&
v pfipadé, kdy nahradni vykon provést nelze. Donucovaci pokuty se ukladaji
povinnému rozhodnutim, ve kterém exekuéni spravni organ urCi nejméné

patnactidenni Ihdtu k jejich zaplaceni (§129 odst. 1 spravniho fadu).

6.1 Naklady vykonu rozhodnuti

Nebezpeci z provedeni praci a vykonu a jejich naklady nese a hradi povinny
z exekucniho titulu. Exekucni naklady jsou dany jednak jako pausalni Castka ve vysi
2000 K¢ a jednak jako hotoveé vydaje vzniklé pfi provadéni exekuce, pficemz zalohu
téchto vydaju hradi exekuéni spravni organ ze svého rozpoc¢tu (§116 odst. 3
spravniho fadu). O nahradé exekucénich nakladl rozhodne exekuéni spravni organ

rozhodnutim obecné az po provedeni exekuce, tim se mu také dostane nahrady za

% JEMELKA, Lubo$ a kol. Spravni fad. Komentar..., s. 516.
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uhrazenou zalohu.** Mimo to m(ize exekuéni spravni organ povinnému usnesenim
ulozit, aby potfebné naklady €i zalohu na né zaplatil pfedem v uréené vysi a ve Ih(té,
kterou k tomu urci a ktera se bude odvijet od konkrétniho pfipadu, nesmi v3ak byt
kratSi nez 8 dni ode dne pravni moci usneseni (§119 odst. 4 spravniho fadu). Tento
postup pfichazi v uvahu, kdy exekuci nahradnim vykonem dochazi ke vzniku
vysokych nakladl a je-li potfebné, abych jejich plna vySe nebo urcita ¢ast ve formé
zalohy uhrazena predem. *° Sohledem na uvedené a finanéni narodnost
odstrafiovani staveb, upfednostiiuji stavebni ufady ukladani pokut pfed nahradnim

vykonem rozhodnuti, nebo tak |ze alespon predpokladat.

6.2 Uskali vykonu nafizeni odstranéni stavby

Problematikou vykonu rozhodnuti vydavanych stavebnim ufadem ve vefejném
zajmu se dlouhodobé vénuje i Kancelar vefejného ochrance prav. Vyplyva tak
z tiskové zpravy, kterou kancelai ombudsmana publikovala na svych webovych
strankach 30.6.2015.%° Za pozornost stoji rovnéz tiskova zprava z 22. dubna 2015.%
V této je k nalezeni struény prehled a souhrn pfipadu feSenych vefejnou ochrankyni
prav. Jako jednoznaény nedostatek v oblasti stavebnictvi je zde vytyCen problém
s vymahanim rozhodnuti k odstranéni stavby vydanych stavebnimi ufady, jehoZz
pfi¢inou je nedostatek financnich prostfedkl stavebnich ufadd a s tim ve vétSiné
pfipadu spojena jejich necCinnost. Kancelar vefejného ochrance prav tuto nec€innost
stavebnich Ufadd oznacuje za faktické tolerovani nezakonného stavu. Mimo vycet
nedostatkll také poukazuje na pfipravované feSeni — vyc¢lenéni Castky ze statniho
rozpoctu ministerstvem financi, ktera by méla slouzit ke kryti nakladt na vykon téchto
rozhodnuti. Na hlavni uUskali v nuceném vykonu rozhodnuti stavebnich udfadua
(nedostatek finan€nich prostfedkl obci pro vykon exekuci) kancelar upozorfiuje v i
cervnové zpravé, kde dale vice priblizuje zminéné financovani exekuci. Jak vSak
tiskova zprava dale uvadi, novy program by se tykal pouze malé €asti vydanych
rozhodnuti a zaméfoval by se pouze na nejnakladnéjSi a nejzavaznéjsi pfipady

demolic staveb, pfedevsim téch, které se nachazi v havarijnim stavu.

% JEMELKA, Lubo$ a kol. Spravni fad. Komentar..., s. 511.

* Tamtéz, s. 518.

% Demolice staveb v havarijnim stavu se snad konec¢né rozbéhnou - tiskova zprava [online].
ochrance.cz, 30.6.2015 [cit. 31.10.2015]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-
zpravy-2015/demolice-staveb-v-havarijnim-stavu-se-snad-konecne-rozbehnou/>.

" Rok 2014: predevsim pomoc s typickymi problémy v éeské spolecnosti — tiskova zprava [onlinel].
ochrance.cz, 22.4.2015 [cit. 31.10.2015]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-
zpravy-2015/rok-2014-predevsim-pomoc-s-typickymi-problemy-v-ceske-spolecnosti/ >.
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Uvedeny navrh povazuji za pfinosny. ZlepSila by se tak alespon z€asti situace
v oblasti vykonu nafizeni odstranéni stavby dle §129 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona. Vnimam jej vSak pouze jako doCasné opatfeni, nebot naklady vykonu
nafizeni by mél nést povinny. Navic nadale zlstane nefeSen vykon nafizeni
odstranéni staveb Cernych, které aktualné predstavuji nejvétSi problém. V souCasné
situaci mé jako jeden z mala realnych postupu, jak se domoci odstranéni Cerné
stavby, napadla Zaloba stavebniho ufadu na povinného, podana na civilni soudy
v souvislosti s uplatnénim prava na zaplaceni donucovacich pokut. Timto zplsobem
je mozno usilovat napf. o vydani platebniho rozkazu dle §172 zakona €. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,obéansky soudni
rad®). ,V platebnim rozkazu soud Zalovanému (kterym zde bude stavebnik) ulozi, aby
do 15 dnl od doru€eni platebniho rozkazu zalobci (stavebnimu ufadu) zaplatil
uplatnénou pohledavku a naklady fizeni nebo aby v téze Ihuté podal odpor u soudu,
ktery platebni rozkaz vydal.“ (§172 odst. 1 obCanského soudniho fadu). Nasledné
mohou nastat tfi situace. Bud Zalovany v uloZzené Ihuté skuteéné Zalobci zaplati
uplatnénou pohledavku, nebo do 15 dnu poda odpor a soud platebni rozkaz zrusi a
nafidi ve véci jednani (§174 odst. 2 ob&anského soudniho fadu), nebo v poslednim
pfipadé odpor nepoda, ale rovnéz nezaplati ulozenou castku. Prvni moznost
v podstaté vliv na existenci ¢erné stavby ma, stavebni ufad se domuze Castky z
donucovacich pokut, z kterych by bylo mozno financovat odstranéni stavby, pokud
by tato ¢astka dosahovala vySe nakladu na nahradni vykon. Druha moznost mlze
mit rizné nasledky v zavislosti na pribéhu a vysledku nafizeného jednani ve véci. A
konecné treti moznost nabizi stavebnimu ufadu cestu dalSiho vykonu rozhodnuti,
tentokrat vSak prostfednictvim civilniho soudnictvi dle casti Sesté obcanského
soudniho fadu, popf. dle zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucéni Cinnosti (dale jen ,,exekuéni rad“). Vykon rozhodnuti, ktery by eventualné
mohl vést k odstranéni stavby, by v této véci bylo mozno provést prodejem nemovité
véci dle §335 obfanského soudniho fadu, kdy stavebni ufad by v navrhu na vykon
rozhodnuti prodejem nemovitych véci oznacil nepovolenou stavbu a navrhl jeji
prodej za soucCasného dolozeni listin prokazujicich vlastnické pravo povinného
k pfedmétné stavbé. Jestlize soud usnesenim nafidi povinnému vykon rozhodnuti,
provede se tento vykon drazbou, kterou soud nafidi po pravni moci usneseni dle
§336a ob&anského soudniho Ffadu (§336b obCanského soudniho Fadu). Nasledné by

bylo mozné predpokladat, Ze vydraZitel a novy vilastnik kupuje stavbu s védomim o
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jejim stavu, tudiz Ze dojde k néjaké napravé. Tento postup nema byt navodem, jak
danou situaci fesit, ale pouze naznacCenim slozitosti a velmi malé pravdépodobnosti

,vykonu“ nafizeni odstranéni stavby.
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7. Zaver

Cilem mé prace bylo podrobit analyze cely proces nafizovani odstranéni
staveb, pfiblizit uskali jeho jednotlivych fazi a mozna aplikacni nebo legislativni
feSeni k eliminaci jevu nepovolenych staveb. V prvnich kapitolach jsem se vénoval
zakladnim pojmim souvisejicim s problematikou nuceného odstranovani staveb.
Jednalo se prfedevSim o pojem stavba. Definice stavby v §2 odst. 3 stavebniho
zakona muize vyvolavat dojem, Ze ponechava v uritych smérech prostor pro
stavebniky, aby se na jejich stavby neaplikovaly ustanoveni stavebniho zakona.
Nasledkem takového vykladu je faktické rozSifeni jevu nepovolenych staveb.
Zastavam vSak nazor, Ze takova interpretace neni spravna a pouhym restriktivnim
vykladem Ize dojit k opatnému zavéru. V navazujicim textu jsem se vénoval
strunému vymezeni soukromopravniho pojeti stavby, s cilem odliSit jej od pojeti
vefejnopravniho, které je relevantni pro posuzovanou problematiku v této praci.
Soukromé pravo neobsahuje definici stavby tak jako stavebni zakon. Obcansky
zakonik s pojmem pracuje na nékolika mistech. Ze stejného divodu jsem se zabyval
i vymezenim neopravnéné stavby. Ackoli neopravnéna stavba ma svdj primarni
vyznam v obCanskému pravu, dostava se ji pozornosti také ve stavebnim zakoné.
Ten stanovi povinnost stavebnika dolozZit k zadosti o stavebni povoleni pravni titul
k pozemku a tim chrani pfed provadénim stavby na cizim pozemku.

Kapitola 3 analyzovala jednotlivé davody pro nafizeni odstranéni stavby dle
§129 odst. 1 pism. a) az g) stavebniho zakona. Vycet téchto dlvodd byl rozSifen
k 1.1.2013 ucinnosti velké novely stavebniho zakona. K dalSim zménam by mélo
dojit pfijetim pfipravované novely stavebniho zakona, ktera si klade za cil zjednodusit
proces povolovani, coz by mohlo mit nepfimy dopad na dalSi nepovolenou stavebni
cinnost.

V nasledujici kapitole jsem se zabyval vyhledavanim staveb, o jejichz nafizeni
odstranéni je stavebni Ufad povinen vést fizeni. ZplUsob zjisténi existence nékterého
z dlvodu bude zaviset predevS§im na tom, o jaky duvod se jedna. Zakladnimi
zpusoby zjiStovani pfipadld budou vlastni ¢&innost stavebnich dradd, vykon
stavebniho dozoru a statniho dozoru v oblasti uzemniho planovani a stavebniho fadu
formou, a kone&né& z podnéti tfetich osob. Radnému provadéni kontrolnich brani
nedostate¢na personalni vybavenost stavebnich ufadu. V této souvislosti jsem

pfipomnél oddéleni stavebni policie, které nékteré stavebni ufady zfizuji pro vykon
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stavebniho dozoru dle §132 stavebniho zakona. Jako pfiklad jsem uvedl stavebni
policii pfi Méstské polici Brno. | pfes nékteré informace, ve kterych se tento postup
neosveédcuje, mam za to, ze vytvoreni samostatného oddéleni stavebni policie, jejiz
povéfeni zaméstnanci se vénuji pouze vykonu stavebniho dozoru, mize ke zvySeni
procenta vyhledanych pfipadl pfispét. V souvislosti s vykonem kontrolnich prohlidek
povaZzuji za dulezité také bezodkladné zastaveni praci na stavbé, dojde-li ke zjisténi,
Ze je zde davod dle §129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. K nafizeni zastaveni
by mélo dojit bezprostfedné po takovém zjisténi.

V disledku neddsledného vykonu kontrolnich prohlidek jsou ve vyhledavaci
fazi fizeni o nafizeni odstranéni stavby nejpodstatnéjSi podnéty tfetich osob. Z téch
se stavebni ufady dozvi o velkém procentu zejména nepovolenych staveb, nebot
stéZzovateli jsou Casto vlastnici sousednich nemovitosti, jejichz prava jsou
nepovolenou stavebni €innosti pfimo dotéena. | pfes pozitivni pfinos podnétli muze
byt jejich uskalim jejich vyuZzitelnost coby obstrukéniho prostfedku.

V kapitole 5 jsem se vénoval samotnému fizeni o nafizeni odstranéni stavbé,
jeho zahajeni, u€astnikim, dot€enym organim, dodate€nému povoleni a nékterym
dalS$im zvlastnim postupim, rozhodnuti o odstranéni stavby a neodkladnému
odstranéni stavby. Rizeni o nafizeni odstranéni stavby je zahajovano pouze z moci
Ufedni. Z toho dlivodu neni mozné usilovat o zahajeni fizeni na navrh tfeti osoby. Na
zahajeni fizeni ma vliv také okamzik zahajeni stavebnich praci. Je divodem pro
zahajeni fizeni, jestlize stavebnik zahdji prace na stavbé dfive, nez stavebni ufad
vyda pfislusné rozhodnuti, napf. stavebni povoleni. Tato situace neni vzdy
zpusobena pouhou nekazni stavebnikd, ale mnohdy délkou rozhodovani stavebniho
ufadu nebo jeho necCinnosti. K feSeni by mohlo pfispét zkraceni povolovaciho
procesu, které je do budoucna zamérem Ministerstva pro mistni rozvoj.

Ugastniky Fizeni o nafizeni odstranéni stavby vymezuje taxativngé §129 odst.
10 stavebniho zakona. Mimo to budou uc€astniky takeé ti, které za né oznacuji dotéené
zvlastni predpisy.

Dodatecné povoleni je fizenim zahajovanym na navrh vlastnika stavby nebo
stavebnika, o jejichz stavbé se vede fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Takto mize
dodateéné legalizovat na ,8erno“ postavenou stavbu. Uskalim tohoto institutu je
nerovné postaveni mezi stavebnikem postupujicim podle zakona a stavebnikem
nepovolené stavby, ktery stavbu dodateCné povoluje, nebot’ ten nemusi prochazet

uzemnim a stavebnim fizenim samostatné. Proto by zde dle mého bylo vhodné
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uvazovat o upravé podminek pro vydani dodatecného povoleni, aby se dosahlo
,;fovného“ postaveni mezi obéma stavebniky. Dodate¢né povoleni je mozné pouze u
staveb dle §129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, pro nékteré dalsi stavby jsou
upraveny zvlastni postupy v §129 odst. 4, 5 a 8 stavebniho zakona, kterym jsem se
v praci také vénoval.

Déle jsem se v praci vénoval samotnému nafizeni odstranéni stavby, jeho
formou a obsahovymi nalezitostmi, jakoz i moznostem nafizeni odstranéni pouze
Casti stavby a upravé pozemku po odstranéni stavby.

Posledni Casti mé prace je kapitola vénujici se vykonu rozhodnuti a jeho
pfipadnym uskalim. Pro nafizeni odstranéni stavby je typicky vykon rozhodnuti
provedenim nahradniho vykonu a ukladanim donucovacich pokut. Exekuce
provedenim nahradniho vykonu byva vSak problematicka, nebot zalohu hotovych
vydaju vzniklych pfi provadéni exekuce hradi exekuéni spravni organ (stavebni urad)
ze svého rozpoctu. Proto je pro stavebni ufady snazS8i provadét exekuce formou
donucovacich pokut, které mohou dosahnout vySe nakladd na nahradni vykon.
V oblasti vykonu rozhodnuti je pfipravovan program financovani, ktery bude spocivat
ve vyclenéni €astky ze statniho rozpoctu ministerstvem financi. Ta by nasledné méla
slouzit stavebnim ufadlim k odstranovani staveb. Tento krok povaZzuji v problematice
vykonu nafizeni odstranéni stavby za pfinosny, nemél by vSak zastinit dulezitost
rozhodnuti a opatfeni v dfivéjSich fazich Fizeni o nafizeni odstranéni stavby a

pfipadnych nutnych legislativnich zmén.
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8. Zdroje

8.1 Pravni predpisy
Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod CR, ve znéni pozdé&jsich piedpisu.
Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu.
Zakon €. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb.
Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 428/2011 Sb.
Zakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Vyhlaska €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisu.
Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Zakon €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni zakona ¢.
362/2003 Sh.
Vyhlaska €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
VyhlaSka €. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
Vyhlaska €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpedujicich
bezbariérové uzivani staveb, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Vyhlaska €. 26/1999 Sb., hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na
vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Vyhlaska €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
Zakon €. 191/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.
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8.2 Duavodové zpravy

e Duvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Dostupné na

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-

konsolidovana-verze.pdf>.

v

e Dulvodova zprava kzakonu ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a

stavebnim fadu. Dostupné na <http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-

politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Pravo-a-leqgislativa-(1)/Zakon-o-

vyvlastneni/Archiv-sekce-zakon-o-vyvlastneni/Duvodove-zpravy-k-novym-

pravnim-predpisum-puvodn>.

e Dulvodova zprava k zakonu €. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.

183/2006 Sb. Dostupné na <https://www.beck-online.cz>.

e Dulvodova zprava k pfipravované novele zakona ¢. 183/2006 Sb. Dostupné na
<https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIXQHE72J> .
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9. Shrnuti / Abstract

Diplomova prace se vénuje pravni upravé nafizeni odstranéni stavby. Cilem je
analyzovat cely proces nafizeni od vyhledavani pfipadd pfes duvody pro nafizeni
odstranéni stavby az po vykon rozhodnuti. Pfiblizena jsou také uskali jednotlivych
fazi, kterymi stavebni uUfady pfi procesu nafizovani odstranéni stavby prochazeji.
Cilem je rovnéz navrhnout mozna aplikacni Ci legislativni feSeni k eliminaci jevu
nepovolenych staveb.

Prace je Clenéna (kromé& uvodu a zavéru) do péti kapitol. Prvni kapitola
pojednava o pojmech souvisejicich s nafizenim odstranéni stavby a také o nékterych
soukromopravnich pojmech. DalSi kapitola se soustfedi na ddvody pro nafizeni
odstranéni stavby. Kapitola tfeti pojednava o fazi vyhledavaci, ve které se stavebni
Ufad dozvida o existenci nékterého ze zminénych dlvodd. Nasledujici kapitola
obsahuje pravni Upravu zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby, jeho ucastnikd,
dotéenych organu a rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Posledni kapitola je

analyzou vykonu rozhodnuti a jeho pfipadnych nedostatka.

This thesis deals with legislation of commandement of the removal of a
construction. The aim is to analyze the whole process of regulation of case finding
through the reasons for commanding the removal of a construction to the
enforcement of the decision. Approach are also the shortcomings of various stages
through which the building authorities commanding the removal of a construction
pass. The aim is also to suggest possible practical or legislative solutions to eliminate
the phenomenon of illegal constructions.

Thesis is divided (except introduction and conclusion) into five chapters. The
first chapter discusses the concepts associated with the commandement and also
some private law terms. Next chapter focuses on the reasons for commanding the
removal of a construction. Chapter three discusses the search phase, in which the
building authority learns of the existence of any of these reasons. The following
chapter contains legislation instituting proceedings to command removal of a
construction, its participants, the authorities concerned and the commandement of
the removal of the construction. The last chapter is an analysis of enforcement and

its potential shortcomings.
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