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Uvod

Ceskoslovenské Getnictvo bylo vojensky organizovanym straznim a bezpenostnim
sborem, ktery plnil rozlicné ukoly k zajisténi vetfejného pofadku na celém uzemi
Ceskoslovenské republiky. Tuto &innost vykonavalo v obdobi prvni republiky aZ téméf
do konce druhé svétové valky, kdy tento utvar zanikl a jeho kompetence byly pievedeny
na nové vznikajici Sbor narodni bezpeénosti. Cetnictvo na nasem tzemi existovalo jiz pied
rokem 1918 a v souvislosti srozpadem Rakousko-Uherské ftiSe a vznikem nové
Ceskoslovenské republiky doslo na zakladé recepéniho zakona k pievzeti stavajicich pravnim
norem do nov€ vzniklého pravniho fadu. Tento bezpecnosti organ vykonaval tedy svoji
¢innost ihned po vzniku statu na zédklad¢ ptivodnich fi§skych organizacnich ptedpist a ty byly
postupné nahrazovany predpisy novymi. Zalezitosti ¢etnického sboru mélo ve své plisobnosti
ministerstvo vnitra, které si tuto pozici uhajilo po pocatecnim sporu o kompetence v této
oblasti s ministerstvem obrany. Kromé Cetnictva pusobily paralelné¢ na tzemi stitu i jiné
bezpec¢nostni organy, zejména policie a obecni policie, které se od Cetnictva odliSovaly svoji
organizaci, fizenim i okruhem ptsobnosti.'

Tato diplomovéa prace se zameétuje na deskripci pravni Upravy ceskoslovenského
Cetnictva v prvni polovin€ 20. stoleti. Prace poskytuje uceleny a komentovany vyklad
ustanoveni zdkona o Cetnictvu z roku 1920, jenz nahradil ptivodni recipovany fiSsky zdkon
o detnictvu. Znazornéni fungovani Cetnictva na tuzemi Ceskoslovenské republiky
je reflektovano na Ginnosti Cetnické stanice Zlin a Okresniho &etnického velitelstvi Zlin,
kdy tyto informace pochazeji zprovedené¢ho archivniho vyzkumu znezpracovanych
dochovanych archivalii. Takto ziskané poznatky, jez jsou v diplomové praci zpracovany,
nebyly doposud v kruzich odborné vetfejnosti publikovany.

Prace je clenéna do péti kapitol, kdy prvni kapitola poskytuje historicko-pravni
uvedeni do zvoleného tématu, nasledujici kapitola je ryze pravni a zabyva se vykladem
a komentovanim ustanoveni zdkona o Cetnictvu a dalSich stézejnich ptedpist.
Zbylé kapitoly ptinadSeji vysledky archivniho vyzkumu, v nichz se zrcadli redlnd cinnost
Cetnictva. Prvni kapitola struéné€ seznamuje s problematikou zavedeni Cetnictva na naSem
uzemi. Kapitola druhd je ve€novdna obecné upravé fungovani Ccetnického sboru,
tedy zejména konkrétnim  pravnim  pfedpisim, na  jejichz  zadkladé¢  dochazi

ke vzniku tohoto bezpecnostniho organu, akteré stanovuji okruh jeho plisobnosti.

' SEVCIK, Alfons. Moderni &etnictvo v boji se zlo¢inem. Véstnik ceskoslovenské spolecnosti pro pravo trestni,
1935, ro¢. 11, €. 1-2. 5. 23, 24.



Popisuje organizacni strukturu, stézejni pravomoci a zabyva se Cetnickym  sborem
a podstatnymi aspekty &etnické sluzby. Nasledujici dvé kapitoly pojednévaji o Cetnické
stanici Zlin a Okresnim cetnickém velitelstvi Zlin, kdy vyznamnym obsahem této ¢asti prace
je poskytnuty ptehled ziskanych archivnich poznatkd. Kapitoly popisuji zejména konkrétni
praci cetnika, stéZejni kriminalistické metody a také aplikaci relevantnich piedpist a instrukci
v praxi. Takto poskytnuty vyklad je poté obohacen cetnymi piiklady, kterymi se tehdejsi
ceskoslovenské cetnictvo zabyvalo pii své kazdodenni c¢innosti. Z divodu obséhlosti
zvoleného tématu je v diplomové praci uvedena problematika trestné ¢innosti se zaméfenim
pouze na delikt kradeze. Posledni kapitola rozebira zmény, jeZz se u Cetnictva odehraly
v souvislosti s okupaci Ceskoslovenské republiky nacistickym Némeckem a vznikem
Protektoratu Cechy a Morava. I tato &ast je pro nazornost doplnéna realnymi ptiklady &innosti
cetnictva v tomto obdobi.

Po metodologické strance je diplomova prace zpracovana zejména historicko-pravni
metodou, kdy jsou rozebrany stézejni pravni predpisy, jejichz piedmétem upravy bylo
cetnictvo a jeho ¢innost. Vyklad nesméfuje k pouhé deskripci pravni upravy, kdy by takovéto
pojeti bylo naprosto dogmatické, nybrz obohacuje teoretickou cast konkrétnimi poznatky
z realizace téchto ustanoveni v praxi. Vyznamnou c¢ast prace tvoii vysledky badatelské
¢innosti — z realizovaného ptvodniho archivniho vyzkumu ve Statnim okresnim archivu
ve Zlinég.

Specializovana literatura, kterd komplexnim zplisobem zpracovava zalezitosti tykajici
se cetnictva, neni pfili§ poCetnd. StéZejnim dilem jsou zejména dveé publikace autorti Pavla
Macka a Lubomira Uhlife Déjiny policie a cetnictva II. (1918 — 1939) a Dejiny policie
a Cetnictva IIl. (1939 — 1945). Ty velice srozumitelnym zplisobem poskytuji zakladni
informace a piehled o ¢innosti sboru, a jak jiz ze samotného nazvu plyne, nezabyvaji se pouze
Cetnictvem, ale popisuji rovnéz cCinnost policie a obecni policie. Dal§imi hodnotnymi
informa¢nimi zdroji jsou publikace zpracované samotnym cCetnictvem. Jedna se o Shirku
Cetnickych predpisii, kterou pod vedenim ministerstva vnitra vytvofili Cetnicti dastojnici
Oldtich Pinkas a Josef Erhart, a dile o Rukoveét' cetnictva, kterou zpracoval Josef Erhart.
Tyto sbirky slouzily zejména jako ucebni pomiicky pro pfisluSniky cetnictva a obsahovaly
publikaci s nazvem Pokyny pro sluzbu patraci a daktyloskopickou bezpecnostnich organii,
jejimiz autory jsou jiz zminény Oldfich Pinkas a dal$i z Cetnickych dustojnikd Josef
Povondra. Tato Cetnicka piirucka obsahuje podrobné postupy, pokyny, navody a uZzitecna

doporuceni, podle kterych Cetnictvo postupovalo pifi vySetfovani jednotlivych trestnych Cini
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v praxi. Mimo zminénych publikaci cerpa autor diplomové prace stézejni poznatky
z archivnich dokumentt uloZenych ve Statnim okresnim archivu ve Zlin€ ve fondu Okresniho
cetnického velitelstvi Zlin. Zminény fond je pomérné neptehledny a zde ulozené archivalie
nejsou doposud zpracovany a pristupny vefejnosti. Dalsi informace byly ziskdny v Muzeu
Policie Ceské republiky, které ve svych sbirkdch mimo jiné uchovava &etnické véstniky
a kalendafe Cetnictva, znichz lze Cerpat informace o organizaci a pocetnim stavu sboru
v jednotlivych oblastech.

Piinosem této diplomové prace je krom¢ seznameni s danou problematikou podat
s ohledem na omezeny rozsah uceleny vyklad kliCové pravni upravy cetnictva a jeho
organizace a nazorn¢ vyobrazit aplikaci pravnich pfedpisi na cinnost sboru v praxi.
Provedeny vyzkum by rovnéZz mohl urychlit zpracovani pfedmétného fondu ve Statnim

okresnim archivu ve Zliné.



1. Vznik ¢etnictva na naSem uzemi

Cetnictvo jako organizovany bezpe¢nostni sbor bylo na nasem tizemi ziizeno jesté
v dobé existence Rakousko-uherské monarchie. Doslo k tomu na zaklad¢ cisafského natizeni
ze dne 8. Cervna 1849. Timto aktem byly zavrSeny dlouholeté¢ snahy a pokusy o zavedeni
Setnického sboru, které probihaly od pocatku 19. stoleti. Ve vsech zemich rakouské
monarchie bylo zfizeno dohromady 16 plukd cetnictva a takto vytvofeny vojensky
organizovany strazni sbor podléhal jednotnému veleni generdlniho inspektora Jana Kempena
z Fichtenstammu. Jednalo se o elitni sbor, ktery tvofil soucast armady, podléhal vojenskému
soudnictvi a za Kempenova plisobeni se dokonce stal nezavislym na politickych ufadech,
coz bylo pozdg&ji omezeno.’ V Cechach pisobil 2. &etnicky pluk, ktery mél své sidlo v Praze.
Mezi hlavni ukoly Cetnictva patiilo udrzovani vetejné bezpecnosti, vefejného poradku a klidu,
stihani pirestupkti a kontrola dodrzovani ufednich natfizeni. Nové vytvoreny aparat byl vSak
velmi zédhy vyuzivan i k politickym Uc¢eliim, aby zajistil stabilitu monarchie a intenzivnim
zptsobem se podilel na germanizagnich snahich ve staté. Cetnictvo této doby zejména
provadélo zpravodajskou cCinnost, kontrolovalo spolehlivost ufednikl, politické smysleni
obyvatelstva a vykondvalo rovn&Z cenzuru nejriizn&j§ich pisemnosti.* Néasledkem bylo,
ze si Cetnicky sbor ziskal nevalnou povést mezi obyvateli habsburské monarchie,
ato zejména v Ceskych zemich. Obcané monarchie méli z piislusniki Cetnictva strach.
Tento stav velice piesné popsal poslanec Ceskoslovenské strany socidlnd demokratické
Josef Hybe$ na jednani rakouskouherského parlamentu v roce 1902: ,, Cetnictvo je sborem,
majicim dle ustanoveni zakona za ucel udrzovati pokoj a poradek... Ale ve skutecnosti je tomu
pravé  naopak. Cetnictvo neni sborem, ktery zjednavd porddek, nybr:i sborem,
ktery lidi vrazdi, ktery pri kazdé prileZitosti strili do lidu... AvSak nejen to, cetnici dovedou
jesté velice dobie privadet lidi k prizndni, totiz bitim. Biji lidi, provddéji jesté mucenil
Tento vSeobecny néazor pretrvaval v ceskych zemich i1 pfes obdobi prvni svétové valky,
v jejimz prubéhu cetnictvo v zdzemi rovn€z vyznamné podporovalo Rakousko-Uhersko,
az do roku 1918,° kdy doslo k rozpadu habsburské monarchie, a na najem uzemi byl vytvoren

novy nastupnicky stat. Z vySe uvedenych duvodi vyplyva, ze Cetnictvo nemélo od pocatka

> ROUBIK, Frantisek. Pokusy o zfizeni cetnictva v Cechdch. In Sbornik véd pravnich a statnich. Praha: [s.l.],
1939. s. 187 — 188.

3 JANAK, Jan; HLEDIKOVA, Zdefka. Dé&jiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. 1. vydani. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1989. s. 329.

* BOHATA, Ivan. Protilidovd iiloha Cetnictva v letech 1918 — 1938. 1. vydani. Praha: Vychodo&eské tiskarny,
1978.s. 7.

> TamtéZ s. 8.

 ROUBIK, Frantidek. Pokusy o zfizeni..., s. 188.



naSeho statu lehkou pozici, protoze se zde muselo vypotadat se svoji nevalnou povésti a ziskat
si duaveéru ceskoslovenského obyvatelstva. Na tomto misté je nutné poznamenat,
ze v obdobi po druhé svétové valce se prvorepublikové Cetnictvo 1 policie na nasem Gzemi
staly terCem ideové propagandy, ktera vytvarela negativni obraz a Cinnost téchto sbora byla
popisovana jako zna¢né protilidovd. Duikazem téchto snah je naptiklad publikace Ivana
Bohaty Protilidova iiloha cetnictva v letech 1918 — 1938.7 Cetnictvo v obdobi prvni republiky
vSak pusobilo jako standardni bezpe€nostni sbor a svoji ¢innosti dohlizelo ne vefejny poradek

a bezpecnost obyvatelstva republiky.

7 Tato publikace se zabyva bezpeénostnim aparitem a jeho mistem v tiidni spoleénosti a statu.
Popisuje jednostrannym zpiisobem &etnictvo v letech 1918 — 1938 a v obdobi ohrozeni Ceskoslovenské
republiky fasSismem a charakterizuje jej jako sbor, ktery svoji Cinnosti pfispival k upeviiovani burzoazie
a stabilizaci kapitalismu a podilel se na perzekuci Komunistické strany Ceskoslovenska a revolu¢niho
délnického hnuti v obdobi prvni republiky.
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2. Cetnictvo v letech 1918 — 1938

2.1. Pravni tiprava na uzemi Ceskoslovenské republiky

Po rozpadu Rakousko-Uherska doslo na jeho byvalém uzemi ke vzniku mnoha stati
a vlivem silného socialniho a narodniho hnuti v ¢eskych zemich, které nabyvalo obrovskych
rozmérii a podnitilo i podobné snahy na Slovensku, vznikla Ceskoslovenska republika.®
28. fijna 1918 byl vyhlasen Narodnim vyborem zakon ¢. 11/1918 Sbirky zadkonii a natizeni
o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského, ktery byl oznacovan jako recepcni zakon.
Podle ustanoveni tohoto zdkona zlstaly veskeré dosavadni zemské a fiSské pfedpisy prozatim
v platnosti a vSechny samospravné, statni a zupni Gfady a statni, zemské, okresni a zejména
1obecni Gstavy byly podfizeny Néarodnimu vyboru a prozatim vykondvaly svoji ¢innost
dle dosavadnich platnych zikont a nafizeni.” Statni a vefejni zaméstnanci piesli do sluzeb
nove vznikajiciho statu, a to se pochopitelné tykalo 1 ptisluSnika Cetnictva a policie.
V praxi to znamenalo, ¢ po vzniku Ceskoslovenské republiky nedoslo u bezpe&nostnich
slozek statu k vétSim organizaénim zméndm oproti dobé, kdy byl tento aparat soucasti
Rakousko-uherské fiSe. Stale platil zdkon ¢. 1/1895 ftisského zakoniku ze dne 25. prosince
1894 o Cetnictvu a s nim souvisejici predpisy. Tento zakon Cetnictvo definoval jako vojensky
jednotny strazny sbor zfizeny za u¢elem zachovani vefejného potadku a bezpetnosti.'’ Vykon
bezpec¢nostni sluzby na uzemi statu tedy zajistovalo Cetnictvo, které operovalo v terénu na
venkové, a policie, jejiz oblasti ¢innosti byla mésta a byla rozdélena na statni a komunalni.'
Dale také zlstala stejna zakladni népln téchto slozek, jako byla ochrana statu a ochrana
obCana. Na zaklad¢ zakona, kterym se zfizovaly nejvy$$i spravni Ufady, vznikla
v Ceskoslovenské republice soustava ministerstev. Jednim z nich bylo ministerstvo vnitra,
které mélo na starosti bezpeGnostni zalezitosti statu.'> Tomuto utvaru podléhalo pravé
¢etnictvo a policie a pozd¢ji také Straz obrany statu. Zpocatku zde existoval spor ministerstva
vnitra a ministerstva obrany o to, kdo bude mit v kompetenci zéleZitosti Cetnictva.
Byla podniknuta urcitd opatfeni k tomu, aby bylo cetnictvo slouceno s brannou moci.

K tomu vSak nedoslo, protoZe ministerstvo vnitra s ndvrhem nesouhlasilo, a od 27. listopadu

¥ KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918 — 1938): Vznik, budovani a zlatd léta republiky
1918 — 1929. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2000. s. 28, 29.

?Cl. 2 a¢l. 3 zakona &. 11/1918 Sb. z. a n. ze dne 28. Fijna 1918 o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského.
10§ 1 zakona &. 1/1895 . z. o Getnictvu ze dne 25. prosince 1894.

""MACEK; UHLIR. Déjiny policie a cetnictva II. (Ceskoslovenskd republika 1918 — 1939). 1. vydani. Praha:
POLICE HISTORY, 1999.s. 9, 11, 19, 73.

12§ 1 zakona & 2/1918 Sb. z. a n. ze dne 2. listopadu 1918, jimZ se zfizuji nejvy3si spravni fady ve statd
ceskoslovenském.
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1918 bylo cetnictvo definitivné podiizeno ministerstvu vnitra. Stalo se tak zejména zasluhou
prvniho ministra vnitra Antonina Svehly.'> Ministerstvu obrany ziistaly uréité kompetence
v oblasti vyzbroje Eetnického sboru, coz pozdsji stanovil i novy zakon o &etnictvu.'*

Tento zakon, ktery byl vydan 14. dubna 1920, definitivné zakotvil organizacni strukturu
Cetnictva a charakterizoval jej jako vojensky organizovany strazny sbor, jehoz zakladni
povinnosti bylo udrzovat pofddek a bezpecnost na Gizemi republiky a vtomto ohledu
postupovat podle platnych zadkonnych predpist a natizeni. Dale uvadél, Ze se jednalo o organ
politické statni spravy, ktery byl v oblasti vykondvani bezpecnostni sluzby podfizen statnim
politickym Gfadim a v posledni instanci podléhal ministerstvu vnitra.'> Oviem rozpory v tom,
jak ma byt na Cetnicky sbor nahlizeno zistaly 1 nadale a bylo povaZzovéno za bezpecnostni
slozku vojenského charakteru nebo samostatné oddéleni armady.'® O tomto stavu svédgil
samostatny zakon z roku 1920, ktery upravoval hranice pfisluSnosti mezi ministerstvem vnitra
a ministerstvem obrany. V ném bylo explicitné stanoveno, Ze zélezitosti Cetnictva prislusi
do resortu ministerstva vnitra. '’ Zde bylo uvedeno, Ze ministerstvo vnitra zabezpetilo
po dohodé¢ s ministerstvem narodni obrany vSe, ¢im mohlo Cetnictvo pfispét statu k odvraceni
vnéjsiho nebezpeci. Za tim ucelem byl ptidélen jeden §tabni dustojnik ceskoslovenského
vojska k Cetnictvu. Dal$i ustanoveni uvadé€lo, Ze ptislusnici Cetnictva budou ministerstvem
obrany po dohod¢ s ministerstvem vnitra za ucelem vycviku v polni bezpe¢nostni sluzbé
a spolucinnosti s vojenskymi velitelstvimi do toho roku svého v€ku, do kterého by jinak podle
ustanoveni branného zakona byli k povinni k vojenskym cvicenim, povolavani v urcitych
lhtitach k t€émto cvicenim, zejména do manévrl, a budou po tuto dobu podléhat vojenskym
zakonim a predpisim. V neposledni fad€ je tfeba uvést ustanoveni, dle které¢ho v piipade
vale¢ného stavu prechédzela ¢ast Cetnictva pod piimé veleni arméady a tento sbor podléhal
vojenskym trestnim zdkonim asoudim aplatili pro n& vojensky sluzebni fad.
Samotné disciplinarni pfedpisy vSak stanovilo ministerstvo vnitra. Co se tykd vzijemného
poméru mezi Cetnictvem a vojskem, byli pfisluSnici Cetnictva postaveni na rovenl vojenskym

; o .18
osobam stejné hodnosti.

3 JANAK; HLEDIKOVA. Déjiny spravy..., s. 413.

14§ 3 v&ta prvni zakona &. 299/1920 Sb. z. a n. o Getnictvu ze dne 14. dubna 1920.

5§ 1, § 2 véta prvni a tieti zakona &. 299/1920 Sb. z. a n. o &etnictvu ze dne 14. dubna 1920.

' MACEK, Pavel; UHLIR, Lubomir. Déjiny policie..., s. 17, 52.

78 1 zdkona &. 218/1920 Sb. z. a n. ze dne 31. bfezna 1920, kterym se upravuji hranice piislusnosti
mezi ministerstvem vnitra a ministerstvem narodni obrany.

'8 8§ 4 véta prvni a druha, § 5, § 6, § 12 a § 21 zédkona ¢. 299/1920 Sb. z. a n. o &etnictvu ze dne 14. dubna 1920.
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2.2. Organizacni struktura Cetnictva

Jak bylo jiz vySe uvedeno, &etnicky sbor byl v pocatcich Ceskoslovenské republiky
organizovan na zakladé jeSt¢ platnych zdkont zdoby pifed rokem 1918.
Tuto problematiku upravoval fissky zakon o Getnictvu z25. prosince 1894. "
Novym zékonem o Cetnictvu z roku 1920 byla pfedchozi ustanoveni zruSena a doslo k tpraveé
struktury do konecné podoby. V roce 1928 byla dal$im zdkonem jesté pozménéna a doplnéna

W , 7 2 ’ 7w vy ¥ v ’ 7 17 7 ’ r 7
nékterd ustanoveni.” Zakladni ¢lenéni predstavovalo déleni na fidici a vykonné organy

¢etnictva.

2.2.1. Ridici organy &etnictva

Cetnictvo bylo podle zdkona o &etnictvu orgdnem politické statni spravy a bylo
podiizeno statnim politickym Gfadom.?' Nejvy$$im z t&chto Gfada bylo ministerstvo vnitra.
To bylo rozdé€leno na n€kolik odborti a oddéleni, pficemz agendu tykajici se Cetnictva mélo
na starosti 13. oddéleni III. odboru, ktery se vedle Cetnictva zabyval zaleZitostmi vojenskymi,
branného zakona, domobrany a mobilizace. Posléze od roku 1937 bylo ministerstvo
reorganizovano a zalezitostmi Cetnictva se zabyvalo 12 oddéleni V. odboru,
jez mélo dale na starosti také vojensko-politicko-administrativni agendu, véci zékona
na obranu statu, civilni protiletecké ochrany a také nové vznikajici Strdze obrany statu.
Existoval rovnéZz zvlaStni odbor ministerstva, jehoZ ¢lenem byl kromé ustfedniho vedeni
ministerstva vnitra také generdlni velitel Cetnictva, a tento odbor se zabyval zaleZzitostmi
statné bezpeénostni sluzby.** Oddéleni ministerstva fidila viechny pravni, politické, osobni,
hospodaiské a administrativni zalezitosti Cetnictva. Vyznamny zpusobem zasahovala do jeho
¢innosti, protoze vytvarela instrukce a natfizeni, které vydavalo ministerstvo vnitra ve forme
vynost, a posléze byly publikovany ve Véstniku Cetnictva a mély dopad na praktickou ¢innost
prislugnikis sboru. * Dale podle zikona o Getnictvu ministerstvo vnitra rozhodovalo
o podrobné organizaci a poctu Cetnikli, jakym zptsobem bylo mozno vykonéavat sluzbu

a jak mél byt sbor vycvicen, vystrojen a vyzbroj en.”*

' Muzeum Policie CR v Praze - PINKAS, Oldiich; ERHART, Josef. Shirka cetnickych predpisii. Kroméiiz:
Nakladatelstvi J. Gusek, 1923. s. 8.

20 Zakon ¢&. 28/1928 Sb. z. a n. ze dne 31. ledna 1928, jimZ se dopliiuji a méni zékony o etnictvu a o sborech
straze bezpecnosti. Tento zakon novelizoval zakon o Cetnictvu ¢. 299/1920 Sb. z. a n. Rozsifil opravnéni
Cetnictva v pfipadech uziti sluzebni zbran€ a stanovil nové podminky pro snatky ptislusnikii éetnictva.

*1'§ 2 véta prvni zdkona &. 299/1920 Sb. z. a n. o etnictvu ze dne 14. dubna 1920.

22 JANAK; HLEDIKOVA. Déjiny spravy..., s. 413.

% MACEK; UHLIR. Déjiny policie..., s. 53.

2 § 3 véta prvni zdkona ¢. 299/1920 Sb. z. a n. o &etnictvu ze dne 14. dubna 1920.
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NejvysSim predstavitelem cetnictva byla osoba generalniho velitele cCetnictva,
podporovand organy na ministerstvu vnitra. Do ufadu byla povétena prezidentem republiky
amusela patfit mezi vy3§i &etnické distojniky spravni shodnosti general &etnictva. >
Generalni velitel Cetnictva mél za Ukol kontrolovat kazen a moralku Cetnického sboru a dale
byl odpovédny za dalsi rozvoj a vycvik utvaru vcetné¢ kontroly vyucovéani v hodnostnich
Skolach. Zpracovaval navrhy na povySeni, pfemistovani, povolovani siiatku a penzionovani
distojnikl Cetnictva. V neposledni fadé¢ provadél rovnéz inspekéni kontroly cetnickych
utvard. Pokud zjistil nedodrzovani ptedpisi, bylo jeho povinnosti zajistit napravu, piipadné
oznamit tuto skute¢nost ministerstvu vnitra, pokud se to tykalo zalezZitosti spadajicich do jeho
pusobnosti. Jeho prace by se dala také shrnout do véty, ze byl povinen vse vynaloZiti,
aby vzbudil u cetnikii zalibu a ldsku k povoldni, jez si sami zvolili.*®
Dalsim ¢lankem cetnické soustavy byla zemska etnicka velitelstvi. Jednalo se o samostatné
utvary, které byly podfizené ministerstvu vnitra. Zakonem o Cetnictvu bylo stanoveno,
Ze organizace Cetnictva se musi shodovat s organizaci ostatnich uradi tak, ze se ztidi v sidlech
politickych a soudnich ufadii rovnéz piiméfena Getnicka velitelstvi.*’” Clenéni statu bylo
zavedeno na zékladé politickych spravnich oblasti, takzvanych zemi. V Ceskoslovenské
republice jich bylo ziizeno pét. Proto se tato velitelstvi, kterd byla oznaCovana potadovymi
Cisly podle jejich poctu, nachazela v Praze, Brn¢ a do roku 1928 v Opavé, v Bratislavé
a v Uzhorodu. Od roku 1928 bylo vynosem ministerstva vnitra® zemské Cetnické velitelstvi
v Opavé zruSeno. Toto opatfeni bylo provedeno na zékladé organiza¢nich zmén politické
spravy, které zavedl zdkon o organizaci politické spravy.”” Opavsky obvod dostalo na starost
Zemské Getnické velitelstvi Brno. ** Vedeni kazdého velitelstvi bylo své&feno zemskému
cetnickému veliteli. V kézenskych a organizacnich zaleZitostech byl podfizen generdlnimu
veliteli Cetnictva a ministerstvu vnitra. Ve vécech bezpecnostni sluzby a pouziti Cetnictva byl
jeho nadfizenym zemsky prezident.”' Kompetence zemského &etnického velitele byly do jisté

miry shodné s generdlnim velitelem cetnictva, stim rozdilem, Ze se vztahovaly k niz§im

» SPEYCHAL, Robert a kol. Strdz obrany statu. 1. vydani. Praha: MV&H, 2002. s. 18.

* MACEK; UHLIR. Déjiny policie..., s. 53.

78 3 véta druha zakona &. 299/1920 Sb. z. a n. o &etnictvu ze dne 14. dubna 1920.

¥ Vynos ministerstva vnitra ¢. 67.198-13.

¥ Zakon €. 125/1927 Sb. z. a n. o organizaci politické spravy ze dne 14. Gervence 1927. Tento zikon zménil
a doplnil zakon &. 126/1920 Sb. z. a n. o ziizeni Zupnich a okresnich tfadii v republice Ceskoslovenské ze dne
29. unora 1920. Nové bylo stanoveno v § 1, e zemské spravni obvody jsou: zemé& Ceska (Cechy),
Moravskoslezska (Morava a Slezsko), Slovenska (Slovensko) a Podkarpatoruska (samospravné utzemi
Podkarpatské Rusi). § 2 nové stanovil, Ze pro kazdou zemi se ziidi zemsky ufad, a to pro zemi Ceskou se sidlem
v Praze, pro zemi Moravskoslezskou se sidlem v Brné, pro zemi Slovenskou se sidlem v Bratislavé a pro zemi
Podkarpatoruskou se sidlem v Uzhorodu.

39 Muzeum Policie CR v Praze - Véstnik &etnictva, 1928, ro¢nik 10, s. 334.

' SPEYCHAL. Straz obrany statu..., s. 18.
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organim cetnického sboru. Zemsky Cetnicky velitel rovnéz provadél kontroly ve svém
obvodu a byl odpovédny za hospodaiské a organizacni zaleZitosti. Mohl také ptredkladat
generalnimu veliteli Cetnictva nebo ministerstvu vnitra ndvrhy na udéleni pochvaly a ptipadné
odmény. Dal§im vyznamnym opravnénim byla mozZnost povySovat podtizené az do hodnosti
vrchniho strazmistra. Vydaval i tzv. pouné denni rozkazy, které mély vychovny charakter
a byly dvojiho druhu. Prvnimi se vyhlaSovaly Slechetné a lidumilné ciny, které ucinili
pfislusnici Cetnictva ve snaze pomoci obCanim, ajejich ukolem bylo povzbudit ostatni
ptislusniky cetnictva k podobnym ciniim. Na druhé stran¢ zde byly rozkazy, které slouzily
jako varovani pfed rGznymi pochybenimi a netaktnimi ¢iny, které mohly poskodit dobrou
povést Getnického sboru.’ Dilezitym piedpokladem ke kvalitnimu vykonu funkce zemského
cetnického velitele bylo umeni vzbuditi a udrzovati u velitelstvi dobrého ducha, horlivost,
smysl pro povinnost, rozsafnost a ctizidostivost.” Soulasti kazdého zemského &etnického
velitelstvi bylo takzvané doplnovaci oddé€leni, jehoz hlavni Cinnosti bylo vytvafeni rezervy
muzstva a vycvik takzvanych cCetnikli na zkousku a velitelti Cetnickych stanic. Jak ufrad
zemského cetnického velitele, tak Ufad generdlniho velitele Cetnictva zahrnovaly velké
mnozstvi fidicich organt slozenych ze spravnich distojnikd a také pomocného personalu,
ktery mél na starosti b&Znou agendu.*

Dalsim ¢lankem v fidici soustave byla ¢etnicka oddéleni.
V kompetenci téchto oddéleni byla tzemi dvou nebo i vice politickych okrest. Velitel
oddéleni mél na starosti kontrolu dodrzovani kazné a provadél neohlaSené kontroly svych
podiizenych stanic. Byl osobou sluzebné¢ nadfizenou okresnim cetnickym velitelim
a velitelim &etnickych stanic, které spadaly do obvodu jeho ptisobnosti. Cetnické oddéleni
spravovalo okresni cCetnicka velitelstvi. V souladu s ustanovenim zakona o cetnictvu,
ktery stanovil zfizovani riznych typt Cetnickych velitelstvi v sidlech politickych a soudnich
ufadii, byla zfizovana v sidlech okresnich ufadi tato okresni cCetnickd velitelstvi 3
jez byla fizena prislusnikem Cetnictva S nizZsi duastojnickou hodnosti.
Do obvodu plisobnosti okresniho ¢etnického velitelstvi spadaly orgény, které byly v hierarchii
etnictva postaveny nejnize, a témi byly samotné &etnické stanice.’® Okresni &etnicka
velitelstvi potom v rozsahu své pilisobnosti provadéla kontrolu dodrzovani sluzebnich

rozkazli, zdali nejsou poruSovdna zdkladni prava pfiislusnikli sboru, ataké se zajimala

328 146 odst. 1, 3, 4 a 5 sluzebni instrukce pro Getnictvo (ERHART, Josef. Rukovét cemnictva. 3. doplnéné
vydani. Praha, 1932. s. 496.).

3 MACEK; UHLIR. Déjiny policie..., s. 54.

* Tamté, s. 54, 55.

33 § 3 v&ta druhd zakona & 299/1920 Sb. z. a n. o &etnictvu ze dne 14. dubna 1920.

% SPEYCHAL. Straz obrany statu..., s. 18.
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o mimosluzebni chovani Cetnikli a velitelti stanic. Veliteli okresniho Cetnického velitelstvi
bylo uloZeno zajimat se o veskeré déni ve svém okrese a kontrolovat sou€innost Cetnictva
s mistnimi Ufady. Pokud zjistil pfi vykonu své cinnosti zédvady a poruSovani piedpist,
mél povinnost sjednat ndpravu, ptipadné o vétSich prohtescich uvédomit velitelstvi ¢etnického

oddgleni.”’

2.2.2. Vykonné organy Cetnictva

cvwr

Nejniz§im  orgdnem  ve  struktufe  Cetnictva  byly  Cetnické  stanice.
Kazda stanice spravovala svilj obvod, ktery zahrnoval ¢tyii az pét obci, a jednalo se o izemi
jednoho politického okresu. Pisobily s vyjimkou uzemi, kde zajistovaly sluzbu sbory straze
bezpecnosti (viz dale). V pohrani¢nich oblastech vykonavaly rovnéz c¢innosti souvisejici
s kontrolou osob piechézejicich statni hranice. Velitel stanice v hodnosti vrchniho strazmistra
byl povinen obeznamit se se situaci a poméry ve svém obvodu. Dale pak mél co nejcastéji byt
nasazovan ve sluzbé se svymi podiizenymi, aby dokonale vypozoroval jejich pracovni
schopnosti. Hlidal vyzbroj a vystroj svého muzstva a jeho informovanost s aktualnimi
piipady. Osazenstvo stanice Gitalo ve v&t3ing piipadd minimalné i Getni. *
Pokud se vyskytla néjakd mimotadna udalost (jednalo se zejména o zivelni pohromy nebo
rizné epidemie), mohla byt v postizené oblasti ziizena tzv. expozitura, kde byl umistén jeden
¢i vice prislusnikii Cetnictva za ucelem splnéni konkrétnich ukoli a stabilizace situace.

Od roku 1922 fungovalo Cetnické oddéleni u poznavaciho twfadu policejniho
teditelstvi v Praze. Na zakladé vynosu ministerstva vnitra z roku 1928 bylo pfejmenovéano
na UstFedni &etnické patraci oddéleni. Jeho tkolem bylo fdit &etnicka patrani,
daktyloskopické sluzby, shromazd’'ovat informace o pachatelich trestnych ¢ind a organizovat
vycvik v patraci sluzbé cCetnictva, tedy pusobilo v oblasti kriminalistiky a vedlo centralni
evidenci potulnych cikant.* Toto patraci odd&leni mélo celorepublikovou ptisobnost a bylo
podfizeno ministerstvu vnitra. *' Kromé samostatnych &etnickych stanic existovaly také
¢etnické patraci stanice. Jejich Cinnost byla ziizena az k 1. lednu 1928, kdy se staly soucasti
okresnich cetnickych velitelstvi. Od roku 1933 pusobily jako samostatné utvary podiizené
piislusnému &etnickému oddéleni nebo Ustiednimu Getnickému patracimu oddéleni. Cetnické

patraci stanice mély ve své kompetenci patrani po pachatelich vétSich trestnych ¢ini,

" MACEK; UHLIR. Déjiny policie..., str. 53-56.

3 SPEYCHAL. Strdz obrany stdtu..., s. 18.

3% Vynos ministerstva vnitra &. 4086/13.

“ JANAK; HLEDIKOVA. Déjiny spravy..., s. 413.
* SPEYCHAL. Straz obrany stdtu..., s. 18.
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dale zajistovani preventivni bezpecnosti a vedeni evidence spachanych trestnych cint
a evidence potulnych cikani ve vlastnim obvodu stanice.** Vysetfovani trestnych &ind bylo
provadéno v soucinnosti s Cetnickymi stanicemi, jejichZ povinnosti bylo vyrozumét ¢etnickou
patraci stanici v pifipad¢, kdy pachatel trestného ¢inu nebyl dopaden, nebo pokud bylo
nezbytné po jeho dopadeni provadét jind vysetiovani.

Mezi dal§i vykonné organy Ccetnictva se fadily zejména cetnické pohraniéni
kontrolni stanice43, ¢etnicka eskortni stanice‘“, Cetnické silni¢ni kontrolni stanice® R
Cetnické letecké hlidky*® a &etnické pohotovostni oddily.”” Tyto specializované ttvary

zajistovaly kontrolni &innost a svoji praci podporovaly ostatni Getnické Gtvary. **

2.2.3. Vzdélavani u Cetnictva

Vzdé&lavani vlastniho sboru vénovalo &etnictvo velikou pozornost. Ridici a vykonné
organy cetnictva tak mohly byt dopliovany kvalitné vzdélanymi piislusniky a erudovanost
sboru rostla. Existoval totiz propracovany systém cetnickych §kol a vzdélavani, v jehoz ramci
pusobily skoly pro vycvik Cetnikii na zkousku, veliteli stanic a vykonnych dustojniki.
Tyto Skoly byly souc¢ésti zemskych Cetnickych velitelstvi a vykonavaly odborny a vojensky
vycvik. Ucitelsky sbor musel spliiovat naro¢na kritéria. Zakladnim pozadavkem byla moralni
bezthonnost, aby vyucujici mohli slouzit jako ndlezity vzor pro své Zaky,
a také perfektni odborné znalosti a pedagogické zkuSenosti. Tato oblast byla
upravena pravnim predpisem ministerstva vnitra * | ktery byl publikovan vroce 1928
ve Véstniku Cetnictva. Informoval o vydani nového ptedpisu s instrukcemi pro ¢etnické skoly.
Nahrazoval staré instrukce, pokyny a nafizeni vydané v roce 1913.%

Vycvik mél pévné stanovené nalezitosti a také bylo piedepsdno, kdo se jej mohl
zOCastnit. Soucasti vzdélavaci soustavy byli rovnéz velitelé na jednotlivych stupnich
hierarchie Cetnictva, jejichz povinnosti bylo nalezit¢ dbat o své podiizené.

O tom, Ze studium v Cetnické Skole nebylo jednoduché, svédcila fada vzpominek samotnych

# SEVCIK, Alfons. Moderni etnictvo v boji se zlo¢inem. Véstnik ceskoslovenské spolecnosti pro pravo trestni,
1935, ro¢. 11, €. 1-2, s. 24, 25.

# Ziizovany pouze v Cechach na hranici s Némeckem a Rakouskem.

*Byla umisténa v Praze a slouzila k eskortam véziii a vySetfovanych osob ke Krajskému trestnimu soudu
v Praze a k ostatnim soudiim v obvodu Prahy.

# Cetnické silni¢ni kontrolni stanice vznikaly v diisledku rozvoje motorizace od roku 1935.

* Vznikaly v reakci na $pionazni pielety a nerespektovani vzdusnych hranic statu po roce 1933.

" Cetnické pohotovostni oddily byly ziizovany v roce 1933 v pohraniénich oblastech, které byly v sousedstvi
Némecka. Svoji ¢innosti pomahaly pii sluzbé ¢etnickym stanicim v daném obvodu.

® MACEK; UHLIR. Déjiny policie..., s. 57 — 60, 62, 63, 64, 66.

* Vynos ministerstva vnitra ¢. 47.761-13.

39 Muzeum Policie CR v Praze - Véstnik Getnictva, 1928, ro¢nik 10, &slo 11, s. 70.
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Cetnikl. Napft. FrantiSek Fara popisuje slovy, Ze nastupem na Cetnickou Skolu nastalo ,,perné
Getnicky sluzebni ¥ad a trestni zakon.”' Pozadavky praxe nutily k zafazovani novych piedmétd
do riznych typl cCetnickych Skol. Kromé klasickych oblasti nutnych pro vykon sluzby byly
vyuCovany napi. kriminologie, kriminadlni antropologie, kriminalni sociologie a statistika,
kriminalistika, penologie nebo také kriminalni politika.>

Podle vySe zminéné instrukce bylo zapotiebi stalého vzdélavani piislusniki cetnictva
a prohlubovani jiz nabytych odbornych védomosti. Velitel Cetnické stanice zadaval svym
podiizenym vypracovani pisemnych ukold a rovnéz i diktaty. Cetnici si timto zptisobem méli
tiibit svij sloh a procvicovat logické mysleni. Resili jednak hypotetické tikoly,
ale 1 ptiklady z praxe, a ucili se tak spravné kvalifikovat dany ptipad podle platnych pravnich
norem. Tyto dovednosti pak vyuzili pii kazdodennim vykonu sluzby pii vypliovani
pisemnych zprav, sd&leni a oznameni. > Jak vyplyvd zvySe uvedeného,
byl Cetnicky vzdélavaci systém dokonale propracovany a efektivnim zptisobem pfipravoval

pfislusniky Cetnictva ve vSech hodnostnich pozicich.

2.3. Pusobeni a pravomoci Cetnictva

Cetnictvo pusobilo na tuzemi Ceskoslovenské republiky jako vykonny organ statnich
politickych tfadd.>* Timto se odlisovalo od statni policie, kterd byla nastrojem statnich
policejnich ufadi, a od komundlni policie, kterd spadala do pravomoci obce (viz déle).
Organizacni predpisy po roce 1918 byly upraveny instrukei z bfezna roku 1895. Az v €ervenci
1923 doslo vynosem ministerstva vnitra> k vyznamnéjsi upravé organizatnich piedpist
adal§im vynosem ztéhoz mésice ° byla upravena sluzebni instrukce Getnictva. >’
SluZba u sboru byla velice nirocnd a cetnici to neméli pifi plnéni svych kazdodennich
povinnosti jednoduché. V dasledku své vojenské organizovanosti a razného plsobeni

piifeSeni raznych zalezitosti dosdhlo Cetnictvo nezpochybnitelné autority ve spole¢nosti

a bylo obyvatelstvem nalezit¢ respektovano. Také v disledku propracovaného vzdélavaciho

>l FARA, Frantisek. Cetnické vzpominky. 1. Vydani. Praha: Radan Lasek — Codyprint, 2002. s. 23.

> PESEK, Jifi. Vzdélavani, vychova a vycvik Getnictva a policejnich sborii straZe bezpeénosti v letech 1918-
1938. Policista, ro¢. 1997, €. 6, s. 30-31.

3 GALAS, Radek. Vzdéldvani u cemictva [online]. Policista.cz, 9. &ervna 2009 [citovano 10. unora 2014].
Dostupné na <http://www.policista.cz/clanky/reportaz/vzdelavani-u-cetnictva-536/>.

34§ 2 véta prvni zakona &. 299/1920 Sb. z. a n. o &etnictvu ze dne 14. dubna 1920.

> Vynos ministerstva vnitra &. 46.071/13-1923.

%6 Vynos ministerstva vnitra &. 47.446/13-1923.

" Muzeum Policie CR v Praze - PINKAS, Oldiich; ERHART, Josef. Shirka cetnickych predpisii. Kroméiz:
Nakladatelstvi J. Gusek, 1923, str. 8.
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systétmu byly zabezpeCeny dulezit¢ pravni védomosti piislusniki tohoto bezpecnostniho
aparéltu.58

Cetnictvo disponovalo podle zikona o &etnictvu dileZitymi opravnénimi.
Pt vykonu svych sluZebnich povinnosti mohlo Z&dat sou¢innost kazdého orgdnu vetejné
sluzby, ato zejména civilnich ufadl, jinych straznych sbori a jejich clent, starostti obce
a vojenskych ufadi a jejich velitelstvi.” Zakladem vykonu sluzby pro &etniky bylo Fdit
se pokyny, které obsahovala vySe zminénd cetnickd sluzebni instrukce. Podle jejich
ustanoveni existovaly dva druhy cetnické sluzby — Cetnicka sluZba obycejna a zvlastni.
Soucasti Cetnické sluzby obycejné byly bézné povinnosti Cetnictva a podstatné bylo,
ze v téchto ptipadech Cetnici nepotitebovali zvlastni pokyny od ufadi. Naopak Cetnicka sluzba
zvlastni byla zaloZena na povéfeni Gfadl. Zahrnovala riizné asistencni sluzby nebo tfeba
eskortovani veéziu.

Cetnicka sluzebni instrukce vyjmenovavala 14 zakladnich tukolt, které se fadily
do Cetnické sluZby obycejné. Patiilo sem zmateni trestnych Cini ¢i vypatrani jejich pachateli,
napomenuti pii piestoupeni zdkona, udrzovani vefejného potfadku, ochrana vlastnictvi
soukromych osob, v pfipadech nalezu mrtvol, vloupéni, loupeze, pozarti a jinych trestnych
¢inl ucinit nezbytnd vySetfovani a uvédomit piislusné ufady, na vefejnych mistech a cestach
dohlizet na kazen a bezpeCnost, dohlizet na respektovani vydavanych ptedpisi,
kontrolovat dodrzovani zdkazu podomniho obchodu s tiskopisy, v pfipadé ohrozeni
doprovazet cestujici nebezpecCnymi misty, zb¢hlé vojdky a osoby, které se nedostavily
k odvodu, zatknout a odevzdat ptisluSnym tGradim, patrat po osobach stihanych zatykacem
a kontrolovat osoby pod policejnim dohledem, hlidat a hlasit veSkera poskozeni vetejnych
zafizeni a rovnéZ petovat o dodrzovani silni¢nich a ¥iénich dopravnich predpist.®
Cetnickd  sluzebni instrukce se rovnéz vénovala Cetnické slutbé  zvldstni.
Podle ni bylo dtlezité rozliSovat zvlastni vyzvani od udéani, které spadalo do kategorie
&etnické sluzby obycejné. Cetnik byl povinen se vzdy piesvédéit, zda pislusny vyzyvajici
organ mél k takovému ukonu pravomoc. Pokud tuto pravomoc nemél, jednalo se o pouhé
oznameni. Do Cetnické sluzby zvlastni patiila také nafizeni a rozkazy okresnich Cetnickych
velitelstvi pfi mimofadnych situacich, naptiklad nepovolenych demonstracich. ®' Rovnéz

naptiklad Zelezni¢ni dopravni prestupky nebo celni zalezitosti podléhaly této kategorizaci.62

** SPEYCHAL. Strdz obrany stdtu..., s. 19.

39§ 14 zékona &. 299/1920 Sb. z. a n. o &etnictvu ze dne 14. dubna 1920.

% Muzeum Policie CR v Praze - PINKAS; ERHART. Shirka..., s. 95 — 99.

1 JURCAK, Karel. Historie &etnické stanice ve Vizovicich. Vizovské noviny, 2006, ro¢. 21, €. 11, str. 25-26.
52 Muzeum Policie CR v Praze - PINKAS; ERHART. Shirka..., s. 99.
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Cetnici byli v né&kterych piipadech pii vykonu své sluzby nuceni poufit slufebni
zbrané. To vSak bylo povaZzovano za krajni prostfedek donuceni, protoze Cetnicka instrukce
pfikazovala v nejvys§i mife Setfit zivot osob pfi zdsahu. Zikon o Cetnictvu vymezoval
tfi situace, za kterych bylo dovoleno zbraii pouzit. Prvni z nich byla nutna obrana za u¢elem
odvraceni nasilného utoku na osobu cetnika, pifipadné utoku bezprosttedné hroziciho
nebo utoku, ktery ohrozoval zivot jiné osoby. Déle to bylo dovoleno v pfipadé,
kdy neslo jinym zptisobem piekonat odpor sméfujici ke zmateni vykonu sluzby.
Ttetim pfipadem byla situace utéku nebezpeéného zlocince, kterého neslo zadrzet jinym
zpisobem.” Pozdgji byl tento paragraf novelizovan a nové bylo p¥idano ustanoveni o pouZiti
zbrané v ptipad¢, kdy nebezpecény zloCinec, proti kterému smétfoval zdkrok cCetnika,
se na jeho vyzvani nevzdal nebo odmital opustit sviij tkryt.** Cetnicka sluzebni instrukce dale
dopliovala a upfesnovala podminky uziti zbrané¢ v téchto Ctyfech piipadech taxativné
vyjmenovanych zakonem o Cetnictvu. Stanovila, které podminky musely byt splnény,
aby se jednalo o nutnou obranu. V ptipadé¢ vyzvy zlo¢ince ke vzdani se musel Cetnik uzit
formulaci ,,ruce vzhuru®“. Instrukce stanovila, ze Cetnik dfive nez uzil zbran, musel zvazit,
zda by nepostacovalo wuziti mirnéjSich prostfedkl, kterymi byly napomenuti hlasem
rozkazovacim, zatCeni, pfiloZeni svéracich fetizkl, pronasledovani prchajiciho honénim,
pfipadné¢ pouzitim sluzebniho psa, a vyzvani osob nahodile pifitomnych k pomoci.
Cetnik byl povinen volit zbran pro dany piipad méné nebezpeénou, pokud postacila
k dosazeni ucelu a musel zbran pouzit co nejSetrn€jSim zplsobem. Za méné nebezpecné
zbrané se povazovaly obuSek, Savle a vztyCeny bodak. Naopak karabina a pistole byly

Zakon o Cetnictvu stanovil, Ze kdykoliv Cetnik ve své sluzbé proti nékomu zakro¢il,
musel wuzit slov ,ve jménu zakona“ v jazyce obvyklém v mist¢ zakroku.
V takovém piipadée byl kazdy povinen jeho vyzvy uposlechnout a podrobit se jeho pokynim.
Pokud se danad osoba domnivala, Ze zakrok nebyl proveden v souladu se zdkonem,
mohla se této skutecnosti dovolavat az posléze, protoZze méla pravo si na takové jednani
prislusnika Cetnictva stézovat. Toto wustanoveni dopadalo i1 na vojenské osoby,

které se musely piikazam &etnika rovn&z podrobit.®®

% § 13 zakona &. 299/1920 Sb. z. a n. o &etnictvu ze dne 14. dubna 1920.

% CI. I. zakona ¢&. 28/1928 Sb. z. a n. ze dne 31. ledna 1928, jimz se dopliiuji a méni zédkony o &etnictvu
a o sborech straze bezpecnosti.

658 65 odst. 1,2,3,4,5,7,9, 10 a 11 sluzebni instrukce pro ¢etnictvo (ERHART, Josef. Rukovet Cetnictva...,
s. 453-455))

668 15 zakona ¢. 299/1920 Sb. z. a n. o etnictvu ze dne 14. dubna 1920.
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Podle cetnické sluzebni instrukce mohly soudy a statni zastupitelstvi po Cetnictvu
pfimo pozadovat vykon urCitych sluzeb, pokud S$lo o pravomoc v trestni oblasti.
Ukolem &etnictva bylo napomahat k dosazeni ucelu trestniho fizeni a podporovat soudy
a statni zastupitelstvi. Mezi zékladni povinnosti patfilo vyhledavani trestnych cin,
které se stihaly z ufedni povinnosti, patrani po jejich pachatelich a oznameni takovych ¢ini
okresnimu soudu nebo statnimu zastupitelstvi. Cetnictvo pro zaji§téni této &innosti mélo
specifickd opravnéni. Mohlo provadét ohleddni mista ¢inu, zatimni neboli tzv. nepfisezny
vyslech, domovni prohlidky a prohlidky osob, =zatCeni podezielych osob,
provadéni konfrontaci a veskeré dal$i souvisejici opatieni.” V mimo trestnich zaleZitostech
mohly soudy provést dozadani pouze prostfednictvim politickych ufadi a vyjimka
se vztahovala na pfipady, kdy by hrozilo nebezpeci z prodleni. Soudy tak €inily pisemnym
vyzvanim zaslanych velitelstvim cetnickych stanic. Odpoved’ téchto velitelstvi se provadéla
formou sluzebnich oznameni. Rovnéz jiné statni civilni, vojenské ufady, ptipadné urady
obecni, mohly Ccetnictvo pozadat o pomoc prostiednictvim sluzebniho uradu.

V naléhavych piipadech bylo mozné se obratit pfimo na velitele konkrétni Getnické stanice.®®

2.3.1. Rozdéleni pravomoci mezi ¢etnictvo a jiné bezpe¢nostni sbory

Vedle Getnického sboru piisobila na tizemi Ceskoslovenska také policie neboli
tzv. sbory straze bezpeénosti. Existovaly zde jiz od roku 1918 z divodu recepce stavajicich
instituci, avSak k jejich oficialnimu zavedeni doSlo az zdkonem o sborech straZe bezpecnosti
vroce 1922, ktery provadélo nafizeni vlady ztéhoz roku. ® Tento zékon stanovil,
Ze se u statnich ufadli urcenych nafizenim zfizuji civilni sbory strdze bezpecnosti,
jez byly dvojiho druhu: uniformované, které byly ozbrojené a ziizené podle vojenského
vzoru, a neuniformované, ozbrojené pouze podle potieby a nebyly ziizené podle vojenského
vzoru.”’ Uniformované sbory vykonavaly tzv. strazni a potadkovou sluzbu, tedy vykonavaly
pochiizkovou a hlidkovou ¢innost, poskytovaly prvni pomoc a plnily dalsi ukony v rdmci
zabezpeceni vetfejného pofadku. Neuniformované sbory provadely zpravodajskou sluzbu,
vySetfovaci, daktyloskopické, patraci a podobné Cinnosti vcetné Cinnosti administrativnich

a kancelarskych. Sbory straze bezpecnosti podléhaly statnim policejnim ufadim,

*” ERHART. Rukovét Cemictva..., s. 13, 15, 16, 19, 20.

688 30 odst. 1, § 31 odst. 1 a § 34 sluzebni instrukce pro &etnictvo (ERHART, Josef. Rukovét cetnictva...,
s.431,433)

% Natizeni vlady &. 295/1922 Sb. z a n. ku provedeni zikona o sborech straze bezpeénosti ze dne 5. fijna 1922.
0§ 1 véta prvni, tieti a Gtvrta zédkona &. 230/1922 Sb. z. a n. o sborech straze bezpe¢nosti ze dne 13. Gervence
1922.
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které byly ziizovany na zakladé zdkonnych ustanoveni, "' a svoji &innost vykonavaly
u takového ufadu, pfipadné mohly byt ¢asti sboru nebo néekteti ¢lenové prikazani k vykonu
sluzby k jinému tfadu.” Policejni sbor zpo&atku nemél jednotné veleni a byl z funk&niho
hlediska nejslabsim bezpecnostnim sborem na Uizemi statu. Ve srovnani s ¢etnictvem nebyl
stabilizovany ani jednotn& vojensky organizovany a nemél také tak kvalitni vycvik.”
Dal8im bezpe¢nostnim sborem byla obecni policie, kterd neméla svou zvlastni pravni upravu,
a platil pro ni rovnéz zdkon o sborech straZe bezpecnosti. Pokud ve méstech s vlastnimi
obecnimi statuty nedohlizely na vefejnou bezpecnost statni organy, méla zastupitelstva
moznost v souladu se zakonnymi ustanovenimi upravit zalezitosti vlastniho bezpecnostniho
organu, tedy zfidit obecni policii za ugelem kontroly dodrzovani mistniho pofadku. ™
Cetnictvo poté provadélo vykon sluzby mimo tato mésta, v uréitych naléhavych piipadech
vsak mohlo i zde provést zasah.”

Jasné€jsi rozdeleni kompetenci policejnich a cCetnickych sborGi nelze dohledat ani
v zakonnych ani v podzakonnych ptedpisech. Z literatury vyplyva, ze zde nebyla zajisténa
dostatecnd koordinovanost a spoluprace bezpe€nostnich slozek, tedy mezi policii,
obecni policii a Cetnictvem. Tato skuteCnost se projevovala zejména pii vySetfovani
kriminalnich pfipadi a nékde dochazelo ke zjevné konkurenci v kompetencich,

. r v ’, v v , v v . - - - 76
zejména v nékterych méstech, kde bylo zfizeno zéroven Cetnictvo i policie.

2.4. Cetnicky sbor

2.4.1. Podminky pro vykon sluzby

Zakon o cetnictvu délil Cetnicky sbor na muzstvo cetnické a muzstvo dustojnické.

Uvadeél, ze ¢etnické muzstvo se doplitovalo uchazeci, ktefi se o toto povolani dobrovolné

7! Jednalo se o zakon & 165/1920 Sb. z. a n. ze dne 16. biezna 1920, jimz se vlada zmociiuje ziizovati statni
policejni ufady. Ten zmocnil vladu v § 1, aby do péti let ode dne G¢innosti tohoto zakona zfidila statni policejni
ufady v mistech, kde to uzna za vhodné. Dale to upravoval zakon ¢. 306/1924 Sb. z. a n. ze dne 19. prosince
1924, kterym se prodlouzila platnost zdkona z. 165/1920 Sb. za n. Zakon ¢. 208/1931 Sb. z. a n.
ze dne 17. prosince 1931 o zfizovani statnich policejnich Gfadi novelizoval zékon ¢. 165/1920 Sb. z. a n. a nové
stanovil, ze statni policejni ufad miize byt usnesenim vlady zfizen v obci, kde zastupitelstvo s timto projevilo
souhlas. Pravni uprava této oblasti byla zavrSena vladnim natizenim ¢. 51/1936 Sb. z. a n. ze dne 6. biezna 1936
o organizaci policejni spravy a sluzby a o nékterych jinych opatfenich v oboru vnitini spravy, ktery stanovil
vel 1. § 2 opravnéni vlady zfizovat a ruSit statni policejni ufady, pfipadné ménit jejich sidla, kdykoliv,
aniz by byl potieba souhlas dotéené obce.

72§ 1 véta pata zakona &. 230/1922 Sb. z. a n. o sborech straze bezpe¢nosti ze dne 13. Eervence 1922.

3 SPEYCHAL. Strdz obrany stdtu..., s. 28, 29.

™ Toto opravnéni upravoval jeité ¥iisky obecni zdkon &. 18/1862 t.z.

" MACEK; UHLIR. Déjiny policie..., s. 34, 36, 40, 41, 42.

76 Viz SPEYCHAL. Straz obrany statu..., str. 29.
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hlasili. Pokud byl takovy uchaze¢ piijat, byla mu nejprve udélena funkce cetnika na zkousku.
Zakon déle stanovil podminky, které musel splnit kazdy takovy uchaze¢. Prvni z nich bylo
statni ob&anstvi Ceskoslovenské republiky, dale bezuhonnost, svépravnost a duSevni
zpusobilost. Uchaze¢ musel prekro€it 21. rok svého véku a nedosdhnout véku 35 let,
byt svobodny nebo bezdétny vdovec, mit silné¢ zdravé télo a piiméfenou vysku,
znat Ceskoslovensky jazyk, tedy umét se vyjadiovat slovné i pisemné, dosdhnout obecného
Skolniho vzdélani a absolvovat vojensky vycvik nebo vykonat vojenskou sluzbu se zbrani
nejméné po dobu, kterou stanovil branny zdkon pro klasickou vojenskou prezenéni sluzbu.
Zakon umoznoval vyjimky pro poZadavek v€ku a osobniho stavu, kdy mohlo ministerstvo
vnitra tuto podminku bez dalSiho prominout. Mohlo také prominout pozadavek
znalosti ¢eskoslovenského  jazyka, uchaze¢ se jej vSak musel do dvou
let doucit. Diistojnické muzZstvo se  naproti  tomu  dopliovalo  dvéma  zpusoby.
Jednak postupnym povySovanim v Cetnictvu, ale také pifestupem aktivnich, piipadné
neaktivnich distojnikii vojska, ktefi méli nejvySe hodnost kapitana. Pro obé skupiny
cetnického sboru bylo stanoveno, Ze kazdy pfisluSnik se musel pii vstupu zavazat ke ctytleté
povinné sluzbé a jeden rok slouzit jako ¢etnik na zkousku, pficemz tato doba se mu zapocitala
do povinné sluzby. Dale byl povinen vykonat odbornou zkousku ptfed komisi, jez byla slozena
ze zastupcu Cetnickych duastojnikti a Gfedniki politické spravy. Kazdy ptislusnik ¢etnictva byl
povinen vykonat &etnickou sluzebni piisahu.’’ Jejim obsahem byl zévazek vérmné sluzby
Ceskoslovenské republice a jeji vladé vsouladu se zikony a nafizenimi
a respektovani prikazl nadfizenych Gradl a rozkazl predstavenych osob. Soucasti ptisahy byl
slib zachovévat ufedni tajemstvi o skutecnostech, o kterych se dozvéd¢l pii vykonu sluzby.”
Nutno fici, ze 1 na Slovensku a Podkarpatské Rusi bylo Cetnictvo utvaieno spise z osob
pochézejicich z Cech a Moravy, protoze v téchto oblastech statu Zilo pomémé vysoké
procento negramotné¢ho obyvatelstva, coz bylo sohledem na vySe uvedené podminky

prekéazkou ke vstupu k &etnictvu.”

77§ 17 prvni a druha véta, § 18 prvni véta, § 19 a § 20 zakona &. 299/1920 Sb. z. a n. o &etnictvu ze dne 14.
dubna 1920.

8 ERHART, Josef. Rukoveét cemnictva..., s. 192.

" MACEK; UHLIR. Déjiny policie..., s. 52.

V pocatcich budovani Ceskoslovenské republiky Zilo na Slovensku téméf 15 % negramotného obyvatelstva
a na tizemi Podkarpatské Rusi dokonce 50 %. Pro srovnani v ¢eskych zemich dosahovala negramotnost Grovné
pouhych 3 % obyvatelstva.

23



2.4.2. Propusténi ze sluzby

Zakon o cetnictvu stanovil sedm divodi pro propusténi prisluSnika cetnictva
ze sluzby. Prvnim znich bylo propusténi jiz béhem vykonu sluzby cCetnika na zkousku
v pfipadé, kdy se ukdzalo, Ze cetnik nebyl ktéto sluzbé zplsobily. Poté byl piislusnik
propustén, kdyz neprokazal béhem stanovené lhlity v ramci vySe uvedené vyjimky patfi¢né
jazykové znalosti, kdyZ odslouzil minimalni Cétyfletou dobu a dalsi sluzbu si jiz nepral,
kdyz se stal ke sluzbé télesné nezplisobilym nebo kdyz soud, ktery jej odsoudil pro precin
nebo zlocin, uznal krom¢ toho také ztratu sluZebni hodnosti. Dal$im divodem byly
disciplinarni prohtesky, tedy takové Ciny, které by mohly mit za nasledek poSkozeni dobrého
jména cCetnictva. V neposledni fadé¢ mohlo dojit k propusténi ze sluzby na zéklad¢ vlastni
zadosti z rodinnych divodi, v tomto piipadé pak bylo potfeba jesté svoleni ministerstva

vnitra. %

2.4.3. DalSi aspekty Cetnické sluzby

Cetnici mohli byt podle zdkona o ¢etnictvu prekladani na jiné misto pouze z dilezitych piidin.
Pokud chtél Cetnik uzaviit manzelstvi, musel k tomu ziskat povoleni odpovédného velitelstvi
nebo ministerstva vnitra. Zakon stanovil, Ze povoleni $lo udélit zpravidla tomu, kdo dovrsil
Styfletou sluzbu u &etnictva nebo 30. rok véku.®' Na toto povoleni viak nemél prisludnik
Cetnictva podle rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu pravni narok a nepovoleni
nezasahovalo do subjektivnich prav etnika.® Dale byl piislusnik Eetnictva po dobu své &inné
sluzby zprostén vojenské sluzby. Stalé ubytovani a sluzebni platy Cetniki vcetné plath
odpo&ivnych a zaopatiovacich upravovaly zvlastni zakony. ® Dustojnici byli rozd&leni
do urc¢itych hodnostnich tfid a na zaklad¢ toho byla stanovend platova stupnice. Sluzné
etnikid a Getnikl na zkousku se stanovovalo podle platovych stupiit.®* Pokud Getnik zemiel
pii vykonu povolani, nalezel pozistalym jako kompenzace uréity piiplatek. ¥ Mimo
pravidelnych piijmu, hrazeného ubytovani, odévl, vystroje a vyzbroje tvotily Cetnicky plat

ruzné pridavky. Jednalo se naptiklad o mistni ptidavek, riizné drahotni ptidavky, odmény

$0'§ 22 zékona ¢. 299/1920 Sb. z. a n. o &etnictvu ze dne 14. dubna 1920.

$1'§ 16 a 24 zékona €. 299/1920 Sb. z. a n. o Eetnictvu ze dne 14. dubna 1920.

82 Nélez NSS &. 10334/29 ze dne 24. kvétna 1929 (ERHART, Josef. Rukovét cetnictva..., s. 386.).

83°§ 23 a 25 prvni véta zakona &. 299/1920 Sb. z. a n. o Getnictvu ze dne 14. dubna 1920.

9§ 1 a § 10 zakona & 186/1920 Sb. z. a n. ze dne 19. bfezna 1920 o upravé sluzebnich pozitki
Ceskoslovenského Cetnictva.

85 Zakon ¢&. 80/1928 Sb. z. a n. ze dne 24. kvétna 1928 o priplatcich nékterym stitnim zamé&stnancim a jinym
vefejnym zaméstnancim ve vysluzbé a pozustalym po takovych zaméstnancich zemfelych v ¢inné sluzbé
nebo ve vysluzbé.
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za zasluzné Ciny nebo piidavky odlouc¢enym rodindm. Soucésti Cetnickych pozitkl byl tieba
i narok na odbér balicki kuilavého tabaku.™ NaleZita pozornost byla vénovéana problematice
cetnické cti. U pfislusnikl sboru byla situace slozitéjsi z toho divodu, ze se muselo vzdy
dasledné rozliSovat, zda byl urdzlivy atok veden vii€i konkrétni soukromé osobé&, nebo viici
osob¢ jako prislusniku bezpecnostniho sboru. Prvni pfipad byl oznaCovan jako piimy utok,
druhy jako nepiimy. Toto posouzeni bylo podstatné z toho divodu, aby bylo ziejmé, zdali
nasledné stihani bude vedeno prostiednictvim soukromé nebo vefejné Zaloby. *’
Na pfisluSniky Cetnictva se také vztahoval zakon, ktery nafizoval povinné ockovani proti
nakazlivym nemocem, a pokud by se t€émto opatfenim piislusnik dobrovolné¢ nepodrobil,
mohl byt potrestan podle kézetiskych piedpisi.®® SluZba u Cetnictva byla velice naro¢na,
a proto jak jisté vyplyva z vySe uvedeného, se stat snazil jako urcitou kompenzaci zabezpecit

fadu vyhod pro piislusniky tohoto ozbrojeného sboru.

2.4.4. Sluzebni hodnosti

Hodnostni oznaceni cCetnictva vychazelo do jist¢é miry zoznafeni pouZzivanych
v Ceskoslovenské armadé. Hierarchii hodnosti odpovidala riznd znaceni na vylozkach
sluzebniho stejnokroje a 1ze ji rozdélit do Ctyf skupin. Do prvni z nich patfili tzv. Cetnici
na zkouSku, mezi které se fadil ptislusSnik bez jakékoliv hodnosti, svobodnik, desatnik,
Cetaf a zavodCi. Do druhé skupiny patiily hodnosti strazmistra, Stabniho strazmistra,
prapor¢ika a vrchniho strazmistra, ktery byl vétSinou povéten fizenim piisluSné cetnické
stanice. Tteti skupinu tvofili niz8i dustojnici Cetnictva. Zde se fadily hodnosti porucika,
nadporucika a kapitana. Posledni skupinou byli vyssi dlstojnici, a ta byla tvofena hodnostmi
Stabniho kapitdna, majora, podplukovnika, plukovnika a generdla Cetnictva, coz byla nejvyssi

pozice a general byl hlavou celého &etnického sboru.”

% MACEK; UHLIR. Déjiny policie..., s. 96.

% POLACEK, Frantisek. Ochrana &etnické cti. Soudcovské listy, 1933, ro&. 14, &. 12, s. 234.

88§ 6 véta prvni a § 7 véta prvni zdkona &. 116/1934 Sb. z. a n. ze dne 19. &ervna 1934 o povinném o¢kovani
piislusnikti vojska a Cetnictva a nékterych jinych osob proti nakazlivym nemocem.

¥ SPEYCHAL. Strdz obrany statu..., s. 26, 27.
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3. Cetnictvo ve Zliné

Historické informace dochované o cetnictvu ve Zlin€é jsou pomérné¢ kusé.
Zajimavé je, ze materialll o policejnim sboru a o méstské policii z téhoz obdobi je k dispozici
mnohem vice, a to jednak v archivnich dokumentech, ale krom¢ toho také zije fada
pamétniki, pfipadné rodinnych ptislusniki, ktefi tyto tidaje schrafiuji. U Cetnického sboru je
situace odlisna. Lze se domnivat, Ze je to zplisobené zejména skutecnosti, kdy se v tomto
pfipad¢ jednalo o vojensky organizovany sbor, fada pfisluSnikli pobyvala v kasarnach
a pravdépodobné nem¢éli ani vlastni rodiny, tudiz neexistuji zadni piibuzni, kteti by mohli
alesponn z vypravéni poskytovat o cinnosti Cetnictva v dneSni dobé cenné svédectvi.
Udaje v archivnim fondu okresniho &etnického velitelstvi jsou zcela jisté neuplné,
coz naznacuje, ze fada materidlii byla v povalecném obdobi ziejm& nenavratné znicena.
Nelze napiiklad viibec dohledat konkrétni informace o ¢etnickych stanicich v Malenovicich,
Otrokovicich a Zelechovicich nad Dievnici.

Tuto skute¢nost lze nazorné ilustrovat na problematice sidla Cetnické stanice Zlin
a Okresniho Cetnického velitelstvi Zlin. V urc€itych obdobich neni totiz zcela jasné, kde se tyto
instituce nachazely. Je pravdépodobné, Ze od roku 1878 méla Cetnickd stanice své sidlo na
Kovarské ulici’ v budové byvalé Florimontovy tovarny. Nelze viak zjistit, do kdy se zde toto
sidlo nachazelo. Od roku 1924 do roku 1929 pak byla Cetnickd stanice umisténa v tzv.
batovském domku, ktery lezel 50 m zipadnich smérem od dneSniho obchodniho domu
PRIOR. Tento dim byl postaven v roce 1924 jako pokusny, avsak nebyl schvalen pro tcely
bydleni, a z toho diivodu se zde vybudovala ¢etnicka stanice. Existuji nepotvrzené domnénky,
ze po roce 1929 byla stanice umisténa v budové zlinského zdmku. Od roku 1935 pak samotna
cetnickd stanice a o rok pozdéji 1 nové zifizené okresni Cetnické velitelstvi sidlily spole¢né
v budové meéstanské Skoly na tiidé TomaSe Bati. V roce 1942 pak byla Cetnicka stanice
pfemisténa do budovy tzv. TrZznice na ndmésti Prace, kde se pravdépodobné nachézela az do

, . v . 1
zéniku &etnictva v roce 1944.°

3.1. Cetnicka stanice Zlin

Cetnicka stanice Zlin spadala do okruhu ptisobnosti Zemského &etnického velitelstvi

Brno. Zaznamy v Cetnickych kalendafich dokazuji, Ze od roku 1922 do roku 1936 byla stanice

%V sougasné dobé se tato ulice jmenuje Bartosova.
! Muzeum Jihovychodni Moravy ve Zling, Spole¢ensko-védni odd&leni, badatelsky vyzkum Mgr. Katefiny
Czinegové — sidla Cetnické stanice a okresniho Cetnického velitelstvi ve Zliné.
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podiizena Okresnimu cetnickému velitelstvi Uherské Hradisté. To mélo v kompetenci celkem
18 cetnickych stanic. Na Moravé existovalo 15 cetnickych oddéleni. Okresni cetnické
velitelstvi Uherské Hradiité a jemu podfizené stanice podléhaly rozkazim Cetnického
oddgleni &islo 8 Uherské Hradité.” Podty stanic, které se fdily rozkazy okresniho &etnického
velitelstvi, byly velmi proménlivé. Napiiklad v roce 1924 to bylo 20 Cetnickych stanic, o tfi
roky pozdéji 19 a v roce 1933 jen 17 stanic. Podle ¢etnickych kalendatt slouzilo v roce 1927
na stanici ve Zlin¢ Sest muzil, v roce 1931 jich zde jiz bylo 11, od roku 1932 se pocet
pohyboval mezi 13 a 15 muzi.”

Vroce 1928 byla zfizena pii Okresnim cetnickém velitelstvi Uherské Hradisté

etnickd patraci stanice. Pod jeji okruh piisobnosti tedy spadala i Cetnickd stanice Zlin

a zavazné piipady, které se udaly v jejim obvodu.”*

3.2. OKkresni ¢etnické velitelstvi Zlin

Na podzim roku 1936 bylo ve Zliné¢ =zfizeno okresni Cetnické velitelstvi.
Cetnickému oddéleni Uherské Hradisté nyni podléhala &tyfi okresni etnicka velitelstvi —
v Uherském Hradisti, Uherském Brodé, HoleSové a ve Zlin€. Velitelem Okresniho ¢etnického
velitelstvi Zlin se stal distojnik v hodnosti vykonného porucika, coz bylo v souladu
s ustanovenim &etnické sluzebni instrukce.” Bylo mu podfizeno sedm &etnickych stanic —
Zlin, Otrokovice, Malenovice, Zelechovice nad Dfevnici, °° Vizovice, Horni Lhota
a Slusovice.”’

V roce 1939 doslo k organizatnim zménam. Okresni Cetnické velitelstvi Zlin noveé
spadalo do puisobnosti Cetnického oddéleni Krométiz. Kromé Zlina mu podléhala okresni

Cetnicka velitelstvi v Krométizi, Kyjoveé a Vyskove. Méla vsak na starosti vétsi pocet stanic

MN v

2 Muzeum Policie CR v Praze — KalenddF ceskoslovenského cetnictva. Kroméiiz: Nakladatelstvi J. Gusek, 1923,
s. 395, 396.

% Muzeum Policie CR v Praze — Piirucka schematismus a dislokace cetnictva. Kroméfiz: Nakladatelstvi
J. Gusek, 1924, s. 176.

Muzeum Policie CR v Praze — Kalenddr ceskoslovenského c¢emictva. Praha: Masarykiv &etnicky podptirny fond,
1927, s. 269, 270.

Muzeum Policie CR v Praze — Kalenddr* ceskoslovenského Cetnictva. Praha: Masarykiv Getnicky a vzdélavaci
podptrny fond, 1931, s. 262.

Muzeum Policie CR v Praze — Kalenddr..., 1932, s. 253.

Muzeum Policie CR v Praze — Kalenddr..., 1933, s. 268, 269.

% MACEK; UHLIR. Déjiny policie..., s. 59.

% Muzeum Policie CR v Praze - PINKAS; ERHART. Shirka..., s. 172.

% Malenovice a Zelechovice nad D¥evnici jsou v sou¢asné dob& mistnimi ¢astmi mésta Zlina.

7 Muzeum Policie CR v Praze — Kalenddi* ceskoslovenského cemictva. Praha: Masarykiv &etnicky a vzdé&lavaci
podpurny fond, 1937, s. 294, 295.
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nez velitelstvi ve Zling. Tomu byly nyni podfizené stanice Zlin, Batov’®, Malenovice,
Zelechovice nad Dievnici, Vizovice, Horni Lhota a Slugovice.”” Tento stav platil az do roku
1942. Poget muzii na stanici ve Zling se pohyboval v rozmezi 19 a7 23 Getnika.'*

Okresni cetnické velitelstvi Zlin a jemu podiizené stanice mély na starost Siroké
spektrum piipadi. Jednalo se o dohlizeni nad potfaddkem, potirani tuldctvi a Zebroty,
vySetfovani trestnych ¢inli a prestupkil, sledovani nalady obyvatelstva a celkové hospodarské
prosperity nebo udileni povoleni o pobytu cizinctim. V obdobi Protektoratu Cechy a Morava
se okruh jejich ptisobnosti jeste¢ zvysil. V zdznamech je mozno najit dokumentaci
o vylucovani nevhodnych knih z prodeje, zadrzovani ilegélnich letdkl a patrani po osobéach,
piisludnicich. ' Konkrétni piiklady téchto Ginnosti, vybrané z nepieberného mnoZstvi
pfipadi, budou pro ilustraci prace Ccetnickych slozek na uzemi Zlinska uvedeny

v nésledujicich kapitolach.

% Otrokovice byly v letech 1939—1946 piejmenovéany na Bat'ov.

% Muzeum Policie CR v Praze — Kalenddr* ¢etnictva Protektordtu Cechy a Morava. Praha: Masarykuv ¢etnicky
a vzdélavaci podptrny fond, 1940, s. 267 - 272.

"% Muzeum Policie CR v Praze — Kalenddr cetnictva..., 1941, 's. 301 - 306.

Muzeum Policie CR v Praze — Kalenddr cetnictva Protektordtu Cechy a Morava. Praha: Cetnicky vzdélavaci
a podpurny fond, 1942, s. 288 - 292.

%" Moravsky zemsky archiv Brno, Statni okresni archiv Zlin, fond Okresni Getnické velitelstvi Zlin, Inventarni
zéznam evidenéni ¢islo 6 - Diveérné spisy 1939 — 1945, Cislo 7 — B&zné spisy 1925 a Bézné spisy 1938, ¢islo 8 —
Situacni spisy 1938 — 1946 — celkovy piehled dokumentace.
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4. Ukazky prace Cetnictva na prikladech z praxe

4.1. Kriminalistické metody vyuZivané ¢etnictvem

Cetnické stanice Zlin a ostatni stanice podiizené Okresnimu &etnickému velitelstvi
Zlin vyuzivaly ve své praci Cetnych kriminalistickych metod. Tento fakt dokazuji protokoly
z archivnich materiala.

Nejznaméjsi z téchto metod je daktyloskopie, kterd se zabyvd zkoumanim
a porovnavanim otiskl prsti za ucelem zjiSténi totoznosti. Vychazela z toho, Ze tzv. papildrni
linie na vnitini strané ¢lanka prstl, na dlanich a chodidlech zlstavaji po cely zivot relativné
neménné a jsou neodstranitelné. Bylo prokazano, ze neexistuji na svété dva jedinci,
kteti by tyto linie méli shodné. Ve 20. letech 20. stoleti si jiz tato véda vydobyla vSeobecné
uznani a daktyloskopické posudky se zacinaly hojné uzivat jako dikazy u soudin. '*
Pro potieby Cetnictva byla vydana vynosem ministerstva instrukce pro daktyloskopickou
sluzbu. Ta stanovila, Ze ustfednou pro daktyloskopickou sluzbu pro uzemi celé republiky byl
Poznéavaci ufad policejniho feditelstvi v Praze, u n¢hoz bylo zfizeno zvlastni Cetnické
oddé¢leni. Toto oddé€leni bylo pfimo ve styku s jednotlivymi ¢etnickymi stanicemi a okresnimi
Cetnickymi velitelstvimi. Nachazeli se zde odborn¢ vySkoleni piislusnici cetnictva,
ktefi ke své Cinnosti vyuzivali jednotnou daktyloskopickou registraturu a vypracovavali
znalecké ndlezy a posudky. Instrukce vyjmenovavala, v kterych piipadech musi byt osoby
daktyloskopovany bez vyzvani, tedy na zakladé patraci ¢innosti, a kdy je tak potieba ucinit
na Gfedni vyzvani. Popisovala také postup pii vyhotovovani daktyloskopickych karet.'®?
fotografii a  podpis.  Nejpodstatnéjsi ~ vSak  byly  samotné  otisky  prsth.
Vyhotovovaly se takzvané valené otisky vSech prstii a obycejné otisky vSech prstii kromé
palci. Nafizenim vlady '** zroku 1922 byly tyto informace shromazdovany v rejstiiku
trestd.'”

Dale se v praxi uzivala kriminalisticka fotografie. Sbirky fotografii pachatelt

trestnych ¢inG vedly cetnické patraci stanice. Pro Zlin byly tedy tyto fotografie

12 MACHUTOVA, Marcela. Daktyloskopie. Linka 158, ro¢. 1994, ¢. 3, s. 21.

1% POVONDRA; PINKAS. Pokyny pro sluzbu patraci a daktyloskopickou bezpecnostnich organii. 1. vydani.
Kroméfiz: Nakladatelstvi J. Gusek, 1922.s. 106, 107, 109.

194§ 38 a nasl. natizeni vlady &. 198/1922 Sb. z. a n. ze dne 14. Gervence 1922 o evidenci soudnich provinilci
a sbirani dat pro ucely kriminalistické statistiky.

195 STRAUS, Jifi. Déjiny ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem. 1. vydani. Praha: Police History, 2003,
s. 97, 98.
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shromazd'ovany u Cetnické patraci stanice Uherské Hradi§té. Ukladaly se v osobnim vykazu
zlo¢ince nebo se pfipojovaly ktrestnimu listu ¢i pfipadnému popisu osoby.
Fotografie pachatelt  byly  zhotovovany plivodné dvoudilné, pozdéji  trojdilné.
Trojdilné fotogratie obsahovaly zobrazeni z profilu, zepfedu a polovi¢ni profil s pokryvkou
hlavy. U osob, které mély na téle néjakou trvalou zvlastnost, se pak doporucovalo vyhotovit
fotografii celé postavy.'” ¢j$i
na misté ¢inu. Slouzily k nasledné expertize a také mohly byt vyuzity pii vyuce.

U dalSich metod jsem zadné zdznamy o vyuzivani v archivnich materidlech nenasel.
Ptedpokladam ovSem, ze byly také uzivany. Jedna se naptiklad o pismoznalectvi,
které zkoumalo zvlastnosti pisma pachatell, jeho sklon, tlak pfi psani a podobn¢ a na zékladé

toho se odvozoval psychicky profil osobnosti.'”’

Zde je dulezité uvést, ze ¢innost Cetnickych
stanic byla omezena na pouhé zabezpeceni a vyhledani dikazl, pfipadné opatfeni pisma
na zkouSku, protoze vlastni porovnani rukopisi mohl provést jediné znalec, a to 1 v pfipadé,
pokud byla zjevna uplna shoda dvou rukopisti. Cetnické oddéleni u Poznavaciho ufadu
policejniho feditelstvi vedlo sbirku rukopisi zlo¢inci. '® Balistika byla rovnéz velmi
napomocna pii vySetfovani. Slouzila k identifikaci stielné zbrané. I pies to, Ze pocatky
veédecké balistiky jsou pokladany do roku 1925 a tato metoda byla v zacatcich svého vyvoje,

, < L g L ST 1 109
zpracovavalo cCeskoslovenské Cetnictvo pomérné profesionalni balistické expertizy.

Uzita stfelnd zbran patiila do skupiny véci, které byly oznaGovany jako corpora delicti.'"
Stielné zbrané, které mély byt podrobeny expertize, musely byt nalezité zajiStény tak,

S ;7 v / sy 111
aby bylo chranéno usti hlavné a ndbojni komora.

4.2. Trestné ¢iny a prestupky

Trestnd Cinnost mé& nepieberné mnozstvi podob. Nejcastéji se vSak v Cetnickych
archivnich zdznamech z let 1918 aZ 1938 objevuji protokoly a zpravy o zatCeni, které se tykaji
delikti kradeze, tulactvi a Zebroty. Tento fakt rovnéz potvrzuji statistiky odsuzujicich

rozsudkl za spachané trestné Ciny a piestupky v jednotlivych letech. Tato data zachycuji

% POVONDRA; PINKAS. Pokyny pro sluzbu..., s. 46, 47.

" STRAUS, Jifi. Déjiny ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem. 1. vydani. Praha: Police History, 2003,
str. 105, 106.

% POVONDRA; PINKAS. Pokyny pro sluzbu..., s. 45, 46.

19 STRAUS, Jiii. Dé&jiny ceskoslovenské kriminalistiky..., s. 112 — 114.

"% Jednalo se o predméty, na nichZ nebo jejichZ prostfednictvim byl spachan samotny trestny &in, nebo véci,
které pachatel uzil nebo zanechal na misté ¢inu. Jde se o velice Siroké spektrum predmét, muze jit o krevni
stopy, stielné zbrané, riizné nastroje, Ziva zvitata, penize, cenné papiry, prach a podobné.

""" POVONDRA; PINKAS. Pokyny pro sluzbu..., s. 52, 53.
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nasledujici dva grafy, které obsahuji tidaje vztahujici se k roku 1927. Lze na nich ndzorné
ilustrovat strukturu péachanych delikti. Prvni znich zobrazuje procentudlni pomér

odsuzujicich rozsudki za jednotlivé zloGiny, druhy se tyka prestupki.''?
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"2 SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné — édst zvldstni. 1. vydani. Praha: Knihovna sborniku v&d pravnich
a statnich, 1948. s. 5.
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21,8%

M kradez véetné podilnictvi
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B zlomyslIné poskozeni ciziho
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H zpronevéra a podilnictvi na ni

prestupky proti bezpecnosti
Zivota

Archivni materidly zahrnovaly rovnéZz zaznamy o ruznych dalSich zlo¢inech
a pfestupcich, jako jsou tulactvi a Zebrota, podvody, pfestupky proti bezpecnosti téla,
pfestupky zakona o povoleni k pobytu, nasilné smilstvo, vyhnani plodu nebo =zabiti.
Neobsahovaly vsak zadné zaznamy napiiklad o spachaném zlo¢inu vrazdy, pouze podezieni
zpokusu vrazdy, coz jen potvrzuje domnénku, Ze archivované zaznamy nejsou zcela
kompletni.'”® Z diivodu omezeného rozsahu prace neni mozné se zde zabyvat viemi druhy
uvedenych ¢intll, proto nasledujici text bude vénovan pouze nejrozsitenéjSimu deliktu kradeze

a jejim riznym variantam.

4.2.1. KradezZ drobné hodnoty a tulactvi

Skutkovy stav pFipadu Frantisky S.: Piesné nezjisténého dne v prosinci roku 1936
se ve Zlin& odehrél piipad Frantisky S. Cetnictvo ji podeziivalo z toho, Ze v kavarng Sport
odcizila Zluté kozené¢ damské rukavice vcené 25 K¢&. Majitele ukradeného predmétu
se nepodafilo zjistit. Cetnictvo se o piipadu dozvédélo na zakladé nahlaseni svédkyni Marii U.

Ta se dostavila na zlinskou cetnickou stanici a zde vypovédéla, ze Frantiska S.,

"> Moravsky zemsky archiv Brno, Statni okresni archiv Zlin, fond Okresni Getnické velitelstvi Zlin, Inventarni
zéznam evidenéni ¢islo 6 - Duvérné spisy 1939 — 1945, ¢islo 7 — Bézné spisy 1925 a Bézné spisy 1938 — celkovy
prehled dokumentace.
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se kterou sdilela spolecné ubytovani u obchodnice Anny T., ji o této kradezi rukavic sama
tekla. Kratce poté, co tak ucinila, se FrantiSka S. odstéhovala a rukavice u Marie U.
ponechala. Ta je tedy posléze Sla odevzdat na cetnickou stanici a pfipad zde oznamila.
Druha svédkyné obchodnice Anna T. vypovédéla, ze Frantisce S. poskytla ubytovani,
ale o kradeZi rukavic ji neni nic znamo.'"*

Postup Cetnictva p¥i vySetiovdni p¥ipadu: Podeziela Frantiska S. byla etnictvem
nasledné zadrZzena a piedvedena na stanici. Podle piiru¢ky pokyni pro sluzbu patraci
a daktyloskopickou musela byt nejprve zjisténa totoznost dané osoby''’, o emz sv&déi
pfedmétna zadost ve spise. Cetnickd stanice Zlin ji adresovala velitelstvi Cetnické stanice
Bysttice pod Hostynem, ktera spadala pod okres Holeov, v jehoz obvodu se Frantiska S.
narodila. Souc¢ésti odpoveédi mélo byt také sdéleni, zdali jiz osoba byla v minulosti trestana
nebo je v soutasné dobé hledana pro jiny trestny &in. Cetnicka stanice Bystiice pod Hostynem
odpovédéla zlinské &etnické stanici prostiednictvim Cetnické stanice Zelechovice nad
Dfevnici, v jejimz obvodu bylo hlaseno, Ze se podezield v posledni dob& zdrzovala.''®
Zjistovani totoznosti osoby v kazdém konkrétnim piipad€ je velice dilezité. MiiZe se totiz
stat, Ze zadrzend osoba uda nespravné tidaje nebo se prokaze padélanymi doklady.

Po UspéSném ovéfeni totoznosti bylo nutné provést vyslech zadrZené.
Pii ném mél Cetnik povinnost dodrzovat urCité zdsady a musel umét ovladnout své chovani,
protoze piipadnd vynucend doznani jsou protipravni a také takova ¢innost ohrozuje dobrou
povést cetnického sboru. Bylo zde stanoveno, ze ,,prizndni jest nejkrasnejsim vysledkem
vySetrovani, avsak pouze tehdy, bylo-li ucineno dobrovolné, pod tihou usveédcujicich ditkazii
a prokdzanych okolnosti.“''” Cetnik se v piipad® piiznani nesmé&l spokojit se samotnym
tvrzenim podezielé osoby, ale musel viechny ji uvadéné skute¢nosti nalezité ovéfit. '™
Avsak zdaleka ne pokazdé vyslech vedl k pfiznani, coz potvrzuje i tento pfipad.
Podeziela Frantiska S. pii vyslechu vypovédéla, Ze uvedené rukavice neodcizila,

nybrz je v kavarné nalezla. Nemohla vSak ospravedlnit Zaddny dlivod, na zdkladé kterého si je

ponechala.'"’

14 Moravsky zemsky archiv Brno, Statni okresni archiv Zlin, fond Okresni Cetnické velitelstvi Zlin, Karton 8,
Inventarni zaznam evidencni ¢islo 7 — zatCeni ¢. 8/1937.

'S POVONDRA; PINKAS. Pokyny pro sluzbu..., s. 43.

16 Moravsky zemsky archiv Brno, Statni okresni archiv Zlin, fond Okresni Cetnické velitelstvi Zlin, Karton 8,
Inventarni zaznam eviden¢ni ¢islo 7 — zatCeni ¢. 8/1937.

"7 POVONDRA; PINKAS. Pokyny pro sluzbu..., s. 48.

"8 Tamtéz, s. 43, 48.

1o Moravsky zemsky archiv Brno, Statni okresni archiv Zlin, fond Okresni Cetnické velitelstvi Zlin, Karton 8,
Inventarni zaznam evidencni ¢islo 7 — zatceni ¢. 8/1937.
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Déle byla rovnéz provedena osobni prohlidka zadrzené. Ta mohla byt podle Cetnické
instrukce u€inéna bez ufedniho natfizeni nebo zvlastniho vyzvani. Osobé divodné podezielé
ze spachani zlo¢inu nebo piecinu, byly prohlédnuty Saty a jiné véci, které méla na sob¢ nebo
pii sob&. Takova prohlidka se méla vykonat tak, aby maximalné Setfila prava dotéené osoby,
jeji povést a co nejméné ji obtézovala.'?® Osobni prohlidku musela provést osoba stejného
pohlavi. Podezield u sebe méla pouze koZenou tasku stoaletnimi potfebami,
ktera byla posléze predana dozorci véznil spolu s osobou zadrzené. Aby byl dodrzen nalezity
postup, prohlidku podle protokolu vykonala manzelka dozorce véziit.'*!

Bylo dokazano, ze Frantika S. spachala ¢in ve stfizlivém stavu a za uéelem vlastniho
obohaceni se. Krom¢ kradeze ji bylo kladeno za vinu i tulactvi, protoze se Setfenim zjistily
skutecnosti, které Frantiska S. naslednym dozndnim sama potvrdila. Byla delsi dobu
bez zaméstnani, potulovala se ve Zlin€, prespavala na riznych mistech a stykala se s osobami
se Spatnou povesti. RovnéZ nemohla prokazat, Ze disponuje jakymikoliv finan¢nimi
prostiedky k vlastni obzivé. Podeziela tedy byla po zatéeni a provedeni pfislusnych tkonua
piedana do vazby Okresnimu soudu ve Zling.'*

Prdvni posouzeni: Trestni pravo v Ceskoslovensku bylo stale upraveno Fi§skym trestnim
zdkonem z roku 1852. Ten stanovil, Ze kdo jinému movitou véc bez jeho souhlasu odejme,
dopousti se kradeze.'” Piedmétem kradeZze mohla byt pouze hmotnd véc atoiv takovém
pfipadé€, Ze se hmotnou stala az samotnym ¢inem. Nesmélo se jednat o majetkova prava ani
ptirodni sily.'** Odcizeny mohly byt i véci, které nemély objektivné Zadnou hodnotu. Nebylo
rozhodné, jestli se jednalo o véci res extra commercium'>, oviem pfedmétem kradeze
nemohly byt &asti Zivého nebo mrtvého lidského t&la.'?® Z povahy véci vyplyva, Ze ukradeny
nemohly byt véci opu§téné a res nullius'?’, protoZe se muselo jednat o véci cizi. KradeZ
spocivala v odnéti véci, tedy prevedenim zcizi detence, ¢imz byl tento delikt dokonan.

Odnétim se rozumélo odejmuti véci z drzeni jiné osoby bez jejiho souhlasu. Véc nemusela byt

odejmuta pouze vlastnikovi, ale také osobé, kterd ji méla momentalné u sebe, aniz by byla

1208 62 odst. 1 sluzebni instrukce pro &etnictvo (ERHART, Josef. Rukovet cCetnictva..., s. 449, 452.).

121 Moravsky zemsky archiv Brno, Statni okresni archiv Zlin, fond Okresni ¢etnické velitelstvi Zlin, Karton 8,
Inventarni zdznam evidencni ¢islo 7 — zatCeni €. 8/1937.

122 Tamtéz.

§ 171 zakona €. 117/1852 ze dne 27. kvétna 1852 o zloCinech, precinech a ptestupcich.

124 podle soucasného trestniho zdkoniku miize byt predmétem kradeZe i ovladatelna piirodni sila

(viz § 134 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb.).

125 Res extra commercium jsou véci, které jsou pro svou povahu vyloudené zb&zného obchodovani.
(HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1026)
126 K ALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné (édst obecnd i zvldsmi). 1. vydani. Praha: Melantrich, 1935. s. 231.
127 Jako res nullius jsou oznaGovéany tzv. véci niéi, véci bez pana, tedy takové, které nemaji zadného vlastnika
a nejsou predmétem vlastnictvi. (HENDRY CH. Pravnicky slovnik..., s. 1027)
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jejim vlastnikem, tedy tzv. opravnénému drziteli. Podstatnym znakem kradeze bylo,
ze pachatel jednal pro sviyj uzitek. Nebylo rozhodné, jak s véci posléze nalozil. Mohla tedy
byt i zcela zniCena nebo uzita ku prospéchu samotné poskozené osoby. Kradez byla
v zdkladni variant® posuzovana jako prestupek. '*® Trestni zakon popisoval, za jakych

v v

povaha skutku, vlastnosti odcizené véci nebo vlastnosti pachatele. Zakon u kazdé z téchto Ctyt
kategorii vyjmenoval okolnosti, za kterych Ize kradez takto posuzova‘[.129

Protoze hodnota ukradené véci &inila 25 K&, kradez Frantisky S. byla posouzena
jako prestupek. Rozhodné &astka zde byla 2000 K&."*° Pokud byla odcizena véc v této anebo
vy$§i hodnotd, jednalo se jiz o zlo&in. ' DileZitd v8ak nebyla vyse uzitku pachatele,
nybrz skutecnd Skoda vznikla okradené osobé, ktera se stanovila z ¢astky, jez byla potfebna
pro opétovné opatfeni téze véci. Nebrala se v vahu cena zvlastni obliby ani pfipadné
poskozeni véci.*” Podle ustanoveni trestniho zakona Frantiice S. za vy3e popsany &in hrozilo
prosté nebo tuhé vézeni'? v délce trvani jednoho tydne az esti mésica.'**

Podle &etnického protokolu vykazovalo chovani podezielé Frantisky S. typické znaky
prestupku tulactvi. To bylo spole¢né s zebrotou, §titénim se préace, pfizivnictvim a dal$imi
delikty Fazeno mezi obecn& nebezpetna trestna kofisténi.'> Tato oblast byla upravena
zakonem o robotirnach a polepSovnach. Podle jeho wustanoveni osoba potulujici
se bez zaméstnani a neschopna prokazat, ze disponuje prostiedky ke své vyzivé nebo si je
hodla opatfit legalnim zplisobem, méla byt potrestana za tuldctvi tuhym vézenim v délce
jednoho az tH mésict. *® V patém roéniku Véstniku ministerstva vnitra Ceskoslovenské
republiky z roku 1923 byl uvefejnén vynos ministerstva vnitra'®’, ktery vzhledem k naristu

nezavinéné nezamestnanosti a v souvislosti s tim i1 potulky upozornoval, aby se u zatenych

podezielych z potulky zjistovalo, zda se piipadné nejednd o osobu, kterd z diivodu ztraty

'8 SOLNAR. Trestni pravo hmotné..., s. 66.

1298 172-176 a § 460 zakona &. 117/1852 ze dne 27. kvétna 1852 o zlo&inech, predinech a piestupcich.

0 Pvodné obsahoval trestni zdkon niz§i &astku, ktera byla rozhodujici pro posouzeni &inu jako zlogin.
Zakon €. 31/1929 Sb. z. a n. ze dne 21. bfezna 1929, ktery ménil a doplioval trestni zdkony a trestni fady,
tuto ¢astku zvysil na 2000 K¢.

BUKALLAB, Jaroslav; HERRNRITT Vilém. Trestni zdkony ceskoslovenské. 3. vydani. Praha: Ceskoslovensky
Kompas, 1933.s. 159.

32 SOLNAR. Trestni pravo hmotné..., s. 67.

133 Pro kategorii pie¢inii rozliSoval trestni zdkon v § 244 a 245 dva stupné trestu vézeni, a to vézeni a tuhé
vézeni. V obou typech byl trestanec chovan bez Zelez, rozdil spocival v pracovnich povinnostech a styku
s dal$imi osobami.

1348173 a § 460 zakona &. 117/1852 ze dne 27. kvétna 1852 o zloginech, predinech a piestupcich.

35 KALLAB. Trestni pravo hmotné..., s. 203, 204.

136 8 1 zakona &. 89/1885 . z. o robotarnach a polepSovnéach ze dne 24. kvétna 1885.

17 Vynos ministerstva vnitra ¢. 76388-5 z prosince 1922.
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zaméstnadni a nemoznosti nalezeni nového v mist¢ svého bydlisté, hledala praci v jiné

oblasti.'®

4.2.2. Pokus kradeZe vloupanim

Skutkovy stav prFipadu Rudolfa S.: Rudolf S. byl divodné podeziely ztoho,
ze se 28. ledna 1937 v 1 hodinu v noci pokusil vloupat za Gcelem kradeze do bytu Gertrudy
H. v Pritném'” ve Zling. Jednani bylo kvalifikovano jako pokus, protoze pii provadéni &inu
byl pachatel vyruSen a sviij zdmér nedokonCil. Tento ¢in byl oznamen méstské policii
v Pr$tném, kterd o ném posléze vyrozuméla zlinskou cetnickou stanici. Getrudu H. probudily
ze spanku zvuky, kdyz se n€kdo snazil dostat do jejiho bytu oknem. Zaklepala na zed’ souseda
FrantiSka H., se kterym §la nasledné obhlédnout situaci. Spolecné zjistili, ze nékdo nésilim
zvenku oteviel okno vedouci do bytu Gertrudy H, a pod nim objevili Cerstvé stopy. FrantiSek
H. nasedl na jizdni kolo a vydal se smérem, kterym stopy vedly. Hned vzapéti potkal Josefa
U., zfizence hlidaci spolecnosti, toho Casu ve sluzbé, ktery kracel opacnym smérem, a sdélil
FrantiSkovi H., Ze Zzadnou osobu nepotkal. FrantiSek H. se ihned vratil zpatky k bytu
poskozené, kterd mezitim pozorovala v dalce jdouciho muZze nezndmé totoznosti, za kterym
se FrantiSek H. vydal na jizdnim kole. Josef U. a mezitim uvédomil obecni policii. FrantisSek
H. doprovodil za vzajemného hovoru neznamého muze az k jeho domu v Malenovicich.
Posléze se vratil zpét k domu poskozené a oznamil své podezieni na tohoto muze strazniku
obecni policie Karlovi B., ktery jiz na misté¢ spolu s dal$im kolegou piipad vySetioval.
Straznik Karel B. zajistil otisky obuvi ve snhu. Poté byl ptipad oznamen Cetnické stanici
Zlin.

Postup Cetnictva pii vySetiovdani: Na misto pfivolany strazmistr Cetnické stanice zjistil
totoznost neznamého muze. Jednalo se o Rudolfa S., kterého Cetnictvo nasledné zadrzelo.'*
a popsani mista &inu.'*' Pokyny pro sluzbu patraci a daktyloskopickou stanovily presny
postup. Zakladnim pravidlem bylo, Ze misto ¢inu musi byt popisovano v takovém stavu,
v jakém se skutek odehrdl, tedy bylo zak4zdno dotykat se predmétd a nesmélo byt nic

premisténo nebo odstranéno dokud nedojde k popisu ¢i vyfotografovani mista.

1% Muzeum Policie CR v Praze - Véstnik Cetnictva, 1923, ro¢nik 5, s. 23, 24.

19 Pritné je mistni Gasti mésta Zlina.

140 Moravsky zemsky archiv Brno, Statni okresni archiv Zlin, fond Okresni Cetnické velitelstvi Zlin, Karton 8,
Inventarni zaznam eviden¢ni ¢islo 7 — zatCeni €. 11/1937.

' SEVCIK, Alfons. Moderni &etnictvo v boji se zlo¢inem. Véstnik ceskoslovenské spolecnosti pro pravo trestni,
1935, ro¢. 11, ¢. 1-2, s. 31.
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Vyjimka byla stanovena pouze pro nalé¢havé ptipady, které se tykaly zachrany zranénych osob
nebo odvraceni hrozicich Skod. Misto ¢inu muselo byt nélezit¢ zdokumentovéno,
protoze soudce vétSinou nemél moznost prohlédnout si jej osobné, a také zdavodu,
aby bylo mozno provést piipadnou rekonstrukci. Zde Cetnici uplatiiovali své znalosti nabyté
intenzivnim studiem, protoze kazdy znich musel byt schopny provést nacrtek budovy,
jejiho okoli nebo terénu, kde se pfipad odehral. Tyto plany se vyhotovovaly 1 v okamziku,
kdy byly potfizovany fotografie mista ¢inu. Aby byly splnény vSechny nalezitosti, musel byt
proveden piesny popis bezprostiedniho mista ¢inu, stopy a mista predmétt uzitych
ke spachani ¢inu, smér odchodu a ptichodu pachatele, pozice svédkii, ze kterych skutek
pozorovali, a dalsi dalezité okolnosti nebo negativni zjiSténi. Vedle spravného popisu mista
¢inu musel Cetnik zjistit ptesny pribéh udalosti a provedeni ¢inu. Dale mél povinnost zajistit
veskeré stopy, coz byly vSechny zmény mista ¢inu, které nastaly cinnosti pachatele.

Slo zejména o otisky, skvrny a celou fadu dalsich stop.'*

U bytu Gertrudy H. jiz vSak
Cetnictvo nemohlo nalezité ohledat misto ¢inu a ziskat diikazy, protoze otisky bot pachatele
byly majitelem domu pfi tklidu sné¢hu zameteny. Pfedmétné stopy ve sn¢hu vsak jiz nastésti
byly zajistény, a to kratce po <cCinu piivolanymi pfislusSniky obecni policie.
Z nasledné provedené prohlidky bot podezielého cetnictvem bylo zjiSténo, ze svymi rozméry
odpovidaji otisklim zanechanym na misté ¢inu. Jiné stopy pachatel pfi vloupani nezanechal
a jeho &inem nebyla zpiisobena zadn4 $koda.'*

V byté zadrzeného byla provedena domovni prohlidka za ucelem potvrzeni podezieni,
dle kterého mél byt Rudolf S. pachatelem 1 jinych bytovych kradezi, jejichz pachatel dosud
nebyl dopaden.'** Domovni prohlidka se podle sluZebni instrukce mohla vykonat pouze
na zdkladé odivodnéného soudcovského piikazu. Za urcitych okolnosti vSak mohla byt
provedena i bez tohoto piikazu.'* Podle ptiru¢ky pokynil zavisel vysledek této prohlidky
zejména na divtipu Cetnika a peclivosti, sjakou byla vykonana. Doporucovala sledovat
vyrazy ptitomnych osob, kterych se prohlidka dotyka, protoze podle nich Slo ¢asto usoudit,
zda se hledd na spravném misté. Soucasti prohlidky méla byt vSechna ptisluSenstvi
nemovitosti a hledani stop po pfipadné likvidaci predmétd. Chytii pachatelé vSak skoro

v zadném piipadé nenechévaji takové predméty v domacnosti, je tieba hledat specidlni skryse

42 POVONDRA; PINKAS. Pokyny pro sluzbu..., s. 2, 3, 4, 5.

143 Moravsky zemsky archiv Brno, Statni okresni archiv Zlin, fond Okresni Cetnické velitelstvi Zlin, Karton 8,
Inventarni zaznam eviden¢ni ¢islo 7 — zatCeni €. 11/1937.

14 Tamtéz.

143 iz piipad nize.

§ 60 odst. 1, § 61 odst. 1 sluzebni instrukce pro ¢etnictvo (ERHART, Josef. Rukover Cetnictva..., s. 448.).
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nebo i u jinych osob.'*® To se vak tohoto ptipadu netykalo a 4dné podezielé véci nalezeny
nebyly.'*’

Cetnictvo muselo dale vyslechnout zadrzeného, jez uvedl, ze byl pfedmétny veder
v hostinci ve Zling, kdy odsud kolem piilnoci odesel domt. Vydal se na vlak na néadrazi
ve Zlin¢, ktery vSak nestihl, a proto se rozhodl jit pésky po silnici ptes Pr§tné do Malenovic.
Doznal, Ze Sel v dob¢ ¢inu okolo domu poskozené, o Zadné vloupani se zde vSak nepokusil.
Podeziely byl rovnéZ podroben daktyloskopii a karta s otisky prsti byla pfilozena ke spisu.
Kromé¢ vyslechu podezielého bylo nutné opatiit vypovédi svédkd, vtomto ptipadé
Gertrudy H. a FrantiSka H., a také zajistit vypoveéd straznika obecni policie Karla B.
Obvinény byl po skoneni ukontt pfedan do vazby Okresnimu soudu ve Zling,
protoze vySetfovani nebylo uzavieno a existovala obava, Ze by mohl pisobit na svédky
a mafit tak jeho dalii prab&h.'*®

Pravni posouzeni: Ptipad Rudolfa S. byl kvalifikovan jako pokus zloCinu kradeze,
protoze pachatel byl pfi ¢inu vyruSen a nedokoncil jej. Podle ustanoveni trestniho zakona neni
potieba k tomu, aby byl zloCin spachdn, ¢in dokonat. Jiz samotny pokus, ktery nebyl
pro nemohoucnost, ndhodu nebo jinou piekazku, kterd nema ptivod v rozhodnuti pachatele,
dokonan, se posuzuje jako zlo¢in. Tento pokus kradeze byl zlo¢inem z diivodu naplnéni znaki
definovala jako véci opatfené mechanickou pfekazkou, jeZ k nim zamezovala nebo zté¢Zovala
pristup.'”® Vé&c tedy nebyla volné p¥istupna a pachatel pro jeji odcizeni musel nejprve zdolat
piekazku, pfitom nebyla rozhodna troven zabezpeceni takového pfedmétu. Pokud by mél
pachatel pravo vstoupit do uzamceného prostoru, poté kradez véci, jez by zde byly uloZeny,
nebyla posuzovéna jako kradez na vécech zaméenych."”° Rudolf S. se v tomto ptipadé pokusil
dostat do uzamceného bytu oknem, do kterého nemél pfistup, v umyslu odcizit véci zde
se nachazejici. Tim naplnil tuto skutkovou podstatu. Za spachany ¢in mu hrozil trest tézkého
zalafe v trvani Sesti mésicll aZ jednoho roku. KradeZ byla spachana v no¢nich hodinach,

coz samo o sob¢ nestacilo pro jeji posouzeni jako zlo¢inu, pokud nebyly splnény jiné vyse

14 POVONDRA; PINKAS. Pokyny pro sluzbu..., s. 49.

147 Moravsky zemsky archiv Brno, Statni okresni archiv Zlin, fond Okresni Cetnické velitelstvi Zlin, Karton 8,
Inventarni zaznam eviden¢ni ¢islo 7 — zatCeni €. 11/1937.

18 Tamtéz.

14 SOLNAR. Trestni pravo hmotné..., s. 67.

%0 KALLAB; HERRNRITT. Trestni zdkony ceskoslovenské..., s. 163.
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uvedené¢ nalezitosti pozadované zakonem. Tento fakt vSak mél vliv na vySi trestu,
ktery podle ustanoveni trestniho zdkona mohl byt v takovém piipadé zvysen."!

Ohledn¢ problematiky trestani za delikt kradeze se objevovaly v odbornych kruzich
rizné nazory. Podle jednoho znich by prosté kradeze, tedy takové, jez byly spachany
bez pouziti nésili, mely spravné byt trestany pouze penczitymi tresty. V zasad¢ pro toho,
kdo se snazil obohatit na tikor jiné osoby, by méla byt nejuc¢innéjSim trestem ztrata urcitych
vlastnich majetkovych hodnot. Mohl vSak nastat i pfipad, kdy kradeZ pro pachatele byla
jedinym vychodiskem z nouze. V takové situaci by adekvatnim trestem ziejmé bylo ulozeni
praci vykonanych pro vSeobecné blaho spole¢nosti, ¢imz by pachatel od¢inil své provinéni.
Pokud pfi pachani kradeze vSak bylo uzito nasili, je zcela adekvatnim a nejucinnéjSim trest

ztraty svobody.'>

4.2.3. Kradez napliujici znaky vétsi nebezpecnosti

Skutkovy stav pitipadu Zofie N.: Tento piipad se udal ve Zling v prabéhu kvétna roku
1938. Zofie N. se kradezemi pravdépodobné Zivila a provadéla tento &n pravidelns.
Za takové jednani byla také Sestkrat soudné potrestana. Tentokrat byla zat¢ena pro kradeze
v prostordch obchodniho domu a hlavni prodejny obuvi firmy Bata ve Zliné.
Celkova hodnota ukradenych véci ¢&inila 205 K&. Zofie N. provadéla kradeze zejména
v polednich hodinach, kdy se vuvedenych prodejnach vyskytovalo velké mnozstvi
nakupujicich a prodava¢i tak nemohli vénovat plnou pozornost okolnimu déni.
V ptipadu vystupovali dva hlavni svédci, vedouci Inocenc M. a vedouci prodava¢ Bohumil
H., kterym jako odpovédnym osobam v uvedenych prodejnach byla kradeZemi uc€inéna Skoda.
Strazmistii Josef S. a Ladislav H. se 25. kvétna 1938 dozvédéli o vyskytu dvou Zen Zofie N.
a Antonie U., které se spolu s nezndmym muzem pohybovaly v prostordch obchodniho domu
a pravdépodobné se pokousely krast. Pii pokusu o utek byli Zofie N. a neznamy muz
zadrzeni."”

Postup Cetnictva pii vySetiovani: 7 véci, které byly pii osobni prohlidce po zadrzeni
uZofie N. nalezeny, a po nasledné konfrontaci v obchodnim domé, bylo jasné,
ze tyto predméty  nejsou  majetkem  podezielé, ale patfi obchodnimu domu.

Z tohoto ditvodu byla &etnictvem provedena v misté, kde Zofie N. naposledy piebyvala,

1§ 8, § 174 11 pism. c), § 178 a § 180 zakona &. 117/1852 ze dne 27. kvétna 1852 o zloginech, pie¢inech
a prestupcich.

152 SLADECEK, Josef. O zlocinech a trestech. 1. vydani. Praha: Bursik a Kohout, 1893. s. 74, 75.

'3 Moravsky zemsky archiv Brno, Statni okresni archiv Zlin, fond Okresni &etnické velitelstvi Zlin, Inventarni
zéznam evidencni ¢islo 7 — Bézné spisy 1938 — zatceni ¢. 34/1938.

39



domovni prohlidka. Protoze hrozilo nebezpec¢i z prodleni, byla prohlidka vykonana bez
patii¢ného soudniho piikazu. '°* V mist¢ byly nalezené dalsi predméty pravd&podobnd
odcizené z majetku obchodniho domu a hlavni prodejny obuvi. Vzhledem k tomu, Ze Zofie N.
nemohla prokazat, ze tyto véci nabyla obvyklym zpiisobem a také ze se jiz diive uchylila
k podobné ¢innosti, povazovalo se za prokazané, Ze je odcizila. Inocenc M. a Bohumil H.
se svymi podiizenymi zaméstnanci poskytli svédeckou vypovéd, Ze pfedméty nalezené
pti domovni prohlidce u Zofie N. ji nebyly nikdy prodany. Zaroven se podle tvrzeni Inocence
M. v obchodnim domé ztracelo velké mnozstvi zbozi a pachatel nebyl nikdy dopaden.
Dalsi svédkyni v piipadu byla prodavacka v prodejné obuvi Stépanka G. Ta pii vyslechu
uvedla, Ze pred tiemi tydny se ji v prodejné ztratil par obuvi v cené 25 K¢. Protoze tyto boty
byly nalezeny pfi domovni prohlidce Zofie N., bylo ziejmé, Ze je také odcizila. Zofie N.
viak poté pfi vyslechu v rozporu s tvrzenim Stépanky G. prohlasila, Ze tyto boty si v prodejné
zakoupila. Vedouci prodejny obuvi Jan O. rovnéZz dosvédcil, Ze se v obchodé casto ztracelo
zbozi, a proto se Cetnici domnivali, ze dalsi par damské obuvi spolu s ponozkami nalezenymi
u Zofie N. zde rovnéz ukradla."

Tento ptipad byl zalozen na tadé svédeckych vypovédi. Podle ptirucky pokyni
pro sluzbu patraci a daktyloskopickou se neSlo spoléhat pouze na tyto vypovédi,
ale tvrzeni osob svédkl bylo potfeba nalezit¢ ovéfit a zjiSténi podpofit jinymi dikazy.
Svédeckou vypovéd’ totiz ovlivituje fada fyziologickych a psychologickych faktort a je takika
nemozné, aby byl, byt i zvétStho mnozstvi takovych vypovédi, zjistén skutkovy déj,
ktery skute¢né odpovida realité. Svédek by Casto chtél fict pravdu, ale z rozli¢nych pfi¢in toho
ani neni schopen. Cetnikiim se ukladalo, aby pokud mozno upiednostiiovali zjisténi svédecké
vypovedi ze souvislejsiho vypraveéni pred pouhym kladenim otdzek, coz Casto muze byt
zavadgjici."

Kromé¢ vyslechu svédki muselo byt samoziejmé provedeno ovétfeni totoznosti
avyslech podezielé. Zofie N. se pii ném piiznala ke svému &inu pouze &astednd.
Uvedla seznam véci, které odcizila, ovSem popirala kradez kuffiku, dvou partt ddmskych bot
a ponozek. Podle jeji vypovédi kuffik spolu s jednim parem bot poctivé zakoupila a druhy par
bot sponozkami obdrzela od svého milence, jehoz jméno vSak nechtéla uvést.

Tyto ¢iny omlouvala skute¢nosti, Ze se ji nedafilo sehnat praci a byla tedy nucena se n¢jakym

'3 Kromé nebezpeéi z prodleni mohla byt domovni prohlidka bez soudniho piikazu vykondna i v piipadg,
kdy hrozila ztrata hledaného predmétu.

133 Moravsky zemsky archiv Brno, Statni okresni archiv Zlin, fond Okresni &etnické velitelstvi Zlin, Inventarni
zéznam evidenéni ¢islo 7 — BéZzné spisy 1938 — zatceni ¢. 34/1938.
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zpusobem zivit. Spolupraci s Antonii U. a pivodné nezndmym muzem, Zikmundem R.,
odmitla s tim, Ze ve§keré nezakonné jednani vykonala sama. Z diivodu zptisobu Zivota Zofie
N. a hroziciho nebezpeci, Ze by se mohla vyhybat trestnimu stihani, byla pfedana do vazby
k Okresnimu soudu ve Zlingé. Co se tyCe druhé podezielé, Antonie U., vySetfovanim
se nepodafil zjistit fakt, Ze by se na kradezich néjakym zplsobem podilela,
av$ak nachazela se v inkriminované  dob& ve  spole¢nosti  pachatelky  Zofie N.
Z toho Ize vyvodit, Ze provadely kraddeze spolecné. Antonie U. byla tedy také ptedana
Okresnimu soudu ve Zling. Pivodné nezndmému muzi, Zikmundu R., se po ovéfeni
totoznosti Cetnictvo ve spise jiz nevénuje. Nebyl zné) tedy jasny jeho pomér k osobé
pachatelky a také pohnutky, které ho piipadné mohly vést ke spachani kradeze."’

Prdvni posouzeni: P¥ipad Zofie N. spadal do kategorie zlo¢ind, nikoliv viak z diivodu
hodnoty ukradenych véci, jez &inila 205 K&, ale byla zde splnéna jind okolnost. Zofie N. totiz
méla kradeni ve zvyku a v takovém priipad¢ se jednalo o zloCin bez ohledu na vysi odcizené
¢astky. U pachatelii ze zvyku se objevovaly trvalé sklony k urc¢itému druhu deliktu a vyuzivali
kazdé piilezitosti i v takovych ptipadech, kdy neexistovala jina pohnutka ke spachani Ginu.'®
O sklonech osoby ke kradezi ze zvyku svédCilo rovnéz diivéjsi potrestani za tentyz Cin,
které nevedlo k napravé, nebo skutecnost, ze pachala vice kradezi v kratkych casovych
intervalech po sob&. ' Podezielé Zofii N. podle ustanoveni trestniho zdkona hrozil

v délce péti az deseti let. Vroce 1939 bylo piijato

za spachany ¢&in tézky Zalaf '°
vladni nafizeni, které novelizovalo néktera ustanoveni trestniho zakona a fadu.
Kdyby se tento piipad odehral pozdé¢ji, mél soud moznost snizit trest odnéti svobody ve vysi
nad pét let na trest v rozmezi jednoho az péti let.'®!

V ptipadu Zofie N. existovaly i dalii okolnosti, diky kterym mohl byt posouzen jako
zlo¢in. Nebyly u nich vSak  splnény  vSechny  podstatné  podminky.
Pokud by hodnota odcizenych véci ¢inila vice nez 500 K¢&, skutek by vykazoval znaky

osobami. Zofie N. také byla vice nez dvakrat pro zloin & prestupek kradeZe trestana,

skutek by tedy mohl byt posouzen jako zloCin i podle tohoto ustanoveni. Hodnota odcizenych

157 Moravsky zemsky archiv Brno, Statni okresni archiv Zlin, fond Okresni ¢etnické velitelstvi Zlin, Inventarni
zaznam evidencni Cislo 7 — Bézné spisy 1938 — zatCeni ¢. 34/1938.

158 SOLNAR. Trestni prdvo hmotné..., s. 68.

159 KALLAB; HERRNRITT. Trestni zdkony ceskoslovenské..., s. 310.

1 Trestni zékon rozligoval pro kategorii zloginti v § 14 dle tuhosti Zalat a t&7ky Zalaf, pfi¢emz ve druhém typu
byl trestanec chovan za zvySenych bezpeCnostnich opatfeni a navstévy byly povolené jen ve vyjimecnych
ptipadech.

11 C1. 2 odst. 1 vladniho natizeni &. 306/1939 Sb. z. a n. ze dne 9. listopadu 1939 o zmén& nékterych ustanoveni
trestniho zakona a trestniho tadu.

41



veéci by vSak musela ¢init nejméné 500 K¢. Naplnéni byt’ 1 jedné z téchto dvou uvedenych

kategorii by znamenalo kvalifikaci skutku jako zlo¢in kradeze. '

4.2.4. Kradez vétsi hodnoty spachana mladistvymi

Skutkovy stav piipadu Eviena R., Ladislava K. a Jana H.: Mladistvi Evzen R.
Ladislav K. a Jan H. byli podezieli z toho, ze 29. srpna 1938 v nocnich hodinach odcizili
ve Zlin¢ Josefu S. osobni automobil stojici pfed jeho domem vcené¢ 15000 KEc.
S nim posléze odjeli do Bohuslavic, kde se pokusili vyldkat na FrantiSku V. pét litrQi benzinu,
coz se jim vSak nepovedlo, a ztoho divodu zde zanechali stit automobil opustény.
Dale Evzen R. a Ladislav K. odcizili 2. zati 1938 z autobusu Josefa H., ktery stal u garazi
firmy Bata ve Zlin¢, automobilové hodiny, tachometr a ampérmetr v celkové cen¢ 500 K¢.
Tyto véci byly u nich pfi zadrzeni nalezeny. Dale se Evzen R. Ladislav K. a Jan H. 7. zaii
1938 kolem 20. hodiny pokusili odcizit Jaroslavu P. pfed jeho domem ve Zlin¢ osobni
automobil v cené 27 000 K¢. Protoze byli pii kradezi vyruSeni, tento ¢in nedokoncili a odcizili
pouze kozenou tasku s osobnimi priikkazy poskozeného a svicky do auta, v celkové cené¢ 200
K¢&. Téhoz dne o piil hodiny pozdéji vnikli podezieli do uzamcené gardaze Ludvika K.
ve Zling, kde odcizili osobni automobil v cené 20 000 K¢, kterym ujeli na Slovensko a odtud
zpét na Moravu, kde byli o dva dny pozd¢ji zadrzeni Cetnictvem v Bedihosti u Prostéjova.
Pti jizd€ na Slovensko porazili automobilem kravu. Nezjistilo se v jakém misté a komu Skoda
vznikla. Pfi srdzce vSak vznikla Skoda na osobnim automobilu Ludvika K. ve vysi 500 K¢
a za spotfebovany benzin, olej a opotifebeni vozu skoda ve vysi 300 K¢. Cestou vylakali
podezieli na Alexeji G. a Richardu K. dohromady 50 litri benzinu v celkové hodnoté 165 K¢.
Tito dva poskozeni poZzadovali ndhradu za vyldkany benzin. Zbyli poskozeni se pfipojili
k trestnimu fizeni s tim, Ze budou pozadovat nahradu 8kody az u soudu.'®

Postup Cetnictva pii vySetiovini: Cetnictvo bylo o piipadu vyrozuméno 8. zati 1938,
kdy Jaroslav P. a Ludvik K. kratce po sob¢ toto oznamili. Kradez auta Ludvika K. byla
posléze Cetnickou stanici Zlin telefonicky oznamena Cetnické pétraci stanici Uherské
Hradiité. Nasledujici den byla zlinska Getnicka stanice vyrozuména Cetnickou
stanici Bedihost’ u Prostéjova o zadrzeni podezielych, a poté doslo k jejich predani k dalsimu

Setfeni na stanici ve Zlingé. U zadrzenych byly pii osobni prohlidce objeveny predméty

128 174 II. pism. a), § 176 L. a II. pism. a) a § 179 zakona ¢&. 117/1852 ze dne 27. kvétna 1852 o zloinech,
pire¢inech a prestupcich.
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pochézejici z kradeze v autobusu Josefa H., proto bylo obvinéni rozsifeno 1 o tento skutek.
Kradez automobilu Josefa S. z29. srpna 1938 vtuto chvili jeSt¢ nebyla objasnéna,
avSak vzhledem k provedenému Setfeni a skutecnosti, Zze vSichni tfi zadrZeni bydleli
v blizkosti  bytu poSkozeného Josefa S., byli podezielymi 1 ztéto kradeze.
Také nésledné provedena konfrontace s FrantiSkem V., na kterém se pokusili vylakat pét litrii
benzinu, pachatele usvédcila. Podle ptirucky pokyntl pro sluzbu pétraci a daktyloskopickou
bylo pfi provadéni konfrontace nutné dbat na to, aby byla podezield osoba v jejim pribéhu
ustrojena a upravena totoznym zpusobem, jako pfi pachani ¢inu. Také bylo nutné zajistit
takové postaveni svédka a konfrontované osoby, aby vzdéalenost mezi nimi odpovidala jejich
realnému setkani. '* Cetnictvo dale zajistilo vyjadfeni vSech ostatnich svédka piipadu
a po provedenych vyslesich se podezieli ke svému jednani doznali. Jednali ve stfizlivém stavu
a po ptredchozi domluvé. Motiv cCinu nebyl objasnén, existovala vSak domnénka,
ze chtéli uprchnout do ciziny a zde automobily prodat. Podezieli byli nasledné
daktyloskopovani a karty s otisky prstd byly piilozeny ke spisu. Protoze byli pfistizeni
pfi ¢inu a byla zde obava, Ze by mohli uprchnout, doslo k jejich pfedani do vazby Okresnimu
soudu ve Zling.'®

Pravni posouzeni: Tento ptipad se od pfedchozich liSil nejen ve vysi Skody zptisobené
kradezi, ale zejména tim, Ze se zde jednalo o kradez spachanou mladistvymi pachateli.
Na tyto osoby se vztahoval zvlaStni zdkon o trestnim soudnictvi nad mladezi,
ktery svymi ustanovenimi dopliioval trestni zakon. Jako mladistvé definoval osoby,
jez dosahly 14 let a nedosahly 18 let véku. Od klasickych deliktli se trestné Ciny mladistvych
odliSovaly také tim, Ze se ned¢€lily na zloCiny, pieCiny a ptestupky, ale byly jednotné
ozna¢ovany jako provinéni. Zadrzeni Evzen R. a Ladislav K. méli v dobé ¢inu 15 let a Jan H.
16 let. Pokud by se jednalo o kradez dosp€lého pachatele, byla by fazena do kategorie zlo¢inti
z davodu vyse Skody, kterd v tomto pripad¢ byla zna¢nd. Pti pocitani vySe Skody pro potieby
kvalifikace ¢inu konkrétniho pachatele byla rozhodna celkova castka, kterd vznikla souctem
jednotlivych dil¢ich kradezi jednomu nebo vice majitelim, a to bez ohledu na to,
jestli se v urcitych piipadech jednalo o pokus, ¢i se na nich pachatel spolupodilel s jinou
osobou.'® Takto se¢teny mohly byt pouze kradeze naplitujici znaky zlo&inu. Paradoxni bylo,
ze dospélému pachateli nemohla byt timto zplGsobem pfi¢tena kradez mladistvého,

protoze ta nemohla byt za zadnych okolnosti kvalifikovana jako zlocin, ale vzdy se jednalo

1 POVONDRA; PINKAS. Pokyny pro sluzbu..., s. 4.

165 Moravsky zemsky archiv Brno, Statni okresni archiv Zlin, fond Okresni Cetnické velitelstvi Zlin, Karton 9,
Inventarni zaznam eviden¢ni ¢islo 7 — zatCeni ¢. 55-57/1938.
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o provinéni.'®” Pokud ¢inil souéet hodnot ukradenych véci vice nez 20 000 K&, stanovil trestni
zakon pro dospélého pachatele vyssi trestni sazbu, a to tézky zalat v délce trvani od péti

168

do deseti let. °° Pro mladistvé se vSak tyto sazby snizovaly na polovinu, pfi¢emz dolni hranice

nesméla byt vice nez jeden rok a horni vice nez pét let. Evzenu R., Ladislavu K. a Janu H.

tedy mohla byt za spachané provinéni odepiena svoboda na jeden rok az pét let.'®

4.3. Nalezitosti ¢etnickych protokolii

U fady cinnosti mélo Cetnictvo povinnost nalezité zaprotokolovat svoji €innost.
Pro ndzornou ukézku z praxe jsou vybrany z prace cetnické stanice protokoly o zatCeni
z dlvodu trestnych €inG nebo piestupkll, které mély nasledujici pfedepsané nalezitosti,
jez musely vzdy obsahovat.

V hlaviéce protokolu byla uvedenad cCetnickd stanice, ktera pripad feSila a okres,

ve kterém se nachazelo jeji pusobiste. DalSim tidajem bylo Cislo zateni a druh trestného ¢inu
nebo prestupku. Piipadné se zde také mohla objevit informace, jestli byl zat¢eny fotografovan
a daktyloskopovan.
o zatéeném slouzici kjeho identifikaci. Nachazelo se zde celkem 15 udajt.
Prvnim bylo jméno a pifijmeni, dale datum a misto narozeni s pfisluSnou cetnickou stanici
a matricnim Ufadem, jména rodicl, pfislusnost k obci, trvalé bydlisté, udaj o manzelstvi,
zamestnani, osmy bod obsahoval u muzii udaje o vojenské sluzbé, dale jestli zatCeny umi Cist
a psat, jakého je naboZzenského vyznani, ndrodnosti, zda mu neni sveéfena néjaka osoba,
onizmé povinnost se starat a udaj o velikosti majetku a pfijmech.
Ptedposledni bod obsahoval udaje o zatéeni. Konkrétné kdy a kde byla osoba zatCena,
kym a na ¢i popud, kdo ptipad vySetfoval a také zde byl uveden seznam piipadnych sveédkii,
dale zda byla doty¢na osoba jiz soudné trestana, piipadné kolikrat a za jaké trestné Ciny.
Jako posledni bylo vyhrazeno misto pro ptipadné poznamky k vySetfované osob¢.

Druhy oddil protokolu se vénoval skutkové podstaté trestného ¢inu. Délil se do Ctyf,
vyjimecné péti, C¢asti oznacCenych fimskou Cislici. Prvni cdst obsahovala zakladni udaje
o trestném ¢inu. Byly zde vyjmenovany podstatné znaky, na zdkladé kterych cetnictvo osobu

zadrzelo. Druha cast podrobné popisovala, ¢im se pachatel provinil a okolnosti a dukazy,

7 K ALLAB; HERRNRITT. Trestni zdkony ceskoslovenské..., s. 160.

188173 a § 179 zakona &. 117/1852 ze dne 27. kvétna 1852 o zloginech, predinech a piestupcich.

196 2 odst. 1, § 3 a § 8 odst. 2, odst. 3 zédkona &. 48/1931 Sb. z. a n. ze dne 11. biezna 1931 o trestnim
soudnictvi nad mladezi.
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které jej usvédcuji. Zahrnovala vypovédi svédkl, postup pii zateni, predméty souvisejici
s trestnym ¢inem nalezené pii osobni, pfipadné domovni prohlidce a vysledky Setieni Cetniki.
Ve treti casti bylo uvedeno vyjadfeni pachatele k obvinéni a skutecnosti, kterymi se hajil
nebo ospravedlioval své jednani, a pfipadné zda se kcCinu pfiznal nebo jej zapiral.
Posledni ¢tvrta cast obsahovala charakteristiku pachatele, datum a Cas zatCeni a predani
do vazby k okresnimu soudu. Dale se zde nachdzel seznam véci zjiSt€nych pii osobni
prohlidce. Pokud se osoba narodila v misté, které spadalo pod plisobnost jin¢ Cetnické stanice,
bylo v posledni ¢asti uvadéno, zda tato stanice byla o zatleni pachatele vyrozumeéna.
Toto se provadélo zejména ztoho divodu, ze by existovaly néjaké neznamé skutecnosti,
které patranim nevySly najevo a mohly by jej néjakym zplGsobem ovlivnit.
Pata cast se objevovala jen v urCitych vyjimeénych pfipadech a popisovala mimotadna
opatieni, kterd musela byt v souvislosti s vySetfovanim ucinéna. Napiiklad pokud z diivodu
nebezpe¢i z prodleni musela byt provedena domovni prohlidka bez patficného soudniho
piikazu.

Casto byly soucasti protokolu rtizné p¥ilohy. Naptiklad o Zzadost o potvrzeni totoznosti
zatCen¢ho s odpovéedi prislusné Cetnické stanice a se stru¢nou charakteristikou povésti osoby,
protokol o nalezeni pfedmétu kradeze, potvrzeni okresniho soudu o pfevzeti pachatele,
fotografie pachatele nebo mista c¢inu, daktyloskopickd karta s otisky prsti zatceného,
popis zadrzené osoby, jeho zvlaStni pozndvaci znameni nebo tifeba posudky z nemocnice
o zdravotnim stavu nebo umrti.

Na zavér protokolu byla uvedena jména a podpisy velitele stanice a Cetnika,

ktery jej vypracoval.'”

4.4. Situacni zpravy a periodické pololetni zpravy

Velitelim Cetnickych stanic a okresnich Cetnickych velitelstvi bylo uloZzeno na zaklad¢
rozkazii podavat v urCitych intervalech zpravy o déni ve svém obvodu a o stavu Cetnickych
jednotek. Velitel Cetnické stanice vypracovaval pro nadfizené okresni Cetnické velitelstvi
situatni zpravy a velitel okresniho Ccetnického velitelstvi v souvislosti s pfedpisem
o prehlidkové sluzbé u cetnictva hodnotil stav svych podiizenych cetnickych stanic.
Vydavani situac¢nich zprav souviselo s povinnosti velitele mit piehled o déni ve svém obvodu.

Okresni Cetnicky velitel v souvislosti s ustanovenimi sluzebni instrukce pro Cetnictvo byl

17" Moravsky zemsky archiv Brno, Statni okresni archiv Zlin, fond Okresni Getnické velitelstvi Zlin, Inventarni
zaznam evidencni Cislo 7 — Bézné spisy 1925 — zatCeni ¢. 34/1938.
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povinen konat periodick¢é ptehlidky a neocekdvané kontroly podfizenych stanic.
Instrukce mu ukladala sledovat, zda je fadné¢ vykonavéna sluzba a zda velitel plni tkoly,
jimizZ je ze zakona povéten. Dale byl povinen se informovat o sluzebnim i mimosluzebnim
chovani cCetnikli na stanici, zajimat se o jejich poméry, a zda Cetnikiim v kasdrnach nic
podstatného nechybélo. Zjisténé vady byl povinen sepsat do protokolu a odeslat pfislusnému
cetnickému oddéleni. V pfipadé, Zze v misté prohlidky shledal nepfili§ zavazné zéavady
nebo takové, které bylo potfeba urychlené odstranit, byl opravnén sjednat napravu ihned.'”"
Pokud se viak jednalo o zavazng&j§i pochybeni, musel informovat etnické oddéleni.'”

Podle vypracovanych zprav, dostupnych v archivnim fondu, obsahovala situaéni
zprava sedm hlavnich bodu. Velitel Cetnické stanice zde hodnotil ndladu obyvatelstva,
poruseni vetejné¢ho klidu, poradku a bezpecnosti, zasobovani obyvatelstva, ceny potravin
a ostatnich spotiebnich vyrobkli a osobni a socialni poméry obyvatel. Predposledni bod
se vénoval nakaZlivym lidskym a zvifecim chorobdm a jako posledni se uvadélo,
zda v obvodu  Cetnické stanice doslo k néjakym  vyznamnym = udalostem,
pfi kterych by Cetnictvo muselo zasahovat.

K praktické ukdzce poslouzi situacni zprdva z Cetnické stanice Bat’ov v okrese Zlin
podiizené Okresnimu Cetnickému velitelstvi Zlin ze dne z 30. Fijna 1939. Bod cislo jedna
hodnotil ndladu obyvatelstva jako dobrou a pfizplisobenou v§eobecnym pomérim v soucasné
situaci.  Podle druhého odstavce nebyl v obvodu naruSen potddek ani vefejny klid.
S ohledem na to, Ze se jednalo jiz o obdobi Protektoratu Cechy a Morava, bylo zde popsané,
ze neprob¢hly zadné demonstrace ani nelegalni letdkové akce a nebyla zjisténa jakakoliv
protirezimni propaganda, poslech zakézanych rozhlasovych stanic nebo nedovolené
ozbrojovani. Treti c¢ast hodnotila zasobovani obyvatelstva jako dobré, protoze dulezité Zivotni
potfeby jsou k dostdni. Jedinym problémem, ktery se vyskytl, byl nedostatek uhli
a palivového dfeva. Ctvrty bod konstatoval, Ze u cen potravin, textilu a obuvi nedoslo
ve sledovaném meésici k zadnym zméndm. Pdty bod oznaCoval Zivotni poméry obyvatel
zadobré. Divodem bylo, ze vétSina znich byla zaméstndna u firmy Bata,
ktera jim poskytovala primérné platy. Byl zde uveden také pocet propusténych délnik.
Z duavodi vlastni zadosti nebo rtiznych pracovnich prohieskl pfislo o zaméstnani 53 osob.
Zidnd znich ovSem nebyla propuiténa zdivodu nedostatku prace ve firmé.

Podle sestého odstavce nebyl v obvodu evidovan vyskyt Zadné z nakazlivych a nebezpec¢nych

718 120 odst. 1, § 121, § 122 a § 123 sluzebni instrukce pro ¢etnictvo (ERHART, Josef. Rukovét cetnictva...,
s. 487-489.). )
"2 Muzeum Policie CR v Praze - PINKAS; ERHART. Shirka..., s. 176.
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chorob u zvitat nebo lidi. Posledni bod informoval o skute¢nosti, ze v mésici fijnu se nestaly
zadné neobvyklé udélosti. I ptfes zruSeni stitniho svéatku 28. fijna nedoSlo k nepokojim
a obyvatelstvo se chovalo klidng. Cetnictvo tedy neabsolvovalo zadné mimoradné zasahy.'”

Periodicka pololetni zprava okresniho ¢etnického velitele obsahovala dvandct bodii.
Prvnim z nich byl zdravotni stav Cetnictva, dale ubytovani, kazen a chovani ve sluzbé a mimo
sluzbu a moradlka podfizenych, socidlni poméry piislusnikd cCetnictva, vystroj,
vyzbroj a stielivo, vycvik a vyucovani, hodnoceni vykonné sluzby, vedeni spravni agendy,
vSeobecné poméry a poznatky z okresu, opatfeni ucinénd ve vlastnim oboru pilsobnosti
a posledni bod poskytoval prostor pro rizné navrhy okresniho Cetnického velitele.

K ilustraci, jak takova zprava v Cetnické praxi vypadala, poslouzi periodicka pololetni
zprava okresniho Cetnického velitele ve Zliné ze dne 4. ledna 1940 urcena pro zemské
cetnické velitelstvi v Brn€. Podle prvniho odstavce se u ptislusniki cetnictva objevilo nékolik
ptipadi lehciho onemocnéni a nakazlivé nemoci nebyly v mistech Cetnickych stanic a jejich
okoli evidovany. Bod dva pojednaval o vyhovujicim ubytovani na Cetnickych stanicich
ve Zlin&, Batové, Zelechovicich nad Dievnici, Vizovicich a Horni Lhotg. Naopak na stanicich
v Malenovicich a  SluSovicich bylo ubytovani  vyhodnoceno jako  stisnéné.
Z diavodu nedostatku prostor nebylo mozné sjednat napravu. Pfedpisy kasarniho fadu muzstvo
neporusovalo. Ubytovani cCetnikli, kteti ptebyvali mimo kasarna, také vyhovovalo.
Podle treti casti nebyly evidovany zadné stiznosti obyvatel ani Ufadi na chovéni Cetnikil
v okrese. VSem velitelim Cetnickych stanic se dafi dodrzovat patficnou kdzenn a moralku
usvych muzstev. Ctvrty odstavec konstatoval, Ze socialni poméry piislugnikd Setnictva
v okrese byly pomérné¢ dobré. Jmenoval tfi Cetniky, ktefi méli vétsi  dluhy.
mu bylo strhavano 169 K¢ z platu. Praporcik Jan B. mél dluh 10 000 K¢& za nemovitost
a Stabni strazmistr Stanislav S. si vypuj¢il ¢astku 3 000 K¢ od Masarykova cetnického
a podpirného fondu a v disledku toho se mu mésicné odecitalo 128 K¢ z platu. Bod pét tikal,
ze Cetnici udrzuji svoji vystroj v nalezitém stavu podle Cetnické instrukce. Taktéz ve vyzbroji
a stelivu podle odstavce sest nebyly shledany zadné nedostatky a bylo s nimi zachdzeno
podle predpist. Vycvik a vyuka podle sedmé casti odpovidaly natizenim a velitelé Cetnickych
stanic se ve vyucované latce pomérné dobfe orientovali. Objevovaly se i1 snahy o ndzorné

vyucovani. Cetnici se dobfe vyznali v aktudlnich zdkonech a ptedpisech a rovnéz je dovedli

'7> Moravsky zemsky archiv Brno, Statni okresni archiv Zlin, fond Okresni Getnické velitelstvi Zlin, Inventarni
zéznam evidenéni ¢islo 8 — Situaéni spisy 1938 — 1946 — &isl. jedn. 192 dav./1939.
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aplikovat v praxi. Sluzba vykonna v odstavci osm rovnéz odpovidala ptislusSnym sluzebnim
predpisim a byla naleZit€¢ vykonavana. Okres nezaznamenal zaddné vyznamnéjSi Gspéchy
cetnického sboru. Co se ty€e spravni agendy rozpracované v bode devet, tak veskera evidence
byla vedena v souladu s piedpisy. S pfidélenymi finan¢nimi prosttedky bylo zachazeno
hospodarné a ve vyuétovani nebyly objeveny zadné nesrovnalosti. Stabni strazmistr Josef S.
obdrzel pochvalné uzndni ze neohroZeny cin, kdy pfispéchal na pomoc dvéma tonoucim
divkam a zachranil jim Zivot. Odstavec cislo deset analyzoval poméry a uvadél vSeobecné
poznatky z okresu Zlin. Nachdzelo se zde 100 % obyvatel ¢eské narodnosti. Batovy zavody
zaméstnavaly ve Zlin¢ 20 000 a v obci Bat'ov asi 3 600 délnikd. Kromé toho obyvatelstvo
pracovalo pfevazné v zeméd¢lstvi a v obchodu. Mnozi pachatelé¢ vSak navstévovali okres Zlin
za ucelem pachani trestné Cinnosti. Situace byla jinak poklidna, Zadné nepokoje nebyly
zaznamenany. Bod jedenact konstatoval, Ze nebyla u¢inéna zadné opatieni ve vlastnim oboru

plisobnosti. MozZnosti u€init nové navrhy v posledni dvandacté casti v tomto piipadé velitel

okresniho &etnického velitelstvi nevyuzil.'™

4.5. Patraci obézniky

Pétraci obéZniky byly velmi dileZitou soucasti mnoha vySetfovani. Uvadély vzdy
Tyto obézniky byly rozeslany na cetnické stanice, v jejichz obvodu se ptedpokladalo,
ze by se mohl pachatel vyskytnout. Nejcastéji byly tyto zpravy odesilany okresnim ¢etnickym
velitelstvim, blizkym ¢etnickym patracim stanicim a v nejbliz§im okoli spachaného ¢inu vsem
cetnickym stanicim.

Vkvétnu roku 1938 se v LuhacCovicich odehrdl ptipad vefejného nasili.
Tt1 nezndmi muZzi projizdéli v no¢nich hodindch ulicemi Luhacovic a nékdo z nich pfiblizné
dvacetkrat vystielil do vzduchu. Straznik méstské policie Alois H. se pokusil vozidlo zastavit,
ovSem neuspé$né. Uskocil na posledni chvili pfed automobilem fiticim se pfimo na ng¢j.
Pachatelim se tedy podaftilo ujet. Patraci obéznik obsahoval ptiblizny popis téchto tii muzi.
Prvni z nich byl pravdépodobné 160 cm vysoky utlé postavy, ve véku mezi 28 a 30 lety a mél
oblecené svétlé Saty. Jako zvlastni znameni uvadi spis napadné¢ malou nohu. Druhy z muzi
mél Sedy oblek, béZnou postavu a byl vysoky asi 168 cm. Byl ptiblizné stejné stary jako prvni

muz. Posledni pachatel byl silné postavy a 176 cm vysoky. Mél na sobé tmavy oblek

'7* Moravsky zemsky archiv Brno, Statni okresni archiv Zlin, fond Okresni Getnické velitelstvi Zlin, Inventarni
zéznam evidencni ¢islo 8 — Situaéni spisy 1938 — 1946 — ¢isl. jedn. 3 dv./1940.
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a predstavoval se jako ,,Hrdina*“. VSichni tfi muzi byli ¢eské narodnosti. Do Luhacovic podle
svédkti  pfijeli  étyfsedadlovym  automobilem  Skoda  Rapid  tmavé  barvy.
Péatraci obéznik s zadosti o pomoc pii patrani byl zaslan Okresnimu Cetnickému velitelstvi
Uhersky  Brod, pod jehoz obvod spadala Cetnicka stanice Luhacovice.
Dale okresnim Cetnickym velitelstvim v Uherském Hradisti, v HoleSové a ve Zling, Cetnické
patraci stanici Uherské Hradi§té a Eetnickym stanicim v Horni Lhotg, Zliné a Zelechovicich
nad Dievnici. Obdrzel jej také Policejni Gfad Zlin a jemu podiizené stanice.'”

Pokud patrani Jiz nemélo vyznam, muselo byt odvolano.
Odvolani patrani obsahovalo vzdy ¢islo patraciho obézniku, ktery se odvolaval.
Stru¢né zde byly popsané okolnosti uzavieni piipadu a odvolani patrani, piipadné popisovalo
podrobnosti o dopadeni pachatele. Bylo odeslano znovu vSem cetnickym organtim,

které obdrzely predchozi patraci ob&znik.'”

4.6. Ostatni ¢innosti

Kromé vyse uvedenych ptipadii bylo Cetnictvo ze Zlina povolavéno i k takovym
udalostem, jako byly tifeba pozary, aby ndlezit¢ prozkoumalo misto Cinu.
V archivnich materidlech se také vyskytuji cetné protokoly vénujici se proveétovani
spolehlivosti  délnictva nebo nenastoupeni vojenské sluzby v dobé mobilizace.
Za Protektoratu Cechy a Morava bylo &etnictvo nasazovano pii patranich po uprchlych

cr oy 1
vojacich.'”’

17 Moravsky zemsky archiv Brno, Statni okresni archiv Zlin, fond Okresni Cetnické velitelstvi Zlin, Inventarni
zaznam evidencni Cislo 7 — Bé€zné spisy 1938 — patrani ¢. D/12/38.

176 Tamtéz — patrani ¢. F — 3/37.

"7 Moravsky zemsky archiv Brno, Statni okresni archiv Zlin, fond Okresni &etnické velitelstvi Zlin, Inventarni
zéznam evidenéni ¢islo 6 - Divérné spisy 1939 — 1945, Cislo 7 — B&Zné spisy 1925 a Bézné spisy 1938, Cislo 8 —
Situacni spisy 1938 — 1946 — celkovy piehled dokumentace.
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5. Cetnictvo v letech 1939 — 1945

5.1. Obecna Gprava Cetnictva

Obdobi Druhé republiky a Protektoratu Cechy a Morava bylo poznamenino uréitymi
zménami v pusobeni bezpeénostnich slozek na tuzemi statu. Uzemi Druhé republiky bylo
,»oklesténo“ a vdusledku toho se cetnici zpohrani¢i piesouvali do vnitrozemi,
kde pro né nebylo misto. Z toho diivodu doslo k redukci pocetniho stavu. 16. biezna 1939
vynosem Adolfa Hitlera zafazenym do sbirky protektoratnich zakonti'™® byl ziizen Protektorat
Cechy a Morava.'” Bezpetnostni slozky sice zistaly v kompetenci protektoratni vlady,
ovSem fiSska vlada mohla ovliviiovat pocetni stavy, vyzbroj a celkovou organizaci Cetnictva.
Kromé byvalych ceskoslovenskych bezpecnostnich slozek, k nimz patfilo Cetnictvo, statni
policie a obecni policie, zde zacinaly piisobit pocetné¢ slozky némeckych bezpecnostnich
sborti skoro vSech typu, jaké se vyskytovaly na tzemi Némecka. Tyto jednotky sem zacaly
pronikat pti okupaci Protektoratu a spoluptisobily po boku némecké armady pii obsazovani
uzemi. Byla jimi vytvafena ve vétSich méstech tzv. obsazovaci velitelstvi (Einsatzgruppen).
Svoji tlohu zde piebirala némeckd bezpecnostni policie, kterd byla tvofena statni tajnou
polici '™ a kriminalni policii. Vedle bezpe¢nostni slozky zde za¢inaly puisobit i némecké
organy bezpecnostni sluzby, tedy zpravodajské organy'®! némeckych jednotek Schutzstafeln
(SS).!82

Samotné plvodni protektoratni bezpecnostni slozky byly postupné pfizpisobovany
a ptipodobnovany fiSskym jednotkdam. I na ministerstvu vnitra doSlo k reorganizaci.
Projevily se zménami plisobnosti oddéleni 12, které mélo cetnictvo pod spravou.
Souviselo to se sjednocovanim struktury bezpecnostniho aparatu podle némeckého vzoru.
Ten byl rozdélen na dvé slozky — uniformovanou a neuniformovanou policii.
Cetnictvo bylo fazeno do kategorie protektoratni uniformované policie, kterou fidil velitel
némecké poradkové policie. Organizace a struktura Cetnictva zlistala v podstaté nezménéna.
Z povahy véci doSlo ke zméndm ve zplsobu jmenovani generalniho velitele Cetnictva,

ktery byl nyni jmenovan vedoucim protektoratni uniformované policie. Ze zemskych

178 Vynos viidce a fisského kancléte 75/1939 Sb. z. a n. ze dne 16. biezna 1939 o Protektoratu Cechy a Morava.
' MACEK, Pavel; UHLIR, Lubomir. Dé&jiny policie a cetnictva III. (Protektorat Cechy a Morava a Slovensky
stat 1939 — 1945). 1. vydani. Praha: POLICE HISTORY, 2001, str. 8.

180 Tzv. Geheime Staatspolizei - GESTAPO

181 Tzv. Sicherheitsdienst — némecka politicka bezpe&nostni sluzba

2 MORAVCIK, Ctibor. Organizace bezpe&nostniho aparatu v Protektoratu Cechy a Morava. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, str. 12.
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Cetnickych velitelstvi zistaly nyni na oklesténém uzemi pouze velitelstvi v Praze a v Brné.
Ostatni organizace se jiZ neménila. I systém hodnosti a skladba vystroje a vyzbroje ziistala
témét v pivodnim stavu. Z Cetnickych uniforem vSak byly odstranény symboly
Ceskoslovenské republiky a byly nahrazeny symboly protektoratnimi. V roce 1944 doslo
ke slouceni Cetnictva, statni policie a obecni policie do jediné slozky, nazyvané protektoratni
policie. Po vzoru némecké struktury bylo k témto sborim pocitano 1 profesionalni

. 183
hasi¢stvo.

Timto krokem v podstaté¢ zaniklo cetnictvo jako samostatny ozbrojeny
bezpecnostni sbor na naSem uzemi.

V souvislosti s tlakem vyvijenym na spolecnost byl za protektoratu vyvijen i tlak na vétsi
potirani zloginnosti. Sv&d&i o tom vladni nafizeni z roku 1942." Cast jedna tohoto nafizeni
se tykala planovitého policejného dohledu nad osobami, které svymi zlocineckymi aktivitami
a pachanim trestnych ¢inti skodi spole¢nosti. Druhé ¢ast zavadéla policejni preventivni vazbu.
Cely svazek zarchivnich spist, tykajici se této zalezitosti, rovnéz obsahoval piedtisténé
vzorce tiskopisti a také vzory pro napsani Zivotopisu a podobng.'™®

Némecka sprava nafizovala ¢eskym bezpecnostnim slozkdm mnoho specifickych ukold.
Vroce 1939 byla vsouvislosti svladnim nafizenim pofizovana domovni evidence
obyvatelstva, coz spoc¢ivalo vtom, ze pro kazdy dim se podle jednotlivych byt zalozil
seznam osob zde ubytovanych. V obcich s méné¢ nez 500 obyvateli vedly tuto evidenci
Getnické stanice.'®® Némecké slozky jako napf. gestapo asto pii svych akcich vyzadovaly
souéinnost etnického sboru pii zatykani osob.'® Existovaly také specialni Eetnické operaéni
oddily, kter¢é mecly na starost pochiizky po urCenych trasach, kde byl hlasen vyskyt
partyzanskych skupin a jednotek odboje. Dale bylo cetnictvo do roku 1942 nasazeno

v zidovském ghett& Terezin, kde vykonavalo strazni sluzbu.'*®

5.2. Prace Cetnictva v zijmu Némecké FiSe na prikladech z praxe

Podfizovani némeckym zdjmim se nevyhnulo ani Okresnimu Cetnickému velitelstvi

Zlin a jemu svéfenym stanicim. Svéd¢i o tom napiiklad vynos generalniho velitele Cetnictva

' MACEK, Pavel; UHLIR, Lubomir. Déjiny policie a etnictva III...., str. 55, 91, 92.

184 V14adni natizeni ¢. 89/1942 Sb. z. a n. ze dne 9. biezna 1942 o preventivnim potirani zlo¢innosti.

185 Moravsky zemsky archiv Brno, Statni okresni archiv Zlin, fond Okresni Cetnické velitelstvi Zlin, Inventarni
zaznam evidencni Cislo 14 — Obézniky — vladni natfizeni ¢. 89/1942 Sb. zan.

18 ¢ 1 odst. 1 a § 6 odst. 1 vladniho nafizeni ze dne 27. ledna 1939 o domovni evidenci obyvatelstva a n&kterych
opatfenich omezujicich jeho pohyb.

"7 EARA, Frantisek. Cetnické vzpominky..., s. 85.

" MACEK; UHLIR. Déjiny policie a ¢emictva Ill...., s. 51,53.
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z roku 1940, ktery byl zlinskému okresnimu &etnickému velitelstvi dorugen 29. srpna 1940.
Tento vynos se tykal zejména vzdavani pocty organiim FiSské némecké policie, strany
NSDAP a veskerym ostatnim symbolim Némecké fiSe. PrisluSnici Cetnictva byli podle n¢j
povinni vzdavat poctu distojnikiim fiSskonémecké armady a némecké potadkové policie
a také ufednikim bezpecnosti policie, tedy prisluSnikiim gestapa a kriminalni policie. Dale
vynos obsahoval upozornéni, ze stile dochazi k nedostatkim ve vojenském chovani
a ve vzdavani pocty u pfislusnikii cCetnictva. Témto problémim mélo byt predchazeno
daslednou kontrolou a v ptfipad€, ze by se zavady vyskytovaly i nadéale, mohlo byt pfikroceno
k personalnim zm&nam na velitelskych mistech ptislusnych utvara.'*

20. biezna 1939 byl vydan rozkaz,'' ktery pojednaval o podiizenosti &etnictva
riSskonémeckému veliteli Polizeeisaztgruppe 2 v Brné. Hovofil o povinnosti poslouchat
rozkazy uvedeného velitele a rozkazy jemu podiizenych veliteli. Podle zpravy z 22. dubna
1939, ktera se objevila na velitelstvi Cetnické stanice Zlin, bylo nadfizenymi organy zjisténo,
ze nektera velitelstvi pfijimaji a vykonavaji rozkazy a natizeni od organd, jimz Cetnictvo neni
podiizeno. Tyto rozkazy byly v rozporu se sluzebnimi pedpisy. Cetnictvo bylo povinno plnit
rozkazy zemského cetnického velitelstvi v Brné, velitele némecké Polizeieinsatzgruppe 2
ajemu podfizenych ufadi, a dale provadét ukoly zadané Ceskymi i némeckymi soudnimi
Gifady a statnimi zastupitelstvimi. Veliteli Cetnické stanice Zlin bylo uloZeno sledovat veskeré
ptipady, které odporuji této instrukci, a v pfipad¢ obdrZeni takového neplatného rozkazu bylo
jeho povinnosti nahlésit tuto skute¢nost na ptisluiném &etnickém oddéleni.'”?

Dale obdrzelo velitelstvi Cetnické stanice Zlin 13. ervna 1939 naiizeni ve véci
opatrnosti v fe€i a nestrannosti. Opatieni popisovalo, ze néktefi prislusnici Cetnictva davali
pfi vefejnych jedndnich najevo své stranické smySleni a nechovali se loajalné vici
némeckému narodu. Opiralo se o sluzebni instrukci Cetnictva, podle které by cetnik nemél
projevovat stranickou zaujatost nebo nesouhlas s nazory druhych. Splnéni nafizeni bylo
pozadovano navratit sluzebni cestou, coz velitel zlinské ¢etnické stanice v hodnosti vrchniho
strazmistra podle rozkazu vykonal 15. ¢ervna 1939. Odeslal zemskému cetnickému veliteli

seznam cetnikl, ktefi byli s nafizenim srozuméni a jména dvou cetniki, ktefi byli na dovolené

'8 Vynos generalniho velitele Getnictva &. 654/1940 z 24. &ervna 1940.

190 Moravsky zemsky archiv Brno, Statni okresni archiv Zlin, fond Okresni Cetnické velitelstvi Zlin, Inventarni
zéznam evidenéni ¢islo 6 — Daveérné spisy 1939 — 1945 — ¢is. jedn. 5015/2/1939.

1 Rozkaz ¢&isl. jedn. 501 div./1939 ze dne 20. biezna 1939.

192 Moravsky zemsky archiv Brno, Statni okresni archiv Zlin, fond Okresni Getnické velitelstvi Zlin, Inventarni
zéznam evidencni ¢islo 6 — Daveérné spisy 1939 — 1945 — ¢isl. jedn. 526 div./1939.
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a srozkazem budou sezndmeni po navratu. Zaroven podle pozadavku bylo konstatovano,
7e zadny ze zdejsich Getniki neuéinil projev, ktery by odporoval tomuto nafizeni.'”

Dale v souvislosti s pfipodobiiovanim protektoratnich bezpecnostnich slozek
k némeckym jednotkam musel byt u¢inén i prakticky vycvik prislusnika ¢etnickych stanic.
21. kvétna 1942 obdrzelo Okresni Cetnické velitelstvi Zlin rozkaz Zemského cetnického

velitelstvi Brno.'**

Tato instrukce se tykala vycviku velitelii ¢etnickych stanic, ktery mél byt
proveden 26. kvétna 1942 na hiisti SK Bata ve Zling. K tomuto vycviku bylo povolano sedm
¢etnikl v hodnosti vrchniho strazmistra a ¢tyfi Cetnici v hodnosti praporcika. Vycvik mél trvat
osm hodin a jmenovani Cetnici se k nému méli dostavit v osm hodin rdno s pfedepsanou

, o 195
vyzbroji a vystroji.

5.2.1. Potirani rozSifovani letaku

Cetnictvo mélo rovnéz za ukol stihat jakékoliv projevy odporu vici Némctm.
Jednim z nich bylo Sifeni letakil s protireZimnim obsahem. Svéd¢i o tom piipad z Ginora 1940,
kdy byl ve Zlin¢ varedlu Batovych zavodi objeven komunisticky protistatni letak.
Tento letdk odevzdal Stdbnimu strazmistrovi Josefovi S. dé€lnik Karel Ch., ktery jej nasel
po skonceni pracovni doby ve svém svrchniku v Satn¢ v budoveé ¢islo 14. Karel Ch.
ve vypovédi uvedl, Ze do této budovy maji volny piistup viichni zaméstnanci. Cetnicka hlidka
patranim neobjevila zadné plvodce ani rozSifovatele letakd. Z toho bylo vyvozeno,
ze se jedna o ojedinély pfipad. O vyskytu letdku byla vyrozuména také némecka tajna policie
(gestapo) ve Zling. Patrani vSak nebylo uzavieno a ptipadné vysledky mély byt ihned hlaseny

v oo 1
nadfizenym organtm.'*®

5.2.2. Vylouéeni nevhodnych knih z prodeje

V souvislosti se zavadénim cenzury provadélo Cetnictvo za Protektordtu Cechy a Morava

&innosti, které byly dfive neslu¢itelné s demokratickymi zasadami Getnictva Ceskoslovenské

197

republiky. Je pravdou, Ze na zdkladé vynosu ministerstva vnitra z roku 1922 se provadéla

jiz pred vznikem Protektoratu kontrola filmi promitanych v kinech, ale ta meéla spiSe

19 Moravsky zemsky archiv Brno, Statni okresni archiv Zlin, fond Okresni Getnické velitelstvi Zlin, Inventarni
zaznam evidencni Cislo 6 — Divérné spisy 1939 — 1945 — &isl. jedn. 647 duv./1939.

"** Rozkaz zemského &etnického velitelstvi v Brng €. 954/3-42.

195 Moravsky zemsky archiv Brno, Statni okresni archiv Zlin, fond Okresni Getnické velitelstvi Zlin, Inventarni
zéznam evidenéni ¢islo 6 — Daveérné spisy 1939 — 1945 — ¢isl. jedn. 91 duv./42.

19 Tamtéz — &isl. jedn. 91 div./1940.

"7 Vynos ministerstva vnitra ¢. 69905-6 z prosince 1922.
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charakter dohledu, zda jsou filmy vhodné pro déti, ¢i jsou jinym zpusobem kulturné-

198

vychovné. Cenzura provadénd za dob Protektoratu byla zcela jiného razu.

Napiiklad Okresni tiad ve Zliné na zakladé ministerského natizeni z dubna roku 1940'"
poslal cetnickym stanicim podiizenym Okresnimu cetnickému velitelstvi Zlin pokyn,
ve kterém jim ukladal provést revizi knihkupectvi, nakladatelstvi, antikvariatt a vSech druhti
vetejnych knihoven. Soucasti tohoto natizeni byl seznam ,,zadvadnych* knih. Ten byl rozdélen
do péti skupin. Knihy zatazené do prvni skupiny mély byt piisluSniky cetnické stanice
nenapadnym zplisobem zni¢eny a o tomto kon mél byt sepsan takzvany spalovaci protokol.
Knihy ve druhé az paté skupiné mély byt zabaleny spolu s jejich seznamem a mistem
zabaveni do baliku a tento balik mél byt zapecetén. Zasilka se seznamem znicenych knih
a s balikem zapeceténych knih méla byt doruc¢ena Okresnimu Gfadu ve Zlin€. Déle spis zadal,
aby cela tato akce byla provedena Setrné a bez piilisného rozruchu.®® O této ¢innosti svédéi
1 fada Cetnickych vzpominek. U pfislusnikli ¢etnictva v§ak mnohdy 1 za obdobi Protektoratu
slouzil kolektiv, ktery stale silnd ctil narodniho ducha Ceskoslovenské republiky.
Nékteré zabavované knihy tak mnohdy cetnici schovévali a Ufadim odevzdavali pouze
podiadné tituly nebo siln¢ poskozené vytisky. Na nékterych stanicich tak mnohdy mohly byt

tajn& piechovavany i stovky takovych knih. Ty pak po vélce byly vraceny zp&t knihovnam.*"’

19 Muzeum Policie CR v Praze - Vé&stnik Cetnictva, 1923, ro¢nik 5, s. 24.

' Ministerské nafizeni z 8. dubna 1940 &. D 3209-5/4-40 B.

20 Moravsky zemsky archiv Brno, Statni okresni archiv Zlin, fond Okresni &etnické velitelstvi Zlin, Inventarni
zéznam evidenéni ¢islo 6 — Daveérné spisy 1939 — 1945 — ¢isl. 288/1/Pres.

21 EARA, Frantisek. Cetnické vzpominky ..., s. 82.
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Z.avér

Diplomové prace byla vénovana tématu pravni Upravy Cetnictva na uzemi
Ceskoslovenské republiky v prvni poloviné 20. stoleti s bliz§im seznamenim se s Cetnickou
stanici Zlin a Okresnim Cetnickym velitelstvim Zlin. Prace nema za cil ubirat se k pouhému
teoretickému vykladu, a proto ztohoto divodu uvadi skute¢nou aplikaci pravnich norem
v praxi na kazdodenni cinnosti Cetnického sboru na uvedenych institucich ve Zliné.
Nejveétsi pozornost sméfovala k deskripei pravni Upravy zvolené problematiky a nésledné
realizaci relevantnich ustanoveni.

Archivni vyzkum ve Statnim okresnim archivu ve Zliné, jenz byl proveden v ramci
vypracovani diplomové prace, pfinesl nové doposud nepublikované poznatky, a to zejména
z davodu, ze pouzité archivalie nejsou dosud zpracovany. Diplomova prace si kladla za cil
piinést ucelenou interpretaci ziskanych informaci k dané problematice.
Toto pojednani by mohlo také slouzit jako primarni publikace pro nasledny vyzkum
budoucich badatelii. Prace bude také vyuzita ve spolupraci s Muzeem Jihovychodni Moravy
ve Zling, které v sou¢asné dobé zpracovava publikaci o etnictvu pro Policii Ceské republiky.

Zvolené téma diplomové prace je perspektivni oblasti pro budouci rozsifené
zpracovani, a to zejména s ohledem na moznost rozsifeni vykladu pojednéavajicim o feSeni
ostatni trestné Cinnosti, jejiz vySetfovani spadalo do pravomoci a pusobnosti Cetnictva,
a v této praci z divodu obsahlosti jiz nebylo feSeno. Zejména by bylo vhodné se zaméfit
1 na celorepublikovou ¢innost generalniho velitele Cetnictva, do jehoz pravomoci spadala
korekce ¢innosti celého Cetnictva, kdy 1 v tomto ptipad€ jsou dochovany pocetné archivélie,
napf. v Zemském archivu v Opavé.

Zaveérem je nezbytné vymezit, ze Cetnictvo jako organizovany bezpecnostni sbor mélo
ve staté dulezitou tlohu, protoze bojovalo proti kriminalité a zloCinu a dohlizelo na potadek
ve spole¢nosti. Soucasna Policie Ceské republiky je zaloZena na obdobnych principech,
avSak absentuje hlubsi organizace vzdélavani a metodiky. Pochopeni pravni upravy a systému
Cetnictva by mohlo byt inspiracnim zdrojem pro ptipadné uvahy de lege ferenda.

Diplomova prace by nemeéla pfinést holy seznamujici vyklad dané problematiky,
ale i zndzornéni teoretického pojeti na realnych piipadech ziskanych =z poznatkl
z provedeného archivniho vyzkumu, jenz byl zaroven mohl pfispét ke zpracovani daného

fondu ve Statnim okresnim archivu ve Zling.
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Shrnuti

MALEK, Jan. Vyvoj, historie a cinnost Cetnictva v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1945
na prikladu Cetnické stanice Zlin a Okresniho cetnického velitelstvi Zlin. Diplomova prace.

Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. Olomouc, 2014.

Tato diplomova prace se zamétuje na deskripci pravni Upravy ceskoslovenského
Cetnictva vprvni poloving 20. stoleti. Ceskoslovenské &etnictvo bylo vojensky
organizovanym strdznim a bezpecnostnim sborem, ktery plnil rozlicné ukoly k zajiSténi
vefejného potadku na celém tizemi Ceskoslovenské republiky. Prace poskytuje uceleny
a komentovany vyklad ustanoveni zdkona o Cetnictvu z roku 1920, jenz nahradil pivodni
recipovany TiSsky zdkon o Cetnictvu. Zndzornéni fungovani Cetnictva na uzemi
Ceskoslovenské republiky je reflektovano na Ginnosti Cetnické stanice Zlin a Okresniho
cetnického velitelstvi Zlin, kdy tyto informace pochdzeji z provedeného archivniho vyzkumu
z nezpracovanych dochovanych archivélii. Takto ziskané poznatky, jez jsou v diplomové
praci  zpracovany, nebyly doposud v kruzich odborné vefejnosti publikovany.
Ptinosem této diplomové prace je kromé sezndmeni s danou problematikou podat s ohledem
na omezeny rozsah uceleny vyklad kli¢ové pravni upravy cCetnictva a jeho organizace
a nazorn¢ vyobrazit aplikaci pravni ptedpisi na ¢innost sboru v praxi. Provedeny vyzkum
by rovnéz mohl urychlit zpracovani pfedmétného fondu ve Statnim okresnim archivu

ve Zliné.
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Abstract

MALEK, Jan. Development, history and activities of the gendarmerie in Czechoslovakia
in the years 1918 - 1945 for example of Gendarme station Zlin and District gendarmerie
headquarters Zlin. Diploma thesis. Palacky University in Olomouc, Faculty of Law.

Olomouc, 2014.

The diploma thesis deals with legal regulation of the Czechoslovak gendermarie
in the first half of the 20th century. Czechoslovak gendarmerie was military organized
security guard and choir and it performed a variety of tasks to ensure law and order
on the whole territory of the Czechoslovak Republic. Thesis provides a complete
and commented interpretation of legal regulations of the gendarmerie from year 1920,
which replaced the original imperial law of the gendarmerie — this act replaced the imperial
act of the gendarmerie. The theoretical interpretation is subsequently compares to the real
functioning of the Czechoslovak gendermarie and it is reflected in activities of Gendarme
station Zlin and District gendarmerie headquarters Zlin. This information comes from archival
research of which was carried from unprocessed preserved archive materials and these
findings from archival research have not yet been published in professional community.
The contribution of this diploma thesis should not be only introduction to the issude
and description of the issue, but also conducted archival research that contributes
to the processing of the funds at the State district archives in Zlin. The diploma thesis brings
implementation of legal norms on the real cases and thesis nearer acquaints with application

of legal regulations on the activities of the gendarmerie in practice.
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