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,,Kdo nalezl ztraceny zivot, nalezeného si dovede ceniti. A jak vazi si Dostojevsky
Zivota lidského, kazdého bez rozdilu, s jakou laskou ukazuje, jakou cenu ma kazda
duse. Ten vazny, ten hrozné vazny Dostojevsky Zije viak rdad a vesel: vazny je, ale
neni Skarohlid, ma humor: moznd, Ze se hlasité nesméje, ale casto se usmiva,
usmiva se, i kdyz slzy zalily mu zrak.

(MASARYK, T. G. Studie o F. M. Dostojevském. S rukopisnymi poznamkami, 1932)
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1 Uvop

Cilem této bakalaiské prace je vymezeni motivli sebevrazdy v roméanu
Fjodora Michajlovice Dostojevského. S timto motivem se v dilech Dostojevského
setkavame neobycejné Casto a tato prace bude zaméfena na to, jakym zplisobem je
sebevrazda v jeho romanech vyjadfena z hlediska literarniho, jakym zplisobem je
vyobrazena, jaké misto ma motiv sebevrazdy/vrazdy v celkové kompozici roménu
(zda formalni, zda je pfiCinou n¢jakého konfliktu a piipadné jakého), jaké ve
spojeni s timto motivem miZzeme odhalit syZetonosné konstrukce. Dalsi otdzkou
jsou myslenkové kontexty sebevrazdy, co na sebe vaze a jak to lze interpretovat.

Je nutné podotknout, Ze tato prace nehodla byt praci psychologickou,
filozofickou, ani sociologickou, ale literarni. Samoziejmé hodlam vyuzit poznatka
téchto véd, ale cil této prace je jiny, a to (jak jiz bylo zminéno) pohled na
sebevrazdu z hlediska literarniho a také z hlediska estetického.

Predmétem rozboru motivu sebevrazdy v dile F. M. Dostojevského jsou
vmé praci tfi jeho stéZejni romany: Zlocin a trest, Idiot, a Bési. V téchto
romanech je zminény motiv markantni a také nejlépe porovnatelny. Cilem této
prace je pravé odhalit ctenafi dalSi aspekt Dostojevského tvorby, dalSi thel
pohledu, z n¢hoZ se dé na dilo Dostojevského nazirat.

Chci dokazat, ze motiv sebevrazdy v podani Dostojevského a v kontextu
jeho romdnd ma nejen porovnani k psychologii a filozofii, ale je
mnohovyznamovy — 1ze poukdzat na fakt, Ze nejde pouze o ukonceni Zivota, ale o
déj, ktery se promitd do celé roméanové struktury. Existuje mnoho variant tohoto
motivu v romanu Dostojevského. Dostaneme se naptiklad k tomu, jaké to je
spachat sebevrazdu a zistat pfitom nazivu. I takovd mulze byt sebevrazda u
Dostojevského.

Dal$im neopomenutelnym problémem bude také to, jak silnd je hranice
mezi vrazdou a sebevrazdou. Opét, z nezainteresovaného pohledu se odpovéd

bude zdat snadnd, avSak z pohledu rozboru tohoto problému u Dostojevského



napiiklad zjistime, Ze tato hranice se da velmi snadno piekrocit a nékdy dokonce
mizi.

Na problematiku hranice mezi vrazdou a sebevrazdou se véaze dalsi
»podivny* aspekt sebevrazdy, a to zda se jedna o ¢in dobrovolny ¢i nedobrovolny.
Odpoved’ se také mlze zdat byt nasnadé, ale thel pohledu je u Dostojevského
op¢t trosku jiny.

V nasi praci se tedy zaméfime na nasledujici problémy:

Do jaké miry je tento motiv jiny nez ostatni problémy dila.

e Dalsi motivy, které jsou sebevrazdou aktivovany a uvadény do kontextu.

e Do jaké miry se da sebevrazda oddé¢lit od vrazdy, prostupnost jejich
vzajemnych hranic.

e Typy sebevrazd u Dostojevského.

e Jaké duvody pro sebevrazdu postavy maji.

e Jaké misto ma motiv sebevrazdy/vrazdy v celkové kompozici romanu.



2 RODION ROMANOVIC RASKOLNIKOV

2.1 Socialni a situac¢ni okolnosti vrazdy

Prvni postavou zroméanti F. M. Dostojevského, jejimz osudem se
v souvislosti s motivem sebevrazdy budeme zabyvat, je Rodion Romanovic¢
Raskolnikov, hlavni hrdina romanu Zlocin a trest («llpecmynienue u
Hakazanuey). Zminény motiv je v tomto dile velmi rozmanity, sebevrazdu zde
vidime z rtiznych hledisek.

Prvni divod, ktery Raskolnikova vedl k vrazdé lichvaiky, je jeho socialni
situace. R. Parolek hovoii o urité deformaci védomi vlivem chudoby. Clovék si
je védom vlastni bidy a nicotnosti, coZ si vynucuje stud pred lidmi.' Raskolnikov
sam fiké: «Bes canoz nenwss demeii yuumoy.> Chudoba je zde tedy povaZovéna za
ptivodce jeho stradani. Problematiky Rodionovy finanéni situace si v§ima také V.
Kirpotin. Tvrdi, Ze Raskolnikov je nezéavisly, svédomity a nechce byt nikomu nic
dluzen, ale nachazi se v takové situaci, sniz se neni schopen vyporadat.®
Raskolnikova chudoba pfimo dusi, bytna uz mu dokonce nedéava jist. Pohrava si
tedy s mysSlenkou, zda ma pravo zabit ¢loveéka, ktery vysava chudé lidi, takove,
kteti jsou v podobné nepiijemné situaci jako on.

Raskolnikov chce svou financni situaci zlepSit vrazdou staré lichvaiky.
Diky jejim pen¢ziim by dokoncil studia a navic by zbavil spole¢nost ,,v§i*“. V.
Kirpotin se vSak k jeho studiu vyjadiuje kriticky, neni si jist, zda by mu uspésné
ukonceni studia na univerzité zarucilo rychly a naprosty blahobyt, ktery tak nutné
potiebuje nejen pro sebe, ale také k ochrang zdravi a cti jeho sestry.* Je to vystizna
analogie Raskolnikovova vnitiniho rozporu, zda stafenu zabit. At to udéla nebo

ne, nebude to mit celkem zadny uZziteCny efekt. Stafenu nakonec zabije 1 oloupi,

'Viz PAROLEK, R. F. M. Dostojevskij. Praha: Orbis, 1963, 179 s., s. 22.

* TIOCTOEBCKUI, ®. M. [Tpecmynnenue u naxasanue. Mockpa: U31aTe1bcTBO
«XymokecTBEHHAs JIUTEpaTypa», 1966, 517 s., s. 28.

} Viz KUPIIOTUH, B. 5. Pazouaposanue u kpywenue Poouona Packoavnukosa: Knuea o pomane
@. M. [locmoesckozco «Ilpecmynnenue u naxazanue». Mocksa: CoBeTckuii ucarens, 1970, 448
S., s. 38.

* Viz tamtéz, s. 33.



ale necekan¢ se v jejim byté objevi i jeji sestra a Raskolnikov bez predchoziho
umyslu zabije 1 ji — nevinného ¢lovéka.

Dalsi divody, které Raskolnikova vedou k vrazdé, miizeme nazvat
situa¢nimi. Jsou to momenty, kdy se situace vyviji tak, ze je do vrazdy piimo
nucen. Jedna se o jeho sestru Avdotju Romanovnu Raskolnikovou. Ackoliv to
Duna neméla v imyslu, Rodion z jejiho chovani citi urcity tlak, ktery ho nuti
jednat. Dvakrat se pro n¢ho obétovala, aby ho zachrénila pied bidou. O jeji prvni
obéti pro n€j, o ponizujici sluzb¢ v rodiné Svidrigajlovych na pozici guvernantky,
Raskolnikov doptfedu nevédél, ale kdyz zjistil pravdu o penézich, které mu matka
se sestrou poslaly, velmi se rozzlobil.

Dunina druhd obét’, souhlas se siiatkem s Petrem Petrovi€em LuZinem, je uz
Raskolnikovi dopfedu zndma a hodla tomuto snatku zabranit. Vi, Ze Dunécka by
kvili nému vydrzela souziti s ¢lovékem, kterého nemiluje, ktery je nevlidny,
chové se k ni Ufedné az povysen¢ a také k ni nechova moc lasky. VydrzZela by to
tak, jako snesla sluzbu u Svidrigajlovych. Povazuje to za svou osobni obét’ pro
bratra, déla to bez nejmensiho zavahani. Podle slov V. Kirpotina prodavala sviij
klid, svobodu, svédomi, své télo — bez vahani, bez te¢i, bez jediné stiznosti.
Chtéla bratrovi pomoci z nestésti, proto v sobé potlacila své moralni vniméni a
byla ochotna vstoupit do tohoto siatku jen kvili nému.” V Duniné chovani vidime
jeji Cistou dusi a absolutni nesobeckost. Rodionovi nejvice vadi fakt, ze LuZzin je
stoupenec myslenky, ze nejvyhodnéj$i jsou manzelky, které jejich manzelé
zachranili pfed bidou.® Budouci shatek Luzina a Duni je tedy postaven na
penézich, LuZzin si Dufiu v podstaté kupuje, navic za ponizujicich podminek a ona
si je védoma, Ze ji a jeji rodinu zachrani ptfed bidou. Cela situace pfipomina az
prostituci. Sice ne v pravém slova smyslu, v podstaté je to mordlni prostituce, ale
pokud by Duna byla v jiném postaveni, jist¢ by k siatku s Luzinem souhlas
nedala. Je to prostituce posvécend manzelskym svazkem. Tato situace tedy nuti

Raskolnikova jednat, hodla zachranit Cest své sestry. Navic se rozhodl, ze nechce,

’ Viz KUPIIOTUH, B. S1. Pasouaposanue u kpywenue Poouona Packonvhukosa, 1970, s. 39.
% Viz JOCTOEBCKH, ®. M. IIpecmynnenue u naxasanue, s. 66.
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aby kdokoliv byl odpovédny za jeho Zivot. Cht¢l si vSechno zatidit sdm, nechtél
uz finan¢én¢ vyc€erpavat Duiiu a matku.

V Dunin¢ jednani uZ tedy vidime prvni sebevrazdu, kterou mizeme oznacit
za sebevrazdu nepfimou, dusevni, ve smyslu ob¢ti, obétovani se pro n¢koho. Jeji
postava sice neni predmétem naSeho rozboru, ale s tématem jednoznacné souvisi.
Tim, ze se Duna obé¢tuje pro bratra, zabiji sama sebe. Nelze nez souhlasit
s ndzorem Kirpotina, ktery tvrdi, Ze navenek je vSe slusné, solidni, ale ve
skutecnosti je celd situace postavena na vrazdé, ktera se moralné malo 1i$i od
fyzické vrazdy.” Zde tedy poprvé vidime, e hranice mezi vrazdou a sebevrazdou
nemusi byt u Dostojevského vyrazna. Kdyz Duna dava na prodej svou dusi i své
télo, je to, jako by pfisSla o Cast sebe, zemiela v ni jeji moralnost, ostych, jeji
zasady a Cest.

KdyZ jsme zminili moralni sebevrazdu Duni, bylo by vhodné na tomto misté
zminit také sebevrazdu Soni Marmeladové. Rodina Marmeladova neni jen chuda,
ocitla se uz ve stavu bidy. Aby ji Sona zachranila, zacala se zivit prostituci.
Moralni sebevrazda Soni je zde opét zietelnd, tak jako u Duni. Prodejem svého
téla zabiji sebe sama, svou dusi, svou moralnost. Tuto zoufalou situaci mohla fesit
skutecnou sebevrazdou, ale v tom piipadé by se nemél kdo postarat o jeji mladsi
sourozence.

Dalsi situaéni pficinou je ndhodna shoda okolnosti. Raskolnikov vyslechne
dva velmi dulezité rozhovory. Jeden o tom, Ze sestra Aleny Ivanovny nebude
doma, takze bude moct provést svlj ¢in a rozhovor studenta s diistojnikem
v hospod¢ poté, co byl provést ,,zkousku* svého ¢inu — ti dva se ndhodou bavi
pfesné o tom, co se mu honi v hlavé — o vrazdé¢ staré lichvarky a o vyjimec¢nosti a
oby&ejnosti, ba dokonce zbyte¢nosti lidskych Zivoti.® Z n&jakého diivodu se ocitl
urozhovoru o stafené¢ zrovna v moment, kdy od ni pfisel se zarodkem své

myslenky.” V t&chto situacich je néco osudového, vypada to jako predurceni nebo

" Viz KUPTIOTUH, B. S1. Pasouaposanue u kpywenue Poouona Packonvhukosa, 1970, s. 38.
8 Viz JIOCTOEBCKHI, ®. M. Ilpecmynnenue u naxasanue, s. 86.
? Viz tamtéz, s. 87.
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pokyn, skoro jako by nebylo cesty zpét, citime, Ze vrazda je nevyhnutelna. At
Raskolnikov bude chtit nebo ne, tento ¢in spacha.

Vrazdu stafeny nakonec spachal tak néjak aZ mimochodem, do posledni
chvile pocital stim, ze to jde zase jen zkusit, ale nakonec zabil, a ne jednoho
Cloveka; zabil také Lizavetinu sestru, kterd se necekané u stafeny objevila.
V romanu ¢teme, ze jesté pred vrazdou svému rozhodnuti a zavéram véfil ¢im dal
tim méné, ale kdyz se pfibliZila hodina, kdy Lizaveta nemé¢la byt doma, odehralo
se viechno docela jinak, jaksi bezd&ng, skoro neo&ekavand.'” M. Bachtin
podobné syzetové zlomy spojuje s tématem prahu, schronotopem krize a
zivotniho zlomu. Podrobné se vénuje vyznamu slov «sdpye», «kax pas» a hie
osudu ve struktufe romanu. '’

Automatizmus jednani Rodiona Raskolniova Ize prikazné doloZit
nasledujicimi vétami Dostojevského textu: «llocreonuii e Oemns, (...),
nOO0eliCMB08al HA He20 NOYMU COBCEM MEXAHUYECKU: KaK 0yOmo e20 Kmo-mo 835
3a pyKy u ROMsHYIL 3a cOOOU, HeOMPA3UMO, CIeNno, ¢ HeeCMeCmMeeHHOI CUlol, 6e3
so3padcenutl. TOUHO OH NONATL KILOUYKOM 00€HCObl 8 KONECO MAWUHBL, U €20 HAYAIO0
6 nee emscusamv.» > V moment vrazdy Raskolnikov jedna, jako by byl pouze
nastrojem, pouze télem, které nékdo jiny ovlada, vede jeho ruce. VSechno délal
uplné bez namahy, mechanicky, bezmyslenkovité. Jakoby viibec nebylo potieba
jeho sily. Myslenky mechani¢nosti a automatizmu si v§ima i N. Cirkov, navic ji
rozsifuje o vysvétleni z hlediska psychologie. Podle néj Dostojevskij opakované a
vytrvale zdiraziluje dva momenty. Z jedné strany je to zoufaly vnitini odpor
hrdiny proti tomu, co on sdm déla, z druhé strany je to zminény automatizmus
jednani. Tyto dva momenty jsou podle néj psychologicky neoddélitelné. Podstatné
pozdéji po vrazdé Raskolnikov sam pfiznava, ze zabit stafenu ho nevedly vlastni

nohy."

' Viz TOCTOEBCKU, ®. M. IIpecmynienue u naxasanue, s. 91.

"'Viz BAXTUH, M. M. Bonpocui numepamypet u scmemuku: Hccnedosanus pasuvix nem.
Mocksa: «XymoKecTBeHHas tuTepaTypay», 1975, 504 s., s. 242-247, 303, 397-398.

12 TOCTOEBCKM, ®. M. Ilpecmynaenue u nakasanue, s. 90.

3 Viz YUPKOB, H. M. O cmune Jlocmoesckozo: IpoGnemamuka, udeu, o6passl. Mocksa:
UznarensctBo «Haykay, 1967, 304 s., s. 92.
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Zminéné tajemno nebo automatizmus vSak nejsou pfitomny jen v tomto
dile. Velmi zfetelné jsou i v roméanu Besi, ktery je také predmétem rozboru v mé
praci. Jiz samotny nazev vypovidd o mnohém — po nedlouhém hledani ve
slovniku zjistime, Ze 6ec lze ptelozit jako bés, ale také jako démon, cert, das,
dabel. Jedna se o n¢jaké zI¢ démonické mytické stvofeni ¢i ducha ve slovanské
mytologii. Vyjadiuje také hnév ¢i zlost. Podle této lidové slovesnosti mohl bés
vstupovat do lidi a ovladat je — ,,Zbésil}'/“.14 Piesné takto vidime Raskolnikova
v moment vrazdy stafeny — jeho mysl a ¢iny ovlada néjaka vnéjsi sila, ktera ho
vniting oslepila.

Kdyz Raskolnikov o svém zlo¢inu mluvi se Sonou, fika, Ze stafenu zabil
d’abel, a ne on sam." Je si védom, e jednal jakoby mimo sebe a snazi se Sofiu
presvédCit o tom, Ze ho tenkrat k vrazdé¢ ponoukal d’dbel. Tenkrat ho napadla 1
myslenka na skute¢nou sebevrazdu, ale t€ nebyl schopen.

Do situa¢ni motivace musime zafadit také prostfedi, v némz Raskolnikov
zije. Raskolnikov se uzaviel pied spolecnosti jak psychicky, tak fyzicky. Bydlel
v malé svétnicce, kde na néj doléhaly jeho myslenky a strach, ale 1 tak se nehodlal
z jejiho vlivu vymanit. M¢l tam klid, mohl premyslet a pravé zde se zrodila jeho
teorie, jejiz pravdivost si vrazdou lichvarky chtél ovéfit. Motiv nedostatku mista
se vSak neobjevuje jen v zobrazeni Raskolnikovovy svétnicky. Prostupuje cely
roman. Upozoriiuje na to M. Cirkov; podle n&j celym roméanem prochazi obrazy
nedostatku mista, tlacenice, mackanice. Lidé se podfizuji jakémusi neurcitému
nafizeni, ,,lepi* se, pokud mozno, co nejblize k sob¢. Tlaci se a kolem sebe tvoii
$pinu.'® Tento problém se tedy netyka jen Rodionovy komirky, ona sama je
zmenS$eninou situace celého Petrohradu.

O fenoménu Petrohradu ve spojeni s postavami Dostojevského piSe ve své
knize F. Kautman. Podle néj je Petrohrad nepochybné mésto zvlastniho druhu.

PiSe, ze klima Petrohradu je tizivé a na zdravi jeho obyvatel plisobi zhoubné¢.

' Viz Penurust. Cnassirckast mudomorust. Becer. oy Connya [online]. [cit. 2012-06-18].
Dostupné z: http://www.sunhome.ru/religion/15955

" Viz JOCTOEBCKU, ®. M. IIpecmynienue u naxasanue, s. 401.

' Viz YUPKOB, H. M. O cmune JJocmoesckozo: Ipobnemamuxa, udeu, o6pazel, 1967, s. 85.
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Tvrdi, Ze neurotické postavy dél Dostojevského podobné jako sam Dostojevskij
musely byt polohou a klimatem Petrohradu silné deprimovény. Letni zapraseny,
pachnouci a dusny Petrohrad piisobi i na Raskolnikova depresivng.'” Dostojevskij
pfimo v roméanu popisuje atmosféru Petrohradu'®, v niZ jde Raskolnikov provést
zkousku vrazdy — nese Alené¢ Ivanovné do zastavy stfibrné hodinky, aby
prozkoumal podminky zamyslené vrazdy.

Velmi obsahle se fenoménu Petrohradu vénuje také napt. V. Toporov. "’

V této Casti jsme se tedy vénovali socidlnim a situaCnim okolnostem, které
Raskolnikova pozd¢ji vedou k rozhodnuti zabit starou lichvarku. Za sociélni
okolnosti je to hlavné chudoba, kterd ho nuti jednat, do situacnich pfi€in jsme
zatadili ndhodnou shodu okolnosti, kdy jakoby ndhodou vyslechne dva rozhovory,
které¢ ho svym obsahem k vrazd¢ pobizeji. S timto souvisi pfitomnost fatalnosti,
démonicna (Raskolnikov tvrdi, ze ho k vrazd¢ ponoukal d’dbel) a automatizace
jeho jednani. DalSimi situacnimi okolnostmi jsou obé&ti jeho sestry Duni a
podminky, ve kterych Raskolnikov Zzije — Petrohrad jako celek s nedostatkem
mista, tlaCenici a Spinou a jeho komurka, ktera je vlastné zmenSeninou
petrohradské situace. Zminili jsme také dal$i postavy, u nichz je v zavislosti na
socialnich pti¢inach zfetelnd moralni sebevrazda — Duiia Raskolnikova a Sona
Marmeladova.

V nasledujici ¢asti se budeme zabyvat filozofickymi pfi¢inami

Raskolnikovova rozhodnuti.

Viz KAUTMAN, F. F. M. Dostojevskij: Vécny problém clovéka. Praha: Academia, 2004, 256 s.,
s. 33-34.

'® Viz JIOCTOEBCKHIA, ®. M. IIpecmynnenue u naxasanue, s. 32.

¥ Viz [Tetepbypr u «IletepOyprckuii TekeT pycckoii mureparype»y. TOIIOPOB, B. H. Mup.
Pumyan. Cumeon. Obpas.: Hccredosanus ¢ obnacmu mugonosmuueckoeo: Hzbpannoe. Mocksa:
Wznarensckas rpynmna «IIporpece» - «Kynprypay, 624 s., s. 259-367.
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2.2 Filozoficka pri¢ina vrazdy - Raskolnikovova teorie o

spolec¢nosti

G. M. Fridlendér tvrdi, ze jadro Zlocinu a trestu tvoti psychologicka historie
zloCinu a jeho moralnich nésledki. Raskolnikov vSak podle néj neni obycejny
zlo€inec. Vrazdy lichvarky Aleny Ivanovny se dopousti kvili jim vytvofené
filozofické teorii, pod jejimz vlivem pohlizi na svlij zloCin jako na provéieni
spravnosti svych teoretickych predpokladii a zavért. Psychologicka analyza stavu
Raskolnikova pted i po spachani vrazdy je v romdnu sloucena s analyzou jeho
filozofické teorie.”’ Raskolnikov ma tedy urcité filozofické predpoklady a vrazdou
lichvarky si je chce potvrdit.

Rodion svou myslenku formuloval v ¢lanku, v némz vysvétluje svij pohled
na spole¢nost. Lidi rozdéluje na tzv. «o6bikHosenHbiey a «HeobbikHOBeHHbIEY.”!
Tvrdi, Ze vyjimecny clovék ma sam pro sebe pravo dovolit svému svédomi
piekrocCit nékteré prekazky, a to vyhradné jen vtom piipadé, jestlize tim je
podminéno uskutecnéni jeho myslenky, kterd nékdy muze byt dobrodinim pro
celé lidstvo.”> Sam sebe povazuje za ¢lena skupiny ,,vyjimeénych,“ skupiny
»Vvlastnich 1idi* a stafena podle né&j ndlezi do skupiny ,,obycejnych, v§i“. Timto
pfed vlastnim svédomim ospravedlituje svilj €in, zbavil spolec¢nost ,,v§i*, ktera
nadale nebude moct nikomu Skodit, a navic jeji smrt prospéje nejen Raskolnikovi,
ale celé spole¢nosti. Raskolnikov tvrdi: «Mazcomemom une Hanoneonom s cebs ne
cuumaro...».> Nicméng, v prib&hu roménu je nepravdivost tohoto tvrzeni celkem
ziejma. Dikazem mulZze byt nejen pocit Ctenafe, ktery sam citi, Ze tohle
Raskolnikovovo prohlaseni neni pravdivé, ale upozornuje na n¢j i Fridlendér svou
poznamkou o tom, e Raskolnikov je pln védomi své vyjimeénosti.** Nakonec

tuto myslenku vyvraci i sam Raskolnikov, kdyz se pfiznava Soni.

N vig OPUJIJTEHIEP, I'. M. Peanusm Jocmoesckozo. Jlennnarpan: Hayka, 1964, 397 s., s. 140.
21 Viz IOCTOEBCKMI, ®. M. Ilpecmynnenue u nakasauue, s. 255.

2 Viz tamtéz, s. 256.

2 Tamtéz, s. 262.

# Viz ®PUJUIEHEP, I'. M. Peanusm Jocmoesckozo, 1964, s. 140.
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Raskolnikov mad po vrazdé¢ lichvarky strach a stile vném roste a sili
znechuceni z toho, co spachal. * Aviak tento pocateéni stav Raskolnikovova
psychického rozpolozeni mizeme povazovat za nevyznamny oproti tomu, co
pociti pozdéji, co se s nim stane. Pravé jeho pozdéjsi psychicky stav mizeme
oznacit jako sebevrazdu. Zabil stafenu, spachal sice vrazdu, ale zaroven zabil sam
sebe. V romanu to dokonce fikd v momenté, kdy se jde ke svému c¢inu pfiznat
Soné: «/a 6edv kax youn-mo? Paszee mak yousarom? Pazeée mak uoym youeamo,
Kkak s mozoa wen! A mebe kozoa-nubyov pacckaxcy, Kaxk s weil... Passe s
cmapywonky youn? A cebs youn, a me cmapywonxy! Tym max-maxu pazom u
yxnonan ce6s, nasexul»™® Raskolnikov po vrazdé stafeny vniting tak moc trpi a
ma takovy strach, Zze jeho stav opravdu muizeme pfirovnat az k sebevrazde.
V myslenkach je oddany pouze tomuto momentu, uz neni schopen myslet na nic
jiného, ma neustale pocit, Ze ho n¢kdo prondsleduje, ze vSichni o jeho ¢inu védi,
ze ho chtéji zatknout. A pravé tuto jeho vnitini, nepfimou sebevrazdu mizeme
oznatit jako trest, zminény v nazvu romanu. Nicméné, N. Cirkov upozoriiuje na
to, ze Raskolnikov nikdy neuzna, Ze jeho zloc¢in byl néco Spatného. Po vrazdé
stafeny stale zietelné odliSuje své védomi a jednani. Na jedné strané se nevzdava
své myslenky, své teorie, svych logickych zavéri. Na druhé stran¢ ho vSak néco
mnohem silnéjS§iho nez védomi a vile, néjaky instinkt navadi k tomu, aby se
ke svému &inu piiznal.”” Az do konce roméanu tvrdi, Ze se neciti vinen, ziejmé
vSak 1 pfes to v ném néco hlodé a nuti k ptiznani a k tomu, aby se m¢l neustale na
pozoru pted lidmi. Snad je to svédomi nebo soundleZitost s pfirozenou lidskou
moralkou, pokora ¢lovéka pied zazrakem Zivota.

Kirdly Gyula ma ve svém ¢lanku poznamku k tomu, zda Raskolnikov mél
pravo na svij ¢in nebo ne a také se vyslovuje k problematice toho, zda Rodiontv

experiment byl opravdu experimentem, nebo zda uz to bylo samotné jednani,

3 Viz IOCTOEBCKHM, ®. M. Ilpecmynnenue u nakasanue, s. 98-99.
*% Tamtéz, s. 401.
T Viz YUPKOB, H. M. O cmune JJocmoesckozo: [pobnemamuxa, udeu, o6pasel, 1967, s. 93.
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¢in®® At chceme nebo ne, &in to byl a byl podloZeny jistou fixni ideou. Je
pravdou to, ze Raskolnikov neexperimentoval pouze ve svych predstavach, ale
jednal a vrazdil. Jak jsme uZ psali, do posledni chvile nevédél, zda k vrazdé dojde
nebo ne. Na druhou stranu je tak cely zlo¢in do posledni chvile nejisty a jakoby na
rozhrani mezi snem a skutecnosti.

Raskolnikov si tedy chtél vrazdou stafeny ovéfit:

1) Svou filozofickou teorii déleni spolecnosti na vyjimecné a obycejné lidi a
také to, do které z téchto skupin patii on.

2) Zda se odvazi natdhnout ruku a vzit si moc, tedy zda je ubohy hmyz nebo
ma pravo zabijet.

3) Zajima ho, jak by se rozhodl Napoleon — 1 kdyz uz jasné citil, Ze on prece
74dny Napoleon neni.”

Zjistil, Ze je stejna ves jako ostatni a pravo zabijet ur¢it¢ nema.

V epilogu romanu, se docitdme, Ze Raskolnikov se neciti vinen, mysli si, ze
se dopustil snad jen néjaké obycejné chyby, jiz se mohl dopustit kdekdo. Citil se
vinen jediné v tom, Ze se doznal ke svému ¢inu a ze na n¢j nem¢l pravo. Stale si
stoji za svou teorii a dokonce polemizuje nad tim, co je vlastné zlocin. Ale jeho

v I . r 30
svédomi je klidné.

Na zavér si shrneme, k cemu jsme celym rozborem dospéli. V romanu
Zlocin a trest je motiv sebevrazdy patrny u tii postav. Je to Rodion Romanovié¢
Raskolnikov, jeho sestra Duila a Sonia Marmeladova. VSichni tfi pachaji tzv.
nepiimou sebevrazdu, vnitini, sebevrazdu svého ja. Zde bychom si méli zminit i
otce Marmeladova, ktery vinou svého tryznivého svédomi pije, ¢imz se v podstaté
postupné zabiji. Jeho Zivot vinou alkoholu opravdu skon¢il, kdyz opily spadl pod

koniska kopyta.

2 Viz KIRALY, Gyula. Humennexmyanvhas u ncuxonozuveckas cumyayus yenosexa XIX exa:
Ulexcnup, /locmoesckuii, Toncmotu — npobaemvl mpazeduu u pomana. Hungaro-Slavica. Budapest:
Akadémiai kiado, 1982, s. 129.

¥ Viz IOCTOEBCKMI, ®. M. Ilpecmynnenue u nakasauue, s. 401.

* Viz tamtéz, s. 511.
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Na zacatku jsme zminili socidlni a situani pfi¢iny Raskolnikovova
rozhodnuti zabit starou lichvarku. Jako socidlni pfi¢inu jsme oznacili chudobu a
nedostatek, ve kterém Raskolnikov Zije. Do situacnich pfic¢in jsme zatadili jeho
sestru Duniu, ktera ho svym jednénim k vrazd¢é neiumysIn¢ nuti — svymi obét'mi ho
chce zachranit pied chudobou, ale Rodion chce byt za sebe zodpovédny sam.
Dalsi situa¢ni ptic¢inou je shoda okolnosti — rozhovory, které Raskolnikov jakoby
ndhodou zaslechne. Rozhovor o tom, Ze sestra Aleny Ivanovny nebude doma,
takze Raskolnikov bude moct provést svij ¢in a také rozhovor studenta a
dastojnika pravé o tom, na co zrovna myslel, tedy o vrazdé¢ lichvarky a o déleni
lidi na uzitecné a neuzitecné. Vidime zde ur¢it¢ momenty, které ho k vrazde tlaci
a ponoukaji.

V dalsi ¢asti jsme se zabyvali Raskolnikovovou filozofickou teorii o déleni
spoleCnosti na obycejné a vyjimecné lidi. Chce si ji ovéfit a s tim i to, do které
skupiny patfi on. Chce tedy zabit n€koho, kdo tady podle néj ,,nema co délat.
Premyslel, jak by se rozhodl Napoleon, jedna se tedy také o néjaky hrdinsky
motiv, chtél se citit silny, 1 kdyz v tu chvili védél, Ze on Zadny Napoleon neni.
Chce se odvazit, chce zjistit, zda dokaze natdhnout ruku a zabit, zda viibec ma
pravo zabijet nebo zda je jen obycejny hmyz.

Nakonec pfichazi na to, Ze pravo vrazdit nemd, Ze opravdu je jen ,,v§i*.
Vrazda stafeny nakonec vyjde jako by naprazdno, v podstaté to byl z jeho strany
zbytecny €in — nic tim neziskal, protoZe u ni vzal jen par bezcennych véci a navic
celou vrazdou v podstaté zabil sdm sebe; zde tedy dostdvame odpoveéd na otazku,
do jaké miry se da sebevrazda v tomto romanu odd¢lit od vrazdy. Zjistili jsme, Ze
hranice mezi sebevrazdou a vrazdou je zde tak tenkd, Ze je nelze ostie oddélit.
Raskolnikov se od momentu vrazdy vnitin€ uzird, ma strach, nemysli na nic
jiného nez na to, Ze vSichni o jeho ¢inu védi, Ze ho chtéji zatknout a nakonec se
sdm udava. Raskolnikov zabije, ale v podstaté zabije sdm sebe.

Motiv sebevrazdy se netyka jen néjakého tseku, ale prochéazi celym déjem,
dava impuls celému romanu, na rozdil od jinych motivii, které do romanu vstupuji

pouze jednorazové. Z hlediska celkové kompozice si Raskolnikov do jedné pétiny
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romanu mysli, ze né¢koho zabil, ale potom zjistuje, ze vlastné zabil sam sebe.
Jinymi slovy, prvni pétinu romdnu mizeme povazovat za zlo€in, zbyvajici ¢ast -
Raskolnikovovu psychickou tryzen, kterd se ho od momentu vrazdy lichvarky
zmocnila (neboli vnitini sebevrazdu) — za trest.

Motivem sebevrazdy, ktery je v tomto romanu hlavni (je to tedy leitmotiv),
jsou aktivovany a uvadény do kontextu i1 dal§i motivy; naptiklad motiv
vySetfovatele, prostituce, rodiny a jejiho rozpadu (Marmeladov), motiv trestu za
zlocin — at’ uz je to tedy Raskolnikovova vnitini sebevrazda nebo odsouzeni
k nucenym pracim.

V tomto romédnu v podstaté neni moc déje, vSechno se odehravad v roving
psychické a stejné tak je to i s motivem sebevrazdy. Musime ho v dile odhalit,
vy¢ist z Raskolnikovovych ¢init a mnohych rozsahlych vnitfnich monologt, kdy
premysli nad tim, co udélal a co ho ¢eka; z jeho snti a myslenek, kdy se v ném bije
dobro a zlo, otdzka nad tim, co je moralni a co ne, zda ma pravo rozhodovat nad
osudem lidi nebo zda je jen ¢lovékem z davu.

Umélecké prostiedky, které Dostojevskij v roménu Zlocin a trest pouziva,
rozpracoval Ja. O. Zundelovic. Hovofi o poloptimé feci, kdy se autor jakoby
zt€lesni s hrdinou a hovoii jednohlasné. Dale zminuje vnitini monology,
opakovani slov v textu, ¢asté pouzivani zadvorek, cizojazy¢na slova (francouzstina,
némcina), dialogy, davové scény (Dostojevskij je konstruuje jako nerovny boj
jedince s davem, pro Raskolnikova jsou tyto situace jest¢ napjatéjsi a tryznivejsi,
protoze neustdle probiha boj i vném samotném). Za dilezity bod syzetové
konstrukce vyzdvihuje souvislost obrazii Svidrigajlova a Raskolnikova.®!
Nesmime také zapomenout na to, ze Dostojevskij se stal tviircem polyfonniho
roméanu; podstatu polyfonie u Dostojevského vysvétluje M. Bachtin.>

Nas zavér miiZzeme uzaviit tim, Ze do samého konce Raskolnikov sviij ¢in za

zlocin nepovazuje.

31Viz 3YHJIEJIOBUUY, 5. O. Pomanw: Jocmoesckozo: Cmambu. TAIIKEHT: l'ocynapctBenHoe
n3natenbcTBo «Cpenusis u Beiciias mkona»y Y3CCP, 1963, 244s., s. 13-50.

32 Viz BACHTIN, M. Dostojevskij umélec: k poetice prézy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1971, 372 s., 5. 9-13.
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3 ARKADIJ IVANOVIC SVIDRIGAJLOV

Svidrigajlov, jak sam priznava, je Elovek zhyraly a zahal&ivy.*® Je nevérny
své zené, znudény, faleSny hrac¢, bohém. Také se o ném proslychd, Ze je vrah,
moznd n€kolikanasobny, se sklonem k sexudlni deviaci. Je podeziivan z podivné
smrti své Zeny Marfy Petrovny, ¢eledina Filippa a 14leté hluchonémé divenky.
Petr Petrovi¢ Luzin uvadi jesté jednu vrazdu, pted jejimiz dasledky ho zachrénila
praveé sama Marfa Petrovna. Jednalo se o ¢in s pfimé&si bestidlnosti a fantastiky, za
ktery mu hrozila Sibit.>* A&koliv je Svidrigajlov na zagatku romanu popisovan
jako sebevédomy cloveék, na konci roméanu se zabiji. Neni to vSak sebevrazda,
kterou svym c¢inem na sob¢ spachal Raskolnikov, uz je to faktické ukonceni
zivota. Svidrigajlov se pfimo na petrohradské ulici zabiji ranou z revolveru.

V postavé Svidrigajlova je tedy patrny uréity vyvoj (od sebevédomi
k sebevrazd¢). V romanu mé nékolik tvaii — zjedné strany ho vidime jako
devianta az cynika, kdy ho bavi byt bezcharakternim, z druhé strany vidime, ze
jeho cynismus a krutost jsou jen maska, pretvarka, Ze 1 on je jen ¢lovek s lidskymi
city — je zamilovany do Duni, Raskolnikovovy sestry.

N. Cirkov poukazuje na ,,mnohostrannost Svidrigajlovovych pociti — jeho
vSehoschopnost v dobrém 1 zlém, zaroven jeho lhostejnost ke vSemu, Uplna
dusevni prazdnota, beznadéjny stesk, nuda, absolutni skepticismus a nihilismus.
Tvrdi, Ze prave tato smeés protikladil je pric¢inou jeho duSevni zkdzy a zaroven ho
po zmizeni Duni z jeho Zivota vedou k sebevrazdg.™

Kromé¢ Dunina odmitnuti existuji jesté dalsi pficiny, které ptispély k jeho
rozhodnuti zabit se. V prvni fad¢ je to vztah sjeho podivné zesnulou Zenou

Marfou Petrovnou. Ve spolecnosti koluji zvésti, ze jeji smrt zpisobil prave

3 Viz JOCTOEBCKUM, ®. M. Ipecmynnenue u naxasanue, s. 286.
* Viz tamtéz, s. 292.
¥ YUPKOB, H. M. O cmune Jocmoesckozo: Ilpo6remamuka, udeu, oopazwi, 1967, s. 102.
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Svidrigajlov. Ten to razantné¢ odmita. Chvili si fikd, zda k tomuto nesStésti
n&jakym zptsobem nepfispél, ale dospiva k zavéru, Ze i to je zcela vyloudeno.*®

Marfa Petrovna se Svidrigajlovi zjevuje v podobé piizraku, coZ ma urcité
n¢jaky vyznam. Mozné se ho timto zplisobem snazi potrestat nebo ho upozoriuje
na to, ze ho brzy ¢eka podobny osud, jako ji. Svidrigajlov to vSak pfijimé zcela
klidng€. V romanu cteme, ze prizraky jsou podle né¢j utrzky jinych svétl, jejich
zacatek. Zdravy €lovek je ryze pozemsky, proto neni schopen je vidét. Jakmile se
vSak obvykly potfadek ve zdravém organismu narusi, okamzité¢ se zacne
projevovat kontakt sjinym svétem. Je piesvédcen, Ze po smrti Clovék prejde
ptimo do tohoto jiného svéta.”” Svidrigajlov se tedy povazuje za nemocného, ale
nevi, co mu je. VEii v posmrtny zivot, v n¢jaky druhy svét a je s nim vlivem své
neznamé choroby a prostiednictvim své zemiel¢ Zeny uz urCitym zpisobem
spojen a tedy se ziejm¢ uz davno smifil s tim, ze sebevrazda je jen maly kriicek
k tomu dostat se do onoho svéta ,,naplno®.

Na tomto mist¢ bychom se mohli zamyslet nad otazkou, kterou si klade
Raskolnikov na konci romanu, kdy uz je v kdznici na Sibifi. Pt4 se sam sebe, pro¢
se tenkrat nezabil. Pfemysli o tom, zda je touha zit opravdu tak silnd a zda je
opravdu tak tézké ji pekonat. Rika si, zda ji pfemohl Svidrigajlov, ktery se bél
smrti.*® Svidrigajlov mozna uz védél, co ho cekd, proto ze smrti nemél strach.
Jako by uz 7il tady 1 tam a sebevrazdou se jen oprostil od realného Zivota, od
svéta, kde pro néj uz nic a nikdo nebyl. Po ni¢em jiném netouzil, nez po Dunécce,
kterou vSak nemohl mit. Naopak Raskolnikovova touha po Zivoté je pfili§ silna na
to, aby na sebe vztdhl ruku, a navic v posmrtny Zivot neveii. V sebevrazdé tedy
feSeni svého problému nevidi.

F. Jevnin piSe ve své stati, ze hluboka a neopétovana vasen k Dun¢ je
jakoby trestem za vSechny ohavnosti, které ma Svidrigajlov na svédomi — pravé

proto, Zze Duna jeho lasku neopétuje a tento milostny neuspéch ho nakonec

36 Viz JOCTOEBCKUM, ®. M. IIpecmynnenue u nakasanue, s. 278.
7 Viz tamtéz, s. 284.
* Viz tamtéz, s. 512.
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pfipravuje o chut zit.* V. Kirpotin si navic v§ima toho, e poté, co se
Svidrigajlov v Petrohrad¢ tajné dozvédél o Raskolnikovové zlo¢inu, snazil se
Duni zmocnit vydiranim.** Na schiizce sni, o které nikdo nevi a ktera je
rozhodujici pro dal$i vyvoj vztahu mezi nimi, ji nabizi zachranu jejiho bratra za
pomoci svych penéz a kontaktl, neustale ji vyznava lasku, o chvilku pozdé¢ji se
dokonce chova jako jeji otrok.*' Svidrigajlov v tuto chvili bojuje o Duninu ptizef,
je do ni zamilovany, uZ to neni Zadny jeho rozmar. Na jejim slovu zavisi jeho
zivot. Podle N. Karaménova mé na této posledni schlizce s Duniou jednoduché
tmysly — bud’ ji koneén& okouzlit, nebo znasilnit.**

Pied nami je tedy scéna, kdy je Duna se Svidrigajlovem sama v jednom
pokoji, dvefe jsou zamcené a ona nema kam utéct. Svidrigajlov ji vydira,
premlouva a vyznava ji lasku. V jednu chvili se situace opravdu blizi znasilnéni,
ale vtom Duna fekne své rozhodné ne vytazenim revolveru. Svidrigajlov je
zaskocen, neddva vSak na sob& nic znat a sledovym klidem ji pfipomene
okamzik, kdy skoro fekla ano. Dunu vSak nezlomi ani timto. Po Svidrigajlové
prvnim pohybu stiili, ale mine ho. Kulka ho jen $krabne na hlavé.*® KdyZ na ngj
chce vystielit znovu, revolver selze. Pokud by byl spravné nabity, urcité¢ by ho
zabila. To byla pro Svidrigajlova posledni kapka. UZ vi, Ze ho Dufia nemiluje, Ze
jeji ne je definitivni, neptesveédcCil Zenu, kterou miluje. Jeji odmitnuti respektuje a
z pokoje ji pousti. UZ v8ak nevidi vychodisko ze Zivota, nic pro n¢j nema smysl.

V pronajatém pokoji restaurace Adrianopol, kam se uchylil tésné¢ pied
sebevrazdou, patii jeho prvni myslenka pravé Dunécce, vybavuje se mu jeji vyraz,

v r R 44 v . v . v v 7 . 3 ’ r
nez poprvé vystielila.” Duna je pro n¢j ztélesnénim morality, chce ji mit po svém

** Viz EBHUH, ®. 1. Poman IIpectymienne u nakazanue. AKAJJEMUS HAYK CCCP.
Teopuecmso Jlocmoesckozo. H. JI. CrenanoB. Mocksa: M3natensctBo Akanemuu Hayk CCCP,
1959, s. 128-172, s. 146.

* Viz KUPIIOTUH, B. 1. Pazouaposanue u kpywenue Poouona Packonvuukosa, 1970, s. 236.
' Viz JOCTOEBCKUM, ®. M. IIpecmynnenue u naxasanue, s. 467-468.

* Viz KAPAMEHOB, H. Benukne Matepy i HX ChIHOBBSI-TI0G0BHUKH B pomMane deopa
Hocroesckoro «lIpectyruienue u Hakazauuey. Hoswiti bepez. 2006, €. 11. Dostupné z:
http://magazines.russ.ru/bereg/2006/11/ka22-pr.html.

# Viz IOCTOEBCKU, ®. M. Ilpecmynnenue u naxasanue, s. 468-469.

*“ Viz tamtéz, s. 478.
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boku, doufal, ze se diky ni zméni, ona mu vSak nedala moznost. Je pro néj
nedostupnou Zenou.*

Vztah Svidrigajlova k Duné v sob€ skryva podobnost se vztahem RogoZina
k Nastasje Filippovné v Dostojevkého roméanu Idiot.*® Z jeho strany (tak jako u
Rogozina) je to poblaznéni, vasniva laska, je pro ni ochoten obétovat cokoliv.
Kdyz ho Dutia obvini z vrazdy Marfy Petrovny, skoro se ji ptizna.*’

Svidrigajlov mél v malém zatuchlém pokoji Adrianopolu jesté dalsi vidiny,
dalsi vzpominky na sviij bohémsky, nic nerespektujici Zivot, které vSechny
dohromady pfiispély k jeho rozhodnuti. Ve vidiné nebo snu, nasledujicim po
vzpomince na Duiiu, je pfed nim krasny dim za letniho dne, v némz uprostied
salonu plném kvétin stoji uprostied stil a na ném rakev. V ni lezi teprve
Ctrnactiletd divka, s mokrymi vlasy a Svidrigajlov ji zna. Sama si sahla na Zivot —
utopila se.”® Vzhledem k tomu, Ze si na onu divenku vzpomene par chvil pred
sebevrazdou, je velmi pravdépodobné, Ze pti¢inou onoho rozbitého srdce a piikofi
byl opravdu Svidrigajlov.

Kdyz vyjde z pokoje na chodbu, ¢ekd ho dalsi vidina — nanejvys pétileta
uplakana tfesouci se hol¢icka v mokrych Satickdch ucouranych jako hadr. Bere
do postele a po chvili ho opét dohéani jeho prostopasné Ziti. Kdyz se na ni podiva,
zda se mu, jakoby ruménec na jeji tvaii nebyl zpiisoben tim, jak se po
prochladnuti zahtala. Piekvapuje ho jeji docela nedétska tvar, tvar kurtizany.*
Svidrigajlov je zmateny, nechape, jak je mozné, Ze pétiletd hol¢icka vypada takto.
Mozn4 je to trest za to, Ze se chtél oZenit s mladi€¢kou divkou. Potom se nahle
probouzi a zjiSt'uje, Ze to byl sen a Ze problouznil celou noc.

F. Jevnin ma za to, Ze vtiravé no¢ni mury jsou hlasy Svidrigajlovova pozdé

probuzeného svédomi — neodbytné mu pifipominaji jeho zlo¢iny a on je tak ve

* Viz KUPIIOTUH, B. . Pazouaposanue u kpywenue Poouona Packonvuukosa, 1970, s. 237.
“ Viz tamtéz, s. 238.

¥ Viz JOCTOEBCKUM, ®. M. IIpecmynnenue u naxasanue, s. 469.

* Viz tamtéz, s. 479.

* Viz tamtéz, s. 480-481.
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smutku a v zoufalstvi pfinucen prohnat si kulku hlavou.” Stejného nazoru je také
T. Kasatkina — tvrdi, Ze jeho sny utvareji srozumitelny pfibch o stavu jeho duse,
mysli i téla.”!

Ted uz zbyva jen par okamzikli do momentu, kdy Svidrigajlov zvedne
revolver k pravému spanku a se slovy, Ze odjizdi do Ameriky, se piimo na ulici u

vchodu do pozarni véze zastieli.

V zé&véru rozboru si opét shrneme, k ¢emu jsme dosli. Motiv sebevrazdy se
v romanu Zlocin a trest netyka jen Rodiona Raskolnikova, jeho sestry Duni a Soni
Marmeladové, ale také Arkadije Ivanovice Svidrigajlova. Jeho sebevrazda je vSak
jina nez sebevrazdy zminénych postav. UZ to neni Raskolnikovova obrazna nebo
vnitini sebevrazda, je to dokonala sebevrazda, fyzicka, faktické ukonceni zivota.
Pticinou jeho sebevrazdy je zklamani ze zivota a bezvychodnost. Nevidime zde
tedy zadné socialni divody, tak jako u Raskolnikova. Svidrigajlovova materidlni
situace byla dobra.

Jednd se také o urCity motiv milostny. I kdyZ zil nevazany Zivot plny
podlosti, i on je jen obyc¢ejny ¢lovek a jako obycejny clovek se zamiloval do Duni
Raskolnikové. Chtél s jeji pomoci zit lepsi zivot, Dunia ho vSak odmita. Poté, co ji
vyjadfil své city, fikd ona své rozhodné ne vystielem z revolveru. Jeji rozhodny
odpor mu otevrel o¢i, uvédomuje si, Ze Dunia ho nemiluje a tedy pro néj na tomto
svet€ uz nic neni. Nema pro co ani pro koho zit, mysli si, ze uz ho bez Duni nic
dobrého neceka — tento motiv tedy miiZzeme nazvat i existencidlnim.

Jeho sebevrazdu miizeme podle J. Viewegha oznacit tim, co nazyva bilancni

sebevrazdou. Takto oznaCuje sebevrazdu, kterou provede osoba — v podstateé

>0 Viz EBHUH, ®. U. Poman IIpectyminenne u Hakasauue. Teopuecmeo Jocmoesckozo, 1959, s.
146.

°1 Viz KACATKHHA, T. Bockpenurenne JIasapsi: OIBIT SK3€TreTHIECKOr0 IPOUTEeH s pomMana .
M. Hdocroesckoro «lIpectymnenne u Haka3aHue». Bonpocwr aumepamypsi. Mocksa, 2003, €. 1.
Dostupné z: http://magazines.russ.ru/voplit/2003/1/kasatk-pr.html.
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normalni — na zékladé rozumové uvahy, jako jistou bilanci dosavadniho Zivota a
zvazeni jeho kladnych a zapornych vyhlidek.>

Svidrigajlovova sebevrazda se pfili§ neslucuje s jeho strachem ze smrti, i
v samotném romanu je oproti zacatku pomérné neCekanym vyusténim. Na druhou
stranu, jeho odcizeni od realného svéta je tak silné, Ze nakonec je pro ngj
sebevrazda jedinym feSenim.

Jeho zlociny se mu kratce pted sebevrazdou vraceji v podobé vidin (zjevuje
se mu zesnula Marfa Petrovna) a snii (utopend divenka, pétileté dévcatko pozdéji
s nedétskym vyrazem v obliceji). Pfesvédcuji ho o tom, ze spachal mnoho zlého.

Ke kompozicni otdzce motivu sebevrazdy ve Zlocinu a trestu jsme se
vyjadiili v zavéru predchozi casti o Raskolnikovi (fekli jsme, ze tento motiv
prostupuje celé dilo), nicméné, Svidrigajlovova sebevrazda na konci romédnu nas
ptekvapuje — nevede k ni moc stop.

Posledni véc, kterou bychom v zavéru mohli zminit je malé srovnani
Svidrigajlova s Raskolnikovem. Podle T. Kasatkiny Svidrigajlov viibec neni
,»dvojnik* Raskolnikova, za n¢hoz je uz dlouho povazovan. Tvrdi, ze pired nami
jsou dva paralelni ptibehy, u kterych se kryje velmi mnoho formalnich momentd —
a piesto jsou to naprosto protikladné piibshy.”® Svidrigajlov je tedy paralela, ale
jeho motivy se k Raskolnikovovu piibéhu chovaji komplementarn€. Doplituji
problém Raskolnikova o dalsi problémy a davaji mu dal$i mySlenkovou dimenzi.
S. Davydov upozoriiuje na to, ze paralela mezi postavami mize byt shodna nebo
protikladna.>

Jako priklad protikladné paralely si muzeme wuvést motiv trestu.
Raskolnikov o¢ekava néjaky oficidlni trest, Svidrigajlov na trest za své chovani

necekd, svou situaci fesi sim — sebevrazdou. Oba jsou podfizeni své vasni, jsou

*2Viz VIEWEGH, J. Sebevrazda a literatura. Brno: Psychologicky ustav AVCR a Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 1996, s. 22.

> Viz KACATKWHA, T. Bockpemenne Jlazaps: ONbIT 5K3ereTHYECKOr0 MpouTeHns pomana .
M. JJocroeBckoro «lIIpectymuienue u Haka3anuey. Bonpocel aumepamypet, 2003, €. 1.

* Viz JABBIJIOB, C. C. Dostoevsky and Nabokov: The Morality of Structure in ,,Crime and
Punishment and ,,Despair®. Dostoevsky Studies [online]. 1982, ro¢. 3, s. 158-170 [cit. 2012-06-
25]. Dostupné z: http://www.utoronto.ca/tsq/DS/03/157.shtml., s. 163.
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jejim otrokem (Raskolnikov je otrokem své teorie, Svidrigajlov chce byt otrokem
Duni), ale jen Svidrigajlov je schopen vzit sviij zivot do vlastnich rukou a ukoncit
tohle podfizené a bezvychodné postaveni.

Dalsim ptikladem protikladné paralely mize byt motiv lasky. Raskolnikova
laska k Soni zachranuje, Svidrigajlovova laska k Duni je pfic¢inou jeho
sebevrazdy. Laska zde ziskava praveé onu druhou dimenzi, zachratniuje milovaného
clovéka. V neposledni fad¢é to mlize byt uvédoméni a neuvédomeéni si zlocinu —
Raskolnikov a Svidrigajlov se v tomto takeé lisi.

Vime, ze Raskolnikovovo jméno pochazi ze slova «packonvy, jehoz vyznam
je rozdéleni, rozstépeni. Podle S. Davydova Svidrigajlov v romanu piedstavuje
temnou ptilku Raskolnikova a Sona je jeho kladnou, dobrou polovinou. Poukazuje
na to, Ze 1 celym romanem uz od samotného nazvu prostupuje dualita. Za vSechny
alespon par prikladl: rozum a vira, raciondlno a iraciondlno, zadkonnost a
mravnost, lidskost a bozstvi, védomi a nevédomi.”

Svidrigajlovovo misto v celkové kompozici romanu je tedy doplnéni
osobnosti Raskolnikova o pro né&j zaporné rysy skuteCnosti a také je jednim
z impulst, které ho presveédci ptiznat se. Kdyz Raskolnikov zjistil, ze Svidrigajlov
se zastfelil, uvédomuje si, ze se mu tohle mize také piihodit a radéji se pozdéji

piiznava.

> TABBIJIOB, C. C. Dostoevsky and Nabokov: The Morality of Structure in ,,Crime and
Punishment and ,,Despair. Dostoevsky Studies, 1982, ro€. 3, s. 163.
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4 NASTASJA FILIPPOVNA BARASKOVOVA

Dalsi postavou Dostojevského, jejiz osud je spojen s motivem sebevrazdy,
je Nastasja Filippovna Baraskovova, hrdinka roméanu Idiot. Jeji ptibeh je tzce
spojen s dal§imi postavami v romanu, hlavn¢ s Afanasijem Ivanovi¢em Tockym,
Parfenem Semjonovi¢em Rogozinem, kniZzetem Lvem Nikolajevicem MysSkinem a
Gavrilou Ivanovi¢em Ivolginem. VSichni tito muzi jsou krasnou Nastasjou
Filippovnou okouzleni.

N. Berd’ajev ve své knize piSe, ze v ruské lasce je cosi t€zkého, tryznivého,
az zrudného a u Dostojevského navic bezvychodné tragického, laska v jeho
podani je v Zivoté neuskute¢nitelnd a neproveditelnd.’® Tohle presné vystihuje
situaci Nastasji Filippovny a Rogozina. N. Berd’ajev mluvi jesté¢ o tom, Ze zena
nema v tvorbé Dostojevského samostatné misto, jeho antropologie je vylu¢né
muzskou antropologii. Zajima ho tedy osud MySkina a RogoZina, Nastasja
Filippovna je pouze jakymsi prostfedim, v némZ se tento osud odehrava.’’
Ackoliv je piibéh Nastasji Filippovny velmi silny, neni to hlavni hrdinka jeho
romanu. /diot je piibéhem knizete Myskina. Pro na§ motiv sebevrazdy je Nastasja
Filippovna naopak velmi diilezita.

Knize Myskin se uz ve vlaku na cest¢ do Ruska setkava s Parfenem
Semjonovicem RogoZinem, ktery hraje v ptibehu Nastasji Filippovny vyznamnou
roli. Pravé od néj se o Nastasje Fiippovné on i ¢tenadf dozvida, i o jeho vasnivé
lasce k ni. Zjistujeme, Ze Nastasja Filippovna Zije s Tockym, ktery se chce oZenit
a nevi, jak se ji zbavit.”® Tockij kdysi financoval jeji vychovu a vzd&lani, zila na
venkoveé u jeho spravce, ale predevsim si z ni tehdy udélal milenku. Kdyz se
jednoho dne nahle dozvédéla o tom, Ze se Tockij chce oZenit, pfijela do
Petrohradu s timyslem svatbu ptekazit. Tockij ji ubytoval u sebe a kviili Spatnému

svédomi ji zacal zahrnovat luxusem. Tim si z ni opét ud€lal milenku a Nastasja

*Viz BERDAIJEV, N. A. Dostojevského pojeti svéta. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 72-73.

7 Viz tamtéz, s. 72-74.

¥ Viz JOCTOEBCKUU, @. M. Houom. MockBa: «XynoxecTBeHHast TuTeparypa», 1983, 608 s.,
s. 32.
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Filippovna je od té doby ve spoleCnosti Spatn¢ vnimana, je povazovana za
prostitutku z vys$sich kruhti, kterou si Tockij vydrzuje.

Nastasja Filippovna se Tockému za své zneucténi hodld pomstit a prave
v této msté vidime jeji sebevrazdu. V romanu Cteme, Ze Nastasja se uplné
zmeénila, je ji jedno, kdy a s kym se Tockij oZeni, ale Ze ona piijela tomuto snatku
zabrénit, z hndvu a pouze proto, Ze se ji chee a tedy to tak musi byt.”” Po piijezdu
do Petrohradu se mu chce vysmat, kone¢né se chce smat i ona, chce mu dokazat,
ze jim pohrda, Ze na ni uz nema zadny vliv.

Nastasju tedy na jedné stran¢ vidime jako divenku pod ochranou Tockého,
na druhé¢ stran€ jako jim poniZenou a zneucténou zenu, které je jedno, co se stane.
Z jeji strany je to urCita romantickd vzpoura, prave tento jeji postoj mizeme v nasi
praci vnimat jako zminénou sebevrazdu, moralni sebevrazdu pifed Tockym. Podle
Tockého si Nastasja ni¢eho nevazi a nejméné pak sebe, je schopna se
neodvolatelné a nesmyslné znic¢it. Podstoupila by tfeba Sibif, kaznici, jen proto,
aby se mohla vysmat &lovéku, ke kterému citila takovy nelidsky odpor.®

Po dalSich péti letech v Petrohradé si je Tockij dobfe védom toho, Ze ho
Nastasja ma v hrsti. Tato situace je pro n¢j jako pro usedlého sporadaného a
vazeného muze v letech s vysokou spolec¢enskou pozici a laskou ke svému klidu a
pohodli netinosnd. Svym postojem by ho mohla i spolecensky znemoznit. Hmotné
vyhody na ni vibec neplatily, a ackoliv ji Tockij zahrnuje luxusem, ona zije
skromné, osaméle, Cte, studuje. Motivy jejiho odmitani uz nejsou tak jasné jako
kdysi. Tockij je ptesvédcen, ze jeji hrdost dostoupila uz takové miry, ze radéji da
jednou najevo své pohrdani odmitnutim, nez by se navzdy zabezpecila a domohla
se nedosazitelného spolecenského lesku.!

Podle V. Jermilova se Nastasja chce vzboufit i proti celé spole¢nosti, proti

jeji falsi a lzi, pretvaice, proklaté ctihodnosti zakryvajici podlost, boufi se proti

% Viz JOCTOEBCKUU, ®. M. Houom, s. 59-60.
0 Viz tamtéz, s. 61.
51 Viz tamtéz, s. 62.
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penéziim, proti celému tomu Serednému svétu pavouki ve fracich a uniformach.
Je to vzpoura urazené krasy, lidskosti, potupené Zenskosti.”

Resenim této situace je provdani Nastasji Filippovny. Tockij ji nabizi shatek
s Gavrilou Ardalionovi¢em Ivolginem vymeénou za 75 000 rublti. Ten ji kdysi
miloval, nyni by si ji vzal jen kvili penéziim. Nastasja prekvapive reaguje velmi
mile, nabidku pfijima a dokonce vyjadii nesmélou obavu nad tim, zda ji Ganova
rodina pfijme. Zkratka, situace se pro Tockého vyviji velmi dobfe.

Vsechno se méa rozhodnout na narozeninovém vecirku Nastasji Filippovny.
Tockij, general Jepanc¢in a Gaila s napétim ocekdvaji, jak to dopadne. Situace se
opét vyhroti, kdyz Nastasja vden svych narozenin (ktery je zaroven dnem
vecirku) necekané piijde k Ivolginovym na navstévu. Objevi se tam i1 pro Nastasju
osudovy Rogozin. Ten ji tam nec¢ekal. Situace dospéje az k tomu, Zze Rogozin slibi
Nastasje Filippovn& 100 000 rubld, pokud si ho vezme.”

Na oslavé napéti graduje a opravdu tam vSe vyvrcholi. Uz ted’ si
k udalostem toho veCera mizeme fici, Ze tato udalost je pro Nastasju rozhodujici,
pravé tam dojde k jeji moralni sebevrazde. Je dilezité fici, Ze na vecirek se
dostane i knize Myskin, ktery v to viibec nedoufal a sehraje tam dtlezitou roli.

Hosté na vecirku hraji hru, kterd spociva v tom, ze kazdy na sebe ma bez
lhani prozradit, co nejSpinavéjsiho kdy provedl. Obsédhle se problematice této hry
vénuje V. Jermilov.** Pro nas je dilezité vypravéni Tockého, ktery stejné jako
Jepancin neptizna svij opravdovy nejhorsi skutek, i kdyz vSichni védi, ze je to
zalezitost s Nastasjou Filippovnou a cekaji, o ¢em bude Tockij pfed Nastasjou
vypravét. Nastasja na sob€ nedd nic znat, uvnitf ni vSak vSechno vie pohrdanim,
odporem, v hrdle citi potupu. V jeho vypravéni citi novou urdzku, nové ponizeni.

Nastasja potom nahle oslovi knizete Myskina s tim, Ze general Jepancin a

Tockij ji chtéji provdat a pta se ho, zda se ma vdat nebo ne. Zachova se pry podle

52 Viz EPMUJIOB, B. ®. M. JJocmoesckuii. Mocksa: ['0Cy1apCTBEHHO® H3aTENBCTBO
XyJIOXKEeCTBEHHOH JuTepaTypsl, 1956, 280 s., s. 194.

5 Viz JOCTOEBCKUU, ®. M. Houom, s. 126.

5 Viz EPMWJIOB, B. @. M. JJocmoesckuii, 1956, s. 189-193.
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toho, co on fekne.”” Pro Nastasju je to zdbava, timto se Tockému a generalu
Jepanc¢inovi vysmiva do oci, rada se diva na to, jak Tockij trpi — spoléhal na své
penize, které vSak na Nastasju uz davno neplati. Knize Nastasju miluje a ona to vi.
Ne vSak vasnivou az smrtici laskou jako Rogozin, ale laskou Ccistou, vidi v ni
ideal. B. Sokolov piSe, ze Myskin je Cisty Clovék, méa andé€lskou povahu a
nepodléhd temné sile chlipnosti. Ale 1 jeho laska je chorobnd, rozdvojena,
bezvychodné tragicka.®® Vime, Ze kniZe miluje i Jepan&inovu dceru Aglaju.

Moment, kdy ptichdzi RogoZzin se svou ,.tlupou* a pfinasi onéch slibenych
sto tisic a mlcky je poklada na stiil pfed Nastasju Filippovnu, je zacatkem jeji
moralni sebevrazda pred spole¢nosti, oznatuje se za Rogozinovu holku,®’ protoze
ji donesl vic penéz nez Tockij s Jepan€inem a také proto, ze si mysli, ze by méla
od¢init své diivejsi chovani. Uz se sama povaZuje za prostitutku, za niz ji
spole¢nost uz ddvno ma.

Do konce scény u Nastasji Filippovny probéhne jesté jedna zapletka, kdy je
patrné, ze Nastasja Filippovna uz si sebe sama nevazi. Kfi¢i, ze se bud’ spusti
s Rogozinem, nebo pljde na ulici, kam patii. Tockému tady vSechno necha,
protoZe ji stejné nic z toho nepatii.®® Nastasja jesté vyslovi pochybnost o tom, kdo
by si ji tak vzal. Ostatni navrhuji kniZete Myskina a ten nesméle souhlasi. Vime,
ze ji miluje svou Cistou laskou, je pro n¢j idedlem. Nastasja si s touto myslenkou
op¢t chvili pohrava, ale nakonec zase méni nazor a hraje si jest¢ s Ganou. Penize
od Rogozina hodi do krbu a chce, aby je Gana holyma rukama vytahl. Zkousi ho
tim, a kdyz nereaguje, vytahuje penize sama. Nakonec mu je vénuje a velkolepé
odchazi s RogoZinem.

Zaveéreény rozhovor mezi Ivanem Petrovicem Pticynem a Tockym je
sebevrazdy v souvislosti s Nastasjou Filippovnou. Pticyn Tockému vysvétluje, jak

si poc¢inaji Japonci, kdyz je nékdo urazi. UraZeny clovek ptijde k tomu, kdo ho

5 Viz JOCTOEBCKUI, ®. M. Houom, s. 162.

5 Viz COKOJIOB, b. Pacwugposannwiii JJocmoesckuti. Mocksa: «xk3uMo», «Sly3a», 2007, s.
116.

7 Viz JOCTOEBCKUU, ®. M. Houom, s. 169.

% Viz tamtéz, s. 170.
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urazil a pred jeho oCima si rozpare bficho a snad pfi tom pocituje ndramné
uspokojeni, jako by se mu doopravdy pomstil.”” A piesné& tohle podle n&j udélala
Nastasja Filippovna. Pfed o¢ima vSech, ktefi ji urazili, se zabila.

Nastasja Filippovna tedy pacha pied Tockym a pied celou spolecnosti svou
moralni sebevrazdu tak, jak se to d&je v Japonsku, jak to urazeny ¢lovek déla pred
tim, kdo ho urazil. Je to vSak s tim rozdilem, Ze sebevrazda Nastasji Filippovny
neni fyzickd, skutecnd, ale opét je to typ sebevrazdy nepiimé, pienesené. Svym
gestem, kdy se vlastnim pfi¢inénim shodi az na samé moralni dno, kdy za 100 000
rubli odchazi s nejvykficenéjSim kupcem, dava najevo to, Ze se uz nehodla
pfetvafovat. Byla Tockym urazena, zostuzena, tak se pfed jeho o¢ima zabiji. N.
Cirkov ve své knize piSe, Ze cely osud Nastasji Filippovny je postaven na
obrovské touze po morélni odvet& za poniZeni.”’

V tivodu romanu vidime moralni sebevrazdu Nastasji Filippovny. Na konci
romanu jeji zivot také kon¢i smrti, uz v§ak skute¢nou. Umird RogoZinovou rukou.
F. Kautman tika, ze Rogozintv vztah k Nastasje je ovladan téméf patologickou
vasni. Jako cela fada jinych postav Dostojevského je stranikem jediné ideje,
vjeho pripadé vSak touto ideji je laska k Nastasje Filippovne. S fatalni
neuprosnosti spéje Rogozinova laska k jedinému logickému zakonceni, k vrazdé
Nastasji Filippovny, a z4dn4 sila na svété, ani téméf nelidské usili idedlné dobrého
kniZete Myskina ji nemutze zabranit.”' Vime, Ze knize Myskin osud Nastasji
Filippovny ptedpovedél, fekl Rogozinovi, ze nebude schopen odlisit svou lasku
od zloby a Ze ji zabije. Rekl také, Ze samotna Nastasja Filippovna uz mozna o
Rogozinovych timyslech vi. Ten Myskinovu ptfedtuchu potvrzuje — tika, Ze je
piesvédcen o tom, ze Nastasja Filippovna k nému utekla praveé proto, ze vi, Ze ji
z jeho rukou &ekd smrt.”> F. Kautman upozoriiuje na to, Ze polosileny Rogozin

velmi Zarli na kniZete Myskina, at’ uzZ mu Myskin jakymikoli argumenty dokazuje,

% Viz JOCTOEBCKUM, ®. M. Houom, s. 181.

" Viz YAPKOB, H. M. O cmune [Jocmoesckozo: Ilpobrnemamuxa, udeu, obpasel, 1967, s. 125-
126.

"' Viz KAUTMAN, F. F. M. Dostojevskij. Praha: Academia, 2004, 256 5., s. 115.

2 Viz JOCTOEBCKUM, ®. M. Houom, s. 209-215.
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7e jeho laska k Nastasje Filippovné je zcela jin¢ho druhu nez Rogozinova.” Knize
vSak Nastasju miluje litosti, ne laskou.

Myskin 1 Rogozin tedy védi, co se stane. Z jejich rozhovoru vSak vyplyva
jeste jedna véc - to, ze o tom nevédi jen oni, ale 1 samotna Nastasja Filippovna,
ktera se tomu viibec nesnazi zabranit, nybrz jde pfimo vstfic svému osudu, vstiic
smrti. Opét, jako by to byla pomsta Tockému za to, ze ji urazil. Nezabiji se vlastni
rukou jako urazeni lidé v Japonsku, ani tak, jak provedla svou moralni sebevrazdu
v avodu romanu velkolepym odchodem s Rogozinem, ted’ uz k dokonceni své
sebevrazdy vyuziva samotného Rogozina a jeho Zarlivost. N. Cirkov na tento fakt
také poukazuje. Hovofi o tom, ze Nastasja vi, ze Rogozin pro ni znamena smrt. [
kdyz si je tohoto v€doma, tak v den své svatby s Myskinem béZi do Rogozinovy
naruce.”* Nechce znigit Myskina, tak zfejmé radgji zni&i sebe.

G. Fridlendér je presvédcen, Ze utekem od knizete Nastasja cynicky
zaSlapala své ja do Spiny jen proto, aby dokdzala sob¢ i druhym, Ze dobro a
spravedlivost neexistuji, ani existovat nemohou a Ze vSechno na svété je takova
lez a ohavnost, jako jeji predchozi Zivot ve svéts Tockého a Jepandina.”

Posledni moment, ktery v nasi praci zminime, je samotnd vrazda Nastasji
Filippovny. MuzZeme ji chapat nasledujicim zplUsobem: Z jedné strany je to
chladnokrevnd vrazda Rogozinovou rukou, faktické ukonceni Zivota Nastasji
Filippovny. Z druhé strany ji mizeme chépat jako sebevrazdu, protoze Nastasja o
ni doptedu védela, nesnazila se ji vyhnout, §la bezhlavé vstfic svému osudu. Navic
s jakousi romantickou vzpourou, se snahou pomstit se Tockému, dat najevo, Ze se
nehodld usmivat a pretvaiovat, chtéla ze sebe smyt Spinu potupy, nalepku
prostitutky z vysSich kruht. Rogozin sviij ¢in spachal pfedevsim ze Zarlivosti, F.
Kautman vsSak vyzdvihuje to, Ze jeji vrazda byla poslednim a vrcholnym aktem
RogozZinovy lasky. Ta ho podle né€j témét usmifila — jeho idedlem zfejmé bylo,

aby mohl s mrtvolou zlstat zavien ve svém pochmurném byté¢ a oddélen od celého

7 Viz KAUTMAN, F. F. M. Dostojevskij, 2004, s. 115.

" Viz UUMPKOB, O cmune Jlocmoesckozo: [Ipobremamuxa, uoeu, oopaswi. 1967, s. 126.

> OPUJIVIEH/IEP, I'. M. Poman «Umnor». AKAJIEMUS HAYK CCCP. Teopuecmeso
Hocmoesckozo. H. JI. CrenanoB. Mocksa: U3znarensctBo Axkanemun Hayk CCCP, 1959, s. 173-
214, s. 185.
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svéta naveky.”® Z Rogozinovy strany to byl uréity druh lasky a zarovei nenavisti.
Ziejmée si chtél uchovat obraz krasné a okouzlujici Nastasji Filippovny naveky a
mit pocit, Ze je navzdy jeho a uz nikdo jiny ji nebude moci mit, jen on. Chtél si
uchovat pocit, ktery m¢l, kdyz Nastasja utekla Myskinovi od oltare, chtél si
uchovat pocit jejiho zachrdnce a jeji divéry. Nastasja Filippovna jeho

zamilovanosti vyuzila po svém. Ke své sebevrazde.

V zavéru se znovu vratime k tomu, k cemu jsme timto rozborem dosli.
Nastasja Filippovna BaraSkovova je piedstavitelkou pomérné specifické
sebevrazdy. Ackoliv je to, podobné¢ jako u Raskolnikova, sebevrazda nepiima,
pfece jen se od jeho sebevrazdy 1isi zasadnim zplisobem — jeji nepiima sebevrazda
na konci roméanu kon¢i jeji skutenou, fyzickou smrti. Nejprve jsme vSak svédky
jeji moralni sebevrazdy pfed Tockym a celou spolecnosti. Uz se nechce
pfetvatfovat, nechce, aby dal byla $pinéna jeji povést. Jako zostuzena a uraZena
zena odchazi s Rogozinem, ktery ji nabidl 100 000 rubli za to, ze si ho vezme za
manzela. V roméanu je jeji jednani ptirovnano k jedndni Japonct, kdy urazeny
¢lovek jde k tomu, kdo ho urazil, pted jeho ofima si rozpafe biicho a citi ptfitom
zadostiu¢inéni, ulevu, jako by se mu doopravdy pomstil. To je sebevrazda
skute¢na. V situaci Nastasji Filippovny je zminénym rozparanim bficha jeji
odchod s Rogozinem. V jejim piipadé je to sebevrazda nepiima.

Nicméné, na konci romanu Nastasja Filippovna skute¢né umird, zabiji ji
RogozZin. Jeji vrazdu v§ak miZzeme opét vnimat jako sebevrazdu, protoZze Nastasja
vi, Ze ji Rogozin zabije a nesnazi se této situaci vyhnout. Naopak, jde ji hrdé¢
vstiic, vyuziva RogoZinovu zarlivost ve svlij prospéch. Tento jeji postoj miizeme
také oznacit za nepiimou sebevrazdu, jinymi slovy je to dobrovolna smrt, Nastasja
byla odhodlana a nic ji nezastavilo. V jejim ptipad¢ nejde o rezignaci na Zivot ani
o vnitini boj, Nastasje jde ¢isté o pomstu Tockému i celé spoleCnosti a o ocisténi
svého jména. Nemuizeme piesn¢ fici, zda ma strach ze smrti — jde ji hrd¢ vstfic,

ale sama si sahnout na vlastni Zivot neodvazila.

6 Viz KAUTMAN, F. F. M. Dostojevskij, 2004, s. 115.
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Co se tyka mista motivu sebevrazdy v celkové kompozici tohoto romanu,
muzeme fict, ze prvni Cast dila, kterd kon¢i nepiimou sebevrazdou Nastasji, je
uzaviend, do posledni chvile jest¢ mohla souhlasit s nabidkou Jepanc¢ina, Tockého
a Gani, ale odchazi s Rogozinem. Od tohoto momentu az do konce romanu
postupné dochazi k jejimu celkovému tupadku az do momentu jeji fyzické smrti.
Motiv sebevrazdy tedy opét prostupuje celym romanem.

Dalsi motivy, uvedené timto motivem do kontextu jsou zahal¢ivy zivot
vysSich spolecenskych vrstev, motiv okézalosti, zarlivosti, pomsty, myslenka, Ze

s pomoci penéz lze dosahnout vseho.
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5 ALEXEJ NYLIC KIRILLOV

Posledni postavou, kterou si v souvislosti s motivem sebevrazdy v roméanech
Dostojevského zminime, je Alexej Nyli¢ Kirillov, postava z romanu Bési. Jeho
sebevrazda je naprosto odlisSna od téch, o nichz jsme psali doposud, je to néco
zcela jiného. Jeho sebevrazdu mizZzeme chapat jako duchovni experiment, jeho ¢in
je vysoce filozoficky. R. Parolek Kirillova ve své knize piimo oznacuje pojmem
filosof-sebevrah*.”’

Jak jsme uz napsali, sebevrazda Kirillova je néco zcela odlisného. V roméanu
je predstaven jako inzenyr, ktery byl Ctyfi roky v cizin€, aby se zdokonalil ve
svém oboru, a nyni chce ziskat misto na stavbé zelezni¢niho mostu. Kirillov je
samotaf, po celé ty &tyfi roky se vyhybal lidem a malo s nimi hovofil. Zije ve
svém tmavém podzemi, nespi, premysli a pije ¢aj. F. Kautman fiké, ze Kirillov se
odpoutal nejen od lidského spolecenstvi, ale i od sebe sama. Nelze ho ani nazvat
egoistou. Vyrazi své myslenky v telegraficky formulovanych, syntakticky
nespravnych a neuplnych vétach ve Spatné rusting, ackoli nikdy nemluvil jinak
nez rusky.”® Spatnd ruitina a jednoduché vyjadfovani jsou projevem jeho
svobody, o které se za chvili zminime podrobnéji.

S Kirillovem se potkdvame uz na prvnich strankdch romanu a ihned se
seznamujeme s tim, nad ¢im premysSli — hleda pficiny, pro¢ se lidé neopovazuji
sami se zabijet. Svou myslenku ma i zodpovézenou. To, co podle n¢j lidi zdrzuje
od sebevrazdy, jsou bolest a onen svét.” Cilem jeho teorie je svoboda, chce
vysvétlit lidskou podstatu v souvislosti s tim, jak by clovék mohl presdhnout saim
sebe, oprostit se od bolesti, od strachu z bolesti a z onoho svéta a dosahnout
svobody. Pravé svobodu vidi jako cil toho, pro¢ by se vice lidi mélo odhodlat k

sebevrazdé. Kirillov tika, ze vSecka svoboda bude tenkrat, az bude docela jedno

7 Viz PAROLEK, R. F. M. Dostojevskij. Praha: Orbis, 1963, s. 58.

" KAUTMAN, F. F. M. Dostojevskij, 2004, s. 183-184.

" Vig IIOCTOEBCKHPI, ®. M. becvr. Mockaa: I'ocymapcTBeHHOE U3aTEIbCTBO
XyA0XKeCTBEHHOH nuteparypsl, 1957, 757 s., s. 122-123.
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7it &i nezit. To je podle ngj cil vieho.* Tohle je zaklad a nejdulezit&jsi myslenka
jeho teorie, to, k cemu smétuji vSechny jeho tvahy.

Projev svobody navic spojuje s Bohem. Tvrdi, Ze nemlze myslet na nic
jiného, cely Zivot stile na jedno. Cely Zivot ho muéil Bah.*' Pfed samotnou
sebevrazdou mluvi s Verchovenskym mimo jiné i o Bohu, zde uz vSak svou teorii
vysvétluje podrobnéji. Podstata jeho teorie je tedy spojena s existenci Boha a se
svobodnou viili. Rika, Ze je-li Biih, je tedy vSechna viile jeho a on bez ni nemtize.
Neni-li vS§ak Boha, tak tedy je vSecka vile jeho (Kirillovova) a on je povinen
svobodnou viili projevit. Rika, Ze ma povinnost se zastielit, protoZe nejdiilezité;si
projev jeho svobodné vile je vzit si sdm zivot. Bez diivodu, jenom aby projevil
svou svobodnou viili — takovy sebevrah je jen on jediny, ostatni maji jiné¢ divody.
Kirillov je pfesvédcen o tom, Ze Bih neexistuje, protoze se miize rozhodnout, zda
bude jednat sam za sebe nebo podle toho, co mu nékdo jiny vnukne. Rika, Ze
¢lovék nedélal nic jiného, nez znovu a znovu vymyslel Boha, aby mohl Zzit a
nemusel se zabit; v tom je podle n&j celd historie svéta dodnes.™

Kirillov se vSak nechce pietvatovat, chce projevit svou svobodnou vili,
nechce si vymyslet Boha. Podle n¢j je Biih pfitomen v tom, kdo se odvazi projevit
svou svobodnou viili. V romanu ¢teme jeho myslenku o tom, Ze komu bude zcela
jedno zit ¢i nezit, ten bude novym ¢lovékem. Kdo pfemuze bolest a strach, stane
se sam bohem. A onen Buh nebude. Kazdy, kdo chce tplnou svobodu, musi se
odvazit zabit se, a kdo se odvazi zabit se, je bohem.® Piekonéni bolesti a strachu
ze smrti jsou tedy projevem absolutni svobody. Podle T. G. Masaryka se ,,Novy
Cloveék™ nebude bat, bude hrdy a Stastny. Boha nebude, ponévadz Biih neni nic
jiného neZ utrpeni ze strachu pted smrti. To znamen4, Ze ¢lovek se stane Bohem,
clovek, jehoz mysleni a citéni se zméni. Bohem se stane ten, kdo ma odvahu sadm

- v s v o0 1¢ 01: 84
sebe usmrtit, nebot’ sebevrazdou osvédcuje absolutné svobodnou viili, svou vili.

% Viz JOCTOEBCKUU, ®. M. Becwi, s. 123.

¥ Viz tamtéz, s. 125.

2 Viz tamtéz, s. 642.

¥ Viz tamtéz, s. 123-124.

% Viz MASARYK, T. G. Rusko a Evropa III: Studie o duchovnich proudech v Rusku. Praha:
Ustav T. G. Masaryka, 1996, s. 101.
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Kirillov chce svou sebevrazdou vsem dokazat nepravdu o Bohu, citi, Ze on
je ten, kdo musi udélat tento krok jako prvni, chce, aby o této skutecnosti lidé
védeli. Jak toho chce dosahnout, jak chce lidem tento ditkkaz podat, kdyZz bude
mrtev, to ve své teorii nevysvétluje. Tvrdi, ze jeden, ten, ktery byl prvni, musi
bezpodminecné sdm sebe zabit, jinak neni, kdo by zacal a dokéazal. Proto se on
sdm docela jisté zabije, aby zacal a dokazal. On je jesté jen Bohem proti své viili a
je nest’asten, protoZze ma povinnost svou vuli projevit. Podle néj jsou vSichni lidé
ne§tastni, protoze viichni se boji projevit svobodnou vili.* Kirilloviv vyklad je
hluboce filozoficky. Jeho sebevrazda zachazi do uplné krajnosti, je to v podstate
experiment, snaha o dokdzani néceho, co vSak ve skutecnosti nebude schopen
dolozit. MiiZze o tom pouze polemizovat, dokud je nazZivu, jakmile si svou teorii
overi, nikdo se nedozvi, zda byla pravdiva nebo nepravdiva.

Kirillovova sebevrazda je hluboce logickd. Masaryk vysvétluje, ze Kirillov
rozliSuje sebevrazdu s divody od sebevrazdy bez divodi. Do kategorie prvni pry
fadi sebevrazdy s velkého zarmutku, hnévu, také sebevrazdy v dusevni chorobé a
vubec vSechny piipady spachané néhle, bez rozvahy. VSechny je mlizeme prevést
na jedinou pfi¢inu: na utrpeni.*® Masaryk timto poukazuje na to, 7e Kirillovova
sebevrazda je Cista, bezdivodnd, v romanu se 1 do¢itame, ze Kirillov nechce, aby
jeho sebevrazdé byl pfic¢ten néjaky konkrétni ditvod. Chce jen, aby byla
povazovana za jeho vlastni rozhodnuti, za projev jeho svobodné vile. I kdyZ jeho
sebevrazdou ma byt zamaskovan zlodin - vrazda byvalého studenta Satova, je mu
to jedno. Timto jesté zduraziiuje to, jak moc se oprostil od aktualniho svéta, od
banalnich problémt, od své lidskosti a jak hluboce je pfesvédcen o své teorii. N.
Berd’ajev velmi jasné vysvétluje myslenku ,,¢lovékobozstvi* na zdklad¢é srovnani
Kirillova s Kristem. Pise, ze Kirillov se chce stat spasitelem ¢lovéka, darovat mu
nesmrtelnost. Proto pfindsi svévolnym c¢inem sebe sama v ob&t, zabiji se.
Kirillovova smrt vSak neni smrti na kiizi, neni to Golgota ptinaSejici spasu. Ve

vSech ohledech je protikladna smrti Kristové. Kristus vyplnil vili Otce. Kirillov

8 Viz JOCTOEBCKUU, ®. M. Becui, s. 643.
% Viz MASARYK, T. G. Rusko a Evropa III, 1996, s. 101.
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napliiuje svou wvuli, vyhlasuje pravo na svévoli. Krista kfizuje ,tento svét®,
Kirillov se zabiji sam. Kristus odkryva vécny zivot v jiném svéte, Kirillov chee
potvrdit véény zivot zde a nyni. Kirillovova cesta kon¢i smrti a neznd VzkiiSeni.
Na cesté Clovékoboha triumfuje smrt. Jedinym nesmrtelnym c¢lovékobohem byl
Bohot¢lovek.* Po tomto srovnani bychom mohli v Kirillovoveé teorii citit az ironii.
Svym experimentem se zabyva vazné, mysli si, ze jako jedinec muze ukdazat
lidstvu novou cestu, chce se rovnat s Bohem, ktery oslovil masy lidi. Kdo by se
vSak pozastavoval nad néjakym clovékem z podzemi, ktery se sice zabyva
sebevrazdou v jeji hluboké podstaté, ale tyto jeho mySlenky jsou zndmé jen par
lidem, ktefi navic urcité¢ nebudou jeho teorii nikde §ifit nebo dokazovat, protoze
jeho sebevrazdu vyuzili k vlastnimu podlému uzitku; 1 kdyz s Kirillovovym

védomim.

Na zaveér si Kirillovovu sebevrazdu zhrneme. Je tieba fici, ze sebevrazda
Kirillova se od sebevrazd ostatnich postav, kterymi jsme se zabyvali, naprosto lisi.
Je to projev hluboké individuality, bez jakéhokoliv Raskolnikovova wvnitiniho
boje, vysméchu Nastasji Filippovny, rezignaci na zivot Svidrigajlova. Ac¢koliv je
to duchovni experiment, je to sebevrazda ptima, skutecna, Kirillov se zabiji. Chce
si néco ovetit, ale po své skutecné smrti nebude schopen cokoliv dokazat. Je to
jeho Cistd logika na filozofickém zéklad¢, chce pro lidstvo ziskat nesmrtelnost.
Jakoukoliv pochybnost si dokdze objasnit. Je to jeho svobodnd wvile, jeho
nesmifitelnost s nezbytnosti a zaroveii nemoznosti existence Boha. Reseni tohoto
rozporu hledd v sob¢, v kazdém cloveéku, protoze podle n€¢j muze kazdy byt
Bohem, pokud piekona strach z bolesti, z utrpeni a z onoho svéta; kazdy, kdo se
vzda své lasky k zivotu, kdo se odhodla oprostit se od izkosti a utrpeni ¢lovéka na
zemi. Sdm muze svou svobodnou vili projevit, mize tedy jednat sdm za sebe a
nemusi se spoléhat na viili nékoho jiného. Tim, Ze svou svobodnou viili projevi, si
dokaze, ze sdm je Bohem, protoze mySlenku zabit se, mu nevnuknul Bih, ale

pfisel na ni on sdm a sam sob¢ dovoli na sebe vztadhnout ruku. Vzit si sdm zivot je

8" BERDAIJEV, N. A. Dostojevského pojeti svéta, 2000, s. 129-130.
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nejvyssSim projevem jeho svobodné vile a tedy on sam je Bohem. V tom je

podstata Kirillovovy sebevrazdy.
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6 ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo najit a vymezit motiv sebevrazdy
v romanech F. M. Dostojevského Zlocin a trest, Idiot a Bési.

Prvni postavou, kterou jsme se zabyvali, byl Rodion Romanovi¢
Raskolnikov z roméanu Zlocin a trest. Zabil starou lichvarku, pro jejiz vrazdu mél
nekolik davodi. Za prvé si chce ovéfit svou teorii o déleni lidi na obycejné a
vyjimecné a to, do které skupiny patii on. Chce zabit nékoho, kdo tady podle n¢j
»hema co dé¢lat.”“ Pfremyslel, jak by se rozhodl Napoleon, jedna se tedy o néjaky
hrdinsky motiv, chtél se citit silny, i kdyz uz v tu chvili véd¢l, Ze on Zadny
Napoleon neni. Za druhé potiebuje penize, jedna se tedy o motiv socialni a za treti
uz nechce, aby se pro ného obétovala jeho sestra. Chee byt zodpovédny sam za
sebe.

Nakonec pfichazi na to, ze pravo vrazdit nemd, ze opravdu je jen ,,v§i*.
Vrazda stafeny nakonec vyjde jako by naprazdno, v podstaté to byl zbytecny ¢in —
nic tim neziskal, protoze u ni vzal jen par bezcennych véci a navic celou vrazdou
v podstaté zabil sam sebe. Zjistili jsme, zZe hranice mezi sebevrazdou a vrazdou je
zde tak tenkd, Ze je nelze ostfe odd¢lit. Raskolnikov se od momentu vrazdy
vnitiné uzird, ma strach, nemysli na nic jiného nez na to, ze vSichni o jeho ¢inu
védi, Ze ho chtéji zatknout, aZ se nakonec sam udava. Raskolnikov zabije, ale
v podstaté zabije sdm sebe. Jedna se o jeho nepfimou sebevrazdu. Nicméné, své
teorie se nevzdava a svij €in za zlo¢in nepovazuje.

Jako dalsi byl predmétem nasi analyzy Arkadij Ivanovi¢ Svidrigajlov, také
postava zromanu Zlocin a trest. Jeho sebevrazda je jina, nez sebevrazda
Raskolnikova. Zde se uz jednd o klasickou jednozna¢nou sebevrazdu, o faktické
ukonceni Zivota. Svidrigajlov se zabiji rdnou z revolveru. Jeho sebevrazda je
pomérné¢ necekanou udélosti, protoze Svidrigajlova na zacatku i v prubéhu
romanu vidime jako sebevédomého cClovéka. Mezi dalsi jeho vlastnosti patii
arogantnost, nevera, bohémstvi a dokonce se o ném fik4, Zze je pachatelem

nékolika vrazd a trpi sexudlni deviaci. Diivodem jeho sebevrazdy je neopétovana

39



laska Duni Raskolnikovové, bez ni uz pro n€j nic nema smysl. S ni po svém boku
chtél zit lepSi zivot. Ona ho vSak rozhodné odmita srevolverem vruce a jen
Stastnou ndhodou vystrelila mimo, ¢imz uSetfila Svidrigajloviiv = Zivot.
Svidrigajlovi se oteviraji o€i a zjiStuje, ze pro néj na tomto svété uz nic neni, uz
nema pro co zit. Jeho zivot se ocitl na prazdném bod¢, proto radéji voli odchod
z tohoto svéta. Rekli jsme si také, ze Svidrigajlov je paralelou k Raskolnikovovi,
dopliuje jeho piibéh o dalsi problémy a ddva mu dal$i myslenkovou dimenzi.

Tieti postavou, jejimz osudem jsme se v souvislosti s motivem sebevrazdy
zabyvali, je Nastasja Filippovna BaraSkovova, postava zromanu Idiot. U ni
vidime nejprve moralni sebevrazdu, nepiimou, na konci romanu vSak skutecné
umira. Pfi¢inou jeji moralni sebevrazdy je Tockij, kvili némuZz je povaZovana za
prostitutku z vysSich kruhti, protoze si ji vydrzoval jako milenku. Tomuto chce
Nastasja Filippovna ucinit pfitrz, uz se nechce pretvarovat, chce se Tockému
vysmat a tak pfed o¢ima vSech na svém narozeninovém vecirku pacha svou
moralni sebevrazdu — odchazi s nejvykiicenéjsim kupcem Rogozinem za 100 000
rubld. Jeji Cin je pfirovnavan k tradici Japoncii: kdyz jsou nékym urazeni, pred
jeho o¢ima si rozpafou bficho a citi pfitom jako by zadostiu€inéni, pomstu.
UraZena a zneucténa Nastasja Filippovna se pfed o¢ima vSech zabiji neptfimo,
odchodem s RogoZzinem.

Na konci romanu Nastasja Filippovna umird, zabiji ji RogoZin. Ten
Rogozin, ktery ji vasnivé miloval, ale nesnesitelné na ni zarlil. Ona védéla, ze ji
Rogozin zabije, i piesto snim utekla. Z jejiho pohledu mlzeme jeji smrt
povaZzovat za sebevrazdu, védéla totiz, ze k jeji vrazdé dojde, ale nijak se ji
nesnazila zabranit, naopak, §la ji hrdé vstfic.

Poslednim sebevrahem je Alexej Nyli¢ Kirillov, postava z romanu Bési.
Jeho sebevrazda je opét velmi specifickd. Kirillov je oznaCovéan za sebevraha-
filozofa. S cilem ovéfit si mySlenku o existenci Boha se zabiji. Nemize se smifit
s jeho nezbytnosti a zadroven nemoznosti jeho existence. Jeho motiv je vSak jesté
slozitejsi. Jeho hlavni ideou je svoboda a svobodna vile. Tvrdi, Ze jestlize ma

¢loveék svobodnou viili, je povinen ji projevit tim, ze se zabije. Kdo je tohoto ¢inu
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schopen, je sim Bohem, protoze se svobodné¢ rozhodl nezéavisle na néci vili.
Podle néj se lidé malo zabijeji, protoze se boji bolesti a onoho svéta. Kdo prekona
strach ze smrti a z bolesti a zabije se, je absolutn¢ svobodny a je sam Bohem.
Kirillov chce vSem lidem tuto teorii dokazat, nezodpovézenym ziistava pouze to,
jak to po své smrti doloZi. Zabiji se a dokonce na sebe bere vrazdu Satova.

Nyni se dostavame k odpovédi na otazky, které jsme si polozili v ivodu
prace.

Co se tyka toho, do jaké miry je tento motiv jiny nez ostatni problémy dila,
muzeme fici, ze motiv sebevrazdy se 1iSi v tom, Ze se netykd jen né¢jakého useku,
ale prochdzi celym dé&jem, dava impuls celému romdnu, na rozdil od jinych
motivi, které do romanu vstupuji pouze jednorazov€. Ve Zlocinu a trestu je to
tteba moment, kdy Luzin podstrkuje Soni penize, aby ji znicil — jedna se tedy o
motiv diskreditace clovéka. Nebo hrdinsky motiv, kdy se Raskolnikov urcitou
dobu povazuje za Napoleona. V Idiotovi jsou takovymi jednordzovymi motivy
napf. motiv navratu do rodné zem¢ a v Bésech napt. moment, kdy Stavrogin
kousne starého Osipovice do ucha, narozeni ditéte, zastieleni Satova.

S predchozi otazkou souvisi otdzka na misto sebevrazdy/vrazdy v celkové
kompozici roménu. V kazdém zromant zietelné vidime, Ze tento motiv ma i
urcitou vnitini koncepci. Ve Zlocinu a trestu si Raskolnikov asi do jedné pétiny
romanu mysli, ze né¢koho zabil, ale potom zjiSt'uje, ze vlastné¢ zabil sam sebe —
prvni pétinu romdnu miZeme povazovat za zloCin, zbytek roméanu -
Raskolnikovovu psychickou tryzen, ktera se ho od momentu vrazdy lichvarky
zmocnila (neboli vnitini sebevrazdu) — za trest. Urcitou strukturu ma motiv
sebevrazdy i v romanech Idiot a Bési. Prvni &ast Idiota, ktera konci moralni
sebevrazdou Nastasji Filippovny, je uzaviena. Do té doby jest¢ mohla souhlasit
s nabidkou Jepancina, Tockého a Gani, ale neudélala to. Potom az do konce
romanu vidime jeji postupny upadek, ktery konc¢i jeji smrti. Bési se tomuto
pravidlu nevymykaji, a i kdyz je dé&j trochu neuspotadany, také zde lze linku

motivu sebevrazdy sledovat. Sebevrah Kirillov je od zac¢atku roméanu rozhodnut,
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ze se zabije. Jeho sebevrazda je zde spojena i s motivem vrazdy, sledujeme, jak
skupina pod vedenim Verchovenského dospivé k rozhodnuti zabit Satova a jehoz
vrazda je potom na konci roménu ptipsana Kirillovi.

Motivem sebevrazdy jsou ve vSech romanech aktivovany a uvadény do
kontextu dal$si motivy. Ve Zlocinu a trestu je to napf. motiv vySetfovatele,
vyslech, hra toho, ktery vyslycha — kdyby Raskolnikov nezavrazdil, nikdo by ho
nepodeziral. S tim souvisi motiv Raskolnikovova vnitiniho boje. Déale motivy
prostituce, rodiny a jejiho rozpadu (Marmeladov), chovani Duni (chce se obétovat
pro bratra). Aktivuje motiv Svidrigajlova — za dvefmi poslouchal rozhovor Soni a
Raskolnikova a opét — kdyby Raskolnikov nezabil (nebo nezabil sam sebe),
Svidrigajlov by se do déje nedostal. V roméanu Idiot je to napt. zahdl¢ivy Zivot
vysSich spolecenskych vrstev, motiv okazalosti, Zarlivosti, pomsty, myslenka, ze
s pomoci penéz lze dosdhnout vSeho. V roméanu Bési napt. myslenka o existenci
onoho svéta, o existenci Boha, motiv svobody ¢lovéka a jeho vile.

Zjistili jsme, ze u Dostojevského se ne vzdy da sebevrazda ostfe odlisit od
vrazdy. Hranice mezi nimi je velmi tenka az prostupnd. Nékdy dokonce musime
jeden ¢in nazvat jak sebevrazdou, tak vrazdou. At uz je to sebevrazda
Raskolnikova, kterou na sobé spachal vrazdou lichvarky, nebo smrt Nastasji
Filippovny, kterou zabil Rogozin a Nastasja se mu vtom vlibec nesnazila
zabranit, 1 kdyZ o jeho umyslu védéla. Jedinou sebevrazdu, u niz myslenka o
vrazd¢ neptipada v tvahu, spachal Svidrigajlov. Kirillovova sebevrazda je také
bez pochyb, ale mohli bychom uvazovat nad tim, zda ho do sebevrazdy nedonutil
Petr Verchovenskij, takze bychom jeho sebevrazdu mohli ¢astecné povazovat i za
vrazdu.

U Dostojevského vidime dva typy sebevrazd — nepiimou a ptfimou. Nepiimo
se zabiji Raskolnikov vrazdou lichvarky, Duna a Sona svymi obét'mi pro blizké,
otec Marmeladov svym alkoholismem a také Nastasja Filippovna. Ta na zacatku
romanu paché moralni sebevrazdu a na konci romanu voli skutecnou dobrovolnou
smrt rukou Rogozina. Pfimou sebevrazdu vidime u Svidrigajlova a také u

Kirillova, ktery ji povazuje za filozoficky experiment.
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Jako posledni nam zbyva otazka na divody, které postavy pro sebevrazdu
maji. Zjistili jsme, ze diivody jsou nejriiznéjsi. NeutéSend socialni situace, touha
spoléhat se sam na sebe, ztraceny smysl Zivota — existencidlni diivody, nest'astné
laska, urazena hrdost, vzdor vici spolecnosti, touha vymanit se z konvenci,
filozofické diivody, rozpor s Bohem, obét’ pro blizkého ¢lovéka.

Na uplny zavér bych chtéla dodat, Ze motiv sebevrazdy neni v téchto
romanech napsédn piimo, je tfeba vnimat nejen samotny text, ale i to, co se ukryva
za nim. Pravé tohle je jadrem mistrovstvi Dostojevského, tento motiv predal
pomoci psychoanalyzy, polyfonie, vnitinich dialogh postav, pomoci jejich
myslenek, snt.

Motiv sebevrazdy neni v ruské literatufe ojedinélym jevem, Dostojevskij
neni jedinym autorem, ktery se jim zabyval. Tento motiv se Casto objevuje i
v literatuie svétové. Prace zaloZena na analyze motivu sebevrazdy v dilech dalSich

ruskych nebo jinych svétovych autort, by urcité byla zajimava.
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7 RUSKE RESUME

[{enpro 3TOM pabOTHI SIBJISETCS aHAIM3 MOTHBA CaMOyOHiicTBa B pomane .
M. JloctroeBckoro. IIpoananusupoBaB pomansl «l/IpecmynienHue u Haxazanuey,
«Houompy, «becwvl», Mbl IPULIITA K BBIBOAY, YTO MOHATHUE CIIOBA CAMOYOULICMBO B
TBOpuecTBe JlOCTOEBCKOrO MHOIO3HAYHO. JTO HE TOJIBKO CaMOYOMHCTBO Kak
(bu3nueckoe OKOHYaHHUE )KU3HH.

Hnst poctwkeHusi 1en HaM ObUIO HEOOXOAUMO TOJIYYUTh OTBETHI Ha
CIIEIyIOIIME IIOCTABJIICHHBIE BOIPOCHI: KAaKOE€ MECTO 3aHUMAacT MOTHUB
camoyOuiicTBa/youiicTBa B 00IIEll KOMIIO3MLIMUM POMAHOB; B KakoW Mepe 3TOT
MOTHB OTJIMYAETCA OT JIPYrMX TEM B POMAHAX; KaKWE€ IPYrHe TEMbl MOYKHO
3aMETUTh B MPOU3BEJCHUIX B CBSI3U C MOTMBOM CaMOyOMICTBa; KakuM 00pa3zom
MOXKHO CaMOYyOMHCTBO OTAEIHTH OT YyOuWiicTBa; THUIBI CaMOYOHICTB Yy
JloCTOEBCKOr0; Kakue MpUYUHbBI BEIyT FepOeB K PELICHUIO TOKOHYUTH C COOOIA.

VY Kaxa0ro reposi Hy’KHO, BO-IIEPBBIX, UCCIIEI0BATh €0 IICUXOJIOTHIO, U, BO-
BTOpBIX, UCCIIE0OBAaTh CpeAy, B KOTOpoill OH HaxoauTcs. OTBEThl Ha 3TH JBa
BOTIpOCA JIAl0T HaM OO0IIHid 00pa3 repost.

B mnepBoii wactu Mbl mpoaHanusupoBain o6pa3 Ponmona PomanoBuua
PackonpHUKOBa, reposi poMaHa «[lpecmynnenue u Haxazawuey. 371€Cb MOMXKHO
FOBOPUTh O CaMOyOWUHCTBE KOCBEHHOM, HENpSIMOM. YOuBas pOCTOBILIHUILY,
PackonpHMKOB mpexae Bcero yOnBaeT camoro cedsi, CBOIO COBeCThb. B aHanuze
PackonbHMKOBa MBI BBIIECIWIM TPU OCHOBHBIE NPUYMHBI, 110 KOTOPBIM OH 3TO
yOHMICTBO COBEPIITHIT:

Bo-nepBbIX, 3TO connanabHas NpuIrHa — PaCKOJIBHUKOB OocTajcs 0€3 JIeHerT.

Bo-BTOpBIX, 9TO T. H. CUTYallUOHHBIE IPHUYMHBI, CIy4allHOE CTEYECHHE
00CTOATENBCTB — PacKOJbHUKOB CIBIIIMT pa3roBopbl 00 yOuiicTBe crapyxu, o
MOJIE3HOCTH €€ CMEPTH, YTO COOTBETCTBYET ero ¢unocodckoit Teopun. B monstue
«CUTYaI[MOHHBIE MPUYHUHBD MOXKHO BKJIIOUUTH TAaKXKE CpEly, B KOTOPOH >KUBET
PackonbHUKOB, K HEMl MOYKHO OTHECTH HE TOJIBKO €r0 MaJeHbKYI0 KOMHATKY, HO U

BCIO JAaBduryto atmocgepy IlerepOypra. OOpa3bl HegocTaTKa MeCTa, TOJIKYUKH,
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JABKU MPOXOJAT yepe3 Bech poMaH. O0pa3 «koHyphl» PackonbHHKOBa SBISETCS
MUHHUATIOpO# 11enoro [lerepOypra.

B-Tpetbux, mpuuuHO TaKkke sIBUIACH ero (uiocodckas Teopus O JeICHUN
oOmiectBa Ha OOBIKHOBEHHBIX M HCKIIOYUTENBbHBIX soned. OH  XoTen
MOATBEPIUTH JTAHHYIO TECOPHIO M y3HATh, K KaKOHM TpyIIe MpuHAICKUT oH. OH
IpeaIoiaracT, YT0 OH OTHOCUTCS K MCKIIOUUTEIbHBIM JtoAsaM. Ilocie youiicTBa
POCTOBILIMILIBI OH Y3HAeT, 4To OH He HamoneoH, a TOJbKO YEIOBEK TOJIIbI,
HECMOTpPSI Ha 3TO, CBOM NOCTYIOK OH HE CUMTAET MPECTYIUICHUEM U OT CBOEHU
TEOpUU HE OTKa3blBaeTcsi. B 3TOM mpousBeeHUM HE MPOUCXOAUT OOJIBIIOTO
KOJIMYECTBA COOBITUH, MBI BCE€ TIOHUMAeM W3 JUTMHHBIX BHYTPEHHUX MOHOJIOTOB
PackonbHMKOBa, KOrga OH pa3MBIILIIET O CBOEM MOCTYIKE Mepell €ro
coBepuieHueM u  mociae Hero. IloBenenue PackonbHHMKOBa — SIBIISIETCA
JI0Ka3aTeIbCTBOM TOTO, YTO Y JIOCTOEBCKOTO IpaHUIa MEXIYy CaMOYOHIICTBOM U
yOUiiCTBOM OYEHb TOHKAS U cinadasl.

Bo Bropoit wactu MBI ucciaegoBasim  oOpa3  Apkaaus MBaHoBuda
CBuzpuraiiioBa, KOTOPBIM TaKXke SIBISIETCA TepoeM poMmaHa «lIpecmynnenue u
Hakazanue». Ero caMoyOHMIiCTBO COBCeM HE Takoe, Kak CcaMOyOHiicTBO
PackonpHuKOBa. CBUAPUTAIIOB JACWCTBUTEIHHO TOKOHUMI C Cco000#, OH
3acTpenwics. Ero moctymok coBceM HEOXHIaH, IOTOMY 4YTO B Hayaje poMaHa
3TOT T€pPON MPEJICTaBIEH CaMOYBEPEHHBIM, BHICOKOMEPHBIM, OH BEJET OOreMHYIO
KHU3Hb, CKy4aeT, O HEM XOJAT CIyXH, YTO OH COBEpIIMJ HECKOJIbKO yOWUHCTB M
CTpagaeT CeKCyalbHBIM OTKIOHeHHueM. OH yOuBaeT cebst moromy, uro JlyHs
PackonbpHMKOBa ero He JI0HT, 0e3 Hee BCe TepSeT CMBICI, BEllb C Hei OH MeuTall
0 JIyulIed >XW3HHW, OHa OBl TIoMoryia eMy craTh Jydmie. OJHaKo, OHa OT HEro
OTKa3bIBa€TCSI U YIpOXKAaeT €My pPEBOJBBEPOM, IIPU ITOM HE MPHUXOAUTCA
COMHEBAThCS, YTO €clU Obl OHA Momana B Hero, To youna Obl. CBUApHUTaiioB
OCO3HAaJI, YTO B 3TOM MHpPE JUIsl HETO YK€ HUYErO HET, y HEr0 HET CMbICIA JKUTh.
Oka3aBIIKUCh B TYIHUKE, OH TOKOHYMII ¢ coO0H. [IpuunHbI ero camoyOuiicTBa Mbl

MOXXEM Ha3BaTh 3K3UCTCHIUAJIbHBIMMU.
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Takum o00pa3oM, MOXHO CJIeNaTh BBIBOJ, YTO MOTHB CaMOyOHWiicTBa B
pomane «lIpecmynnenue u HakazaHue) KacaeTcsi HE TOJIBKO KaKOI'O-TO OTpe3Ka
pOMaHa, a IPOXOAUT Yepe3 BeCh poMaH. Takke MOXKHO 3aMETUTh, YTO ATOT MOTHB
aKTUBHUPYET JApyrue MOTHBBl — HaIpUMeEp MOTHUB CIEAOBaTeNs, JONpPOCca, Urpa
cienoBatelns — eciau 0bl PackoiabHUKOB HE yOUJI, HUKTO Obl €r0 HE JOIpPAIIuBall.
Jlaiee 3TO MOTHBBI MPOCTUTYLMH, CceMbU M ee pacrnaga (Mapmenanos),
KEepTBOBaHUE cOOOW i Onara Oim3kux mojeil. MoTUB caMoyOMHCTBa TakkKe
aKTUBHpYyeT MOTUB CBHUIpPHTraillIoBa — IO IBEPBIO OH NOACTyIan pa3robop Conu
¢ PackoabHUKOBBIM, U ONATH MOXHO OTMETHUTb, €clii Obl PacKoIbHUKOB He yOu,
CBuzpuraiiiaos He nosiBuiics Obl B croxkere. He B mocienHiow0 ouepep, 3T0 MOTUB
HAaKa3aHUs 3a MpPECTyIUIeHHE — Kak B Cllyyae C KOCBEHHbIM YyOUICTBOM
PackonbHMKOBa WJIM €ro MNPUrOBOPOM K NPUHYAUTEIbHBIM paboram. Taxxke
MO’KHO CZ€NIaTh BBIBOJ O TOM, yTo CBUApUrailioB He NBOMHMK PackoibHHKOBa,
KaK IPUHATO CYUTATh. MBIl BUUM JIBE NTapaJlIelIbHbIE HCTOPHUU.

B tperbeii yacTu Mbl IpoaHATU3UPOBAIN 00pa3 repoMHU poMaHa «HMouomy
Hacracen ®OwmnnmoBusl bapamkoBoil. B Havase pomaHa oOHa COBEpIAET
MOpajJbHOE CaMOyOMICTBO M B KOHIIE YMUPAET, HO HE OT CBOEH PYKH, a OT pyKH
Poroxxuna. IIpuunHoii ee MopayibHOro camoyoOuiicTBa siBisiercss Toukuid, u3-3a
KOTOPOTO €€ CUMTAIOT MPOCTUTYTKON BHICILIET0 OOIIECTBA, IOTOMY UTO OH CJIeNaj
ee cBoeil moOoBHuueidl. Hacracbs ®OununmoBHa XoueT 3TO 3HAKOMCTBO
IPEKPATUTh, OHA XOYET BBICMEATh TOIKOT0, U MO3TOMY Ha CBOEM Ipa3gHUKE IO
CJIy4aro JTHs PO’KICHHUS COBEpIIaeT MOpalbHOE cCaMOyOUICTBO Ha Tia3ax y BCeX —
OHAa YXOIWUT C NPOCTBIM TOProBLUOM POr0O>KMHBIM, KOTOPBIA € IpPENIOKUI
6onbiie geHer — 100 000 py6neit. E€ moctynmok cpaBHHBaeTcs ¢ AeMCTBHEM
AMOHIIEB, y KOTOPBIX CYHIECTBYET TPAAWILMUSA, YTO €CIM WX OOWIAT, OHU
pacrapbIBalOT cebe KHBOT Ha Tja3ax y TOro, KTO MX OOHJEN U NPH 3TOM OHHU
CJIOBHO YYBCTBYIOT YJIOBJIETBOPEHHE, UYTO OTOMCTHIM. OJHaKo, OOMKEHHas W
obecuectennass Hacrachkst ®ununmoBHa yOuBaeT ceOs Ha TyiazaXx y BCeX B

NEPCHOCHOM CMBICJIC, KOrga yXOJUT C PoroxuabiM.
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B konune pomana Hactachst @ununmnoBHa ymupaer, ee youaer Poroxxus.
Tor Poroxus, KOTOpbI ee CTpacTHO JOOWI, HO O4YeHb peBHOBasl. Hacrachs
OWIUIIOBHA 3HANA, YTO OH €€ YObET, HO Bce-Taku yoOexana ¢ HuM. C e€ TOukH
3peHusi, Mbl MOXKEM €€ CMEpTh OIATh CYMTATh CaMOYOHIICTBOM, IIOTOMY YTO OHA
3HaJIa, 4TO 3TO CIYYMTCS, HO HUKAK 3TOMY HE BOCIPENSTCTBOBaJIa, HA0O0OPOT, OHA
I1J1a HABCTPEUY CBOEH CyAb0e C BHICOKO MOAATON TOJIOBOM.

Yro kacaeTcst MecTa MOTHBA caMOyOHiicTBa B O0ILEH KOMIIO3UIIMK pOMaHa
«HMouomy, TO MOXKHO OTMETUTH, YTO IEpBasi 4YacTb pOMaHa MPEICTABIAETCS Kak
3akpbiTas — Hacrtacess @wiunmnoBHa KoHuaem ¢ cOO0OW Ha Tja3aXx y BCEro
obmiectBa, korna yxoaut ¢ PoroxuubeiM. Jlo TOro BpeMeHUM OHa emé Morjia
cornamarecsi ¢ npemnoxxkeHueM Tounkoro, Emanumna u I'anu, HO oOHa
B30yHTOBajlach M yHpsMO cienaia Bc€ mo-cBoeMy. OHa xoTena cka3aTb Hem
00111ecTBY, B KOTOPOM JIOJU JYMAarOT, YTO BCE MOXXHO KYIUTb 3a JIeHbru. B
OCTaJbHBIX TpPEX YACTAX pOMaHa Mbl BHIUM IIOCTENEHHBIM  cHaj,
OKaHYMBAIOIIUKCA CMEPTHIO TEPOUHHU.

Takxe B 3TOM poMaHe MOTHUB CaMOyOWHCTBa aKTUBUPYET APYTHe€ MOTHBBI.
OTO HampuMep MOTHBBI TOPAOCTH, JEHET, PEBHOCTH, MOTHB YHCTOW JIOOBH,
MOTHUB CyMacCILIEAIINX, OTKa3a OT KU3HHU, yOUICTBa.

B yeTBepToiil yacTu Haiel paboThl MBI paccMaTpHUBalid 00pa3 repos poMaHa
«becwvry Anexces Hpummua KupumioBa. 31ech onsiTh MOKHO CII€TaTh BBIBOJI, YTO
€ro camMoyOMHCTBO SABNSETCS HEOOBIYHBIM. ODTOTO TEpOs MOXKHO Ha3BaTh
camoybutiyeti-punocogpom, MOTOMY 4YTO OH yOHMBaeT cebs C IIeNbI0 MPOBEPHUTH
uzer o cymectBoBaHuu Oora. OH HE MOXET CMUPHUTHCA C HEOOXOIUMOCTHIO U
OJIHOBPEMEHHO C HEBO3MOKHOCTHIO CyIIecTBOBaHuUs Oora. Pemienue 3toro crnopa
OH MILET B ce0e, B KaKJIOM YEJIOBEKE, TaK KaK, 110 €r0 MHEHHIO, KaX/Ibli YeJIOBEK
MOXeT ObIThb OOroM, ecid OH NpeojosieeT cTpax OonM, CTpagaHus U
MOTYCTOPOHHETO MHpa; KaXIblil, KTO OTKaXeTCs OT JOOBU K >KU3HU, KTO
OTBAKUTCS M30aBUTHCS OT TPEBOTH U CTPAJIaHUS YeJIOBEKa Ha 3eMIIe.

Ero rnaBuas unes — ceodoaa u ceodoaHast Bojsi. OH yTBEPKIAET, YTO €CIU

y 4eJIoBeKa eCTh CBOOOHAS BOJIS, OH JOJDKEH JI0Ka3aTh 3TO TEM, 4TO YOBET ceds.
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ToT, KTO TOTOB Ha 3TOT MOCTYIOK, SBJISETCS OOroM, MOTOMY YTO OH CBOOOIHO
pemwicss Ha 3TO HE3aBUCHUMO OT Koro-inubo. [lo ero MHEHHIo, JIOAM PEIKO
KOHYAIOT ¢ c000i, MOTOMY 4YTO OHHU 0OsATCS OOIM M TOro CBeTa, HO TOT, KTO
IPEOJI0JICET 3TU CTPaxH U YOBET cedsl, TOT aOCOIIOTHO CBOOOAEH U CaM SIBJIETCS
6orom. KupuiaioB xo4yeT BceM J0Ka3aTh 3Ty TEOPHUIO, HO HESICHBIM OCTAETCs TO,
KakuM 00pa3oM OH 3TO clieNlaeT mocie cBoer cmeptu. OH yOuBaer cebs u maxe
npuHuMaeT Ha ceOs yOuiictBo IllaToBa — 3TO 10Ka3aTEIbCTBO TOrO, YTO OH
HOJHOCTBIO ~ OCBOOOJWIJICS  OT  YEJNOBEYECKHX, 3eMHbIX mpobiem. Ero
CaMOyOMIICTBO SIBJISIETCSI TPOSIBJIEHHEM €ro IiIyOOKOW WHAMBUAYaJIbHOCTH,
CBOOOJIBI, ATO €r0 BOJICU3BABJICHUE. DTO €r0 YMCTas JOrHKa Ha (UIocodhckom
OCHOBaHHHU.

MoTuB camoyOuiicTBa B pomaHe «becvl» Takke AaKTUBHPYET IPyTrHe
MOTHUBBI — Bepy B 0Ora, >KM3Hb IOCJIE€ CMepTH, youiicTBo. UTto Kacaercss mecra
MOTHBA caMOyOMCTBa B OOILEH KOMIO3MLIMU POMaHa, TO TAKXKE 3]IeCh MBI €ro
MOXKEM Ha0JloJaTh B TEUEHHE BCEro poMaHa. DTO KacaeTcs Hpexze BCero
KupunnoBa — uepe3 Bech poMaH Mbl MOXXeM HaOmonaTe ero Quiuocodcekue
B3IJIS/ABI /10 KOHIIA POMaHa, KOrja OH 3acTpenutcs. B atom pomane emé oauH
camoyOwuiina, Huxomnaii BeceBononosuu CTaBporuH, KOTOPBIN MOBECHIICS.

CrnenoBarenbHO, y KaXJIOro repos Mbl BHJIUM CaMOYOMHCTBO B CBOEM
CcOOCTBEHHOM acCIIEKTe.

B koHLEe HyXHO cKa3aTh, 4YTO B OOJBUIMHCTBE CJIy4aeB MOTHUB
camoyOuiicTBa M300pak€H B O3TUX pOMaHaX OMNOCPEIOBAHHO, HY>KHO
BOCIIPMHUMATh HE TOJBKO TEKCT MPOM3BEAEHUS, @ TAKXKE TO, YTO CKPBIBAETCS «3a
HUM». VIMEHHO 3TO sBIseTCs MpOsIBIEHHEM MacTepcTBa JlOoCTOEeBCKOro, OH
nepesan 3TOT MOTUB YHUTATENI0 C IOMOIIBIO IICHXOaHAlIW3a, MBICIEH M CHOB
IrepoeB MW HX BHYTPEHHUX MOHOJIOTOB, KOTOpBIE YacTO IPEBPAIIAIOTCS BO
BHYTPEHHUH JMANOr, Kak OyJITO B OJHOM YeJIOBEKe CYLIECTBOBAJIU ABE JTUYHOCTH.
B pomanax JIoCcTOEBCKOro HYy»HO MCKaThb 3TOT MOTHB. B €ro mpousBeaeHUsIX HE

MMPOUCXOAUT MHOT'O CO6I)ITI/H\/Jl, OCJIb MUCATCIIA — MOKa3aThb PasMbIIIJICHUSA I'CPOCB.
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MoTuB camoyOuiicTBa B PYCCKOM JIUTEpaType — HEPEAKOE SIBICHHE.
JlocToeBCcKkuid HE SBISIETCS €IMHCTBEHHBIM aBTOPOM, KOTOPBIM €ro ONMUCHIBAJ,
9TOT MOTHMB 4YacTO BCTpEuUaeTcsi Takke B MHUPOBOW muTepatype. Pabora,
OCHOBaHHAasT Ha aHaJuW3¢ MOTHBAa CaMOYOMHCTBa B MPOU3BEACHHUSAX JIPYTUX

PYCCKHX U 3apyO€KHBIX MHcaTeie, Obljia Obl, HECOMHEHHO, MHTEPECHA.
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9 ANOTACE

Romana Horakova
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Motiv sebevrazdy v roméanu F. M. Dostojevského

Vedouci bakalatské prace: doc., PhDr. Zden¢k Pechal, CSc.

Pocet znaki: 89 234

Pocet ptiloh: 0

Pocet titult pouzité literatury: 25

Kli¢ova slova: F. M. Dostojevskij, motiv sebevrazdy, sebevrazda, vrazda, ruska

literatura, psychologicky roman, filozoficky roman, 19. stoleti, Rusko.

Cilem prace bylo vymezit motivy sebevrazdy v romanu F. M. Dostojevského.
Predmétem analyzy jsou romany Zlocin a trest, Bési a Idiot. Zabyvame se
postavami: Rodion Romanovi¢ Raskolnikov, Arkadij Ivanovi¢ Svidrigajlov,
Nastasja Filippovna BaraSkovova a Alexej Nyli¢ Kirillov. Motiv sebevrazdy je
zkouman z n¢kolika hledisek: do jaké miry je ho mozné odd¢lit od vrazdy, typy
sebevrazd u Dostojevského, jaké divody postavy pro sebevrazdu maji, do jaké
miry je tento motiv jiny neZ ostatni problémy dila, jaké misto ma motiv
sebevrazdy/vrazdy v dile Dostojevského, problematika dobrovolnosti a

nedobrovolnosti sebevrazdy.
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