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Uvod

Tématem piedlozené bakalaiské prace jsou poruchy chovéani zakd na zékladni Skole.
Téma bylo autorkou zvoleno s ohledem na to, Ze se jako vychovatelka v détském domovée
denné¢ setkdvala s détmi, u kterych se projevovaly nejriiznéjs$i poruchy chovani. Jako napf.
drobné kradeze, zaskolactvi, lhani, pozivani navykovych latek, odmlouvani, neposlusnost
apod.

V dnes$ni dobé je dost t€zké ucit déti, co je spravné a normalni, kdyz vSude okolo sebe
(televize, internet, pocCitatové hry) vidi jen samé nasili, lez a nendvist. Velky vliv na chovani
déti ma také zivotni styl a prostiedi, ve kterém déti ziji, coz je predevSim rodina a Skolni
prostiedi.

Dalsim problémem v této uspéchan¢ dobé je urCité nedostatek cCasu na déti a tim
zpusobené vychovné chyby napt. v podobé obrovské benevolence, tykajici se rozhodovani.
Uz od mala jsou déti zvyklé rozhodovat se naptiklad o tom, co si vezmou na sebe, co budou
jist apod. Déti by mély védét, ze se mohou rozhodovat samy za sebe, ale ne v piipadé, kdy
by mohl byt ohroZen jejich zivot.

Dalsim uskalim je také nedostatek finan¢nich prostfedki na jejich volny Cas. Tim autorka
bakalatské prace mysli volnocasové aktivity jako jsou rizné zdjmoveé krouzky, détské tabory,
tématické vylety apod. Jinym uskalim je urcit€¢ samotny nezdjem déti o zdjmovou Cinnost.
S tim se dost Casto mizeme setkat predevsim v détskych domovech, kde na déti opravdu neni
tolik Casu, kolik by potitebovaly. DEti samotné pak nevi, co by chtély dé€lat, co by je bavilo,
a radéji se proto nikam do Zadného krouzku nehlasi.

Cilem ptedlozené¢ bakalaiské prace (dale jen BP) je popsat a definovat problematiku
poruch chovani déti na zékladnich Skolach, zjistit nejCast&j$i pfi¢iny poruch chovani déti
Skolniho véku a zjistit, co nebo kdo déti v uvedeném véku a v dne$ni dobé nejvice ovliviiuje.

BP je urCena a vénovana mimo jiné mladym pedagogickym pracovniktim, ktefi zacinaji
praci svych snil a setkali se s détmi, které jim zacatek jejich pracovniho zivota rozhodné
nechtély zptijemnit, spiSe naopak (napft. Sikana ucitelti détmi). Je dilezité, aby vychovatelé,
ucitelé a dalsi pedagogicti pracovnici pted déti nastupovali s respektem, ale v zadném piipadé
ne se strachem. Zkratka, aby véd¢li, do ¢eho jdou a byli piipraveni alespon teoreticky.

Pfedmétem badani BP jsou déti, které navstévuji druhy stupen zakladni Skoly, presnéji

jde o zaky 8. tiidy.
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BP vychézi ze 4 hypotéz. Pro ovéteni danych hypotéz byla pro tuto BP zvolena metoda
dotazovani a technika dotaznik.

BP je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti se autorka zabyva
predev§im popisem a definicemi poruch chovani, jejich formami a projevy, historii poruch
chovani a zachdzeni s détmi s timto postizenim v ptedeslych letech.

Praktickd ¢ast BP se zabyva zaky 2. stupné zékladni Skoly a jejich postoji k zakim, ktefi
trpi pravé poruchovym chovéanim. Cilem praktické Casti je zjistit, ¢im nebo kym jsou déti
v tomto v€ku nejvice ovlivilovany, zda poruchami chovani trpi spiSe chlapci nez divky, zda
se mezi zaky na 2. stupni zdkladnich Skol objevuje Castéji psychicka nebo fyzicka Sikana, zda
zaci v tomhle véku travi svlij volny cas spiSe sportovanim, nez vyuzivanim modernich

technologii a kdo ma na déti tohoto véku nejveétsi vliv.
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TEORETICKA CAST

1 Etopedie

Poruchami chovéni se zabyva obor etopedie (z feckého éthos — mrav, paideia — vychova).
Etopedie je specialné-pedagogickd disciplina, kterd se zamétuje predevSim na zkoumani
jedinct s poruchami emoci achovani. Predmétem etopedie jsou sekundarni disledky
socidlniho defektu jedince, jenz nazyvame funkéni defektivitou. Obecné se etopedie zaméiuje
na moralni formovani osobnosti, na vyzkum etiologie poruch chovani, jejich symptomy,
napravu a prevenci (Vitaskova 2005, s. 5).

Zakladnim cilem etopedie je vytvofeni takovych podminek v edukacnim prostiedi
rizikového jedince ajedince sporuchou chovani, které vedou k aktivnimu pfiistupu
k vlastnimu vzdélavani, které mu pomohou dosdhnout na vlastni vzdélavaci potencidl a s tim
souvisejici profesni dovednosti (Vojtova 2008, s. 20).

Mezi hlavni ukoly etopedie fadime:

* rozpoznat prvni signaly rizikového chovani jedince,

* rozpoznat charakter nezadouciho chovani,

* vybrat vhodnou intervenci,

* eliminovat, nebo odstranit nezadouci vlivy rizikového chovani jedince,

* naucit dit€ byt odolny vii¢i nezadoucim vlivim (Vojtova 2008, s. 23, 24).

1.1 Definice etopedie
Etopedii se zabyvalo jiz mnoho autorti, a proto také existuje mnoho riiznych definic. Zde
budou vypsany jen nékteré:

o FEtopedie je specialné-pedagogicka disciplina, ktera se zabyva edukaci, reedukaci
a zkoumanim jedincui s rizikem poruch emoci a chovani a s poruchami emoci
a chovani (Pipekova 2010, s. 367).

o FEtopedie se nezabyva jen clovekem s poruchami chovani, ale studuje etiologii vzniku
mravnich poruch a cesty vedouci i k mozné naprave (Slomek 2010, s. 6).

e Nazev etopedie miizeme prekladat jako vychovu smérujici k naprave chovani a jeho

zvykii (Vojtova 2008, s. 25).
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1.2 Vyvoj etopedie

Etopedie je pomérné mlady obor, ktery byl v dfivéjSich letech soucasti psychopedie.
Samostatnym védnim oborem se stal na konci 60. let minulého stoleti. Pfesnéji v roce 1969.
jedinci s poruchami chovani) zabyval obor pedopatologie. Odroku 1948 problematiku
obtizné vychovatelnych déti a mladeZe teSil obor defektologie a odroku 1963 specidlni
pedagogika. V této dobé patiila etopedie jesté pod obor psychopedie. To se vSak zménilo roku
1969, kdy se etopedie stala samostatnym védnim oborem. K této skutecnosti vedly padné
davody: rozdilnost problematiky, pfedmétti Cinnosti, objektii ptiisobeni a odliSnost charakteru
Skolskych zatizeni (Vojtova 2008, s. 25).

Etopedie spolupracuje s mnoha dal$imi védami, jenz jsou pro ni obrovskym piinosem:
vyvojova psychologie, pedagogicka psychologie, socidlni psychologie, psychopatologie,
patopsychologie, socidlni patologie, pravni védy, psychiatrie, neurologie, kriminologie atd.
(Slomek 2010, s. 6, 7).

Vyvoj nazvu etopedie

* Pedopatologie — v prvni poloviné 20. stoleti, disciplina, zabyvajici se otazkami
,vychovn¢ mravnych jedinca.*

* Defektologie — disciplina, kterd se od roku 1948 zabyvala problematikou vzdélavani
obtizn¢ vychovatelnych déti a mladeze.

* Specialni pedagogika — zalozena roku 1963.

* Etopedie — diive byla soucasti psychopedie, od roku 1969 byla etopedie vyc¢lenéna
jako samostatny védni obor (Pipekova 2010, s. 370).

1.3 Historie etopedie
UZ vnejran¢j§im obdobi existovali lidé s ,,odliSnym* chovanim, zakteré byli diky
dobovym pravidliim, normédm a zdkonlim odsuzovani, trestani ¢i odmitani. Hodnoceni jejich
¢ind se liSi zejména vyvojem postoji a nazort spoleCnosti. Pristup k témto lidem tedy zéavisi
na vyspélosti spolecnosti, Zivotni urovni, politice, ekonomické strdnce, mravnim kodexu
a moralnim vyvoji dané socie (Vitaskova 2005, s. 13).
V pé¢i o jedince zhlediska historie rozliSujeme nékolik vyvojovych stupni, jenz

charakterizuji urcitou péci:
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represivni — likvidacné-segregujici — v tomto obdobi byly osoby s odliSnym typem
chovani odstranovany (usmrcenim ¢i segregaci). Jedinci s télesnym ¢i smyslovym
postizenim byli usmrcovani ithned pti narozeni.

ZotroCovaci, vykofistujici — toto obdobi mizeme povazovat za urcity pokrok
ve vyvoji. Jedinci se specifickym chovdni uz nebyli usmrcovani, nybrz ,jen*
jakymkoliv zpiisobem zneuzivani, vétSinou pracovng.

Charitativni, ndbozensky zaméfeny — v tomto obdobi, kdy nanaSe Uzemi ptisli
kiestané, se zménil celkovy postoj k lidem somezenim, ¢i néjakou specifickou
potiebou. Z klastert se stavaly ,,atulky* pro postizené a také byly zakladany domovy
a utulky pro odlozené déti. Velkou zasluhu v tom tedy méli knézi.

Rehabilitacni, systematicky vychovny — tento vyvojovy stupent znamenal pro jedince
s postizenim velky zvrat. SpoleCnost pfestala tolerovat stfedoveéké postupy a svou
pozornost upnula na pozitivni vzory a moralni zplisob vychovy. Zac¢inaji se objevovat
prvni snahy o vychovu v institucich, které s cilem edukace nebo reedukace zdmérné
odd¢lovaly mladez od dospélych jedinct.

Z hlediska etopedie je zadouci zminit dilezité osobnosti tohoto obdobi, jimiz byly:
Desiderius Erasmus Rotterdamsky, ktery vesvé knize ,, Chvdla blaznovstvi“
kritizoval negativni tendence tohoto obdobi. Michel de Montaigne, jenz velmi tvrdé
vystupoval proti tehdejSim zpisobiim zachazeni se zéky a Skolu povazoval za ,,zalare
pro uvéznénou mladez“ Dal§imi reformatory své doby byli Jan Amos Komensky
a John Locke, kteti patii k zastincim péstovani sebekazné a mravnosti a ktetfi byli
piesvédceni o tom, Ze je zapotiebi neustdld aktivita déti ve Skolach, neustalé vedeni
déti a Ze je dulezita rand vychova od nejutlejSiho véku. John Locke se zamétoval
na vychovu v roding a Jan Amos Komensky se snazil o reformu $kolstvi, nebot byl
piresvédéen o nedocenéni socialni funkce vychovy ve Skolach. Jean Jacques
Rousseau byl c¢lovek, ktery vystupoval proti fyzickému trestani déti a ktery kladl
daraz na princip piirozenych nasledkli v morélni vychové.

Socializa¢ni, pracovné rehabilitatni — obdobi, pro které je charakteristicky vyvoj
pravnich norem a odbornd snaha o pfevychovu. Byly zfizovany tzv. vychovatelny
a polepSovny — alternativy dneSnich détskych domovii. U nas byla roku 1883 ziizena
prvni polepSovna v Praze — Libni. Dulezitymi osobnostmi tohoto obdobi byli mimo

jinych: Johann Heinrich Pestalozzi, vyznamny vychovatel a pedagog, jenz byl
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zakladatelem ustavu v Yverdonu, kde se snazil o pfevychovu na podkladé modela
rodinného zivota. Giovanni di Bosco, jenz je znamy jako apoStol opusSténych déti
a mladeZe. V &eskych zemich FrantiSek Cada, kterého upoutala hlavné mladeZ, jenz
se ve svém volném ¢ase zajimala o Getbu. Cada si myslel, Ze v knihach najdou
mladistvi ndvody k nevhodnym ¢innostem, toulkdm a divky k pfed¢asnym milostnym
vztahim. Antonin Haveroch, autor c¢lankG o détské neposednosti, lhavosti
a zloCinnosti, byl autorem spisu ,,Dusevni odchylky u mladeze skolni.* Josef Zeman
byl jednim z prvnich specialnich pedagogi, jenZ se vyznamné podilel na vytvareni této
discipliny. Byl autorem préce ,,Péce o mladez mravné vadnou a mravné ohroZenou'
a spoluzakladatelem Gasopisu ,,Uchylnd mlddez.

* Preventivni, pfedchazejici — obdobi obrovského zlomu, kdy se zacinaji budovat
obrovské komplexy instituci, jez sezabyvaji problematickym chovanim déti
a mladeze. Ustavni pé&e se v této dobé pysnila nejvétsim rozkvétem. Podatedni zamér
ustavnich zafizeni se pozd¢ji stal pro déti spiSe hrozbou nez ochranou. Zacaly
se objevovat ,,noveé,* doposud nefesené problémy — zanedbavané, frustrované, tyrané
a zneuzivané¢ dé¢ti. Problémovymi détmi se zaCali zabyvat také psychologové
a psychiatti: Z. Mat¢jcek, J. Dunovsky, Z. Dytrych. DalSim velmi zévaznym
problémem déti a mladeze se vtéto dobé stavaji drogy, drogové zavislosti
a patologické hracstvi.

* Integracni, resocializani — obdobi, ve kterém kazdy vychovatel, pedagog ¢i socidlni
pracovnik musi mit o dané problematice odborné znalosti. Cilem anaplni prace
kazdého pedagoga je prevence a predchazeni poruchdm chovani. Cilem tohoto obdobi
je také priymuti faktu, ze kazdy ¢lovek je jiny, a proto je zadouci pfijmout vSechny
poruchy, vady a defekty jako specifikum originality kazdého jedince (Vitaskova 2005,
s. 15-23).

2 Poruchy chovani

Pod pojmem porucha chovani u déti se skryva né€kolik vychovné nezddoucich projevi,
které byvaji Casto diisledkem naruSeni jejich socialni ptizplisobivosti. VéEtSinou tyto poruchy
nemaji jednotnou pifi¢inu a mnoho znich vznikd nazékladé nevhodného vychovného

pusobeni na dité. Pfi snaze diagnostikovat poruchu chovani je v kazdém ptipadé nezbytné
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nutné vZdy postupovat individudlné a ptihlédnout ke vSem vliviim, které se na vyvoji ditéte
podilely. (Vlivy v prenatalnim, perinatalnim a postnatalnim obdobi) (Martinek 2009, s. 85).
Vagnerova (2005, s. 143) poruchy chovani charakterizuje jako odchylku v oblasti
socializace, kdy je jedinec neschopny ¢i neochotny respektovat normy chovani a prava
druhych na urovni, jez odpovida jeho véku, nebo na tirovni jeho rozumovych schopnosti.
Vitaskova (2005, s. 24) uvadi, Zze: porucha chovani je z hlediska specidlné
pedagogického kazda negativni odchylka od normy, ktera ma obraz trvalého a védomého
jednani oznaceného jako nezdadouci projevy v chovani, které mohou vyustit az do stadia
delikvence a kriminality. Déale uvadi, Ze pro poruchy chovani je charakteristicky opakujici
se a trvaly obraz nepfizplisobivého, agresivniho a vzdorovitého chovéni, proto nemiizeme

ojedinglé ¢iny déti hned ptisuzovat k poruse chovani (Vitaskova 2005, s. 24).

2.1 Znaky poruch chovani
Poruchy chovani je mozné diagnostikovat vétSinou az ve stftednim Skolnim véku, proto
je velmi diilezité neignorovat vykyvy chovani déti a stale je sledovat. Poruchové chovani déti
a dospivajicich ma podle mezinarodnich klasifikacnich systémil tyto znaky (Vagnerova 2005,
s. 144):

e Chovani jedince nerespektuje socialni normy, jenZ jsou platné v dané spole¢nosti.
Mezi piiznaky poruchového chovéni, které se objevuje pfed tfinactym rokem,
zahrnujeme agresi k lidem a zvitatim, destrukci majetku, nepoctivost a kradeze, utéky
a zaSkolactvi. (Vyjimku tvofi takovi jedinci, ktefi nejsou schopni pochopit vyznam
hodnot a norem. Napt. osoby s mentalni retardaci ¢i jedinci z jiného sociokulturniho
prostiedi, v némz plati odliSna pravidla).

e Jedinec neni schopen navazat a udrZet prijatelné socialni vztahy.

e Nedostatek schopnosti priméiené socidlni orientace je piiinou toho,
ze nepiimeiené chovani pretrvava delsi dobu (minimalné¢ 6 mésict). Témto jedincim
chybi adekvatni sebehodnoceni, nejsou dostate¢né sebekriticti, nepocituji vinu za své

chovani a své jednani nepovazuji za Spatné.

2.2 Priciny poruch chovani
Timto tématem se zabyvalo jiz mnoho autorti a vSichni se shodli, Ze pfi¢iny vzniku
poruchového chovani jsou multifaktoridlné podminéné. Tzn. Ze existuje mnoho Ciniteld, jenz

se podilely na vzniku poruchového chovani.
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Genetické dispozice asnimi iUroven temperamentu a vlastnosti osobnosti jedince
mohou byt jednim z rizikovych faktort. Drazdivost, impulzivita, snizeny sklon k tzkostnému
prozivani, mensi citlivost ke zpétnym vazbam, nezéavislost na kladném socidlnim hodnoceni
a lhostejnost k odezvé. VSechny tyto symptomy mizeme oznacit jako rizikové faktory, které
se objevuji jiz od rané¢ho veéku ajsou velmi malo vychovné ovlivnitelné. Nejvice rizikova
je vSak kombinace téchto 3 faktort: snizena uzkostnost, zvySena impulzivita a rezistence, tedy
odolnost vii¢i vychovnym opattenim.

Slozitéjsi situace nastava tehdy, pokud hrozi riziko vzniku dédiéné podminéné poruchy
osobnosti. V tomto pfipadé mizeme u jedince stakovymto typem poruchového chovani
sledovat napt. odmitavy postoj k béZnym socidlnim normam a preferenci vlastnich pravidel
chovani, zamétenych vétSinou na uspokojovani svych potieb. Spolecenské vztahy téchto osob
byvaji kratkodobé, povrchni a ¢asto konfliktni. Casto se stava, Ze touto poruchou trpi i jeden
z rodi¢l a jeho chovani je taktéz problematické. Musime tedy pocitat s tim, ze bude své dité
vychovavat nevhodnym zplisobem a stane se pro n¢j nezadoucim modelem chovani.

Biologické znevyhodnéni vznika vétSinou v disledku poskozeni centralni nervové
soustavy (dale jen CNS), které se projevuje emocni labilitou, impulzivitou a nizkou
schopnosti sebeovlddani. A snizena schopnost sebeovladani je pravé jednim z ptiznakil

poruchy ¢i onemocnéni (Vagnerova 2005, s. 145-147).

2.2.1 Vliv socialniho prostiredi

Vliv socialnich faktorti narozvoj a vznik poruch chovani je velmi vyznamny. Zivot
v nevhodném ¢i nepodnétném prostiedi miize zapfi€init rozvoj nezadoucich zpusobl
reagovani €irozvoj neptiznivych osobnostnich charakteristik. Socidlnim prostfedim, které
muze nejvice ovlivnit vyvoj ditéte, jsou: prostiedi, ve kterém dité vyrGstd — rodina,
vrstevnickd skupina, Skolni prostfedi. Ve star§im Skolnim v€ku ma dle minéni autorky prace
na dit€ nejvetsi vliv vrstevnicka skupina ¢i kamaradi.

Rodina
socialni zkuSenosti. Rodina ovliviiuje rozvoj détské osobnosti 1 jeho dal$i socializacni vyvoj.
Dité si proto pomoci ndpodoby ¢i identifikace s rodi¢i mliZze osvojit poruchové chovani. Velmi
dualezitou roli hraji osobnostni charakteristiky rodicu, jejich chovani, (jez se pro dité stava tzv.
modelem), cCetnost azplisob interakce rodich s ditétem a piedev§im kvalita citového

piipoutani rodict a déti (Vagnerova 2005, s. 148).
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Train (2001, s. 48, 49) uvadi, ze zésadni vliv na dit¢ ma mimo jiné také velikost rodiny
¢1 zpusob vychovy. Existuje né¢kolik typti vychovnych stylt rodich:

* rodice, ktefi uplatiuji ptilis striktné své vychovné zasady — dité diky tomuto zptisobu
vychovy mize byt uzaviené, nest'astné a miize mit niz$i sebevédomi.

* Rodice, ktefi jsou az ptili§ shovivavi a povolni — dité si dé€la, co chce, a nedokaze
si vytvofit mechanismus ovlddani svych pohnutek — muize pozdéji podlehnout
agresivnimu jednani, pokud nema to, co chce.

* Rodice, ktefi se o své dit¢ nezajimaji — jejich dit¢ miize byt agresivni, mize trpét
nedostatkem sebekontroly a sebevédomi.

Dobry domov je jednou zpodminek Stastného détstvi. A stastné détstvi je jednou

z podminek pro dobré, zdravé utvareni lidské osobnosti (Matéjcek 1986, s. 175).

Vrstevnicka skupina je jednou ze socidlnich skupin, které mohou na dit¢ plsobit
negativng. Predev§im, pokud sejednd o partu, jeZ ma specificky nastavené sv€é normy
a hodnoty a asocialni chovani je pro ni bézné, v nékterych ptipadech i povinné. Je dalezité
si uvédomit, Ze vliv vrstevnické skupiny na dité¢ nebude tak velky, pokud ma dité v rodiné
piijatelné zazemi (Vagnerova 2005, s. 148).

Skolni prostiedi

Skolni t¥ida je dalsi socialni skupinou, ktera mize na dité piisobit negativné. Zasadni vliv
na chovéni zaki ve Skole ma mimo jiné velikost tfidy ¢i vztah Zakl s uciteli. Dité se mlze
chovat agresivné¢ pravé proto, ze je v prili§ pocetné tfidé¢ zakli anedostava se mu tolik
pochopeni a pomoci, kolik by pottebovalo. Dale miize byt problémem jiz zmiflovany vztah
s uciteli. Stejné jako maji rodiCe své vychovné styly, tak i1 ucitelé maji své vyuCovaci styly.
Nekteti ucitelé jsou dominantni a prili§ autoritativni, coz v ditéti mize vzbuzovat strach
a uzkost, ktery si pak Zaci mohou vybit na ostatnich spoluzacich.

Jak uvadi Vagnerova (2002, s 255), role spoluzdka je velmi vyznamnou roli §kolniho
veéku, jejiz zvladnuti se ptisuzuje k celkové Skolni zdatnosti. Zpisob, kterym dité tuto roli
vykondva vykazuje o dosazené Urovni jeho socidlnich kompetenci, které uzce souvisi
s poruchami chovéani.

Pokud ma dité ve Skole n&jaky problém, automaticky zméni své chovani. Je tedy dilezité
déti neustdle pozorovat asnazit se jejich problémy rozpoznat afteSit co nejdiive.
NejobavanéjSim problémem, ktery mize ve Skolnim prosttedi nastat, je Sikana (Train 2001,

5. 51-53).

19



3 Klasifikace poruch chovani

Klasifikace poruch chovani je diky velké informovanosti této problematiky velmi
rozmanita. Poruchy chovani miZeme rozliSovat dle jejich zavaznosti, miry kontinuity
a vazanosti na situaci ¢i charakteru problémového chovani. Kazdy autor poruchy chovani
rozliSuje a déli dle riznych faktort a kritérii, proto zde budou uvedeny jen ty nejzékladné;si

(Vagnerova 2005, s. 160).

3.1 Poruchy chovani dle véku ditéte

Pti feSeni a hodnoceni jednotlivych projevii problémového chovéani je dulezité brat
v vahu vyvojové hledisko.

Porucha typu opozi¢niho vzdoru — tato porucha se vyskytuje u déti od 2 do 89 let
a projevuje se naruSenym vztahem k autorit¢ a neschopnosti chovat se dle béznych norem
a zpusobem odpovidajicim trovni véku ditéte. Dé&ti s touto poruchou se jevi jako neposlusné,
vzdorovité a obtizné¢ ovladatelné. Byvaji Casto emocné drazdivé, labilni a mivaji snizenou
frustracni toleranci. Tato porucha se Casto rozviji na bazi ADHD (porucha hyperaktivity
spojena s poruchou pozornosti) a byva ¢astéj$i u chlapci nez u divek.

Nesocializovana porucha chovani — porucha, objevujici se u déti ve Skolnim véku.
Projevuje se dlouhodobymi problémy asocialniho charakteru. Mezi jeji charakteristické znaky
patfi generalizovana agresivita, hrubost a krutost, neposlusnost, ndsilné¢ a nepfiméiené
porusovani pravidel. Tato porucha se vétSinou v obdobi adolescence rozvine do disocialni

poruchy osobnosti (Vagnerova 2005, s. 156—158).

3.2 Poruchy chovani dle zavaznosti a stupné spolecenského
naruseni

Disocialni chovani — disocialni chovani hodnotime jako nespoleCenské, nepfiméiené
chovani, které jeSté¢ muze byt zvladatelné pfimétenymi pedagogickymi postupy. Toto chovani
se objevuje v urcitych vyvojovych obdobich (nastup do Skoly, puberta...), nebo mize byt
privodnim jevem jiného primarniho postizeni.

Asocialni chovani — chovéani projevujici se vyrazn€jSimi problémy. Je v rozporu
se spoleCenskymi  normami ase socidlnim  ocekdvanim. Projevuje  se opakovanym

a dlouhodobym narusovanim spoleCenskych a moralnich norem, ale bez pirekracovani
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pravnich pfedpisti. Mezi projevy tohoto typu chovani fadime utéky, toulky, zaSkolactvi,
demonstrativni poSkozovani ¢i zavislostni chovani.

Antisocialni chovani — takové chovani, kterym dit¢ vystupuje proti spolecenskym
zédkonlim a normdm. V disledku tohoto chovani dité¢ poskozuje nejen okoli, ale 1 samo sebe.
Mezi projevy antisocidlniho chovani patfi veSkerd trestnd cinnost (kradeze, loupeZe,
vandalstvi, sexudlni delikty, zabiti ¢i vrazdy), nasili, agresivita, terorismus, organizovany

zlo¢in a vSechny ¢innosti, které se hodnoti jako trestna ¢innost (Pipekova 2010, s. 375).

3.3 Déleni poruch chovani a emoci dle WHO
Poruchy chovani WHO charakterizuje jako opakované a pretrvavajici agresivni, asocialni
nebo vzdorovité chovani. Chovani, které povazujeme za poruchové ¢i problémové, by mélo:
» vyrazné piekracovat socialni chovani odpovidajici danému véku ditéte,

* byt daleko zavaznéjsi nez klasické détské zlobeni nebo rebelanstvi dospivajicich,

* trvat vice jak 6 mésicti (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR 2014, s. 251).

3.3.1 Poruchy chovani (F91)

Porucha chovani ve vztahu k rodiné (F91.0) — je disocialni ¢i agresivni chovani, které
se odehrava  ve vztazich se ¢leny nuklearni rodiny nebo sdalSimi ¢leny domacnosti.
K diagnostikovani této poruchy je vyzadovano splnéni vSech kritérii, které jsou stanoveny pro
poruchy chovani (F91).

Nesocializovana porucha chovani (F91.1) — pro tuto poruchu je charakteristicka
kombinace trvalého disocialniho nebo agresivniho chovani s vyraznym pervazivné narusenym
vztahem jedince k ostatnim détem.

Socializovana porucha chovani (F91.2) — porucha chovani projevujici se disocidlnim
¢i agresivnim chovanim trvalého razu. Vyskytuje seu jedinci, ktefi jsou celkem dobie
integrovani do skupiny stejné¢ starych osob. Skupinova delikvence, zaskolactvi, kradeze
S partou.

Opozi¢ni vzdorovité chovani (F91.3) — porucha chovani, kterd se vétSinou projevuje
u mladSich déti a ktera je charakterizovana jako vyrazné vzdorovité, neposlusné a rozkladné
chovani. Projevy tohoto chovani vSak nedosahuji delikventnich nebo disocialnich ¢inti. Pro
diagnézu tohoto typu poruchového chovani je tieba, aby byla splnéna vSechna kritéria pro
poruchy chovani jako takové (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR 2014, s. 251,
252).
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3.4 Poruchy chovani vzhledem ke Skolnimu véku

Jak je jiz psano vySe, poruchy chovani lze rozliSovat dle jejich zavaznosti, miry
kontinuity, vdzanosti na situaci ¢i dle charakteru poruchového chovani. Dale dle toho, zda
se projevuji vSude, nebo jen v zavislosti na ur¢itém prosttedi. V zavislosti na charakteru
poruchového chovani rozliSujeme neagresivni a agresivni poruchy chovani (Vagnerova 2005,

s. 160, 161).

34.1 Neagresivni poruchy chovani

Lhani — Thani miZeme charakterizovat jako jeden ze zplisobii iniku z osobn¢ nepiijemné
situace, kterou dit€¢ momentalné nedokaze vyresit jinak.

e Prava lez — pro tento typ 171 je charakteristicky umysl a védomi nepravdivosti. Dité
si je dobfe védomo toho, Ze nemluvi pravdu. Jedna se o obranny mechanismus, ktery
ma jasny cil — dit€¢ se potfebuje vyhnout potizim nebo pottebuje ziskat néjakou
vyhodu, vétSinou nezaslouzenou.

* B4jiva lhavost — zde dité 1ze za cilem uspokojeni potieb, které momentalné nelze
jinym zplisobem saturovat. V tomto ptipad¢ se o poruchu nejedna.

* Patologickd lhavost — jeden ze symptoml disocidlni poruchy osobnosti. Pro tyto
jedince je feSeni problémii lhanim a podvadénim typickeé.

Ve Skolnim véku jsou jiz déti schopné odlisit, co je pravda, a jsou si védomy i toho,
ze lhat se nema. Pokud dité 1ze 1za téchto okolnosti, jednad tak s cilem néceho dosahnout,
nebo si vymysli proto, aby bylo atraktivni. Pfi hodnoceni détskych 1zi hraje dulezitou roli
frekvence, tzn. jak Casto dité 1ze, komu lze, za jakych okolnosti 1ze apod. Dalsim dilezitym
kritériem je ucel, ktery dit€¢ vedl ke 1zi. Pro déti sttedniho a starSiho Skolniho véku je lhani
nezbytnou obranou v situaci ohroZeni a z hlediska vrstevnickych norem se da tolerovat, ale
jen do doby, kdy nejde o lhani s cilem poSkodit druhou osobu. V tomto ptipad¢ tyto 1zi byvaji
Casto spojeny s dal§imi negativnimi projevy a s osobnostnimi vlastnostmi, jako je necitlivost,
egoismus a bezohlednost (Vagnerova 2005, s. 161).

Podvadéni — takové chovani, které nerespektuje normy Skoly a autoritu ucitele.
Podvadéni ucitel byva vrstevnickou skupinou tolerovano a dokonce 1 podporovano, protoze
ho Zaci chdpou jako obranu slabSich proti mocnéjSimu. Podvadéni miize byt zapticinéno
rizné. Ucitel by mél dané pfiCiny spravné rozliSit a s ohledem na motiv zvolit vhodny trest,

vhodny zplsob prace s aktérem a celou skupinou.
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Podvéadéni jako nevhodna a socialné neptijatelna obranna reakce v zatézové situaci,
jez dit€ momentaln¢ nedokaze vytesit 1€pe.

Podvod mtize byt také zkratovou reakci ditéte.

Podvéadéni jako zafixovany zpiisob jednani, ktery dité povazuje za vhodny a uziva jej
tak Casto, jak potiebuje. Tento typ podvodu mizeme povazovat za poruchu chovani,
protoze dit¢ podvadi védome& a nema piitom pocit viny ¢i hanby (Vagnerova 2005,

s. 162).

Zaskolactvi, utéky a toulani — vSechny tyto poruchy maji jeden obecny spole¢ny znak

— tendence ndkam utikat. Uték Ize charakterizovat jako jednu z variant obranného, tinikového

~r oo

jednani. Dite své problémy fesi utékem z daného prostiedi, které je pro n€j nepiijemne,

¢1 se v ném dokonce citi ohrozené (iteky z domova, ze Skoly, z Gstavnich zatizeni apod.) Dité

utika, protoze neni schopné vyfesit a zvladnout urcitou situaci jinym vhodnéjSim zptisobem.

Na zékladé€ projevil utékového jednani rozliSujeme nékolik variant atéka:

zasSkolactvi — utéky ze Skoly byvaji vetSinou spojovany s negativnim postojem
ke Skole, ale mizou byt také reakci na prospéchové selhani nebo na Sikanu. Pii
hodnoceni zaskolactvi je nutné zjistit pfi¢inu, ktera dité k uté¢ku vedla a postoj ditéte
ke Skole. Dllezitym faktorem pii hodnoceni zaSkolactvi je Cetnost utékového jednani,
mira planovitosti a zptisob provedeni. Casté a planované zaskolactvi byva signalem
odlisnosti socializa¢niho vyvoje.
Utéky z domova — rozlisujeme s ohledem na jejich motivaci a prabéh.
= Reaktivni Gtéky — charakterizujeme je jako zkratovou reakci na nezvladnutou
situaci doma ¢i1 ve Skole. Smyslem tohoto typu utéku mize byt napt. unik pied
trestem, jenz jedinec proziva jako nesnesitelny, nebo uték pred osobou, které
se jedinec boji apod. Uték muze byt znakem zoufalstvi nebo varovanim.
Reaktivni 0t€ky mohou byt ojedin€lé apo vyfeSeni dané situace
se uz neopakuyji.
=  Chronické utéky — jsou pldnované, opakované a ptipravované. Obvykle
vyplyvaji z dlouhodobych problémil. V tomto ptfipad¢é se dit€¢ domi nechce
vratit a ma jasny cil (napf. osoba, za kterou dité utika). Chronické utéky jsou
charakteristické predev§im pro déti pochazejici z nefunkénich a naruSenych

rodin, ve kterych déti mohou byt tyrany a zneuzivany. Odlisné jsou utéky
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z ustavnich zafizenich. Zde jde ptfedevSim o reakci na omezeni svobody
¢1 odtrZeni od prostiedi, které je pro dité zazemim.

* Touldni — pro toulani je charakteristické dlouhodobé opusténi domova, které obvykle
navazuje na utéky. Je znakem nedostate¢né citové vazby k lidem ak zdzemi, které
je tak dysfunkcni, Ze na ném ditéti nezdlezi. Pravdépodobnost touldni se zvySuje
s vékem, protoze mlad$i déti by se o sebe neumély postarat. Touldni je obvykle
spojeno s dal§im poruchovym jedndnim, jenz sestava prosttedkem k zajisténi
zivobyti. (kradeze, prostituce...). Je velmi pravdépodobné, Ze déti zacnou uzivat drogy
¢i alkohol. U dospivajicich hrozi riziko, Ze se pro né toulavy zpiisob zivota stane

navykem a postupem casu skonci jako bezdomovci (Vagnerova 2005, s. 162—164).

3.4.2 Agresivni poruchy chovani

Agresivni chovani je takové chovani, pifi kterém dochédzi k nasilnému omezovani
zakladnich prav jinych osob. Ddéle agresivni chovdni mlZeme charakterizovat jako
nepiiméteny prostfedek uspokojeni néjaké potieby nebo jako nevhodny zptisob dosahovani
obecné nepftijatelného cile. V nékterych ptipadech se miize stat, Ze se pro jedince samotné
nasili stava pottebou (uspokojeni pii tyrani spoluzaka...).

Jedinci s agresivnim chovanim se ve vét§ing piipadi za své bezohledné jednani neciti byt
vini. Neprojevuji empatie a sympatie k jinym osobam, byvaji bezcitni, bezohledni a otrli.
Agresivni jednani povazuji za vhodné a G€elné. Agrese byva zamétena proti lidem, zvifatim
¢1 vécem (Vagnerova 2005, s. 164-167).

Faktory posilujici agresivni chovani:

* vrozené dispozice k asertivnimu sebeprosazovani ¢i k agresivnimu jednani,

* veétsi sklon k agresivnimu jednadni se objevuje u chlapett — biologicky podminéna
tendence,

* rozvoj agresivniho jednani diky uéeni (v rodin€ — uceni podminovanim, napodoba),

e sklon kagresivnimu jednani muize ovlivnit aktualni psychicky stav jedince
(frustrace, stres nebo stradani).

Agresivni chovani miizeme posuzovat a hodnotit dle riznych hledisek. V tivahu by méla
byt brana Cetnost agresivniho jednani a mira Gjmy, kterou zpiisobuje. Dulezitym hlediskem

je také zaméfeni nasilného jednani a vymezeni motivace k agresi.
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Kradeze — kradeze nemusi byt vzdy doprovazeny agresi, ale i piesto je chapeme jako
nasilné poruSeni normy respektu k vlastnictvi jiné osoby. Pro kradeze je charakteristicka
zamernost daného jednéani. Pokud je kradez spojena s nasilim, jedna se o loupez ¢i prepadeni.
O kradezi mizeme mluvit jen v takovém ptipade, kdyz je jedinec schopen chapat pojem
vlastnictvi a akceptovat normu chovani, ktera vymezuje odliSny vztah k vlastnim a cizim
vécem. Kradeze rozliSujeme podle jejich motivace a cile:

» dit¢ krade pro sebe: zde je cilem kradeze potfeba ziskat néco, ¢eho nelze dosahnout
jinym, piijatelnéjSim zpisobem. Dit€ muize krast proto, Ze ho nikdo nenaucil jinému
zpusobu uspokojeni potieb. Dale mize jit o kradez v nouzové situaci, kdy si dité snazi
timto zptisobem obstarat zékladni potieby jako je jidlo, piti ad.

* Dit¢ krade pro druhé: u tohoto typu kradezi jde o uspokojeni potteby byt akceptovan
a motivaci kradeze je tedy dosdhnout vyssi prestize mezi vrstevniky a ziskat si timto
zpusobem kamarady. Nebo se miize jednat o kradez z donuceni. Napt. v piipadé
Sikany. (Dité krade proto, Ze by jinak bylo potrestano, a toho se boji.)

* Dit¢ krade proto, aby demonstrovalo své kompetence: zde jde opét o dosazeni urcité
sociadlni prestize. Dité krade proto, aby se vyrovnalo ostatnim.

* Dit¢ krade s partou nebo pro partu: v tomto ptipad¢ jsou kradeze stanoveny normou
party, ktera je hodnoti jako zddouci nebo jako povinnost. Odmitnuti kradeZe je v parté
povazovano za prestupek a je potrestano. Jedinec tedy krade proto, Ze si chce udrzet
své misto ve skupiné (Vagnerova 2005, s. 167, 168).

Vandalismus — je termin, oznacujici nieni ¢i poSkozovani véci. Jedna se o neucelné
a nesmyslné chovani, protoZe nepifindsi Zadny uZitek ani samotnému aktérovi. Vandalismus
je dalsi variantou bezohledného nésilného chovani, jez mize mit rizny motiv a mize byt
rtizn€¢ zaméteno. Niceni véci mliize byt projevem nechuti vi¢i majitelovi urc€ité véci, projevem
pomsty nebo potieby zasdhnout daného cloveka, posSkodit ho, zastraSit nebo ponizit

(Vagnerova 2005, s. 169).

3.5 Specifické poruchy chovani a pozornosti

V této kapitole bychom radi alesponi okrajové zminili dal§i typ poruchového chovani,
ktery je v dneSni dob€ velmi Castym jevem, projevujicim se pfedevSim po ndstupu déti bud’
do ptfedSkolniho zatizeni nebo do prvni tfidy zdkladni Skoly. Jedna se o specifické poruchy

chovani a pozornosti, nebo-li ADHD.
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Pro diagn6zu ADHD jsou vymezena 3 diagnosticka kritéria, jimiz se dité¢ musi projevovat
minimalné po dobu 6 mésicii: nepozornost, hyperaktivita, impulzivita (Prochazka, aj. 2014,
s. 145, 146).

ADHD v anglictiné Attention Deficit Hyperactivity Disorder znamena porucha
hyperaktivity spojena s poruchou pozornosti. Dfive se pro tento druh obtizi uZival termin
lehk4 mozkova dysfunkce, nebo specifické vyvojové poruchy chovani.

U ADHD rozliSujeme dva zakladni typy projevi:

* hyperkinetické projevy,
* hypokinetické projevy.

Hyperaktivni déti nejsou schopné vydrzet chvilku na misté, odmitaji pracovat, chovaji
se k ostatnim agresivné a €asto svoji praci ni¢i. Hypoaktivni déti trpi tim, ze samy nezvladaji
zadané ukoly a ostatni déti se jim kvili tomu posmivaji. Diky tomu jsou tyto déti potom
uzaviené, maji casto snizené sebevédomi a vytvari si sviij vlastni svét.

A¢ setyto dva typy odsebe znacn€ lisi, maji spolecnou neschopnost soustfedit
se asetrvat udané cCinnosti. To détem komplikuje vztah s okolim. Diky své jen malé
pozornosti se nedokazi zapojit do vyuky, a proto se jejich chovani vice zhorsuje (Train 1997,
$ 26, 27).

ADHD miiZze byt prvotni pfi¢inou poruchového chovani, proto je nesmirné dilezité
neustale déti sledovat a vénovat se ptipadnym zménam v jejich chovani. Vzdy je totiz zadouci

vCasna diagndza a nasledna terapie.

3.6 Specifické poruchy uceni

Dalsi kapitolou, kterou zminime jen okrajové jsou Specifické poruchy uceni, jenz také
uzce souvisi s poruchami chovani.

Specifické poruchy uceni jsou poruchy, které se projevuji rliznymi obtizemi pfti
vzdélavacim procesu. Podfazenymi terminy specifickych poruch uceni jsou: dyslexie,
dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie a dysmuzie (Pokorna 2001, s. 61).

* Dyslexie — specifickéd porucha projevujici se obtizemi pti osvojovani ¢teni.

* Dysgrafie — specificka porucha projevujici se obtizemi pfi osvojovani psani.

* Dysortografie — specificka porucha projevujici se obtizemi pii osvojovani pravopisu.

* Dyskalkulie — specifickd porucha projevujici se obtizemi pifi osvojovani

matematickych schopnosti.
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* Dysmuzie — specifickd porucha projevujici se obtizemi pii osvojovani hudebnich
dovednosti.

* Dyspinxie — specificka porucha, pro kterou je charakteristickd nizka uroven kresby.

* Dyspraxie — porucha projevujici se obtizemi pfi osvojovani motorickych dovednosti
(Michalova 2001, s. 16-24).

Pokorna (2001, s. 148) uvadi, Ze poruchové chovani mize byt sekundarnim symptomem
specifickych poruch uceni. Déti se specifickymi poruchami uceni prozivaji diky tlaku, jenz
na dit€¢ jeho okoli vyviji rizné pocity zklamani za sobé samych iz okoli a pocituji urcitou
bezmoc. U téchto déti byly zaznamenany rizné typy reakci:

* obranné a vyhybavé mechanismy — dit¢ odmita jakoukoliv spolupréci, ztraci nebo
samo schovava sesity, je schopné falSovat podpisy. Toto chovani miizeme nazvat jako
generalizovanou opozici vici, co se dotyka Skoly.

* Kompenza¢ni mechanismy — dit¢ se snazi uréitym zptisobem nahradit své vykony,
kterymi se nedokdze prosadit. Proto za¢ne napi. o hodinach zlobit, SaSkovat nebo
se pied spoluzaky za¢ne vytahovat.

* Agresivita a projevy nepratelstvi — netispéch, ktery dité proziva dava najevo agresi.

« Uzkostné staZeni se dosebe — dit&¢ se diky svému neuspéchu uzavird do sebe,
je plactivé, apatické a ustrasené.

Kazdeé dité vSak reaguje jinak. Zalezi najeho osobnosti a vitalité. VitadlnéjSi déti
si pravdépodobné zvoli kompenzacni mechanismy ¢i agresivitu. Déti s mensi mirou vitality

se stahnou do sebe a vyuziji obrannych mechanismii (Pokorna 2001, s.149, 151).

W
4 Sikana

Problematikou Sikany se bude vénovat jedna celd kapitola, protoze Sikana je u déti
jednim z nejcastéjSich a nejzavaznéjSich projevi agresivnich poruch chovani, ktery v piipadé
ignorace ze strany okoli (uciteld, rodici, zakh atd.) mizZe skoncit katastrofalné.

Pojem Sikana pochdzi z francouzského slova ,chicane®, coz v prekladu znamena
zlomysIné obtézovani, tyrani, suzovani nebo pronasledovani. Norsky profesor Dan Olweus,
ktery je mezinarodné uznavanym ,,otcem* psychologického vyzkumu Sikany, zvolil pro své
prace o Sikané termin ,,bullying®, ktery se z angliCtiny pieklada jako zastraSovani ¢i tyrani.

Sikanujici jedinec je tedy v angliétiné oznadovan jako ,,bully* (Rican, aj. 2010, s. 135-137).
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Sikana je rozvijejici se jev, ktery se objevil jiz se zaloZzenim povinné $kolni dochazky
a prvnich skol, kdy dochazelo k tzv. , kiticim* praktikdm. Tento pojem znamena, Ze dochdzelo
k ptijimani novych ¢lentt do kruhu clent starSich. Nové ptichozi déti pred zarazenim
a prijmutim do kolektivu musely projit nékolika nelehkymi zkouskami. Slo o psychické
1 fyzické napadani, rizné posmésky, poniZovani pred ostatnimi atd.

Napft. ve Francii je zndmy ritudl zasvécovani novackl zvany ,,bizutage.“ Jedna se o jev,
blizky Sikané€, kdy se obét'mi stavaji studenti, ktefi se chystaji nastoupit do prvniho ro¢niku
vysoké Skoly. Ipfesto, Ze byl tento ritudl oficialné zakazan zakonem aje vétSinove
odsuzovan, objevuji se jedinci, kteti ,,bizutage* povazuji za véc tradice €1 zdroj zabavy.

Rozdil mezi diivéjsi a dnesni Sikanou je vSak velmi podstatny. V dneSni dobé mizeme
pozorovat napf. velmi vyrazny narlst piipadd Sikany, razantné€ se sniZuje vékova hranice
agresorli, zvySuje se brutalita, agrese arafinovanost. Dal$im hlavnim rozdilem je také
nartistajici pocet Sikany uditeld zaky. Casto se stava, Ze jsou déti schopné ucitelim jejich

povolani znechutit takovym zplisobem, ze opoustéji Skoly (Bendl 2003, s. 15, 16).

4.1 Definice Sikany

Jako hlavni a nejvystiznéjsi definici Sikany byla autorkou zvolena definice ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy, ktera naprosto piesn¢ vystihuje, o€ se jedna, a také presné
definuje projevy a celkovou podobu tohoto neptiznivého jevu.

Sikanovani je jakékoliv chovani, jehoz zamérem je ubliZit jedinci, ohrozit nebo
zastrasovat jiného Zaka, pripadné skupinu Zakii. Je to cilené a obvykle opakované uziti nasili
jedincem nebo skupinou vici jedinci Ci skupiné Zakii, kteri se neumi nebo z nejriiznéjsich
duvodi nemohou branit. Zahrnuje jak fyzické utoky v podobé biti, vydirani, loupeZi,
posSkozovani veci druhé osobé, tak iutoky slovni v podobé naddavek, pomluv, vyhrozovani
¢i ponizovani. Miize mit i formu sexudlniho obtézovani az zneuzivani. Sikana se projevuje
i v neprimé podobé jako ndpadné prehlizeni a ignorovani Zaka c¢i Zakii tridni nebo jinou
skupinou spoluzakii. Nebezpecnost piusobeni Sikany spociva zviasté v zavaznosti,
dlouhodobosti  a neziidka v celoZivotnich ndsledcich na duSevnim a télesném zdravi

(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy 2004).

4.2 Podstata, znaky a druhy Sikany
O tom, ze Sikana je zdvazny prohiesek, neni pochyb, nebot’ jeji podstatou je agresivni

jednani s cilem pobaveni se, radosti zuspokojeni potieby nékomu ublizovat, n€koho
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ponizovat apod. Sikana se projevuje verbalnimi utoky, fyzickym nasilim ¢i vyhroZzovanim.
Podstatnymi znaky Sikany jsou:

* nepomér sil mezi agresorem a obéti — zde se jednéd o nejcastéjSi variantu, kdy obét’
je vétSinou jedinec mensSiho vzrlstu a slabsi fyzické konstituce, tudiz nad nim
m4 agresor prevahu,

* cilem jedndni je agrese, ktera souvisi s prvnim uvedenym znakem Sikany. Tzn.
ze agresor si k Sikanovani zamérné vybira slabsi jedince, nad kterymi ma ptevahu. Jiné
druhy agresivniho jedndni vedou agresora pouze k dosaZeni cile,

* opakovana agrese je dalSim podstatnym znakem Sikany, ve spolecnosti se vSak
muzeme setkat i s jednorazovymi akty, které je mozno oznacit jako Sikanovéani,

* Umyslnost takového jednani (Bendl 2003, s. 25).

Sikana mé spoustu variant a typti, mize byt napf. individualni, kdy je agresorem jedna
osoba, nebo skupinova, kterd mize v urcitych ptipadech prertist do forem trestné ¢innosti
¢1 muze ziskat rysy organizovaného zlo¢inu. Dalsi typy Sikany se rozliSuji podle ,,viditelnosti*
Sikany. Jedna se tedy o Sikanu skrytou a zjevnou. Skrytd Sikana se projevuje socialni izolaci
obéti a jejim vyrazenim ze skupiny vrstevnikll. Zjevna Sikana se projevuje fyzickym nasilim,
psychickym ponizovanim, vydiranim ¢i destruktivnim jednanim zaméfenym na majetek obéti
(strkani, biti, zavirani do uzavienych prostor, nadavky, nuceni k posluhovani, svlékéani, brani
a ni¢eni véci, poskozovani véci apod.). Podle formy tutokl rozliSujeme fyzické Sikanovani
(biti, tahani za vlasy, udery pésti, kopani, sexudlni dotykani), psychické Sikanovani
(posmivani, nadavky, rozSifovani 1zi a pomluv, zastraSovani ad.). Pomérné¢ novym jevem
je tzv. ekonomicka Sikana, ktera souvisi se socidlné-ekonomickou situaci rodin. Ve Skolach
se prohlubuji rozdily mezi détmi z bohatych a chudych rodin. Velmi dobrym piikladem jsou
v dnes$ni dob¢ chytré telefony ¢i znackové obleCeni (Bendl 2003, s. 27, 28).

Ve star§im Skolnim véku byva Sikana jiz systematictéj$i. StarS$i zaci si Sikanovanim
slabSich spoluzdkl posiluji sebevédomi a zaroven Sikanované spoluzaky urcitym zplisobem
vyuzivaji. Sikana miZe byt viak jen pouhym projevem potieby dat najevo svou vyznamnost

(Vagnerova 2002, s. 293, 294).
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4.3 Utastnici Sikany

Hlavnimi Gc¢astniky Sikany jsou podle Vagneroveé (Vagnerova, aj. 2009, s. 12):

role obéti,
role agresora,

role ptihliZzejiciho — ,,ml¢ici vétSiny*.

Podle jiného autora (Ri¢an, aj. 2010, s. 53) je viak §ikana ,hra o osmi hragich®. Jedna

se o0 agresora, obét’, prihlizejici publikum, zastance — spoluzaci, kteti se aktivné zastavaji

obéti, pedagogy, rodice zicastnénych déti, mistni komunitu a verejnost.

Agresor — je jedinec, ktery se aktivné zGc€astni Sikany. Pfedevsim je to ten, ktery ji zac¢ina

a vede. Mnoho lidi se domnivé, Ze Sikanujicimi agresory jsou jen chlapci. Opak je ale

pravdou. Sikana probiha jak mezi chlapci, tak i mezi dévéaty. Rozdil je viak napf. v tom,

ze dévcata si vybiraji obéti mezi dévcaty, zatimco chlapci utoci jak na dévcata, tak na chlapce

(Fontana in Bendl 2003, s. 45).

Agresof1 maji své urcité typické vlastnosti, které ndm mohou pomoci pii hledani agresorti

v tfidnim kolektivu, nebo alespon pfi jejich vytipovani:

agresofi byvaji télesn¢ zdatni, silni a obratni, ale Sikanu dokédze zorganizovat i maly
a slaby jedinec.

Agresofi maji asto ve své mimice a fyziognomii (vyrazy a rysy) ur¢itou hrubost, ale
1 jedinci s andélskym vyrazem mohou byt zaketni a zli.

Agresorem byva Casto rvac, ito ovSem neplati vzdy, protoZze mnoha rvacim chybi
zlomyslnost a krutost. Rvaci jsou vétSinou cholericti, s horkokrevnym temperamentem
a Casto se nekontrolovateln¢ dostdvaji do konfliktli, ale Sikanujici agresor dost Casto
vyuziva své inteligence a obét’ i prilezitost si peclivé vybira.

U agresort se objevuje celd fada jinych projevii chovani, které porusuji Skolni fad
a normy chovéani. I u tohoto rysu musime byt obezietni.

Slabsi skolni prospéch agresort.

Agresofi mivaji zakrnélé svédomi — chovaji se dobie jen tehdy, kdy se jim chce a kdy
se jim to hodi.

Neoblibenost agresora u ostatnich zaka, protoze znéj vyzafuje spiSe strach nez
sympatie. Ale ani tento znak neni stoprocentni. Oblibeni Zaci mivaji velky vliv

na ostatni, takze je dost mozné, ze Sikanu vedou oni sami.
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* Agresofi dale byvaji dominantni, panova¢ni, maji radi moc nad druhymi, kruti,
zlomyslni, Skodolibi, chybi jim empatie.

Mnohé znas napadd mysSlenka, kde se v détech agrese bere? Odbornici a badatelé
se shoduji, ze agresivita se vytvari hlavné v predskolnim véku a dokonce uz v prvnich letech
zivota. Svoji roli hraji dédicné a vrozené sklony k vznétlivosti a impulzivité, ale tyto
vlastnosti samy o sobé k agresivité¢ nevedou. Velkou roli zde hraje také vychova ditéte, ktera
muze dit¢ natolik poznamenat, Ze ho proméni v bezcitného a hrubého agresora. Piiklady
nevhodného prosttedi pro vychovu ditéte:

* nedostatek vieleho zajmu o dité, citovy chlad, kruté télesné tresty, lhostejnost ze strany
rodicu,

* fyzické ¢1 psychické nasili: biti, kruté télesné tresty, nadavky, ponizovani, atd.,

* panovacnost, nedostatek svobody vii¢i rodic¢iim,

* tolerance k nasili, jehoz se dit€¢ dopousti vii¢i sourozenciim nebo vrstevnikim jiz
v materské Skole,

* konflikty mezi rodi¢i, rozpad rodiny,

* déti takovych rodici, kteti se rychle spolecensky ,,vySvihli (bezohledni podnikatelg,
zbohatlici). Tito rodice na své déti nemaji kvili kariéte Cas, a proto ho Casto détem
vynahrazuji ve form¢ penéz. Jedna se o tzv. ,panské déti, které si snadno ziskavaji
mezi vrstevniky prestiz a vliv, jehoz pak zneuzivaji. Pedagogové se dost Casto boji
proti t€émto détem vystupovat a kazensky proti nim zakrocit, protoze jsou si védomi
vlivnosti jejich rodi¢tl. Pfedeviim pokud se jedna o rodi¢e — sponzory $koly (Rigan,
aj. 2010, s. 53-57).

Obét’ — existuje celd tada rizikovych vlastnosti, které mohou zapfiCinit Sikanu. Jde
napiiklad o télesnou slabost — riziko piedev§im u chlapcl, napadné vn€jsi znaky — bryle,
obezita, koktavost €i télesné postizeni. Dale mezi rizikové vlastnosti u déti patfi rasova
odlisnost déti, déti s ADHD, déti s opozdénym rozumovym vyvojem, deti oslabené nemoci,
neurotické déti, sobecké déti, submisivni déti, déti ze socialné slabych rodin apod.

Riziko, Ze se dit¢ stane obéti Sikany, zvySuje kromé osobnostnich vlastnosti ditéte také
vliv rodinn€ho prostiedi, jenz omezuje svobodny rozvoj osobnosti ditéte. Ptiklad nevhodnych
rodinnych prostredi:

* hyperprotektivni matka — matka, ktera dité jen rozmazluje a neda mu mozZnost ziskavat

zkuSenosti na vlastni pést,
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* tzv. ,jedinackovska* vychova — nevhodny rodi¢ovsky postoj, diky kterému se u ditéte
nerozviji vstticnost a potencidl pro vrstevnickou vzajemnost,

* rodina s nevhodnym vztahem k nasili — takova rodina, kterd uz od mala ditéti vStépuje
zéasadu, Ze prat se je Spatné (dité se pak diky tomu neumi branit),

* socidln¢ izolovana rodina — napft. Clenstvi v sekt¢,

* rodina s mimofadné prudérni sexudlni vychovou — dité je poté v tomto ohledu oproti

vrstevnikiim ,,pozadu® (Ri¢an, aj. 2010, s. 61-63).

4.4 Postup pri vySetfovani pripadu Sikany
V ptedchozich kapitolach jsme si uvedli, co to je Sikana, druhy a formy Sikany, projevy
Sikany a shrnuli jsme informace o uCastnicich Sikany. Tato kapitola bude predevSim
o doporuceném postupu pii vySetiovani Sikany. Nasledujici informace mohou vyuzit nejen
ucitelé a jini pedagogiCti pracovnici, ale i rodice. A to napt. k tomu, aby se mohli presvédcit,
zda Skola, kterou navstévuje jejich Sikanované dité, postupuje spravné a pripadné se do feseni
problému vloZit osobné.
Strategie prvni pomoci
Mnoho autort pii feSeni Sikany zastdva tzv. strategii prvni pomoci, jez obsahuje
5 zakladnich krokd, které jsou pii feSeni Sikany nezbytné, a zadny znich nelze vynechat.
Ukolem této strategie je zmapovani vndjsiho obrazu $ikany. Tzn. ze musime ziskat odpovédi
na klicové otazky typu: kdo je obét, kdo je agresor, co kdo komu udélal apod. Hned
od pocatku je nutné si vSe peclivé zapisovat a ziskané informace uspotadat do kvalitniho
dikazniho materialu. Popis jednotlivych krokii:
1. rozhovor s informatory aobétmi — nejdilezitéj$i krok, ktery je vlastné¢ klicem
k celému teSeni Sikany. V piipadé, Ze ptijde pouze informator (odvazny spoluzak,
¢1 rodi€ obéti), hned poté nasleduje rozhovor s obéti.
2. Nalezeni vhodnych svédkli — druhym zasadnim krokem je spolu s informatory
a obét'mi vytipovani vhodnych svédk, ktefi budou ochotni vypovidat.
3. Individudlni, ptipadné 1 konfrontacni rozhovory se svédky — rozhovor s jednotlivymi
svédky. Pokud nastanou nesrovnalosti, 1ze uskute¢nit konfrontaci dvou svédkii. Mezi
Casté a fatalni chyby fadime spole¢né vySetfovani svédki aagresorti ¢i obéti

a agresoru.
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4. Zajisténi ochrany obétem — tento krok je mozné jako jediny zaradit tfeba hned
na pocatek vySetfovani. (V ptipadech pokrocilych Sikan je mozné ob&t dlouhodobé
uvolnit ze Skoly nebo zajistit okamzity piestup na jinou Skolu).

5. Rozhovor s agresory, pfipadné konfrontace mezi nimi — tento krok fadime vzdy jako
posledni, protoze pokud bychom uskutecnili rozhovor s agresory hned na pocatku
vySetfovani, nic bychom se nedozvédéli, protoZze by agresofi vSe popieli
a informatoriim by hrozila pomsta. Nejdiive je nutné shromazdit dostatek informaci

a diikazl (Bendl 2003, s. 61, 62).

4.5 Prevence Sikany

Stejné¢ jako ujinych socialné patologicky jevli, rovnéz u Sikany plati, Ze ucinnéjsi
a jednodussi je jim piedchézet. V prevenci Sikany rozliSujeme 3 zékladni druhy prevence:
primarni, sekundarni a tercidrni.

Primarni prevence — je zaméfena vlastné na celou spole¢nost. O primarni prevenci
hovotime v ptipadech, ve kterych jesté k Sikan€ nedoslo. Tato prevence spoc¢iva v harmonické
vychoveé osobnosti ditéte, v informovanosti rodicli, déti a vetfejnosti o Sikané, v preventivnich
aktivitach na Skolach (péstovani zdravého sebevédomi, samostatnosti, nebojacnosti, télesné
zdatnosti ad.). Nejlepsi ochranou proti Sikan¢ je budovani otevienych a kamaradskych vztaha
mezi zaky. Ve Skolach se dale pii takto zaméfenych prevencich mohou vyuzit 1 sociometrické
dotazniky, jenZ ndm pomohou shromdazdit informace o vzajemnych vztazich ve Skolni tiidé¢
(Navratil, aj. 2011, s. 101). Zasadni ulohu zde také hraje rodinna prevence — pé&stovani
sebevédomi u déti, péstovani diivéry mezi rodici a détmi, podpora samostatnosti ditéte atd.

Sekundarni prevence — tuto prevenci zafazujeme v ptipade, kdy uz k Sikané doslo a kde
musi byt uskutecnéna urcitd napravna opatieni. Patii sem: v€asnd diagnostika, bezodkladné
vyfeSeni Sikany, pedagogickd opatfeni pfed dalSim ndsilim, rozhovor srodi¢i agresort
1 s rodi¢i obéti, komunikace s ostatnimi rodi¢i, komunikace s tfidnim kolektivem, vychovna
prace s agresory (vychovné postihy, monitorovani agresorl, tlumeni agresivnich sklont,
pochvala za zvladnuti impulzivity v naro¢nych stresovych situacich atd.).

Tercialni prevence — v souCasné dobé nemizeme zatim mluvit o existenci terciarni

prevence Sikany. AvSak je potieba se touto otdzkou do budoucna vazné zabyvat (Bendl 2003,

s. 78).
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4.6 Kybersikana

Na zacatku c¢tvrté kapitoly jsme definovali pojem Sikana jako zamérné a opakované
ublizovani slabSimu jedinci. KyberSikanu bychom mohli definovat stejné, avSak s tim
rozdilem, ze nastrojem k Sikanovani jsou zde moderni technologie.

Pokud jde o kyberSikanu, tak jsou v nebezpeci jak déti, tak 1dospéli, podobné jako
u Sikany. Déti jsou v nebezpeci predevsim proto, ze s modernimi technologiemi umi pracovat
mnohdy lépe, nezZ jejich rodice ¢i ulitelé. Kamenem urazu je vSak ta skutecnost, ze si déti
neuvédomuji, Ze mohou byt v ohroZeni a nedbaji ¢1 neuméji predchazet rizikim, které jim
pfedevsim na internetu hrozi.

Kybersikana je tedy druh Sikany, ktery vyuziva elektronickych prosttedki, jako jsou
mobilni telefony, e-maily, internet, blogy apod. V mnoha zemich je kyberSikana velkym
problémem a napt. v USA je jiz od roku 2006 povazovana za federdlni zlo¢in. Hlavnim
specifikem kyberSikany je to, ze se sni muzeme kdykoliv akdekoliv setkat a ze se $ifi
neuvétitelnou rychlosti, diky které mize dosahnout takovych rozmérl, jez jsou pro nas
nepredstavitelné.

Projevi kyberSikany je spousta, zde budou vypsany ty nejcastéjsi:

* kradez osobnich udaju prostrednictvim PC,

* infikovani PC viry,

* zasilani agresivnich, urazlivych a obtézujicich e-maild,

* zasilani vulgérnich ¢i vyhruznych SMS,

* zneuzivani webovych stranek, na kterych dochézi k zvetejiovani raznych fotek, videi,

* napadani obéti na komunitnich webech ¢i v diskuznich forech (Vagnerova, aj. 2009,

s. 92).

5 Poradenské sluzby

V této kapitole bude vypsana stru¢na charakteristika poradenskych pracovist, na které
se mohou obratit rodi¢e s détmi, jenz trpi poruchami chovani. V téchto zatizenich rodiciim
odbornici poradi, jak s ditétem pracovat, piipadné na jaké dalSi specialisty nebo odborné

pracovisté se mohou s ditétem obratit.
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5.1 Skolska poradenska za¥izeni

Jejich ukolem je poskytovani odbornych specialné-pedagogickych apedagogicko-
psychologickych sluzeb, poskytovani preventivné vychovné péce a napomdhani pii volbé
vhodného vzdélavani déti, zakt nebo studentd a pii piipravé na budouci povolani. Skolska
poradenska zatizeni spolupracuji s organy socialné-pravni ochrany déti, s organy péce
o mladeZ arodinu, se zdravotnickymi zafizenimi ajinymi institucemi. Mezi Skolska
poradenska zafizeni patii pedagogicko-psychologické poradny a specidlné pedagogicka
centra. Tato zatizeni mohou spolupracovat se Skolskymi zafizenimi pro vykon tstavni nebo
ochranné péde — stiedisky vychovné péce, organy socialné-pravni ochrany déti atd. Cinnost
Skolskych poradenskych zatfizeni je definovana ve Skolském zdkonég (zékon €. 561/2004 Sb.)
(Knotova, aj. 2014, s. 17).

Pedagogicko-psychologické poradny

Pedagogicko-psychologické poradny jsou ziizovany na zékladé¢ zakona o statni spraveé
a samospravé ve Skolstvi (zdkon ¢. 564/1990 Sb.). Jejich hlavni ndplni je diagnostika,
poradenstvi, intervence, prevence andpravna péce. Podileji se na Cinnostech v oblasti
prevence rizikového chovani udéti amlddeze amohou piipravovat reedukativni
a volnoCasové aktivity nebo intervencni programy pro Skolni tfidy, v nichz se vyskytuji
projevy problémovych vztahli mezi zaky, v€etné projevi Sikany.

Specialné pedagogicka centra

Cinnosti specialné pedagogickych center (dale jen SPC) je podpora klientti obvykle
ve véku od 3 do 19 let. SPC svou Cinnost provadi ambulantné na pracovisti centra nebo
v prostiedi, kde klient Zije, kde se vzdélava nebo kde je integrovan. SPC dale napomahaji
ucitelim béznych Skol, do jejichz tfidy jsou integrovani zaci s postizenim. Poskytuji jim
odbornou metodickou pomoc, pomahaji jim zajiStovat specidlni pomtcky, pfistroje a jina
zafizeni, které jsou pro vyuku potieba.

SPC se rozlisuji dle typu zaméteni:

* SPC pro déti, zaky a studenty s vadami feci,

* SPC pro déti, zaky a studenty se zrakovym postizenim,

* SPC pro déti, zaky a studenty se sluchovym postizenim,

* SPC pro déti, zaky a studenty s télesnym postizenim,

* SPC pro déti, zaky a studenty s té€lesnym postizenim,

* SPC pro déti, zaky a studenty s mentalnim postizenim,
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* SPC pro déti, zaky a studenty s poruchami autistického spektra,
* SPC pro déti, zaky a studenty s vice vadami.

Cinnost SPC je upravena ve $kolském zakoné (viz vyse), ve vyhlaice o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatfizeni (vyhlaska ¢. 116/2011
Sb. a jeji novela ¢. 72/2005 Sb.) ave vyhlaSce ¢. 147/2011 Sb. o vzdélavani déti, zakh
a studenttl se specialnimi vzdélavacimi pottebami a déti a zakii mimofadné nadanych (novela

této vyhlasky: &. 72/2005 Sb.) (Knotova, aj. 2014, s. 19, 20).

5.2 Skolni poradenské pracovisté

Rodice se mimo vySe zminovana poradenska zatizeni mohou obratit také na poradenské
pracovniky, které¢ piisobi pifimo na Skolach. Rozsah poradenskych sluzeb, poskytovanych
Skolou vymezuje § 7 vyhlasky ¢. 116/2011 Sb., jenZ je novelizovana vyhlaskou ¢. 72/2005
Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych zatfizenich. Mezi tyto

poradenské pracovniky patii:
* vychovny poradce,
* Skolni metodik prevence,
* Skolni psycholog,
» Skolni specialni pedagog (Knotova, aj. 2014, s. 25-62).
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EMPIRICKA CAST

Hlavnim tématem bakalaifské prace jsou poruchy chovani zakd na zakladni Skole.
V teoretické casti se autorka prace zabyva etopedii, jejim vznikem a jeji historii, vCetné
nejznaméjSich predstavitel daného oboru. V nasledujicich kapitolach bakalarské prace jsou
dale uvedeny poruchy chovani jako takové, pfi¢iny poruch chovéni, znaky a klasifikace
poruch chovani, kde nejvétsi Cast je vénovand Sikané, o které se autorka prace domniva,
ze je jednim znejhorSich a nejnebezpecnéjSich projevli agresivnich poruch chovani.
Empirickd Cast navazuje na Cast teoretickou a jsou v ni uvedeny vysledky prazkumu, ktery

se vénoval poruchovému chovani zaki 2. stupné zékladni Skoly.

6 Cil empirické casti

Cilem empirické casti je zjistit pomoci dotazniki, jaké poruchové chovani se u zaku
2. stupné¢ zékladni Skoly objevuje nejcastéji, jaké jsou jeho ptiCiny, zda maji tito zaci néjakou
zkuSenost s Sikanou ¢i problémovymi jedinci a jak se stavi k problémovému chovani svych
spoluzakli. Déle nds zajimalo, co nebo kdo ma na déti Skolniho v€ku nejvétsi vliv, zda
je torodina ¢i kamaradi. Dalsim cilem bylo zjistit, zda poruchovym chovani trpi Castéji

chlapci nebo divky.

7 Formulované hypotézy

Pro dany priizkum si autorka préace zvolila tyto hypotézy:

H1: Psychicka Sikana se u déti na zakladnich Skolach objevuje Castéji nez fyzicka Sikana.
H2: Na déti v tomto véku maji vétsi vliv kamaradi nez rodina.

H3: Poruchami chovani trpi ¢astéji chlapci nez divky.

H4: Déti vtomto veku travi sviy volny Cas Castéji sportovanim nez vyuzivanim

modernich technologii.
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8 Pouzité metody

Sbér dat pro dany prizkum probihal formou kvantitativniho vyzkumu, ktery dle Gavory
(2010, s. 35) pracuje s Ciselnymi udaji, které se daji dale matematicky zpracovat (scitat,
vypocitat jejich pramér, vyjadtit v procentech apod.).

Pro ziskdni informaci z dané¢ho prizkumu jsme pouzili metodu dotazovani a techniku
dotaznik (viz ptiloha ¢. 1). Dotaznik povazuje Gavora (2010, s. 121) za nejfrekventované;si
metodu, ktera slouzi predev§im pro hromadné zjisStovani udaji. Jde o pisemné kladeni otazek
a ziskavani pisemnych odpovédi.

Cilem dotazniku bylo zjistit, jaké poruchové chovani se u déti 2. stupné zakladnich §kol
objevuje nejcastéji, jaké jsou jeho ptiCiny a jestli postihuje spiSe chlapce nez divky. DalSim
cilem bylo zjistit, zda maji tyto déti néjakou zkuSenost s Sikanou, ptipadné o jaky typ Sikany
se jedna. Dale nds zajimalo, ¢im nebo kym jsou déti v tomto véku nejvice ovliviiovany
a na koho by se nejcastéji obratily se svym problémem.

Dotaznik je slozen z26 polozek, ptficemz nékteré otazky obsahuji 1 podotazky.
V dotazniku se objevuji jak oteviené, tak i1uzaviené otazky. Respondenti mohli u otazek
svice neZ dvéma nabizenymi moZnostmi zvolit vice variant. Vysledky dotaznikového
prazkumu jsou zpracované do grafi, tabulek a slovniho vyjadieni.

Vypliovani dotaznikli probihalo na konci mésice prosince 2014 formou osobni navstévy
dvou osmych tid zakladnich Skol na Litométicku. Spravnost a srozumitelnost dotaznika byla
ovéfena formou predvyzkumu, ktery se uskutecnil v listopadu 2014 ve 3. ro¢niku jedné

ze stiednich Skol v Litoméficich.

9 Popis zkoumaného vzorku

Dotaznikového 3etfeni se zu¢astnilo 41 Zakd ze dvou zakladni kol v Usteckém kraji.
Jednalo se o Zaky 8. tfid druhého stupné zakladnich Skol. Pfedpokladand vékova hranice zaki

se tedy pohybovala okolo 14. roku.

10 Pribéh a vysledky pruzkumu a jejich interpretace

V této kapitole budou prezentovana data samotného prizkumu a jejich interpretace. Jak
uz je uvedeno vyse, dotazniky byly pfedlozeny zdklim samotnou autorkou préace a prizkumu,

tudiz bylo mozné Zakiim vysvétlit vSe potiebné, véetné ndvodu, jak dotaznik vyplnit. Bylo tim
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zamezeno piipadnym ztratdm dotazniku a nepfesnostem pii vypliovani, tudiz byla navratnost
dotaznikd 100%. Zaci obdrZeli zaroven s dotazniky sladkou motivaéni odménu za ochotu. P¥i
vyplilovani neméli Zaci zadné otdzky a dotaznik vyplnili za pomérné kratky ¢asovy interval.

V obou tfidach, které autorka prace v ramci prizkumu navstivila, bylo snadné hned
na zacatku rozpoznat klima. V jedné tfid€ vladla pohodova a klidna atmosféra. Pedagog, ktery
mé uvedl apoté dohlizel na pofddek behem vyplhovani dotazniki, mél sdétmi skvély
kamaradsky vztah, ale i pfesto bylo znat, ze maji pifed nim respekt. Ve druhé tfid¢ jiné
zékladni skoly to bylo naopak. Pedagog byl spiSe autoritativni a ptisny a na zacich byl vidét
strach a tzkost. I ptesto vladl ve tfid€ spiSe chaos. Mohlo to byt i tim, Ze v této tfidé bylo vice
chlapcti nez dévcat.

JelikoZ jsme si stanovili za cil zjistit, zda poruchové chovani postihuje Castéji chlapce nez
divky, tak kazda polozka bude obsahovat odpovédi zvlast' chlapct a zvlast divek, aby bylo
mozné porovnani.

Polozka ¢. 1:

Jaké je tvé pohlavi?

46%
W Chlapec
H Déve

Graf 1: Pohlavi respondentt

Na grafu je mozné vidét slabsi pievahu dévcat mezi respondenty. Pfi vyhodnocovani dat
si bylo mozné v§imnout, ze dévcata vypliovani dotaznikll brala vaznéji nez chlapci a jejich
dotazniky na prvni pohled vypadaly vérohodnéji nez dotazniky chlapct. Chlapci méli
tendenci stale vymyslet jiné odpovédi a stale néco ptipisovat, zatimco divky se drzely pokyna

a az na par vyjimek dotazniky vyplnily bez dalSiho fantazirovani.
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PoloZka ¢. 2:
Chodis rad(a) do skoly?

15,8% _10.5%
B Ano
B Ne
Neodpovédél
73,7%
Graf 2: Vyjadieni chlapcii
9,1%
B Ano
54,5% 36,4% = Ne
Neodpovedély

Graf 3: Vyjadieni dévcat

Z odpovédi chlapct je ziejmé, Ze vétSina znich chodi do Skoly nerado. U divek
je to naopak, i kdyz pomérn¢ velké mnozstvi dévcéat také zvolilo variantu ,,ne“. Negativni
postoj ke Skole mize souviset napi. se Skolnim netspéchem, s nadmérnym zatizenim zaka
nebo muize signalizovat problém mezi zaky samotnymi.

PoloZka ¢. 3:

Mas ve tride néjakého kamarada/kamaradku?

Na otazku, zda maji Zzaci ve tfidé¢ néjakého kamarada, odpovédéli chlapci i dévéata
shodné. Témer vsichni zvolili variantu ,,ano®“. Pouze jedna divka zvolila odpoveéd ,ne®.
Z toho muize byt patrné, ze pravé tato divka muze byt tzv. ,tfidnim obétnim berankem*

¢i obéti Sikany.
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Polozka ¢. 4:

Je ve vasi tride néjaky Zak, ktery se k vam chova zle, agresivne?

5%

H Ano
H Ne
Neodpovedél

74%

Graf 4: Vyjadieni chlapct: vyskyt agresivnich

zaku ve tiide

41%
H Ano

B Ne

59%

Graf 5: Vyjadieni dévcat: vyskyt agresivnich

zaku ve tiide

Z odpovédi chlapc je zfejmé, ze jsou mezi nimi zaci, ktefi se k ostatnim chovaji

nevhodné ¢iagresivné. Nejcastéji sedle jejich odpoveédi jednd o fyzické napadeni

¢i pomlouvani a vysméch. I presto se dle odpovédi snazi chlapci s tfidnimi agresory spiSe

bavit a komunikovat.

U dévcat je situace jinad. 59 % dévcat odpoveédélo, ze maji ve tiidé nékoho, kdo se k nim

chova zle nebo agresivné. Zatimco u chlapci se jednalo nejcastéji o fyzické napadeni, mezi

dévcaty jde nejcastéji o pomlouvani ¢i vysméch, ale v odpovédich se objevovalo i fyzické
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napadeni. 4 (21 %) chlapci uvedli, ze agresorem je vzdy chlapec. U dévcat pohlavi agresora
tak jasné neni. 6 (46 %) znich odpovédélo, ze agresorem je divka, 4 (31 %) dévcata
zakrouzkovala chlapce a stejny pocet dévcat uvedl, Ze agresorem je chlapec idivka. Jak
je psano jiz vyse, tak chlapci se s agresory snazi normalné bavit, u dévcat vsak prevazovala
druhé varianta ,,rad¢ji si ho/ji nev§imam®.

Z tohoto vysledku jsou patrné slozitéjsi vztahy mezi dévcaty. Také je jasné tvrzeni,
ze agresorem nemusi byt vzdy jen chlapec. 1 z dévc¢at se mohou stat inicidtorky Sikany, dle
vysledkll mezi dévcaty prevazovalo pomlouvani ¢i vysméch, takze pokud by se v jejich t¥idé
objevila Sikana, s nejvétsi pravdépodobnosti by mezi dévcaty vlado psychické Sikanovani.
U chlapcu by slo dle vysledku ¢astéji o Sikanu fyzickou.

PoloZka ¢. 5:

Je ve vasi tride nékdo, kdo o vSem rozhoduje a koho vsichni poslouchaji?

5,3%

26,3%

H Ano
B Ne
Neodpovedél

68,4%

o n

Graf 6: Vyjadieni chlapct: vyskyt "vadct" ve tfide

4,5%

36,4% = Ano

H Ne
Neodpovedél

59,1%

Graf 7: Vyjadieni dévcat: vyskyt "vidct" ve tiideé
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Tato polozka nam poslouzila k tomu, abychom ve&déli, zda se mezi zaky vyskytuji tzv.
,vidci kolektivu,* tedy ti, ktefi maji na ostatni velky vliv a dokaZou tak ovlivnit mnohdy
1nazor celé¢ tfidy. Chlapci 1dév€ata odpoveédéli zcela shodné. VéEtSina znich si nemysli,
ze by n€kdo takovy v jejich tfidé byl. OvSem znalosti a zkuSenosti fikaji opak — v kazdé ttide,
v kazdém kolektivu se vzdy najde ,,siIn¢j$i* jedinec, ktery dokédze ovlivnit ndzory ¢i klima
kolektivu. Chlapci, ktefi odpovédéli, Ze v jejich tfidé n€kdo takovy je, se zaroven shodli
na tom, Ze je to chlapec. Dévc€ata se kromé jedné shodla na tom, Ze se jedna o dév€e. Z toho
vyplyva, Ze chlapci i dév€ata maji mezi sebou své vidce a viidkyné. Otazkou zlstava, jak
je mozné, ze tak velké mnozstvi zakii se domnivéa, ze zddného vidce v své tfidé nemaji. ..

PoloZka ¢. 6:

Vsiml(a) sis, Ze by se nékdo z vasi tridy choval k ucitelum drze?

V této poloZce se odpovédi respondenti obou pohlavi téméf shodly. VsSech
41 respondentti, krom¢ dvou chlapci ajedné divky, odpovédélo, Ze ano. Tato skutecnost
vypovida o tom, Ze si zaci nevhodné chovani svych spoluzakti dobfe uvédomuji a v§imaji
si ho. Velmi dobte také sleduji reakce uciteli na nevhodné chovani zakl, o tom je vSak
polozka €. 7.

PoloZka ¢. 7:

Jak ucitelé resi drzé ¢i hrubé chovani Zaku?

Tato polozka navazuje na polozku pifedchazejici a odpovédi respondentii se opét
vétSinoveé shodovaly. Pti odpovidani méli respondenti na vybér ze 3 moznosti (poznamku,
domluvu, kol navic) ptipadné¢ mohli sami dopsat jinou moznost. Chlapci i1 dévcata se shodli
na tom, ze nejcastéji ucitelé davaji za nevhodné chovani pozndmky, poté se snazi zadkiim
domlouvat nebo jim zadaji kol navic. V odpovédich se mimo jiné objevovaly i varianty typu:
poslani Zadka za dvefe nebo do feditelny, zesméSnéni ¢i poniZeni zdka pied tfidou znalostmi
a zalezi na uciteli.

Zde nas napada n¢kolik otazek: jsou poznamky pro zaky adekvatnim a dostacujicim
trestem? Maji ucitelé jinou moznost? Maji dostatecné pravomoci? Tohle vSechno by vSak
mohlo byt pfedmétem jiného vyzkumu. Problémem dne$ni doby je nedostatek Casu na déti
a tim nevhodné trdveny Cas déti. Obrovskym problémem je také piistup zaka k ucitelam.
V diivéjSich dobach byl ucitel vysoce postavena osobnost, kterd méla respekt, to vSak dnes

bohuZel neplati.
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Polozka ¢. 8:

Myslis, zZe si za drzé a nevhodné chovani Zaci zaslouzi trest?

U chlapct 1divek ptevazovala odpovéd ano. Pouze 2 divky a2 chlapci odpoveédéls,

ze ne. Z toho mizeme usoudit, Ze nevhodné chovani zakl ostatnim vadi, a proto si za n¢j

zaslouZi trest.
Polozka €. 9:

Meél ¢i bude mit nékdo od vas ze tridy 2 nebo dokonce 3 z chovani?

5,3%

B Ano
B Ne

o
47,4% Neodpovedél

47,4%

Graf 8: Vyjadreni chlapcii: vyskyt snizenych

znamek z chovani

18,2%

H Ano
B Ne
Neodpovedéla

45,5%

36,4%

Graf 9: Vyjadreni dévcat: vyskyt snizenych

znamek z chovani

Z této polozky je jasné, ze se ve tiidach oslovenych respondentli nachdzi minimalné

jeden zak, ktery mé snizenou znamku z chovani. Zajimavé je, ze jsou odpovédi na tuto otazku

u obou pohlavi pomérné vyrovnané. 47 % chlapct zvolilo variantu ,,ano*“ a47,4 % zvolilo

variantu ,,ne".
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U dévcat jsou vysledky obdobné. Variantu ,,ano* zvolilo 45,5 % divek a variantu ,,ne“
36,4 % divek Tato otazka obsahovala i podotazku, tykajici se divodu zhorSenych znamek
z chovani. Chlapci i dévcata se shodovali v tom, Ze zhorSené znamky z chovani maji Zaci
za nevhodné a drzé chovani pii vyucovani, za neplnéni si Skolnich povinnosti, ni¢eni véci,
vyrusovani a zaskolactvi.

Polozka €. 10:

Napadlo té, Ze by Zak, ktery se chova nevhodné, drze nebo dokonce agresivné, mohl byt

nemocny?

15,8%

31,6%

B Ano
B Ne
Neodpovédél

52,6%

Graf 10: Vyjadreni chlapci: zamysleni se nad poruchovym chovanim zakt

B Ano
B Ne
Neodpovedéla

Graf 11: Vyjadfeni dévcat: zamysleni se nad poruchovym chovanim zakt
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Z obou grafii je patrné, ze pomérn¢ dost velké mnozstvi zakd uz napadlo, Ze jejich
spoluzak, ktery ma problémy s chovanim by mohl byt nemocny.

Polozka €. 11:

Byl(a) jsi nékdy za skolou?

H Ano
H Ne
79%
Graf ¢. 12: zaskolactvi u chlapct
18%
H Ano
H Ne

82%

Graf 13: Zaskolactvi u dévcat
Z obou grafi je zfejmé, ze vétSina zakl chodi do Skoly tak, jak se ma, a zaskolactvi
neprovozuje. Ale jak se ukazalo, tak se zaskolactvim maji zkusSenost jak chlapci, tak i divky.
Pocet respondentt, ktefi odpovédéli, ze uz nékdy byli za Skolou, je u chlapcii 1 dévcat stejny.
Zaskolactvi muze predvidat rtizné problémy. Muze jit o problémy zika se Skolnim

prospéchem, s Sikanou nebo miize zaskolactvi predvidat i problémy v roding.
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Polozka €. 12:
Napil(a) jsi se nekdy alkoholu?

11%

B Ano
B Ne

89%

Graf 14: ZkuSenost s alkoholem, chlapci

23%

H Ano
B Ne

77%

Graf 15: ZkuSenost s alkoholem, dév¢ata

Polozka ¢. 12 byla zaméfena na alkoholismus. Vysledky Setfeni jsou dost alarmujici.
Drtiva vétSina respondent obou pohlavi mé jiz zkusenost s alkoholem. Musime piipomenout,
ze osloveni respondenti byli zaky osmych tfid, jejichz v€kova hranice se mohla pohybovat

maximalné okolo 15 let. Alkohol je v CR povolen aZ od 18. roku véku.
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Polozka ¢. 13:

Kouris?

5% 14%

B Ano H Ano
B Ne H Ne
95% 86%
Graf 16: Uzivani tabakovych vyrobkd, Graf 17: Uzivani tabdkovych vyrobkd,
chlapci dévcata

Tato polozka souvisi s ptedchazejici polozkou o alkoholu. Ukézalo se, Ze s pozivanim
tabakovych vyrobki ma zkusenost vice dévcéat nez chlapcti.
Polozka €. 14:

Vis, co je to Sikana?

5% 5%
H Ano
H Ano
. B Neodpovedél
Neodpowedél eodpovedela
o 95%
Graf 18: gikana, chlapci Graf 19: gikana, dévcata

Témét vSichni respondenti védi, co je to Sikana. Z toho muzeme usoudit, ze ve Skolach,
které respondenti navstévuji, je dostate¢nd informovanost otomto patologickém jevu.

V tomto ptipadé mizeme hovofit o dobré primarni prevenci Sikany.
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Otazka €. 14 obsahovala podotazku: Pokud vis, co je to Sikana, vysvetli mi prosim toto
slovo. Odpovédi vSech respondentit se shodovaly a byly spravné. VSichni respondenti ve své
odpovédi zminili minimalné jeden znak Sikany.

Polozka ¢. 15:

Ublizil ti nékdo nékdy ve Skole?

Tato polozka spolu s poloZkami €. 16 a 17 souvisi stale s Sikanou. Na tuto otdzku vybralo
9 (47 %) chlapcti variantu ,,ano*, tudiz, ze jim jiz né¢kdo ve Skole ublizil. U dévcat byl pocet
podobny. 10 (45 %) dévcat také zakrouzkovalo variantu ,,ano®. Dilezité¢ je vSak ve&dét,
ze kazdy respondent miiZze pojem ,,ublizeni‘ brat jinak.

Polozka ¢. 16:

Rekd jsi o tom nékomu?

79 (47 %) chlapct, ktefi odpoveédéli kladné na prechazejici otazku, se pouze
4 (44 %) nékomu svétili s tim, ze jim bylo ve tfidé néjakym zpisobem ublizeno. U dévcat
je pocet téch, kterd se s tim nékomu svétila vétsi. 80 % dévcat se nékomu s touto skute¢nosti
svetilo. S dévcaty je v tomto ohledu snadné€jsi prace. Pokud ve tfidé nastane néjaky problém
napt. v podobé¢ Sikany, tak se dév€ata vétSinou nékomu se svym problémem svéti. Ale nasly
by se i takové piipady, kdy tomu tak bohuzel nebylo. Tim, Ze sezak né¢komu se svym
problémem, svéti je pro néj lepsi. ProtoZe jemu se ulevi a v jeho okoli bude nékdo, kdo o tom
bude védét a je tak moznost, Ze v ptipad¢€ potieby by mohl zakroc¢it a zdkovi pomoci.

Polozka ¢. 17:

Byl u toho nékdo, vidél to nekdo?

Tato poloZzka také souvisi s polozkou €. 15. Z9 (47 %) chlapct, kterym bylo ve Skole
n¢jak ublizeno, odpovédélo 7 (78 %), ze u toho n¢kdo byl. V tom bychom mohli vidét napf.
naprosto bézné kluci¢i prani. U dévcat je pocet téch, ktera zvolila variantu ,,ano* také vysoky.
9 (90 %) dévcat odpoveédelo, Ze ptitom, kdy jim nekdo ublizil, byl jesté nekdo jiny. Mohlo

by se jednat o klasické Skadleni a posmivani mezi dévcaty.
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Polozka ¢. 18:

Vis o nekom, komu nékdo zamérné ublizuje? (Bitim, posmivanim, vyhrozovanim atd.)

Tato otdzka byla poloZena proto, aby si Zaci vybavili nékoho, komu né¢kdo praveé timto
zpuisobem ublizuje a aby si uvédomili, Ze to neni spravné. 8 (42 %) chlapct z 19 (100 %)
odpovédelo, ze o nékom takovém vi. U dévcat bylo Cislo o dost vyssi. Celkem 17 (77 %)
dévcat také zvolilo variantu ano, tedy, ze vi o nékom, komu se né¢kdo vysmiva, komu n¢kdo
ublizuje apod.

Polozka ¢. 19:

Snazil(a) jsi se nekdy pomoci nekomu, komu bylo takto ublizovano?

Tato polozka opét souvisi s polozkou piedchazejici. Z vysledkit vysSlo, Ze pouhych
7 (37 %) chlapcii z 19 (100 %) se jiz nekdy zastali n€koho, komu bylo ublizovano. U divek
bylo ¢islo podstatné vyssi. 16 (73 %) dévcat z 22 (100 %) se jiz nékdy n€koho zastalo.

Polozka ¢. 20:

Pokud jsi uz nekomu pomohl(a), napis prosim jak.

Zde se jednalo o otevienou otazku. 4 (57 %) chlapci neodpovédéli a zbyvajici 3 (43 %),
ktefi odpovédéli kladné na ptfedchozi otdzku napsali tyto moZnosti: zastavenim agresora,
zastanim se obéti, informovanim dospélé osoby. Zadné zpouzitych slov nebylo nijak
opravovano. Respondenti vyuzivali vyrazl, které se bézné vyuZivaji napf. v oblasti Sikany.
Miuzeme se tedy domnivat, ze bud’ jiz maji respondenti s Sikanou n¢jakou zkuSenost, nebo
na dané Skole probihé prevence tohoto socialniho jevu opravdu na dobré urovni.

V odpovédich dévcat se objevovala podobna vyjadieni: zastanim se obé&ti, zastavenim
agresora, informovanim dospélé osoby. Jedna z odpovédi byla: pomohla jsem kamaradstvim.
To je urcité to nejlepsi, co miiZzeme pro osobu, kterou né€kdo Sikanuje, udélat.

Polozka ¢. 21:

Znas nekoho, kdo zamérné ublizuje druhym?

Zatimco piedchozi polozky se zabyvaly spiSe obéti, tato polozka je zaméfena
na agresora. 8 (42 %) chlapcti odpovédélo, ze nékoho takového znaji. Dévcat, kterd zvolila
variantu ,,ano“, je celkem 12 (55 %). Vysledky vypovidaji o tom, Ze jak chlapci, tak dévcat

maji ve sve tiid¢ zaka, ktery ostatnim ublizuje.
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Polozka ¢. 22:

Myslis, ze je spravné o tom nékomu rict?

Na tuto otazku odpovédéla vétSina chlapcii 1 dévcat stejné. Skoro vSichni zvolili variantu
,»ano*“. Dohromady 15 (79 %) chlapct a 19 (86 %) dévcat. Svéd¢i to o tom, Ze si uvédomuji
vaznost situace a védi, ze by si toto sdéleni ur¢ité¢ neméli nechat pro sebe.

Polozka ¢. 23:

Za kym bys Sel/sla pro radu, pokud bys mél(a) néjaky problém?

B Za rodici
W Za rodici, kamaradem
Za ucitelem
5,3% B Za rodici,ucitelem

W Za rodici, kamaradem,
ucitelem

Za kamaradem
10,5% B Za nikym

36,8%

10,5%
10,5%

Graf 20: Vyjadieni chlapct: vyhledavani rady

Respondenti méli na vybér ze 3 variant: za mdmou/tatou, za kamaradkou/kamardadem,
za ucitelem, nebo mohli sami dopsat nékoho jin¢ho. Své odpoveédi mohli 1 kombinovat.

U chlapct piekvapivé pievazovala prvni varianta, tedy, ze pro radu by si §li za rodici.
Druhou, opét piekvapivou odpovédi, byla chlapci dopsana odpovéd’: za nikym. Tuto variantu

napsalo 21 % chlapct. MlZe to svédcit o nefunkénosti rodin, ze kterych chlapci pochazi.
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4,5%

4,5%

9.1% W Za rodici
W Za rodici, kamaradkou/em,
ucitelem
Za rodi¢i, kamaradkou/em
B Za kamaradkou/em, uditelem
W Za rodi¢i, u€itelem
Za kamaradkou/em

W Za rodi¢i, kamaradkou/em,
sestrou

9,1% Za kamaradkou/dem,
psychologem

31,8%

9,1%

18,29
e 13,6%

Graf 21: Vyjadfeni dévcat: vyhledavani rady

U divek také ptrevazovala prvni varianta, tedy 31,8 % divek by si §lo pro radu za rodici.
Ostatni divky volily rizné kombinace z nabizenych variant, pfiCemz v kazdé z odpovédi
figurovali rodic¢e. U divek se také objevily 1 dopsané odpovédi. 1 divka by si §la pro radu
navic zasestrou al zakamarddkou apsychologem — tato odpovéd byla opravdu
piekvapenim. Ve 14 letech je pomérné brzy na navstévy u psychologa. Tato divka by mohla
mit vazné osobni problémy, se kterymi se sama nedokédze vyrovnat.

Vysledky odpovédi této polozky byly dosti pfekvapivé, nebot’ se autorka domnivala,
ze déti v tomto véku se se svymi problémy obraci spiSe na kamarady, nez na rodice. Vysledky

Setfeni vSak ukazuji opak.
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Polozka ¢. 24:
Kde nejcasteji hledas odpovédi na intimni ¢i néjak zavazné otazky?
Stejné tak jako u predchozi polozky méli respondenti na vybér z nékolika variant, které

mohli kombinovat, nebo mohli dopsat svoji variantu.

m5,3% BV rodiné
lo5,3% \ M Na internetu
W 53% W 26,3% Na lince bezpedi

B U kamarada/ky, na internetu
B U kamarada/ky
Nikde
BV rodiné, u kamarada/ky
V roding, u kamarada/ky, na internetu
= 10,5% BV rodiné, knizkach
Na internetu, v televizi

5,3%

H5,3%
5,3%

5,3%

5,3% B U zpévakl
m53% ms539 10,5% M V roding, u kamarada, na intemetu, v
’ televizi

Graf 22: Vyjadieni chlapct: kde hledaji odpovédi na intimni, zadvazné otazky

26,3 % chlapct opét uvedlo, Ze odpoveédi na intimni ¢1 zdvazné otazky hledaji pouze
v rodiné. Odpovédi zbylych chlapci byly opét kombinaci nékolika nabizenych variant,
pfiGemz témét v kazdé odpovédi figurovala rodina. Castou variantou byli kamaradi a internet.
V odpovédich se vSak objevovali 1knizky, televize, zpévaci. 10,5 % chlapci napsalo,

ze odpovédi hledaji na lince bezpeci, coZ nam opét miZe signalizovat problém v rodiné.
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4,5%

4,5%

BV roding, u kamaradky/a
o o
27,3% 9.1% BV rodiné
U kamaradky/a

B U kamaradky/a, na
13,6% internetu

BV roding, u kamaradky/a,
na internetu, v knizkach

V roding, u kamaradky/a,
na internetu

22, 7% 0
18,2% BV roding, na internetu

Graf 23: Vyjadreni dévcat: kde hledaji odpovédi na intimni, zdvazné otazky

Z dévcat uvedlo 22,7 %, ze odpovédi na intimni ¢i néjak zavazné otazky hledaji pouze
vroding. 18,2 % dévcat uvedlo, ze odpoveédi hledaji pouze ukamaradky. Zbyld dévcata
zakrouzkovala rizné kombinace z nabizenych variant, stim, ze témér v kazdé kombinaci
se objevila ,,rodina“.

Vysledky této polozky potvrdily vysledky té predeslé. Opét se ukazalo, ze i kdyz to tak

nevypada, tak se 14leti stale se svymi problémy obraci nejéastéji na rodice.
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Polozka ¢é. 25:

C1 nazor té ovlivni nejvice?

10,5%
o
5.3% B Rodicl
B Slamné hwzdy
10,5% Nikoho

B Neodpovedél
57.9% B Rodi¢u,slamné osobnosti
Rodi¢u, kamarada/ky

5,3%

10,5%

Graf 24: Ovlivnitelnost, chlapci

Z grafu €. 24 je jasné vidét, ze vétSina chlapct ovlivni nazor rodict. Dalsi chlapci zvolili
kombinaci 2 variant, kde opét vystupovali rodice, takze teoreticky mizeme fici, Ze nejvice

chlapcii se necha ovlivnit tim, co jim fikaji rodice.

5%
23% m Rodic
B Kamarada/ky
Nici
55% B Rodi¢u + kamarada/ky

5% B Rodi¢l + babicky

Graf 25: Ovlivnitelnost, dévcata

Na grafu ¢. 25 je vidét, ze i dévCata se nejvice nechaji ovlivnit nazorem rodict. Kdyz
seCteme vSechny varianty, které dévcata uvedla ave kterych figuruji rodie, ukaze

se, ze dohromady az 82 % dévcat se necha ovlivnit rodici.
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PoloZka ¢. 26:

Jak nejcastéji travis svuj volny cas?

U této polozky méli respondenti stejn¢ jako u téch piedeslych na vybér z vice moznosti
a mohli zakrouzkovat vice variant. Nabizené moznosti: na surfovanim po internetu, venku
s kamarady, koukanim na TV, hranim PC her, ucenim, cetbou, sportem ¢i zajmovym krouzkem.

Pro ptehlednost jsme u této polozky odpovédi respondentli znazornili do tabulky.
Tabulka 1: Vyjadieni chlapcti, nejCastéjsi vyuziti volného Casu

Pocet respondentii Vybrané varianty
3 Hranim PC her

Surfovanim po internetu, venku s kamarady, divanim se na TV, hranim

PC her, sportem ¢i jinym zajmovym krouzkem

Surfovanim po internetu, venku s kamarady, divanim se na TV, hranim
PC her

Surfovanim po internetu, hranim PC her

Venku s kamarady, hranim PC her

Surfovanim po internetu

Hranim PC her, sportem ¢i jinym zajmovym krouzkem

Surfovanim po internetu, venku s kamarady, hranim PC her

Surfovanim po internetu, venku s kamarady, divanim se na TV, hranim

PC her, ¢etbou, sportem ¢i jinym zdjmovym krouzkem

Surfovanim po internetu, venku s kamarady, divanim se na TV,

sportem ¢i jinym zajmovym krouzkem

Venku s kamarady, divanim se na TV, hranim PC her

Surfovanim po internetu, venku s kamarady

Z odpovédi chlapcii je ziejmé, ze 3 chlapci travi svlij volny pouze hranim PC her. Tato
varianta se v kombinaci s dalSimi objevovala nejcastéji. (Dohromady hrani PC her ve svém
volném case uvedli chlapci 16x). Pouze 1 chlapec uvedl, Ze kromé¢ jiného si ve svém volném
Case Cte. Prekvapivé je, ze jen 6x se v odpovédich objevila varianta ,,sportem Cijinym

zajmovym krouzkem®.

56



Tabulka 2: Vyjadieni dévcat, nejCastéjsi vyuziti volného Casu

Pocet respondentti Vybrané varianty
3 Venku s kamarady

Surfovanim po internetu, venku s kamarady, divanim se na TV, ¢etbou,

sportem ¢i jinym zajmovym krouzkem

Surfovanim po internetu, ¢etbou

Sportem ¢i jinym zajmovym krouzkem
Cetbou

Surfovanim po internetu, venku s kamarady

Surfovanim po internetu, venku s kamarady, ¢etbou, sportem ¢i jinym

zajmovym krouzkem

Surfovanim po internetu, venku s kamarady, sportem ¢i jinym

zajmovym krouzkem

Venku s kamarady, divanim se na TV, sportem ¢i jinym zdjmovym

krouzkem

Surfovanim po internetu

Surfovanim po internetu, venku s kamarady, u¢enim

Surfovanim po internetu, divinim se na TV, u¢enim, ¢etbou

Ucenim

Venku s kamarady, divanim se na TV, uenim, ¢etbou

Surfovanim po internetu, venku s kamarady, divanim se na TV

U dévcat je zplsob traveni volného Casu trochu jiny. Jak mizeme vidét v tabulce, tak
nejcastéji (13x) deévCata uvadéla, ze svlyj volny cCas travi venku s kamarady, nejméné
se objevovala varianta ,,uenim®. Sportem ¢i jinym zdjmovym krouzkem travi svlij volny ¢as
pouze 5 (23 %) dévcat.

Z vysledkt polozky ¢. 26 se ukazalo, Ze volny Cas déti naprosto pohltil internet a jiné
moderni technologie. Jak je psdno na zacatku prace, tak volny Cas déti a jeho naplh miize byt
pfiCinou poruchového jednani. Situace, kdy nejcastéji déti travi volny Cas surfovanim
na internetu ¢i hranim PC her, neni viibec pfizniva a vzhledem k tomu, Ze prizkum byl
provadén ve mésté, kde je dle minéni autorky dostatecny vybér zajmovych aktivit
a dostatecny pocet sportovnich ptilezitosti, tak vysledky ani trochu neodpovidaji pfedchozimu

ocekavani autorky prizkumu.
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Vysledek, jenz plyne ztéto polozky autorka prace povazuje za kliCovy, nebot’ nam
pomohl odhalit, Ze jednou z nejhlavnéjSich pfi¢in vzniku poruchového chovani je kromé
genetickych a biologickych dispozic také nedostatek volného €asu ze strany rodi€li a nezajem
déti o volnoCasové aktivity. Déti potom sviij volny €as trdvi bud’ surfovanim po internetu
¢ithranim PCher anebo sepohybuji skamarddy po venkové. Tim se zvySuje

pravdépodobnost vzniku poruchového chovani.

11 Vyhodnoceni hypotéz

H1: Psychicka Sikana se u déti na zakladnich skolach objevuje castéji nez fyzicka Sikana.

Data pro ovéteni této hypotézy vychéazeji z polozky €. 4 v dotazniku.
Polozka ¢. 4: Je ve vasi tfid¢ né€jaky zak, ktery se k vam chova zle, agresivné?
= Podotazka: Jak se jeho chovani projevuje? (Viz grafy 4, 5).

4 (21 %) chlapci vypovedeli, ze maji ve své tiideé agresora, pricemz 75 % z nich uvedlo,
ze se jeho chovani projevuje spisSe fyzickym napadenim spojenym s vysmeéchem.

U divek je situace jina. 8 (62 %) dévcat z 13 (59 %), které uvedly, Zze maji ve své tiidé
zéka, jenz se k ostatnim chové agresivné, v dotazniku vyznacilo, ze se jeho chovani projevuje
pomlouvanim ¢i vysméchem. 2 (15 %) divky zakrouZkovaly, Ze se jeho chovani projevuje
zamérnym lhanim a intrikami a 3 (23 %) zvolily pomlouvani ¢i vysméch soubézné s fyzickym
napadenim.

Kdybychom porovnali vysledky chlapcti adivek, tak by nam wvySlo, Ze u chlapct
by se jednalo spise o fyzické Sikanovani, zatimco u divek by Slo o psychickou Sikanu.

Kdyz vysledky pro ovéfeni ¢i vyvraceni hypotézy zkompletujeme, vyjde ném,
7e 6 (35 %) z celkovych 17 (100 %) respondentt (4 chlapci a 13 dévcat) ve svych odpovédi
zvolilo variantu ,,fyzickym napadenim®. Zatimco zbylych 11 (65 %) respondentii zvolilo
pomlouvani ¢i vysméch nebo zdmérné lhani a intriky. VysSlo nam tedy, Ze u déti na zakladnich
Skolach se objevuje spiSe psychicka Sikana.

Hypotéza ¢. 1 byla verifikovana. Je tomu tak pravdépodobné proto, ze psychickou
Sikanu si v mnoha piipadech Z4ci ani neuvédomuji. PosméSky a pomlouvani berou jako

legraci, aniz by si uvédomili jaké nasledky tim mohou zpisobit.
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H2: Na déti v tomto véku maji vetsi viiv kamaradi nez rodina.

Data pro ovéteni hypotézy €. 2 pochazi z polozek 23, 24 a 25.

Polozka ¢. 23: Za kym bys Sel/sla pro radu, pokud bys mé¢l(a) néjaky problém?

Nejcastéji by si Sly déti v tomto véku pro radu ke svym rodi¢iim (viz grafy 20, 21).

Polozka ¢. 24: Kde nejcastéji hledas odpovédi na intimni ¢i néjak zavazné otazky?

Opét vétSina respondentii uvedla, Ze odpovédi hleda v rodiné (viz grafy 22, 23).

Polozka ¢&. 25: Cinazor t& ovlivni nejvice?

Nejcastéji respondenti uvadéli, ze nejvice je ovlivni nazor rodict (viz grafy 24, 25).

Hypotéza ¢. 2 byla falzifikovana. Vysledky prizkumu vysli jinak, nez jsme
predpokladali. Z prizkumu vyslo, ze déti ve véku okolo 14 let se stale se svymi problémy
a starostmi obraci na rodi¢e. Nasim predpokladem bylo, ze déti v tomto veéku ovlivni spise
kamaradi, nez rodina. Domnivali jsme se to proto, Ze se déti v tomto v€ku chovaji jinak, nez
tak, jaci doopravdy jsou. Snazi se svym vystupovanim okoli ukdzat, Ze uz jsou dospéli
a nepotiebuji, aby se o né n¢kdo staral. V jadru duse jsou vSak jest¢ détmi, které hledaji

pomoc a utéchu stale ve své roding.

H3: Poruchami chovani trpi castéji chlapci nez divky.

K ovéteni této hypotézy nam poslouzi opét polozka €. 4.
Polozka ¢. 4: Je ve vasi tfidé n¢jaky zak, ktery se k vam chova zle, agresivné?
= Podotazka: Je to kluk, nebo holka? (Viz grafy 4, 5).

4 (21 %) chlapci, ktefi odpovédé€li, ze v jejich tidé je Zak, jenZ se k ostatnim chova
agresivng, zaroven za agresora oznacili, chlapce. 6 (46 %) dévcat uvedlo, Ze se jedné o divku,
4 (31 %) dévcata uvedla, Ze se jedna o chlapce a3 (23 %) divky zakrouzkovaly chlapce
1 divku.

Z danych vysledki ndm tedy vyplyva, ze 8 (47 %) z celkovych 17 (100 %) respondentt
uvedlo, ze minénym agresorem je chlapec, a 6 (35 %) respondenti uvedlo, ze divka. 3 (18 %)
zbyli respondenti za agresora oznacili chlapce 1 divku. Hypotéza dle vysledki naplnila

oCekavani.
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Hypotéza ¢. 3 byla verifikovana. Z vysledki prizkumu ndm vyslo, ze poruchami
chovani trpi opravdu castéji chlapci nez divky. Domnivame se, Ze je to tim, ze divky jsou
uspotadanéjsi a klidnéjsi a nemaji tak velkou potitebu se predvadét, jako chlapci. Chlapci jsou

uz od ptirody divocejsi a proto jim déla problém, chovat se stale dle norem a ocekavani.

H4: Deéti vtomto veku travi sviij volny cas castéji sportovanim nez vyuzZivanim

modernich technologii.

Podkladem pro ovéfeni této hypotézy je polozka €. 26.

Polozka ¢. 26: Jak nejCastéji travis svij volny cas? (Viz tabulky 1, 2).

V této otazce respondenti volili z vice variant. NejCastéji respondenti uvadéli, ze svij
volny €as travi mimo jiné surfovanim po internetu, venku s kamarady nebo hranim PC her.
Pouze 11x se v odpovédi respondentli objevila varianta, ze krom¢ jiného se ve svém volném
Case zabyvaji sportovanim €1 jinou zajmovou ¢innosti.

Vysledky jsou katastrofalni i pfesto, Ze dle autorky byl prazkum provadén ve mésté, kde
je dostatek sportovnich pfilezitosti a dostate¢nd nabidka jinych zajmovych utvard.

Hypotéza ¢. 4 byla falzifikovana. Domnivame se, Ze pii¢inou toho, ze déti ve svém
volném cCase nejcastéji sedi u pocitace je nedostatek Casu na déti ze strany rodiclti. Dalsi
pfi¢inu shledavame v nespravném vedeni déti a celkovém Zivotnim stylu rodiny. Kdyby
rodice své déti uz odmala vedli k néjaké sportovni nebo jiné zdjmové CcCinnosti, byl

by vysledek urcité jiny.
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Zavér

PtredloZzena bakalaiska prace se zabyvala poruchami chovani zakl na zakladni Skole.
Poruchy chovani jsou bohuzel v dnesni dob& dost aktualnim tématem nejen na zakladnich
Skolach. V matetskych Skolach se pedagogové mohou setkat predev§sim s ADHD, tedy
s poruchou hyperaktivity spojenou s poruchou pozornosti. Na stfednich Skolach byva Castym
jevem hlavné Sikana. Doufdme tedy, Ze prace bude piinosem nejen pro studenty daného
oboru, ale 1 pro pedagogy ¢i Sirokou vetejnost.

Teoreticka Cast BP se zabyvala oborem etopedie, ktery je pro poruchy chovani klicovy,
déjinami etopedie a samoziejm¢ hlavnimi predstaviteli tohoto oboru. Déle jsme se v prvni
casti BP zaméfili na poruchy chovani (definice, znaky, pfiCiny, klasifikace) ana jeden
z nejnebezpecnéjSich patologickych jevii — Sikanu. Posledni kapitola obsahuje seznam
klicovych poradenskych zafizeni, na které je mozno se obratit v ptipad¢ problémovych zakd.
Abychom ziskali nové a pfesné informace o této problematice, vyuzili jsme moznosti zeptat
se na toto téma piimo samotnych zakd.

Cilem BP bylo charakterizovat danou problematiku a zjistit, jaké jsou pfic¢iny
poruchového chovani u zakil na zdkladnich Skolach. Stanoveny cil jsme splnili pomoci
analyzy odborné literatury a pomoci dotaznikového Setieni.

Prostfednictvim dotaznikového prizkumu jsme se snazili zmapovat, zda poruchami
chovani trpi vice chlapci nebo divky, zda se na zékladnich Skoladch objevuje Castéji fyzicka
nebo psychicka Sikana, zjistit, kym jsou Zaci v jejich v€ku nejvice ovliviiovani, jaké jsou
hlavni pfi¢iny poruchového chovani a ¢im se tito Zaci ve svém volném Case nejvice zabyvaji.
Skupinu respondenti v tomto priizkumu tvofili zaci osmych tfid ze dvou zakladnich Skol
na Litométicku. Jejich pfedpokladany vék je tedy 1415 let.

Informace, které jsme ziskali z vysledkl dotaznikového Setfeni, ndm ukazaly mimo jiné
to, Ze Castéj$i formou je na zakladnich Skolach psychickd nez fyzicka Sikana. Coz muzou
dokéazat odpovédi 11 respondentt, ziskané z polozky €. 4. Velmi piekvapivym zjisténim byl
vysledek hypotézy €. 2, jejiz tvrzenim bylo, Ze na déti v tomto véku maji vétsi vliv kamaradi
nez rodina. Tato hypotéza byla diky celkem 3 polozkdm (polozky €. 23, 24, 25) vyvréacena.
Je tomoZznd tim, Ze déti se v tomto véku stdle hledaji achovaji sejinak, nez tak, jaké

doopravdy jsou. AikdyZ to mnozi znich nepfiznaji, stdle potifebuji rodinné teplo
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a rodicovské pohlazeni. Hypotéza €. 3 predikovala, ze poruchami chovani trpi Casté&ji chlapci
nez divky. Toto tvrzeni potvrdily odpovédi ziskané z polozky €. 4.

Posledni hypotéza pojednavala o volném case déti. Pfedpokladem této hypotézy bylo,
ze déti v tomto veku travi svlij volny Cas castéji sportovanim nez vyuzivanim modernich
technologii. Vysledky prizkumu vSak dokazuji opak. Jen malo respondentii uvedlo, ze svij
¢as vénuji vice sportovani. Tato informace byla Sokujici 1 pro samotnou autorku prace, nebot’
se domnivala, Ze pokud maji déti v okoli svého bydlisté dostateny pocet nabizenych
volnoCasovych aktivit a moznost vyuzivat sportovni areal, tak je to k né&jaké sportovni
¢innosti donuti. BohuZzel tomu tak neni.

Myslime si, Ze hlavni chybou v tomto ohledu je nespravné vedeni rodici. Dostavame
se ke skute¢nosti, kterou jsme zminili jiz v ivodu BP. Na déti v dneSni dob€ neni dostatek
Casu a1 pres pomérné velkou nabidku volnocasovych aktivit déti travi sviij volny ¢as doma
u pocitace, nebo se bezucelné pohybuji se svymi kamarady po okoli. Vysledek této hypotézy
je zaroven kliCovy pro cil bakalafské prace, kterym bylo zjistit piiciny poruch chovani u zak
na zékladnich Skolach. Autorka prace se domniva, Ze hlavni pfi¢inou poruchového chovani
u téchto zakl je kromé biologickych a genetickych pfedpokladii nedostatek volného casu
na déti ze strany rodici a nezajem déti o nabizené volnocasové aktivity, coz nas opé€t vraci
k rodictm, kteti pravdépodobné u déti nevyvijeli nebo dostatecné nepodporovali kladny vztah

ke sportu ¢1 zajem o ¢innost, ktera by déti bavila.
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Navrh opatreni

Za hlavni prostiedek, vedouci ke zkvalitnéni vyuZziti voln¢ho €asu u zakii na zakladnich
Skolach shleddvame propojeni volnoc¢asovych center ¢i sportovnich areali se zakladnimi
Skolami v danych méstech, ¢imz by se nendsiln¢ zvysila informovanost zaka i rodica
o nabidkéach volnocasovych aktivit v okoli. Hlavnim prostfedkem informovéani by mohly byt
napt. rizné letdky, které by meély za kol propagaci zminovanych volnocasovych aktivit
v nejbliz§im  okoli ¢i nabidku raznych soustiedéni, rekreacnich pobyti nebo
ptfihlasek do riznych sportovnich ¢i jinak orientovanych krouzkil. Pro rodi¢e by bylo
vyhodné, Ze nemusi zvlast obihat dané zatizeni pro ziskani blizSich informaci (ty by jim
poskytla Skola), a déti by diky letdkim ¢i broZurdam mély stale na oCich aktivity, kterym
by se mohly vénovat. Mohlo by zarovent dochazet i ke kolektivnimu ovliviiovani zaka a tim
1 k prohloubeni ¢i zkvalitnéni vzajemnych vztahli mezi zaky ve tiidé&.

Dals§im opatfenim, jez by mohlo ur¢itym zptisobem piispét ke zlepSeni vyuziti volného
Casu u déti, by mohl byt zdkaz vyuzZivani modernich technologii na Skolach. Mohlo
by se to provést napt. tak, ze by zaci své chytré telefony ¢i jiné elektronické zatizeni
po prichodu do Skoly odevzdavali na Skolni vratnici a poté sije tam opét vyzvedavali.
Zamezilo by to vzdjemnému seznamovani se s riznymi PC hrami nebo dalSimi moZnostmi,
které zaci na internetu maji ataké se domnivame, Ze by to snizilo pocet piipadi tzv.
ekonomické Sikany (viz str. 29), kterou zptisobuji mimo jiné pravé ekonomické rozdily mezi
détmi (znackové obleCeni, chytré telefony ad.) Uvédomujeme si vSak, Ze toto téma je pon¢kud
diskutabilni, nebot’ jiz dnes se na nékterych Skolach zavadi vyuzivani modernich technologii
pii vyuce. Dal§im minusem tohoto opatfeni by mohla byt urCité stiznost rodicli, ze nemayji
moznost byt se svymi détmi ve spojeni. To by vS§ak mohlo byt urCitym zpiisobem fesSitelné.

Dale bychom radi uvedli navrh opatieni, ktery by se dotykal Sikany. Sikana se objevuje
na vSech  Skolach.  N¢kde  se projevuje  vice, n¢kde méné. Domnivame
se, Ze by se do §kolniho vzdélavaciho programu mély pridat alespoii 2 hodiny tydné,
které by mély byt prostifedkem pro zkvalitnéni vzajemnych vztahi ve Skolni tridé.
Naplni hodiny by mély byt rizné hry, zaméfené na divéru a vztahy mezi jednotlivymi zéky.
Nenasilnou formou by v téchto hodindch mohla probihat i primarni prevence Sikany. Déle
by bylo vhodné, kdyby se v tomto ¢asovém Useku pedagogové zamétili na zaky, o kterych

se domnivaji, Ze by se mohli stat obét'mi Sikany a méli by se je snaZit pted ostatnimi néjakym
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zpusobem zviditelnit, ukazat ostatnim jejich lep$i stranku. Napf. vymyslet pro zaky takové
hry, ve kterych by tito tzv. obétni beranci ukéazali své schopnosti.

Pro zjiSténi, ktefi Zaci patii ve tfid€ mezi méné oblibené, lze vyuzit naptiklad
sociometrické dotazniky, které ndm pomohou shromazdit informace o typech zakt ve tfidé
z hlediska emocionalnich vazeb sympatie ¢i antipatiec (Navratil, aj. 2011, s. 101). Zaci
jednodusSe a hravou formou prozradi informace o vzajemnych vztazich ve tfidé a ucitelim

usnadni praci.
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Priloha €. 1: Dotaznik



Dobry den, jmenuji se Jifina Vojifova a jiz 3. rokem jsem studentkou Technické univerzity v
Liberci. Chtéla jsem Vas poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery se tyka problematiky
poruch chovéni a Sikany. Mohu Vam zaruéit, ze dotaznik je zcela anonymni a ze Vami po-
skytnuté informace budou pouzity vyhradné jen v mé bakalaiské praci. Dovoluji si Vas jesté
pozadat o co nejpiesnéjii a pravdivé odpoveédi.

Jak vyplnit dotaznik? Jednoduse zakrouzkujte Vami vybranou odpoveéd’. V piipadé oteviené
otazky udaje prosim vypiste.

Za ¢as, ktery jste vénovali vypliovanim dotazniku Vam mnohokrat dékuji.

1. Jakeé je tvé pohlavi? KIUK - HOLKA
2. Chodis rad(a) do skoly? ANO -NE
3. Mas ve tridé néjakéeho kamarada/kamaradku? ANO -NE

4. Je ve vasi tridé néjaky zak, ktery se k vam chova zle, agresivné? ANO —NE

4a Jak se jeho chovani projevuje?
Zamérnym lhanim a intrikami

Pomlouvanim ¢i vysméchem
Fyzickym napadenim

4b Je to kluk, nebo holka? KIUK - HOLKA

4¢ Snazis se s nim/ni normalné bavit, nebo se ho/ji radéji nevsimas?
Snazim se s nim/ni bavit Radéji se ho/ji neviimam
5. Je ve vasi tridé nékdo, kdo o viem rozhoduje a koho v3ichni poslouchaji? ANO — NE
5a Pokud ano, je to kluk, nebo holka? KILUK - HOLKA
6. Vsiml(a) jsi si, ze by se nékdo z vasi tridy choval k ucitelum drze? ANO - NE
7. Jak ucitelé resi drzé ¢i hrubé chovani zaku?
Poznamkou
Domluvou
Ukolem navie

Jinak (dopis prosim jak) .....eememesmseeneneannn.



8. Myslis, ze si za drzé a nevhodné chovani zaci zaslouzi trest? ANO -NE

9. Mél ¢i bude mit nékdo od vas ze tridy 2 nebo dokonce 3 z chovani? ANO — NE

9a Pokud ano, vis za co? (VYPis prosim) ...
10. Napadlo te, ze by zak, ktery se chova nevhodne, drze nebo dokonce agresivné mohl byt
nemocny? ANO -NE
11. Byl(a) jsi nékdy za Skolou? ANO -NE
12. Napil(a) jsi se nekdy alkoholu? ANO -NE
13. Kouris? ANO -NE
14. Vis, co je to Sikana? ANO -NE

14a Pokud ano, vysvétli mi prosim toto Slovo ....cuismemsesmmmsmmesssmmsmmmmmsssmssssms
15. Ublizil ti nékdo nékdy ve skole? ANO -NE
16. Rekl jsi o tom nékomu? ANO -NE
17. Byl u toho nékdo, videl to nekdo? ANO-NE
18. Vis o nékom, komu nékdo zameérne ublizuje? (Bitim, posmivanim, vyhrozovanim atd.)

ANO-NE

19. Snazil(a) jsi se nékdy pomoci nékomu, komu bylo takto ublizovano? ANO -NE
20. Pokud jsi uz nékomu pomohl(a), napis prosim jak ...,
21. Znas nékoho, kdo zamérné ublizuje druhym? ANO -NE
22, Myslis, ze je spravneé o tom nékomu rict? ANO -NE
23. Za kym by jsi sel/sla pro radu, pokud bys meél(a) néjaky probléem?

Za mamon/tatou
Za kamaradkoun/kamaradem
Za ucitelem

Za nékym jinym (napis prosim) .......oeereesesssnssnssressnnss



24, Kde nejcasteji hledas odpoveédi na intimni ¢i néjak zavazne otazky?
V rodiné
U kamaradky
Na internetu
V televizi
V knizkach
Jinde (napis prosim Kde) .......coevevervnsreremsmsusssusacsssasassnsas

25. Ci nazor té ovlivni nejvice?
Mamky/taty

Kamaradky/kamarada

Slavneé hvézdy (z televize, internetu)

Nekoho jineho (napis prosim) ...
26. Jak nejcastéji travis svuj volny ¢as?

Na internetu

Venku s kamarady

Koukanim na televizi

Hranim pocitacovych her

Ucenim

Cetbou

Sportem nebo jinym zajmovym krouzkem

Timto Vam jesté jednou mnohokrat dékuji za Vas ¢as a za Vasi upiimnost pi1 vypliovani.
Jako malou odménu a podékovani prosim piijméte bonbonek, ktery dostanete spolu s dotaz-

nikem.



