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UvVOD

Sourozenectvi je jednim znejbliz§ich vztahli v zivoté c¢lovéka a soucasné
ptredstavuje viibec nejdelsi mezilidsky vztah v soudobé postmoderni spolecnosti. Jedna
se o vyznamny rodinny Cinitel, jenz ovliviiuje psychicky i socialni vyvoj kazdého
jednotlivce, ktery je timto svazkem dobrovolné ¢i nedobrovolné svazan s dalsi osobou,
tedy sourozencem. Biologického sourozence si jedinec nikdy nevybird. Bézné se
predpoklada, ze ho pifijme takového, jaky je. V ptipad¢ nahradni rodinné péce nabyva
moznost volby sourozence ¢astecné proménlivy charakter. Zvolit si sourozence v tomto
ohledu sice do jist¢é miry lze, ale co je vétSinou tézko ovlivnitelné, stejné tak jako
v biologickych rodinach, je progndza zdravotniho stavu piijatého ditéte, obzvlast

v ptipad¢ mentalniho postizeni.

V Ceské republice je procento péstounskych rodin, které by dobrovolng piijaly do
péce dité s mentalnim postizenim mizivé. Praveé z diivodu malého poctu péstounskych
rodin pfijimajicich do péce dité s mentadlnim postizenim, probiha proces ptiprav téchto
rodin na pé&stounskou pé¢i v kazdém kraji individualng. V Ceské republice se tedy da
hovofit o roztfisténosti kvality pfiprav a podpory péstounskych rodin, které¢ do péce
pfijimaji dité se zdravotnim postiZzenim, jejichz soucasti je téz piiprava déti péstounti na
souziti s novym sourozencem. Je potvrzeno, Ze pravé vlastni nebo diive pfijaté déti
péstountt byvaji Castokrat béhem tohoto procesu pfipravy nejvice opomijeny. Pfitom
jejich psychicka pohoda je stejné tak dilezitd jako vytvofeni adekvatnich podminek
K naplnéni potieb pfichoziho ditéte a zaroven i nezbytna pro jeho uspésnou adaptaci do

rodiny.

Diplomova prace se zamétuje na téma sourozeneckych vztahl uvnitt péstounskych
rodin, které do péce piijaly dité se singularnim mentalnim postiZzenim ¢i v jeho kombinaci
s dal$im zdravotnim postiZenim (viceCetnym postiZzenim). Toto téma bylo zvoleno pravée
z divodu jeho dosavadniho neprozkouméni v Ceskych podminkéch. Obecné téma
sourozeneckych vztaht s ditétem s mentalnim postizenim je v Ceské republice témét
netknuté. Timto tématem se spiSe zabyvaji zahrani¢ni publikace a ¢lanky, které jiz od
80. let minulého stoleti ptichazeji s pfinosnymi poznatky. Neddvno sice na ¢eském trhu
vysla publikace Specialni sourozenci, ta se ale zabyva souhrnné sourozenci déti se
zdravotnim postizenim a téma sourozenectvi s ditétem s mentalnim postizenim je v ramci

ni zminéno jen okrajove.



Stfedem zajmu této diplomové prace je nastinit obraz obecnych i konkrétnich
specifik sourozeneckého vztahu mezi intaktnim jedincem mladSim 26 let (intaktni
sourozenec) a ditétem se singularnim mentalnim postizenim ¢i viceCetnym postizenim,
které¢ bylo pfijato do péstounské péce. Specifikum Ize chapat jako jedinecnost,
ptiznacnost, zvlastnost nebo jedine¢na vlastnost ur¢itého jevu, osoby ¢i predmétu.
V teoretické casti diplomové prace budou popsény priméarni determinanty, jez se na
utvareni zkoumané sourozenecké vazby vyznamné podileji. Konkrétné v ni budou
predstavena specifika mentalniho 1 viceCetného postizeni ditéte, rodinné prostiedi, ve
kterém oba sourozenci vyrustaji, jeho vyznam i mnohé Cinitele a zmény, které pti souziti
se sourozencem s mentalnim ¢i viceCetnym postizenim mohou mit zna¢ny vliv na vyvoj
sourozeneckého vztahu. Nasledné bude popsan koncept sourozenectvi, i v kontextu
pestounské péce, jehoz aspekty jsou téz platné pro sourozenectvi s ditétem s jakymkoliv
zdravotnim postizenim. Zavér teoretické casti je vénovan obecnym specifikiim
sourozenectvi s ditétem s mentalnim ¢i viceCetnym postizenim. V ramci praktické ¢asti
jsou zminéné sourozenecké vztahy zkoumany ze tii perspektiv. Retrospektivné, tedy po
pfichodu ditéte s mentdlnim nebo viceCetnym postizenim do rodiny, z pohledu
soucasnosti, ale i z perspektivy do budoucna. Pro vyzkum byla zvolena strategie
viceptipadové studie. Vyzkumné Setfeni probéhlo ve dvou péstounskych rodinach, jehoz

vysledky jsou interpretovany v zédvére¢né ¢asti diplomové prace.



TEORETICKA CAST

V uvodu teoretické ¢asti je potieba pro snadnéjsi komplexni pochopeni zvoleného
tématu sourozeneckych vztahil v pé€stounské rodin€ stru¢né nastinit soucasnou situaci
péstounské péce déti se zdravotnim postizenim v Ceské republice a vymezit terminologii
uzce souvisejici s péstounskou péci. Také je dobré mit na védomi, ze téméi v kazdé
pestounské rodiné vyruastaji pospolu dvé a vice déti, které jsou svazany sourozeneckymi

¢i pseudosourozeneckymi? vztahy.

V soucasném pojeti je péstounska péCe chapana jako institut , stdtem ziizené
a kontrolované nahradni rodinné vychovy, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni
ditete i primeérenou odmenu téem, kteri se ho ujali“ (Matéjcek, 1999, s. 34-35). Jinymi
slovy se jedna o jednu z forem nahradni rodinné péce, jejiz ucelem je poskytnout détem,
které se z riznych pfi€in ocitaji bez rodinného zdzemi, piechodnou ¢i dlouhodobou péci

V ndhradnim rodinném prostredi (Nozirova, 2012).

Péstounska péce je stejné jako dalSi formy ndhradni rodinné péce legislativné
upravena primarn¢ zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (§958-970) a zakonem
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (§47). Tyto pravni piedpisy udé€luji
pestounské péci prednost pred ustavni péci. Péstounska péce je vymezena tzv. docasnosti.
Vznika tedy soudnim rozhodnutim a kon¢i nejpozdéji dovrSenim plnoletosti ditéte,

neurci-li soud jinak, ¢imz se lisi naptiklad od procesu osvojeni (Bubleova, 2018).

Ceska legislativa vymezuje pouze dva typy péstounské péce, a to péstounskou péi
a péstounskou péci na prechodnou dobu, ktera funguje jako tzv. krizovy institut (Macela,
2019). Mezi odbornou vefejnosti uplatiuje téZ termin péstounska péce
nezprostiedkovand, kdy je dité pfid€leno do péstounské péce rodinnému piislusnikovi
(Asociace Dité¢ a Rodina, z.s., 2019). Ten ma podle zdkona (Zakon ¢. 89/2012 Sb.)
piednost pied ostatnimi zajemci o péstounskou péci, neni-li to v rozporu se zajmy ditéte.
Podle zékona se péstouny mohou stat pouze trestné bezihonni jednotlivei ¢i manzelské
pary se stabilnim zizemim a s trvalym bydli§tém na izemi Ceské republiky. Péstounem
je ,.fyzickd osoba, ktera je osobou pecujici, nebo osoba v evidenci vedené krajskym

uradem “ (Asociace Dité a Rodina, z.s., 2019, s. 4).

L vyzn. nepravé ¢i nevlastni sourozenecké vztahy — pouzito v Mat&jéek, Bubleova & Kovaiik (2002)
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Clanek 23 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim udéluje smluvnim
stathim povinnost zajistit détem se zdravotnim postizenim rovna prava na zivot
v rodinném prostiedi, ,,coZ zahrnuje i zabezpeceni vhodné ndahradni rodinné péce
v situaci, kdy dite nemize byt z docasnych nebo trvalych duvodi ponechano ve viastnim
rodinném prostiedi“ (Institut projektového fizeni, 2017, s. 35). Presto statistické udaje
pfindseji poznatek, Ze v soucasnosti je mezi vyrustajicimi détmi v ¢eskych péstounskych
rodinach pouhych 3,5 % déti se zdravotnim postizenim?> (MPSV, 2018). Dité se
zdravotnim postizenim je takova osoba, jez ma ,,dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni
nebo smyslové postizeni, které v interakci s riznymi prekazkami miize branit jejich
plnému a ucinnému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi*

(Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, ¢l. 1).

Odbornici Institutu projektového tizeni (2017) zjistili, ze pravé déti S mentalnim
postizenim ¢i viceCetnym postizenim jsou pro péstouny nejvice obavanou skupinou déti
k ptijeti do péstounské péce. Dlvody jsou riiznorodé¢, nejcastéji se vSak jednad o obavu
Z nezvladnuti narocnosti péce o dité ¢i skutecnost zmény rodinného zplsobu zivota. Data
z grafu 1 potvrzuji tak fakt, ze i pfes pozitivni rozvoj nadhradni rodinné péce v poslednim
desetileti, je hledani vhodnych péstounskych rodin pro déti se zdravotnim postizenim,
tikoltl socialné-pravni ochrany v Ceské republice i v zahrani¢i (Novak, 2016; Paledek,

2018b).

2V roce 2019 bylo v Ceské republice do nédhradni rodinné péée piijato 104 déti se zdravotnim postizenim,
pticemz se v 64 ptipadech jednalo o péstounskou péci (viz graf 2).
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1 DITE S MENTALNIM CI VICECETNYM POSTIZENIM

., Jiné je tve dite. Jiné ve svéem dusevnim bohatstvi, jiné v rozvoji svych schopnosti, jiné
ve vztazich ke svétu, jiné ve svém jednani i pocinani, jiné v béznych reakcich. Je jine,

‘

ale ne horsi.*

(Heinrich Behr)

Psychologické vyzkumy prokazuji, Ze neexistuje zddna specidlni psychologie déti
s mentalnim postizenim. ,, Ty Se V podstaté vyvijeji podle tychz psychologickych
zdkonitosti jako déti tzv. normalni. Maji také tytéz zdakladni dusevni potreby. Specificka
vSak byva jejich Zivotni situace ** (Matéjéek, 2017, s. 296). Piesto u téchto déti dochazi pri
poskozeni neuropsychického vyvoje ke strukturalnim vyvojovym zménam, coz s sebou
pfindsi celou fadu specifickych projevi v jednotlivych slozkéch jejich osobnosti. Plati to
i vpiipadé, kdy ma dit¢ mentalni postizeni v kombinaci s dal$im postizenim,

tzn. vicecetné postizeni (Matéjcek, 2017).

Mentélni i1 viceCetné postizeni je velmi komplexni a zaroven slozitou zélezitosti,
ktera v sob¢ skryvd mnohem vice, nezli pouhé sniZzeni rozumovych schopnosti a socidlni
adaptability, poptipad¢ specifika vyplyvajici ze sekundarniho postizeni. Pro rodiny
vlastni ¢i nahradni, ale 1 vSechny subjekty, které jsou Vv urcité¢ interakci s ditétem
s mentalnim ¢i viceCetnym postizenim je podstatné, aby porozuméli specifikiim
vyplyvajicim z jeho postizeni a vyvarovali se tak stereotypnimu ,,ndlepkovani* ¢i predesli
ptipadnému nedorozumeéni. Pro spravné pochopeni celého konceptu mentalniho postizeni
1 viceCetného postizeni a snadnou orientaci v nasledujicim textu je nezbytné porozumét

terminologii, jeZ s nimi souvisi.

1.1  Terminologie a teoreticka vychodiska mentalniho postiZeni

Terminologie mentalniho postizeni neni doposud sjednocena, mize tedy snadno
dochazet k terminologickym nepfesnostem, poptipad¢ nesrovnalostem v mezioborovém
pojeti. Sviij podil na tom nese postupné revidovani vybranych psychopedickych pojmi
uzivanych ve spolecenskovédnich oborech, jez byly oznafeny za pejorativni. Znaénym
piikladem je pojem mentalni retardace, ktery byl pro jeho hanlivy nadech

Vv psychopedické terminologii nahrazen spoleCensky piihodnéjSim terminem mentélni
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postiZzeni, pfi¢emz tento termin donedévna piedstavoval oznaceni §ir§itho vyznamu pro
viechny osoby s IQ pod 85°. V medicinské terminologii je pojem mentalni retardace
1 nadédle pouzivan jakozto terminus technicus. Jedna se tak o ekvivalent
k psychopedickému konceptu mentalniho postizeni (Valenta, Michalik, & Lecbych,
2018).

Na mentalni postiZeni Ize nahliZet z riznych perspektiv, proto tento fenomén nema
piesné¢ danou definici. Kazdy jednotlivy védni obor posuzuje koncept mentéalniho
postizeni v jiném pojeti a v riznych souvislostech, proto je pro jeho komplexnéjsi
pochopeni dulezité vénovat pozornost kazdému z téchto pohledd, i ptes jejich obCasny

nesoulad (Valenta et al., 2018).

Mezinarodni klasifikace nemoci* (MKN-10) definuje mentalni retardaci jako ,, stav
zastaveného nebo neuplného dusevniho vyvoje ktery je charakterizovan zvlasté
porusenim dovednosti, projevujicim se behem vyvojového obdobi, postihujicim vSechny
slozky inteligence, to je pozndvaci, recové, motorické a socialni schopnosti. Retardace
se miize vyskytnout bez nebo soucasné s jinymi somatickymi nebo dusevnimi poruchami*

(Mezinarodni klasifikace nemoci, s. 244).

Z hlediska humanitnich obortl lze mentalni postizeni chéapat jako ,,vyvojovou
dusevni poruchu se snizenou inteligenci demonstrujici se predevsim sniZenim
kognitivnich, Fecovych, pohybovych a socidlnich schopnosti s prenatdlni i postnatalni
etiologii “ (Valenta & Miiller, 2013). Vagnerova (2004, s. 289) dale rozvadi tuto definici
z pohledu psychologické koncepce. Mentalni postizeni vnima jako ,, souhrnné oznaceni
Vrozeného postizeni rozumovych schopnosti, které se projevi neschopnosti porozumét
svému okoli a v poZadované mire se mu prizpiisobit. Je definovana jako neschopnost
dosdhnout odpovidajiciho stupné intelektového vyvoje (méné nez 70% normy), prestoze
postizeny jedinec byl prijatelnym zpiisobem vychovné stimulovan. Hlavnimi znaky
mentdalni retardace jsou nedostatecny rozvoj mysleni a reci, omezend schopnost uceni
a z toho vyplyvajici obtiznéjsi adaptace na bézné Zivotni podminky. Limitovany rozvoj
rozumovych schopnosti byvd spojen s postizenim ¢i zménou dalSich schopnosti

a s odlisnostmi ve strukture osobnosti.“ Mentélni postizeni byva vrozené nebo Casné

3 Tzn. osoby nachazejici se v hrani¢nim pésu, jinymi slovy osoby s oslabenim kognitivniho vykonu, v¢etng
osob s 1Q pod 70.

4 cely nazev Mezindrodni statisticka klasifikace nemoci a pFidruzenych zdravotnich problémii: 10. revize
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ziskané do dvou let Zivota ditéte. Soucasné se jedna o trvaly stav, ktery nelze nikterak

16¢it (Pipekovd, 2006).

1.1.1 Klasifikace mentalniho postiZeni

0d 90. et 20. stoleti se v ¢eské populaci pouziva medicinska klasifikace mentalni
retardace podle /0. revize Mezindrodni klasifikace nemoci (MKN-10)°, vydané Svétovou
zdravotnickou organizaci. Tato klasifikace rozliSuje Ctyfi zdkladni kategorie mentalni
retardace podle hloubky postizeni, dale pak kategorii jind mentalni retardace a neurcena

mentalni retardace® (Mezinarodni klasifikace nemoci):

F70: lehka mentalni retardace (IQ 69-50)

F71: stfedni mentalni retardace (1Q 49-35)

F72: t¢Zka mentalni retardace (1Q 34-20)

F73: hlubokd mentalni retardace (IQ dosahuje nejvyse 20)
F78: jind mentalni retardace

F79: neurCena mentalni retardace

Vroce 2019 bylo na 72. Svétovém zdravotnickém zasedani schvéleno pfijeti
11. revize Mezindrodni klasifikace nemoci (MKN-11), ktera vstoupi v platnost dne
1. ledna 2022 (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2020). V této revizi je
terminologicky systém je oproti pfedchozi verzi znaéné¢ pozménén a posilen (Beran,
2018). Konkrétné diagnosticky termin mentalni retardace je nahrazen diagnostickou
kategorii vyvojova porucha intelektu, jez v MKN-11 spada do kapitoly 6. Dusevni,
behavioralni a neurovyvojové poruchy (Valenta in Valenta et al., 2018).

Ve Spojenych statech americkych je diagnosticky termin mentéalni retardace
legislativné nahrazen terminem porucha intelektu. Termin porucha intelektu je tedy bézné
pouzivan ve zdravotnickych a jinych profesich i1 Sirokou vefejnosti. Predni cCeSti
specialisté v oboru psychiatrie a psychologie se podileli na vzniku ceské verze

Diagnostického a statického manualu Americké psychiatrické spolecnosti (DSM-5). Tato

SHlavnim kritériem této klasifikace je inteligencni kvocient (IQ), ktery piinasi obecny piehled o
jedincovych rozumovych schopnostech.

® Jina mentalni je specificka pro jedince, u néhoZ je viditeIné sniZeni rozumovych schopnosti, ale v diisledku
vazného vicecetného postizeni ¢i jinych pfidruzenych poruch neni mozné urcit stupein mentalniho postizeni.
Osoby, u nichz nelze specifikovat stupei mentalni retardace vzhledem k nedostatku informaci spadaji do
kategorie neur¢ena mentalni retardace (Valenta a Miiller, 2013).
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klasifikace ptfedstavuje zakladni piehled diagndéz duSevnich poruch a souvisejicich
onemocnéni a problémtl, doplnény o pfevodniky na MKN. Diagnosticky termin porucha
intelektu je synonymem pro diagnostickou kategorii MKN-11 vyvojova porucha intelektu
(Raboch, Hrdlicka, Mohr, Pavlovsky, & Ptacek, 2015).

Klasifika¢ni systétm DSM-5 v kapitole Neurovyvojové poruchy vymezuje Ctyii
stupné¢ poruchy intelektu podle zavaznosti postizeni, a dale pak nespecifikovanou

poruchu intelektu:

317 (F70) Mirna

318.0 (F71) Stiedné tézka

3181 (F72) Tézka

318.2 (F73) Hluboka

319 (F79) Nespecifikovana porucha intelektu

Dalsi ptedné¢ uzivanou klasifikaci, nejen pro mentdlniho postizeni, ale i pro
viceCetné a dal$i postizeni, je Mezindarodni klasifikace funkcnich schopnosti, disabilit
a zdravi (MKF), ktera je téZ vysledkem vydani Svétové zdravotnické organizace. Tato
klasifikace oproti piedchozim klasifikacnim systémim neposkytuje vycet kategorii
mentalniho ¢i jiného postizeni, ale hodnoti funk¢ni schopnosti osoby s mentalnim ¢i
jinym postiZzenim z hlediska péti komponent, a to télesné funkce a struktury, aktivity,
faktort prostiedi a osobnostnich faktorti. Na zaklad¢€ vysledku dale tesi ptislusné domény,
Vv nichz jsou funk¢ni schopnosti omezeny, a to pomoci facilitdtoru prostiedi s cilem
dosaZeni maximalné mozné kvality Zivota jedince (Mezinarodni klasifikace funk¢nich
schopnosti, disability a zdravi). Podstatné je zminit, Ze MKF a MKN-10 se navzijem

dopliuji.
1.1.2 Osobnostni specifika ditéte s mentalnim postiZenim

Skupina osob s mentalnim postizenim, stejné tak jako kazda socialni skupina, je
velmi rozmanita. Jednotlivé déti s mentalnim postizenim jsou charakterové zcela odlisné,
piestoze se VurCitych osobnostnich rysech muze vyskytnout vzajemna podobnost
(Valenta & Miiller, 2013; Sance détem, 2019). Bendova a Zikl (2011) poukazuji na to, Ze

specifické zvlasStnosti ditéte s mentdlnim postizenim jsou do zna¢né miry podminény
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stupném jejich postiZeni, ale také i jeho adaptabilitou a prostiedim, ve kterém se jedinec

vyskytuje.

1.1.3 Obecna charakteristika ditéte s lehkym mentalnim postiZenim

Jedinci s diagn6zou lehkého mentalniho postizeni (IQ 69-50) zastupuji az
70 % viech osob s mentalnim postizenim’ (Svarcova, 2011). Bazalova (2014) uvadi, ze
pfi tomto stupni mentalniho postizeni byvaji ¢astokrat urCujicimi determinanty heredita
a deprivace. Pravé vzajemna soucinnost dédicné ziskanych nedostate¢nych vloh
a nepodnétného prostfedi miva v mnoha ptipadech znacny vliv na vznik lehkého

mentalniho postizeni.

Prvni naznaky mentalniho postizeni se mohou projevovat jiz v batolecim obdobi,
kupiikladu v podobé lehce opozdéného psychomotorického vyvoje (Cerna, 2015).
Diagnostikovano vSak nejdfive byva v piedskolnim veku ditéte, a ve vétSiné piipadl az

po zahdjeni povinné Skolni dochazky (Bazalova, 2014).

Béhem vzdélavaciho procesu se u ditéte obvykle projevi specifické problémy pfti
zvladani $kolnich povinnosti, a to Casto v oblasti logického mysleni, usuzovani
a myslenkovych operaci jako je analyza, syntéza, abstrakce ¢i generalizace. Oslabena
byva i pamét, ktera je pievazné kratkodoba, konkrétni a mechanicka (Svoboda in Valenta
et al., 2018). Dale se u ditéte mize projevit opozdény vyvoj hrubé a jemné motoriky,
porucha pohybové koordinace, nedostatecna zvidavost, snizena motivace, inklinace ke
stereotypu, zpomaleny rozvoj socialnich dovednosti, citova nezralost, emocionalni
labilita, impulzivnost, izkostnost, nizka sebekontrola a zvySena sugestibilita (Bazalova,
2014; Vancova, 2005). Komunikacni schopnosti se u jednotlivych déti s lehkym
mentalnim postizenim mohou lisit. Néktefi jedinci jsou schopni Ucelné uZivat fec,
udrzovat a vést rozhovor, u jinych je zase patrna chuda slovni zasoba ¢i vady feci jako je
dyslalie, dysartrie ¢i agramatismus (Bazalova, 2014; Bendova & Zikl, 2011; Cerna,
2014).

Vétsina téchto déti je zafazena do matetskych a zakladnich Skol nebo dochazeji do
tfid &i $kol ztizenych podle §16, odst. 9 Skolského zakona (Vyhlaska ¢.27/2016 Sb.).

Nésledné mohou pokracovat na odbornd ucilisté, popiipadé na praktickou skolu

7 Podle statistickych udajii v Ceské republice Zije zhruba 300 000 jedincii s diagnézou mentélniho postizen,
tj. 3-4 % Ceské populace (Bendova & Zikl, 2011).
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dvouletou (RVP PRS IL). Jedinci horniho pasma lehkého mentédlniho postiZeni byvaji
zcela sobéstacni. Casto si najdou zameéstnani praktického zaméteni, v dospelém veéku
zalozi rodinu, udrzuji socialni vztahy a vedou bézny Zivot s zddnou nebo nizkou mirou

podpory (Bazalova, 2014).

1.1.4 Obecna charakteristika ditéte se stfednim mentilnim postiZzenim

Skupina  osob se stiednim  mentalnim  postizenim  (IQ  49-35)
zastupuje v celosvétovém métitku 0,4 % populace (Valenta & Miiller, 2013). Tento
stupent mentalniho postizeni vznika vétSinou na zakladé poskozeni centralni nervové

soustavy a mnohdy byva diagnostikovan jiz v batolecim obdobi (Bazalova, 2014).

Jednim z hlavnich specifickych symptomu stfedniho mentalniho postizeni byva
vyrazné opozdéni kognitivnich funkci a expresivni i receptivni slozky feci. Jedinci s timto
stupném mentalniho postizeni vétsinou uzivaji jednoduchych vét s ¢astymi agramatismy.
Jejich slovni zasoba byva velmi chuda. Piesto je rozvoj komunikacnich schopnosti
u kazdého ditéte se stiednim mentalnim postizenim variabilni. Néktefi jsou schopni
verbalné vyjadfit své potfeby a ucastnit se jednoduché konverzace, jini k tomu pouziji
expresivni slozku fec¢i ¢i AAK a néktefi se potykaji s problémem vyjadfit své potieby,

anebo se viibec nenauci mluvit (Bazalova, 2014; Bendova & Zikl, 2011).

Opozdén byva i motoricky vyvoj ditéte, ktery se projevuje celkovou neobratnosti,
nekoordinovanosti pohybti a neschopnosti jemnych tkont. Tyto déti mivaji znacné
oslabené sociadlni védomi 1 adaptabilitu a jsou specifické emocni labilitou
S nepiimétenymi afektivnimi reakcemi. Oproti lehkému mentalnimu postiZzeni byva u déti
se stfednim mentalnim postiZzenim oslabena sebeobsluha. Dité Casto potfebuje pii fadé
C¢innosti pomoc ¢i podporu a neni schopno feSit situace samostatné
(Bazalové, 2014; Cerna, 2015). Ke stfednimu mentalnimu postizeni byvaji v mnoha
pfipadech pfidruZzeny 1 dal§i vady, poruchy ¢i onemocnéni, jako naptiklad porucha

autistického spektra, détska mozkova obrna, epilepsie a jiné.

Déti se stfednim mentdlnim postizenim se vzdélavaji ve ttidach ¢i Skolach
ziizenych podle §16, odst. 9 Skolského zakona (Vyhlaska ¢.27/2016 Sb.). Nékteré z nich
pak pokracuji na praktickou Skolu dvouletou (Bazalova, 2014; Bendova & Zikl,
2011; RVP PRS 1IL.). Je-li Zakovi poskytnuto specialni vzd&lavani, je schopny si b&hem

celého vzdelavaciho procesu osvojit ucivo Ctvrté tiidy bézné zékladni Skoly. Po
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dokonceni vzdélani mohou tyto osoby se zvySenou podporou vykonavat jednoduchou

manudlni praci (Bazalova, 2014; Cerna, 2015; Valenta & Krejcitova, 1997).

1.1.5 Obecna charakteristika ditéte s téZkym mentalnim postiZenim

Osoby s tézkym mentalnim postizenim (IQ 34-20) tvoti zhruba 0,3 % populace
(Valenta & Miiller, 2013). Castokrat jsou k tomuto stupni mentalniho postiZeni
pfidruzeny somatické vady ¢i dalsi zdravotni postizeni. Z toho divodu byva ve vétsiné
ptipadi diagnostikovano jiz v kojeneckém obdobi (Bazalova, 2014; Ri¢an & Krejéitova,

2006).

U ditéte v predskolnim véku je psychomotoricky vyvoj rapidné opozdén. Dité je
velmi neobratné a k osvojovani pohybové koordinace potiebuje dlouhodobéjsi trénink.
Stranka jeho komunikac¢nich schopnosti je do zna¢né miry naruSena. Dité pouziva fec¢
miniméln¢, v podobé¢ jednoduchych slov nebo vitbec. Hlavni dominantou dorozumivéni
je nonverbalni komunikace. U mnohych jedinct je receptivni stranka feci na vyssi rovni
nezli jejich vyjadfovaci schopnosti. Vétsina téchto déti vyuziva k dorozumivani nahradni
podptirné komunikaéni systémy®, které slouzi jako podpora k rozvoji jejich
komunikac¢nich dovednosti. Psychické procesy jsou notné omezeny, objevuje se nestalost

nalad a impulzivnost (Bazalova, 2014).

Déti s téZzkym mentdlnim postizenim se vzdélavaji ve tfidé ¢i Skole zfizené
podle §16, odst. 9 Skolského zakona (Vyhlaska ¢.27/2016 Sb.). Nékteré z téchto déti
pokraduji na praktickou $kolu jednoletou (RVP PRS I.). Velké procento téchto déti si
neosvoji ani funkéni gramotnost. PrestoZe dité zvlada zakladni sebeobsluhu je nutné mu

poskytnout celoZivotni podporu (Bazalova, 2014; Cerna, 2015).

1.1.6 Obecna charakteristika ditéte s hlubokym mentalnim postiZenim

V ptipadé hlubokého mentalniho postizeni (IQ pod 20) se jednd o ,,velmi tézké
celkové poskozeni organismu, ktery postupné selze nasledkem pridruzenych vad srdce,
plic ¢i dalsich organu* (Bazalova, 2014, s. 27). Tito jedinci zaujimaji ptiblizné€ 0,2 % ve
spole¢nosti. Uroveii rozumovych schopnosti osoby s hlubokym mentalnim postiZzenim

odpovida veku intaktniho ditéte do tii let (Bendovd & Zikl, 2011). Tento stupen

8 Napiiklad AAK, VOKS, sociélni &tent, piktogramy apod.
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mentalniho postiZzeni je mnohdy soucésti viceCetného postizeni, vzhledem k tomu byva

diagnostikovan jiz u kojencti (Ri¢an & Krejéifova, 2006).

Komunika¢ni schopnosti osob s hlubokym mentalnim postizenim jsou na
minimalni urovni. Expresivni slozka fec¢i se u nich takika nevyviji, coz vede k tomu, ze
Castokrat komunikuji pomoci neartikulovanych hlasovych projevli a méné ¢i vice
zietelného grimasu. NaruSeno je i koverbalni chovani, kdy jedinec neni schopen
nonverbalni komunikace. Casto u téchto jedincti byva pfitomna amimie. Pfi vénovani
dlouhodobé péci a nacviku je mozné u nékterych osob s hlubokym mentalnim postizenim

dosahnout porozumeéni jednoduchych pokynti (Bazalova, 2014; Bendova & Zikl, 2011).

Déti s hlubokym mentalnim postizenim dosahnout jen omezené vyvojové Grovné
Vv oblasti motoriky, jelikoz jeji jednotlivé slozky jsou zna¢né omezeny. Pfitomné mohou
byt i zautomatizované pohyby. Ve vétSin€ ptipadi jsou tito jedinci imobilni, neschopni
sebeobsluhy a vyzaduji neustalou celozivotni péci druhé osoby. Osoby s hlubokym
mentalnim postizenim se vzdélavaji pfevazné individudlné a méné castéji ve Skolach

ztizenych podle §16, odst. 9 Skolského zakona (Bazalova, 2014).

1.2  Terminologie a teoreticka vychodiska vice¢etného postiZeni

Jak  zptedchoziho textu vyplyva, nékteré déti maji k mentalnimu
postiZeni pfidruZeno dal$i zdravotni postizeni, vadu ¢i onemocnéni. Nej€astéji k tomu
dochézi zejména u osob s téZkym nebo hlubokym mentalnim postizenim. Podle VaSka
(2003) tito jedinci zastupuji nejpocetnéjsi skupinu osob s viceéetnym postizenim. ,,Je to
zpiisobeno tim, Ze nejvice kombinovanych postizeni je navazano na poskozeni mozku,
centralniho nervového systému, coz byva spojeno s koexistenci mentalniho postizeni

(Kozakova in Ludikova, 2005).

Stejné tak jako u mentalniho postizeni, tak ani ¢eska terminologie vicecetného
postiZzeni neni ucelend. Zatimco na mezinarodni Grovni se pracuje s terminem ,,multiple
disability®, v Ceské literatufe se pouZzivaji terminy jako vicecetné postizeni, kombinované
postizeni, vicenasobné postizeni nebo soubézné postizeni vice vadami (Kantor,
Michalikova, Ludikova, & Kantorova, 2015). Jedna se vSak o ekvivalentni terminy. Jak
Kantor et al. (2015, s. 12) uvadi, Ceska republika se dlouhodobé potyka s neschopnosti

., prijmout  interdisciplindrné jednotnou a srozumitelnou terminologii, ktera by
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odpovidala mezindarodnim standardium.” Ani definice viceCetného postizeni neni

sjednocena.

Vasek (in Vasek, Vancova, & Hatos, 1999, s. 10) viceCetné postizeni charakterizuje
jako ,, multifaktoridalni, multikauzalni a multisymptomatologicky podminény fenomén,
ktery se manifestuje signifikantnimi nedostatky v kognitivni, motorické, komunikacni
nebo psychosocialni oblasti u jeho nositele. “ Jinymi slovy se jedna o stav, kdy se u jedné
osoby vyskytuji soucasn¢ dva ¢i vice typl postizeni. V pfipadé osob s mentalnim
postizeni se jedna nej¢astéji o kombinaci se smyslovym, télesnym ¢&i jinym postizenim®

(Langer in Ludikova et al., 2006).

V Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni Skolu specidlni je vicecetné
postizeni definovéano jako ,,postizeni soucasne dvema nebo vice na sobé kauzalné
nezavislymi druhy postizeni, z nichz kazdé by jedince vzhledem k hloubce a diisledkiim

opravitovalo k zarazeni do Skoly pro prisluiny typ postizeni* (RVP ZSS, s. 106).

Podle mnoha ¢eskych autorti je pro viceCetné postizeni typicky tzv. synergicky
efekt, ktery je chapan jako soucinnost dvou a vice postizeni, kterd je kvantitativné
1 kvalitativné zcela odli$na od jejich jednoduchého souctu (Ludikova, 2005; Vasek,
2003). ,, Vysledkem je pak zcela novy a jedinecny typ postizeni, na ktery je nutno nahlizet
komplexne a k némuz je treba pristupovat se zvlastnim zretelem* (Langer in Ludikova
et al., 2006, s. 69). Na vicecetné postizeni tedy nelze nahlizet z perspektivy jednotlivych

postiZeni, ale jako na novou kvalitu postizeni, ktera pfinasi nova specifika.

1.2.1 Klasifikace vicecetného postiZeni

Jiz zminénd Mezinarodni klasifikace funkcnich schopnosti, disabilit a zdravi (MKF)
je predné uZzivanou klasifikaci u osob s vice€etnym postizenim. Praveé naptiklad u osob
s tézkym viceCetnym postizenim ma tato klasifikace hluboky vyznam pro poskytovani

edukacnich, terapeutickych a rehabilitaénich sluzeb (Kantor, 2014).

V ramci pedagogického pojeti existuje klasifikace osob s vicecetnym postizenim
podle Pipekové (2006), ktera tyto zaky rozdélila do tii zakladnich skupin podle potieb
rezortu Skolstvi, mezi n€z se fadi pravé skupina osob s viceCetnym postiZzenim, jemuZz

dominuje mentalni postizeni:

® K mentalnimu postizeni byvaji také pfidruzeny poruchy chovani (Vasek, 2003).
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1. Zaci s kombinovanym postizenim, kterému dominuje mentalni postizeni
2. Zaci s kombinaci postizeni télesnych, smyslovych a komunikacnich
3.

Zéci s poruchami autistického spektra

Pfimou klasifikaci pravé vicecetného postizeni, kterému dominuje mentalni
postizeni, blize vymezuje Kozakova (in Ludikova, 2005). Ta jej kategorizuje podle

jednotlivych kombinaci s dal§im postizenim na:

Mentalni postizeni v kombinaci s narusenou komunikac¢ni schopnosti
Mentalni postizeni v kombinaci s psychosocialnim ohrozenim
Mentalni postizeni v kombinaci se somatickym postizenim

Mentalni postizeni v kombinaci s epilepsii

Mentalni postizeni v kombinaci s détskou mozkovou obrnou (DMO)

2 e o

Mentalni postizeni v kombinaci se smyslovym postizenim

Na prelomu 19.-20. stoleti byla standartné pouzivana klasifikace osob s viceCetnym
postizenim podle stupné tohoto postizeni, které bylo kategorizovano na lehky a tézky
stupen. Avsak vzhledem k Siroké Skale variaci jednotlivych postizenich, jejich rozlicnému
stupni a hloubce bylo v ramci specialnépedagogického sektoru uréeni konkrétniho stupné
vicecetného postizeni Cisté subjektivni a zavadgjici zalezitosti. Proto Vancova (2001 in
Ludikova, 2005) ptichazi s modifikaci tohoto modelu klasifikace, kterou specifikovala

podle projevi téchto jedincd na:

1. Osoby s lehkym vicecetnym postizenim — jsou takovi jedinci, ktefi jsou relativné
schopni se na zakladé adekvatni edukace samostatné postarat o vlastni osobu, vést
samostatny zivot, téZ jsou schopni socializace a dosazeni primérné kvality zivota.

2. Osoby s tézce vicecetnym postizenim — to jsou takovi jedinci, ktefi jsou schopni se
na zakladé poskytnuti adekvatni edukace postarat pouze o své vlastni elementarni
potieby, zvladat pouze jednoduché praktické zalezitosti a vyzaduji velkou miru
podpory. U téchto jedincti jsou komunika¢ni schopnosti vyrazn¢€ naruseny, musi

tedy vyuzivat principy AAK™.

10 Alternativni a augmentativni komunikace.
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Na zavér této podkapitoly je dilezité zminit, ze dosazeni piesné klasifikace osob
s viceCetnym postizenim je vzhledem k Siroké heterogennosti skupiny téchto jedinct
zcela nemozné. Proto, jak Ludikova (2005) konstatuje, se bude pravdépodobné do
budoucna vyuzivat kategorizace zalozend na popisu projevi jednotlivych jedinca

s viceCetnym postizenim a specifik vyplyvajicich z kombinace postizeni.

1.2.2 Obecna specifika vice¢etného postiZeni u ditéte

Vicecetné postizeni nabyva riazné podoby a stupné zdvaznosti (Langer in Ludikova
et al., 2006). Jedna se tedy o Sirokou heterogenni skupinu, pro kterou je aplikace
individudlniho pfistupu a planovani vzhledem k jejich potiebdm nezbytnou nutnosti.
Neexistuji dva jedinci, ktefi by méli shodné vicecetné postizeni ve vSech jeho aspektech.
Proto se kazdé vicecetné postizeni da ve své podstat¢ povazovat za neopakovatelnou

zkusenost (Zikl, 2005).

Kantor (2015) uvadi, Ze vyvojova uroven jednotlivych funkci a slozek inteligence
je u déti s vice€etnym postizenim natolik nerovnomérnd, ze ur€eni konkrétniho stupné
mentalniho postizeni bez kontextudlni roviny vyvojové urovné ostatnich funkci je
u takového ditéte ve finadle pouze orientacni. Rizikem pak muze byt napiiklad
podhodnoceni mentélni Grovné ditéte, s ¢imz se pak poji neadekvatni volba zplisobu

komunikace ¢i interakce.

U osob s tézkym viceCetnym postizenim byva jejich dlouhodoby zdravotni stav
., charakteristicky tezkym funkcnim omezenim, které v kombinaci s dalsimi nepriznivymi
faktory (charakteristiky 0sobnosti, prostiedi aj.) miiZe vytviret velmi restriktivni
podminky pro dosazeni alespon uspokojivé urovné kvality Zivota a participaci na

dulezitych zivotnich aktivitach* (Kantor et al., 2014, s. 13).

Stupenn podpory se u téchto déti odviji od zdvaznosti vicecetného postizeni
(Vitkova, 2004). Stejn¢ tak je tomu 1 v moznostech vzdélavani téchto jedinci. Existuji
matefské 1 zdkladni Skoly pro déti a zaky s kombinovanymi vadami. Déle se tito zaci
mohou vzdélavat ve $kolach ziizenych podle §16, odst. 9 Skolského zakona. V piipadé
lehkého viceCetného postizeni mohou byt tyto déti s adekvatni podporou vzdélavany
I v matefskych a zakladnich Skolach. Dale pak mohou pokracovat na odborna ucilisté
nebo praktickou Skolu (Vyhlaska ¢.27/2016 Sb.). Proces vybéru vzdélavaciho zafizeni

pro tyto jedince, stejné tak jako pro kazdé dit¢ s mentalnim postizenim, by mél probihat
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., velmi citlivé a individuadlné, s prihlédnutim k moznostem dosazeni jiného stupné urovné
a eventualit dalsi navaznosti vzdeélavani a uplatnitelnosti ve spolecnosti* (Kozékova in
Ludikova, 2005). V dospélém veku tito jedinci Casto navstévuji stacionaie (Langer in
Ludikova et al., 2006), popfipad¢ jsou zatazeni do domova pro osoby se zdravotnim

postizenim.

Jak jiz bylo zminéno, pfestoze teorie vymezuje obecnou charakteristiku
jednotlivych stupiit mentalniho postizeni, véetné viceCetného postizeni, nelze ji brat
doslovné. Kazdy jedinec s mentalnim i viceetnym postizenim je odliSny ve svém
temperamentu, schopnostech a projevuje se tedy individualné. Obzvlasté v pripade déti
s mentalnim ¢&i vicedetnym postizenim, které vyristaji v nepodnétném prostiedi! se
zpravidla na specifikdch vyvoje jejich osobnosti spolupodili citova deprivace (Grohova,

2011).

11 Naptiklad ustavni vychova nebo disharmonické rodinné prostiedi.
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2 PESTOUNSKA RODINA SDITETEM S MENTALNIM CI
VICECETNYM POSTIZENIM

,, Péstouni jsou predevsim rodice. Davaji domov opusténym detem nebo détem, které
nemohou urcity cas Zit ve své vlastni rodinée. Diky nim mohou deti zazit vztahy, které

Jjsou zakladem jejich zdravého vyvoje. Vztahy s rodici, sourozenci, prarodici. *

(Malikova, n.d. in Zezulova, 2012, s.143)

2.1 Role rodiny v zivoté ditéte

Rodina je zakladnim prvkem spole¢nosti, ktery ma nezastupitelnou roli v Zivoté
¢lovéka. Predstavuje nenahraditelné prostiedi, které znacné ovlivituje vyvoj kazdého
jednotlivce a pfispiva k formovani jeho charakteru, emoci, hodnot a postoji. Jedna se
o nejmensi socidlni skupinu, jez se skladd ze dvou a vice osob, které obvykle ziji ve
spole¢né domdécnosti a jsou Casto navzdjem spjaty manzelstvim, pokrevnimi svazky ¢i

nevlastnimi vztahy (Laca, 2013).

PrestoZze existuje celd fada modell rodiny a riznych nézord, jak by rodina méla
vypadat, o¢ima ditéte je koncept rodiny zcela jednoduchy: ,, dité za rodice prijima ty, kdo
se k nému matersky a otcovsky chovaji* (Matéjcek, 1994, s. 21). V tomto pojeti rodiny
maji vnéjsich znaky a zakonem potvrzené svazky vedlej$i vyznam, nebot’ dité se na
rodinu nediva skrze legislativni normy, nybrz skrze diivérné vztahové pouto (Matéjcek,
1994).

Rodina jako primarni socialni instituce plni urcité funkce:

1. Biologicka funkce vede k zachovani rodu a uspokojeni sexualnich potieb partnerd.

2. Skrze vychovnou funkci se dité€ v pocatcich ué¢i mluvit i chodit a postupné piejima
spolecenské navyky, tradice a hodnoty.

3. Ekonomicka funkce zajistuje materidlni zabezpeceni vsech ¢lent rodiny. Dité se
skrze tuto funkci uci finan¢ni gramotnosti.

4. Ugelem citové funkce je uspokojit emocionalni potieby ditéte, vybudovani

rodinnych vztahli na vzajemné divéte a zajisténi pocitu bezpeci pro ¢leny rodiny.
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5.

Socialni funkce je dilezitou soucasti pro vyvoj ditéte a jeho sekundérni i tercialni
socializaci. Dité se vrodiné uci navazovat socialni vztahy a pfejimat vzorce
chovani, které dale aplikuje 1 v sekundarnim prostredi

(Gillernova, 2000; Hintnaus, 1998; Krebs & Durdisova, 1997).

Vzajemné propojeni téchto funkci ptispiva k optimalnimu souziti v rodinném

prostiedi a fungovani uvniti 1 mimo rodinu. Zaroven vede k uspokojeni zakladnich potieb

ditéte, coz je podstatné pro jeho celkovy optimalni vyvoj (Matéjcek, 2017).

2.11

Zakladni potieby ditéte

Vsechny déti, bez ohledu na vék, narodnost ¢i zdravotni stav, maji stejné zakladni

potieby:

1.

Potreba stimulace adekvétnim pfisunem podnétl rizného charakteru, kvantity
i kvality. Uspokojeni této potieby se promitne na aktivité organismu.

Potreba  smysluplného svéta, ktera je uspokojovana prostfednictvim
srozumitelného fadu a smyslu v podnétech, skrze néz dité pozndva své okoli.
Vysledkem uspokojeni téchto potieb je zajem ditéte ucit se a nabyt zkuSenosti,
prizptisobovat se zivotnim situacim, rozvoj kritického mysleni a osvojovani si
ucelnych strategii v socidlnim a pracovnim prostiedi.

Potreba zZivotni jistoty je urcujici pro stabilitu clovéka v Zivot€ 1 v mezilidskych
v oblasti pracovni, poznavaci i spolecenské.

Potreba pozitivni identity sebe sama, jejiz uspokojeni vede ke kladnému
sebepfijeti a zdravému sebevédomi, které je nezbytné pro uspokojivé zaclenéni
do spolec¢nosti.

Potreba oteviené budoucnosti, jejiz uspokojeni piinasi ditéti nadéji a pozitivni

prozivani své Zivotni cesty.
(Langmeier & Matgjcek, 1974; Matgjcek, 1999)

Mnohé studie dokazuji, Ze neuspokojeni téchto potieb v raném obdobi ditéte mtze

mit fatalni vliv na cely jeho dal$i vyvoj. Dlouhodobé citové stradani se casem muize u déti

projevit poruchou vzniku citovych vazeb ¢i psychickou deprivaci. Jeji vcasné

nepodchyceni mutize vést az k dlouhodobym socialné-psychologickym ¢i somatickym

vyvojovym problémim, které mohou pietrvat az do dospé€losti a projevit se naptiklad

24



Vv riznych formach poruch osobnosti. Psychicka deprivace je bézna u déti, které vyristaly
v nepodnétném prostiedi nebo v ustavni pé¢il?, proto véasné nalezeni vhodné nahradni

rodiny je pro tyto déti klicovou determinantou (Grohova, 2011).

2.2  Prichod ditéte s mentalnim ¢i viceCetnym postiZenim do rodiny

Rada pé&stounti 0 mentalnim postizeni ditéte vi jiz pied jeho pfijetim do rodiny nebo
jsou pfinejmensim ramcové obezndmeni o problémech vyplyvajicich z opozdéného
vyvoje ditéte. Zpravidla tomu tak byva obvykle u vicecetného postizeni nebo tézkych
forem mentalniho postizeni. Nicméng¢ stale pievazuji piipady, kdy se péstouni o diagnoze
ditéte dozvi az s Casovym odstupem po jeho pfijeti do rodiny, aniz by byli pfedem o této
zalezitosti adekvatn¢ informovani a patfiéné na ni piipraveni (Institut projektového fizeni,
2017). Mize k tomu dojit napiiklad u leh¢ich forem mentalniho postizeni, kdy jeho
specifika v raném véku ditéte nejsou jesté zcela evidentni (Vagnerova, 2011). Pokud
pestouni s takovou diagndézou nepocitali, mohou se citit zklamani a podvedeni

(Spatenkova, 2011; Vagnerova, 2011).

Vagnerova (in Svoboda, Krejéifova & Vagnerova, 2001) vymezila proces, kterym
mohou rodice pfi vyrovnavani se se skute¢nosti postizeni ditéte v rodin€ prochézet. Podle
tohoto modelu rodie pti zjisténi diagndzy casto prochazi tzv. ,krizi rodicovské

«13

identity“*°. Nasledn¢ mizou prochéazet i dal§imi fdzemi tohoto procesu:

1. Sok byva Gastou reakci na neekanou konfrontaci s diagnozou ditéte. Rodice
potiebuji ¢as tuto informaci vstiebat, vyvstavaji otdzky souvisejici s péci o dité
a Snimi i mozné obavy. Nekteti rodi¢e mohou prochazet fazi popreni, kdy
sdéleni diagndzy odmitaji pfijmout nebo jej podvédomé vytésiuji.

2. U nékterych rodict pocit zklamani vystiida faze bezmocnosti, kdy si se situaci
neveédi rady, boji se budoucnosti, ale zaroven touzi po pomoci (Chvatalova,
2001).

3. Obdobi postupné akceptace reality a vyrovnani se se skutecnosti méa u kazdého

rodi¢e jiny pribéh i dobu trvani. Nektefi se se skutecnosti mentalniho

12 Grohova (2011) uvadi typologii déti, které prozivaji psychickou deprivaci podle Matéjcka
a Langmeiera, projevy ditéte s poruchou vytvareni citovych vazeb jsou specifikovany v Bubleové (2018),
komunikace s ditétem v nahradni péci tamtéz.

13 Tato krize se projevuje subjektivnim pocitem selhani v rodi¢ovské roli, pfipadné sebeobvifiovanim, ze
mentalni postizeni je vysledkem jejich nezvladnuté vychovy.
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postiZzeni ditéte vyrovnavaji cely zivot a vyuzivaji k tomu riznych obrannych
mechanismd, nejcastéji v podobé boje ¢i utcku.
4. Ve fazi realistického postoje rodi¢ pfijima dit€¢ se vSemi jeho specifiky

1 disledky vyplyvajici z daného postizeni. Do této faze fada rodic¢i nedospéje.

Prochazka (2014) a Strnadova (2008) upozoriuji, ze vyse zminény model je potieba
vnimat pouze jako obecny, jelikoz kazda rodina je jina a ke skute¢nosti mentalniho ¢i
viceCetného postizeni ditéte pristupuje individualné. Péstouni tak nemusi nékterou c¢i

zadnou z vyse zminénych fazi viibec projit.
2.2.1 Nastavajici zmény s prichodem nového ¢lena rodiny

Adaptace na ptichod ditéte s mentalnim ¢i viceCetnym postizenim do rodiny je vzdy
narocna, a to i v ptipade, kdy se na néj pestouni a dalsi rodinni ptislusnici t&si (Vagnerova,
2011). S jeho ptichodem nastavaji soucasné i zmény ve fungovani rodiny a nahledu na
jejich spole¢nou budoucnost (Havelka & Bartosova, 2019; Mulroy, Robertson, Aiberti,
Leonard, & Bower, 2008). V tuto chvili se vétSina rodin ocita v neznamé situaci, kdy
vitaji mezi sebe nového ¢lena s konkrétni minulosti, zkuSenostmi a potiebami. Péstouni
prave piebiraji zodpovédnost za jeho vychovu a ¢astecné 1 jeho nasledujici vyvoj v ramci

nadchazejicich let (Bubleova, 2018).

Rodiny maji rizné ocekavani, kterd se neziidka casem ukédzou jako nerealna, a to
muze péstouny velmi zneklidnit. ,, Nahradni rodice mivaji dost Casto velké idedly a mnozi
z nich jsou presvédceni, ze vSechno, nebo alespon vétsinu problémil, Ize zvladnout, kdyz
se budou dost snazit. Nahradni rodice mohou byt na pocatku optimisticky naladeni, jak
sami pozdéji Fikaji ,,i hodné naivni*, a dost casto si viibec nepripoustéji, Ze by mohly
nastat nejake probléemy “ (Vagnerova, 2011, s. 7). Je nezbytné, aby se péstouni piipravili
na to, ze vychova ditéte s mentalnim postizenim bude vyZadovat intenzivnéjsi Gsili a péci
s ohledem na stupen postizeni, které muze byt zkomplikovano disledky diivéjsiho
zanedbavani nebo psychickou deprivaci (Vagnerovd, 2011; Vagnerova, Strnadova
& Krejcifova, 2009). U déti s téZkou formou mentéalniho nebo vicecetného postizenim se
mnohdy jednd spiSe o péci nezli o vychovu. U téchto déti totiz péce spociva
v komplexnim procesu napliiovani vychovnych, peCovatelskych, oSetfovatelskych,
terapeutickych 1 jinych narokt ditéte, které se stavaji neoddélitelnou soucasti rodinného
zivota. Casto tyto d&ti byvaji i hospitalizovany, coz se neziidka negativn& projikuje na

psychické pohodé rodiny (Kantor, 2015). Zminéna specifika vedou mnohé rodice
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k pochybam, jestli jsou schopni dité dobfe vychovat a poskytnout mu potiebnou péci, zda
je nadéje na zlepSeni, jak dlouho bude péce trvat a jestli jsou né¢jaké moznosti podpory
(Michalik, 2012). Piece jen tito rodice ¢i péstouni mnohdy zastavaji roli nejen rodice, ale
1 taxikare, oSetfovatele, fyzioterapeuta, ucitele, Casového manazera, pravnika, studenta

a mnoho dalsich (Kantor, 2015).

Rodice i dalsi ¢lenové rodiny si budou muset zvyknout, Ze se projevy ditéte mohou
vyrazn¢ liSit oproti projeviim jeho vrstevniki a jeho vyvoj bude pravdépodobné opozdén,
coz muze vést k Castému srovnavani, jehoz vysledek nebude piili$ ptiznivy (Bazalova,
2014). Pro snadngjsi pochopeni téchto specifickych projevi ditéte a zptisobu, jak s nim
pracovat je idealni, pokud si rodina zjisti informace o mentalnim postizenim a jeho
specifikach, poptipad¢ specifikdch sekunddrniho postizeni, co nejdiive po stanoveni
diagnozy. Eliminuje se tim mnozstvi nedorozuméni a napomuize to rodinnym
prislusnikiim porozumét osobnostnim specifikim a z nich vyplyvajicim potfebam ditéte
(Unal & Baran, 2011; Véagnerova, 2011). Nasledné pfijeti této skutecnosti jako soucast
ditéte vyrazné usnadni spole¢né souziti v rodin€ a posili adekvatni ocekéavani i kladeni

naroki na dité (Valenta et al, 2018; Mat¢jcek, 2017).

Rodina s ditétem s mentalnim i viceetnym postizenim ziskava jinou socialni
identitu, ktera méa vliv na sebepojeti viech ¢lenti rodiny (Spatenkova, 2011). ,, Existence
postizeného ditéte je pricinou toho, Ze se urcitym zpiisobem zméni Zivotni styl rodiny,
protoze musi byt prizpiisoben jeho mozZnostem a potiebam. V dusledku toho se zméni

i chovani clenii rodiny nejen v jejim ramci, ale také ve vztahu K sirsi spolecnosti “ (Valenta

etal., 2018, s. 340).

Mira flexibility rodinného Zivota se nyni odviji od zdvaZnosti zdravotniho postiZeni
ditéte. Teéz81 formy postizeni vyZaduji neustdlou péci a zvySenou potiebu planovani
i zakladnich ¢innosti, coz souvisi i s ibytkem ¢asu pro rodinné aktivity (Barr & McLeod,
2010; Havelka & Bartosova, 2019). Neztidka se stava, Ze jeden z péstount prerusi své
zaméstnani a zlstane doma, aby se mohl o dit¢ starat, obzvlast’ vyzaduje-li vyssi miru
péce.

Béhem péce o dité se péstouni nevyhnou feseni mnohych narocnych situaci rizného

charakteru. MiiZze se jednat o vychovné, psychické, vzdélavaci ¢i socidlni problémy
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a mnoh¢ dalsi (Bubleova, 2018). V nékterych ptipadech je péce tak narocnd, ze se

péstouni rozhodnou péstounstvi ukon¢it** (Vagnerova, 2011).

vvvvvv

vvvvvv

nechut’ odpovidat na nékteré typy otazek, zahanbenost sou¢asnou situaci ¢i emocionalni
nepiipravenost o ni s druhymi mluvit (Bazalova, 2014). Rada nedavnych studii zjistila,
ze socialni izolace u rodicli osob se zdravotnim postizenim muze vést k psychickym
problémim a zaroven prispét k protekénim pecovatelskym sklonim k ditéti (Bolton,

Murphy, & Rutter, 1998).

2.2.2 Vztahy v rodiné

VSichni ¢lenové rodiny celi jedineCnému souboru vyzev a povinnosti, které
vyplyvaji z ndro¢né situace, coz mize ovlivnit 1 vnitini vztahy v rodin€. Na jedné strané
muze souziti s ditétem S mentalnim ¢i viceCetnym postizenim vést k posileni vzéjemnych
vazeb a soudrznosti, nebo naopak k odcizeni mezi jednotlivymi ¢leny rodiny (Havelka
& Bartosova, 2019; Van Riper, 2000). ,, Casem miize jednomu z partneru vyvstat otdzka,
jestli bylo dobré rozhodnuti prijmout dité do péce a zda jsou schopni vychovu a péci
o dité zvladnout (Koluchova & Matéjcek, 2002, s. 121). V tomto momentu je klicové
toto dilema mezi péstouny oteviit a dospét ke spolecnému zavéru, pripadné k feSeni

prizvat odbornika®® (Koluchova & Matgjcek, 2002).

V béZnych rodinach byva praveé naro¢nost péce o dit€¢ se zdravotnim postizenim
piic¢inou rozpadu manzelskych vztahG!® (Bazalova, 2014; Prochizka, 2014). To by se
vSak v péstounskych rodinach stdvat nemélo. Péstouni by se méli snazit tomuto
nepiiznivému duasledku vcas ptedejit, 1 kdyby to mélo znamenat, Ze od péstounstvi
odstoupi (Koluchova & Matéjcek, 2002). ,, Pokud jsou v rodiné dalsi déti, bude takové

socialni zatizeni ndarocné i pro né. Musi resit probléem s napadnosti sourozencti, kteri se

14 Vagnerova (2011, s. 46) uvadi, ze déti s mentalnim postizenim ,, byvaji vrdceny obvykle z diivodii
problematické-ho chovani (vztekani, nezviadatelnost), které nahradni rodice nejsou schopni zvladnout.
15 Optimalni feseni je tuto situaci projednat s psychologem, ktery provadél vysetieni pii ptijeti ditéte do
vychovy.

16 Do studie Michalika (2013) se zapojilo 519 respondenttl, kteii pecuji o dit& se zdravotnim postizenim.
12,5% z nich uvedlo, Ze péce o dité méla razantni dopad na partnersky vztah, 15,5% uvedlo, Ze méla spise
negativni vliv, 30% Zadny negativni vliv nepfiznalo a 60% respondenti uvedlo, Ze péce spiSe nema na
partnerstvi negativni vliv.
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jinak chovaji a vypadaji* (Vagnerova, 2011, s. 13). O tématu sourozenectvi blize

pojednavaji nésledujici kapitoly.

2.2.3 Reakce blizkého i SirSiho okoli rodiny

Dit¢ s mentalnim postizenim muze svym projevem vzbuzovat pozornost okoli.
Toto specifikum je Castéji patrné u déti s viceCetnym postizenim. Nékteré projevy téchto
déti mohou v uréitych momentech piisobit jako neomalenost, a to se nejednou stretdva
s nepochopenim laické vefejnosti (Vagnerova, 2011). Rodina s ditétem s mentalnim ¢i
viceCetnym postizenim se tedy musi v téchto typech situaci vyrovnat i1 s riznymi
nepredvidatelnymi reakcemi okoli, které mohou ¢leny rodiny znejistit (Svarcova, 2011).
Okoli na dité s mentalnim & vicedetnym postizenim reaguje rtizné. Rada lidi si ditéte
nevs§ima, nékteti nabidnou pomoc a jsou rodin€ oporou, ale existuji i ptipady, kdy jsou
pestouni za chovani ditéte slovné atakovani (Bazalova, 2014; Fitznerova, 2010). Neziidka

se tak ocitaji v roli obhajcti chovani svého ditéte (Kantor, 2015).

S podobnymi reakcemi se muze péstounska rodina setkat i mezi svymi prateli nebo
Sir$i rodinou. Matéjcek & Dytrych (2000) uvadéji, ze nékteti rodinni pfislusnici jsou na
reakce okoli pfecitlivéli a presptili§ prozivaji zvédavé pohledy druhych lidi ¢i jejich
rozpacité chovani, na které mohou reagovat obrannymi mechanismy. Z praxe nicmén¢
vyplyva, Zze samotné reakce okoli nemusi znamenat postoj odsouzeni, ale naopak miizou

byt projevem nejistoty, jak se v takové situaci zachovat.

Postoj SirSiho €1 blizkého okoli k ditéti s mentalnim nebo vicecetnym postiZzenim
ma velky vyznam 1 pro jeho socidlni vyvoj (Lechta, 2010). Literatura uvadi, ze
v nékterych piipadech se dit¢ mize potykat s problémy ve vztazich s jeho vrstevniky
a nepfiméfenym chovanim jinych déti k nému (Vagnerova, 2011). Vagnerova (2011)
tvrdi, Ze v téhle chvili neni moc, co by rodi¢e mohli pro své dité udé€lat nezli ho naucit,

jak takové situace zvladat.

2.2.4 Postoj rodiny k ditéti s mentalnim a vice¢etnym postiZenim

Vzhledem Kk individualit¢ osobnosti ditéte s mentalnim nebo viceCetnym
postiZzenim, jeho projeviim, minulosti, naro¢nosti péce a dal§im specifikiim vyplyvajicim
z jeho postizeni a zkusenosti, automaticky ¢lenové rodiny k ditéti zaujmou urcity postoj,
ktery mtize byt v ur€itém sméru extrémni. ,, Na jedné strané se zvysuje pravdeépodobnost

I3

hyperprotektivniho pristupu, na druhé strané se lze castéji setkati S odmitanim..."
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(Valentaetal., 2018, s. 340). U n¢kterych rodinnych ptislusnikii se mtize projevit i postoj

lhostejnosti, kdy o dité nejevi sebemensi zajem, ptipadné jej piehlizi (Bazalova, 2014).

Vyse zminéné piistupy k ditéti jsou v literatuie oznaCovany jako nevhodné, jelikoz
se za nepftiznivych okolnosti mohou stat limitem jeho rozvoje a uspéSné socializace
(Valenta et al., 2018). Renotiérova (2006) mezi dal$i nevhodné vychovné pfistupy
ze strany rodi¢t!’ ftadi naptiklad rozmazlujici, zanedbavajici, autoritafsky nebo

perfekcionisticky pfistup.

Podle Véagnerové (2011, s. 11) by se rodinni piislusnici méli svéfenému ditéti naucit
rozumét, ,,chdpat jeho projevy a pracovat s nim zpisobem, ktery by odpovidal jeho
moznostem. * Matéjcek (2017, s. 304) uptesnuje, ze rozumét ditéti znamena ,, porozumet
individudlni sestavé a soucinnosti priznivych a nepriznivych sil v jeho rodinném

prostredi.

Bubleova (2018) a Pipekova (2010) se shoduji, Ze v optimalni situaci by se ¢lenové
rodiny méli svym postojem podilet na vytvareni podminek piispivajicich k vSestrannému
rozvoji ditéte v maximalni jeho mozné mitfe. Déle by spolecnymi silami méli usilovat
0 vytvofeni rodinného prostiedi, ve kterém by dité¢ mohlo nabyt pozitivnich zkusenosti.
Jedna se ovSem o velmi naroény ukol, ktery k jeho uspéSnému dosazeni vyzaduje

potfebnou podporu a pomoc ze strany dalSich subjekti (Palecek, 2018a).

2.3  Budoucnost ditéte s mentalnim ¢i viceCetnym postiZzenim

Péstounské rodiny, ve kterych dit¢ s mentdlnim nebo viceCetnym postizenim
zustava i po dovrseni své plnoletosti se nevyhnou feseni mnohych problému souvisejicich
s dospélosti ditéte. Jednim z nich je téma jeho budoucnosti, zejména ve fazi, kdy se rodice
o dit¢ nebudou moci jiz déle starat (Bazalova, 2014; Pipekova, 2010). Strnadova
(2008, s. 63) tvrdi, Ze prave v této fazi rodice ,, zaujimaji vétsinou jeden z nasledujicich
postojii: vyhnuti se reSeni daného problému, nerozhodnost ¢i aktivni pldanovani
budoucnosti.* Reseni budoucnosti ditéte je pro rodinu stresujici proces, ktery je mnohdy
odkladan az do nejzazs§iho obdobi, a otevie se nejcastéji az v krizovém momentu, kdy

zemie jeden z rodict (Turnbull et al., 1985 in Griffiths & Unger, 1994).

17 Vagnerova (2011) ve své publikaci vymezuje Desatero pro néhradni rodice ditéte se zdravotnim
postizenim.
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Kraus (2004) uvadi, Ze je potfeba na téma budoucnosti ditéte nahlizet realisticky
a zhodnotit skutecné moznosti. V souvislosti se zavaznosti a specifiky mentdlniho
postizeni je dilezité zvazit, do jaké miry se dokédze rodina o dité postarat sama a zajistit
jeho potieby, a jakou participaci mize o¢ekavat od svého blizkého okoli, poptipadé zvazit
i alternativu institucionalni péce. K rozhodnuti miize napomoct i konzultace s odborniky,

ktefi cely vyvoj ditéte sleduji (Lee, Burke, & Stelter, 2019).

Degeneffe (2017) a Bazalova (2014) konstatuji, Ze v této oblasti mize byt vyvijen
tlak na rodinné pfisluSniky, nejcastéji sourozence, ktefi mohou citit zodpovédnost se

o svého ptibuzného s mentalnim postizenim postarat.
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3 SOUROZENECKE VZTAHY V PESTOUNSKE RODINE

., Basné o sourozenectvi obvykle nepisi, ale citu Vv ném miize byt na rozdavani. Tez
ovSem revnivosti, zarlivosti, rivality a hlidani si vilastnich zajmii. Je to vztah predem
nevypocitatelny. Miize byt tim nejsilnéjsim a jedinym, ktery vydrzi. Miize byt
i synonymem pro lhostejnost. Sourozenectvi je prosté sve, svérazné, podobné i pokazdé

113

Jjiné.
(Novak, 2007, s. 10)

Existuje pramalo péstounskych rodin, v jejichz v domacnosti vyriista pouze jedno
dité. VétsSinou v téchto rodinéch zije vicero déti, které jsou svazany sourozeneckymi ¢i
pseudosourozenecké vztahy. Prestoze je vyraz pseudosourozenec pouzit Matéjckem
(in Matgjcek, Bubleova, & Kovartik, 2002) a ma svilj vyznam, v nasledujicim textu bude

zastoupen synonymy piijaté dit€ nebo nevlastni sourozenec.

Matéjcek et al. (2002) ptichazi s poznatkem, ze ,, mezi détmi v péstounské rodiné
a to detmi biologicky vlastnimi i nevilastnimi, véetné viastnich déti péstouni, se velmi
rychle vytvareji zakladni vztahy jako v tzv. normalni viastni rodiné. “ Coz je potvrzenim
toho, ze i v téchto rodinach vznika opravdové rodinné spolecenstvi, které nese vSechny
piivlastky charakteristické pro rodinu. ,, Puvodni pouhd biologickd pokrevnost je tu
nahrazovana ,, pokrevnosti “ psychosocialni, danou souzitim, tj. tisicem drobnych dennich
interakci, sdilenim spolecnych zazitkii, sménou podnétii, davanim a prijimdanim
v intimnim citovém prostoru ohraniceném navenek jednak spolecnym bydlistem (cili
domovem), jednak vztahy a vazbami k Sirsimu spolecenskému okoli* (Matéjcek
et al., 2002). Zaroven mezi témito sourozenci pfirozené vznika tzv. sourozenecké tabu,

které je vysvétlovano jako vzajemna pohlavni nepfitazlivost (Psychologie dnes, 2019).

Ptes to vSechno Mat¢jcek a Koluchova (2002) doporucuji ptipravu a postoje déti
nepodceiiovat, nebot’ nékteré z nich mohou mit s pfijetim ,,ciziho* jiZ odrostlejsiho ditéte
potize, a to zejména tehdy, kdyz jeho piichod odporuje jejich stanovisku'®. Toto
stanovisko autofi podpofili poznatkem z praxe, kdy byly nové piijaté déti v disledku

odmitani potencionalnim sourozencem z péstounské péce vraceny.

18 Z4kladem je bezpecné ujisténi ditéte o tom, Ze je stdle milovany a nic se na tom po piijeti nového ditéte
neméni (Koluchova & Matéjéek, 2002).
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Je dulezit¢é neopomenout, Ze mnohé déti, které jsou rodinami pfijimany do
péstounské péce maji obvykle dalsi biologické sourozence. Od 60. let v rdmci nahradni
rodinné péce plati zasada, Ze by se tito sourozenci nem¢li oddé€lovat, ale naopak byt
umisténi do rodin spole¢né. Vysledky zahrani¢nich studii dokonce dokazuji, ze prave tyto
sourozenecké skupiny jsou schopny se rychleji adaptovat na nové socidlni podminky
v rodinném prostiedi. Nicméné v praxi je tato zasada opakovan¢ porusovana (Matéjcek

& Bubleova, 2002).

3.1  Vyznam sourozeneckych vztahi

Vzhledem Kk pestrosti skladeb sourozeneckych vztahti nelze vymezit jednotnou
definici, ktera by je spfesnosti podrobné vystihovala. Sourozenectvi zavisi na
ruznorodych faktorech. Jinak vypada vztah mezi mladSimi a star§imi sourozenci, mezi
chlapci a divkami, dospé€lymi sourozenci, kteti jsou jiz v manzelstvi nebo jejich vékovy
rozdil je vétsi nez deset let, mezi dvojcaty atd. (Thelen, Coe & Alber, 2013). Existuji
ovSem obecné poznatky o téchto vztazich, jez se pokouSeji vyznam sourozenectvi

vysvétlit.

V piedpokladu, ze vékovy rozdil mezi sourozenci neni pfili§ velky a oba ziji
pramérnou délku zivota, lze sourozenecky vztah pokladat za nejdelSi vztah v zivoté
¢loveéka. Sourozenci spolu proziji del$i dobu Zivota nezli s rodi¢i, partnerem nebo détmi.
Jedna se tak o jedno z nejvyznamnéjSich vztahovych pout v mezilidskych vztazich.
Sourozenecké vazby se utvareji jiz v détstvi a pretrvavaji az do dospé€losti. Na utvateni
sourozeneckych vazeb nesou sviij podil i rodice ¢i péstouni, kteti mohou cely jejich vyvoj
zasadné ovlivnit (Havelka & BartoSova, 2019; Milevsky, 2011; Rossiter & Sharpe,
2001; Skladalova, 2018). Thelen et al. (2013) poznamenavaji, Ze vztah mezi sourozenci
nemusi nutné za¢it v momentu narozeni, ani béhem détstvi, nybrz v jakékoli fazi zivota,
z jakéhokoliv divodu a za jakymkoliv zamérem. Jejich vzajemné chovani se mize
postupné b&hem Zzivota meénit, stejné tak jako jejich vzijemné ocekavani od role

sourozenectvi.

Matéjcek & Bubleova (2002) konstatuji, ze ,,Sourozenecky vztah se jevi jako
vyznamny resilientni Cinitel, ktery piisobi v Zivoté osob vyriistajicich v péstounskych
rodindch. Znamenda to, Ze v osudu lidi vystavenych kdysi nebezpeci psychické deprivace

ma funkci ochrannou ¢i obrannou a prispiva (v soucinnosti s jinymi takovymi ciniteli)
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kK priznivému vyvoji daného jedince i pres vychozi nepriznivé podminky. © Pro kazdé dité

je tudiz pfinosnéjsi mit sourozence, nezli byt jedinackem (Matéjcek, 2017).

Podle psychologické vetfejnosti vztahy mezi sourozenci nesou zna¢ny socializa¢ni

vyznam, ktery Vagnerova (2008, s. 70) vysvétluje nasledovne:

1.

,Sourozenec je moznym zdrojem zkuSenosti, lze se od neho nécemu naucit.
Prostrednictvim chovani sourozencii se deti uci rozumét specifickym reakcim
a projeviim na jiné nez nadrazené urovni chovani rodicovské autority. Veskeré
sourozenecké interakce, dokonce i ty nepratelské, podporuji rozvoj socialniho
porozumeéni pocitiim i potiebam jinych lidi.

Vztahy se sourozenci byvaji citoveé vyznamné, dité je s nim spojeno spolecnym
rodinnym zdazemim. Tyto vztahy byvaji asymetrictéjsi nez vztahy s vrstevniky,
sourozenci jsou jen vzdcné stejného veku a tudiz vetSinou nedosahuji shodné
VYVojové urovne.

Sourozenec je také partnerem, s nimz Ize sdilet spolecny cil. Vztahy se sourozenci
mivaji v predskolnim véku ambivalentni charakter. Sourozenci jsou nejen
spojenci, ale i souperi, dite se s nimi musi délit o rodicovskou pozornost, riizné
materidlni vyhody a privilegia. Sourozenecka rivalita byva silnéjsi, ¢im blizsi jsou
si sourozenci z hlediska véku a vyvojové urovné. Pokud je mezi nimi vetsi vékovy

rozdil, prejima starsi dité spise mocenskou roli.

Sourozenecké vztahy jsou tedy zdrojem specifické socidlni stimulace, pomoci niz

se déti uci pravidla spolecenského chovani a zékladnim strategiim zvladani mezilidskych

konfliktli. Déti se dale uci soucitit, komunikovat, sdilet se a vzajemné spolupracovat

(Mat¢jcek, 2017). To vSe tvori zaklad socidlni gramotnosti, jez je podstatnd pro

jejich sekundarni i tercialni socializaci (Novotna & Kysela, 2019).

Novak (2007) uvadi, Ze v n€kterych rodinach sourozenci ¢aste¢né zastupuji funkci

rodi¢i, priCemz se sourozenectvi v této fazi stavd prvkem rodinné svépomoci. Dochazi

k tomu ve chvili, kdy rodice své povinnosti zanedbavaji nebo se pro velky pocet déti

nestaci vénovat kazdému z nich dle jeho potieb. Dokonce fada dosp€lych sourozenci si

zada o pfijeti mladSiho bratra ¢i sestry do péstounské péce. Proti témto tendencim se

vyhrazuje Skladalova (2018), ktera zdlraznuje, Ze stars§i sourozenci sice mohou pomahat
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svym mladSim sourozenciim, ovSem s mirou a nemélo by dochdzet k piebirani

zodpovédnosti za rodice ¢i pestouny.

3.2  Determinacni ¢initelé v sourozeneckych vztazich

WV kazdé rodine tvori sourozenci zcela osobité spolecenstvi® (Matgjcek,
2017, s. 60), které se v jednotlivych fazich zivotniho cyklu vyviji a postupné méni. Je to
d4ano mnohymi &initeli jako je vék, pohlavi, osobnostni i charakterové vlastnostil®, télesny
¢1 zdravotni stav a poradi narozeni vSech sourozencii (Matéjcek, 2017). Na zakladé téchto
proménnych se role i1 vztahy sourozencti modifikuji. V1iv na sourozenecké vztahy maji

téz osobnostni rysy rodi¢i a kvalita jejich partnerského vztahu (Adler, 2008).

3.2.1 Sourozenecké konstelace

Mnohé psychologické studie poukazuji na skutecnost, ze potadi, ve kterém jsou
sourozenci narozeni ma znacny vliv na to, jak na sebe vzajemné nahlizeji, ale 1 na
subjektivni vnimani sebe samych. Leman (2008) i Novotna a Kysela (2019) uvadgji, ze

konstelace podstatné predurcuje osobnost ¢loveéka a podili se na jejim formovani.

Mnozi psychologové se shoduji na popisu jednotlivych osobnosti podle potadi

narozeni nasledovné:

1. Prvorozeni®® (véetné jedindcki) si béhem svych ranych let v rodiné uzivaji
soustiedénou pozornost blizkého okoli. Jelikoz jsou prvnimi détmi, je jim vénovana
pfemira péce, o kterou se nemusi delit s dalSimi sourozenci (Skladalova, 2018). O to pro
n¢ byva tézsi, kdyz nahle piijde druhy sourozenec a rodice rozdéli svou pozornost mezi
ob¢ déti. Tito jedinci se mnohdy bud’to citi nahrazeni a osaméle, anebo sourozence

vnimaji jako pfinos v mnoha ohledech (Mat&jcek, 2017; Novotna & Kysela, 2019).

Prvni déti mivaji oproti mladSim sourozenctim siln€j$i motivaci dosahnout uspéchu,
coz vede k tomu, Ze si obvykle v budoucnu hledaji naro¢né povolani, které vyzaduje
presnost, vysokou sebekazenn a soustfedénost. Leman (2008) je definuje jako
perfekcionisty, ktefi vynikaji svou spolehlivosti, svédomitosti, systematicnosti,

vytrvalosti, ale taktéz tvrdohlavosti. Prvorozeni jedinci jsou obvykle vyborni ve

19 Charakterové vlastnosti mohou byt u déti ptichazejicich do péstounskych rodin ovlivnény jejich
predchozimi zkusenostmi.
2 Mezi né by se daly zafadit i prvni ptijaté déti do p&stounské péce.
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studijnich vysledcich, vyznacuji se cilevédomosti, organiza¢nimi schopnostmi
a sebedtveérou. Byvaji ovsem velmi kriti¢ti, vazni a oproti dal§im sourozenctim Castéji
podléhaji stresu. Tuto skupinu déti Ize rozdélit do svou smért, a to bud vstficné
napomahajici povahy, nebo tvrdohlavé az agresivni jedince. Zatimco vstficni prvorozeni
jsou naklonéni pomahat, vyhovét a pecovat, druha skupina je naopak asertivni s tendenci

prosazovat svou viili.

Ackoliv se v literatufe prvorozeni sourozenci a jedinacci vyznacuji podobnymi
vlastnostmi, je nezbytné mezi nimi vnimat rozdil v tom, Ze oproti nejstarSimu ditéti, které
je ovlivnéno piichodem nasledujicich sourozenct, jedinadek?: je cely Zivot odkazan sam
na sebe (Leman, 2008). Skladalova (2018) dokonce uvadi, ze dvéma jedinacky se miizou

stat 1 sourozenci, jejichz v€kovy rozdil je vétsi nez osm let.

2. Prostiedni déti své starSi sourozence Casto vnimaji jako inspiraci (Novotna
& Kysela, 2019). Zaroven se ale mnoho z nich béhem svého vyvoje potyka s neustalym
srovnavanim se se svymi sourozenci a touhou po vyjimecnosti (Skladalova, 2018).
Leman (2008) udava, ze zivotni styl druhorozeného je ovlivnén a urovan vnimanim
prvorozeného, proto neni jednoduché prostiedni déti definovat. Obvykle byvaji
charakterizované jako nekonfliktni osoby, které se vyhybaji sporim, piipadné se je snazi
urovnat ¢i sjednat kompromis. Byvaji tak casto dobrymi vyjednavaci. Projevuji se jako
nezavislé individuality, které mivaji mnoho pfatel a v kolektivu jsou velmi oblibeni.
Dokonce se v ném mohou citil 1épe nezli v rodinném prostiedi. Charakteristicka je pro né
samostatnost a schopnost obhdjit si svou pozici v zivotd? (Leman, 2008; Skladalova,
2018). Ze studii vyplyva, Ze se jednd o nejuzavienéjsi déti ve srovnani s ostatnimi

sourozenci. U prostiednich déti se typicky projevuje tato troji motivace (Leman, 2008):

i. ziskat odménu a uznani, coz mize byt popudem, pro¢ mivaji tito
jedinci spoustu piatel

ii.  vyhnout se bolesti a nebezpe¢i ztoho, Zze jsou stale ,,moc” nebo
,prlis“®, coz se Castokrat projevuje tendenci unikat mezi své
vrstevniky, kde jsou ,,akorat*

iii.  vyrovnat se s pocitem nezakofenénosti

2L Problematiku jedinacku blize popisuje Mat&jcek (2017).

22 Novék (2007) prichazi s poznatkem, ze pravé z hlediska konstelaci maji prvni a posledni déti tendenci
vytvafet alianci proti prostfednimu ditéti.

2V/zhledem k jejich prostiednimu postaveni byvaji o¢ima okoli v porovnani se star§imi sourozenci vnimani
jako moc mali a oproti benjaminkiim zase jako pfili§ velci.

36



3. Benjaminci (nejmladsi déti) se stejn¢ jako prostiedni déti jiz od zacatku musi
délit o pozornost a péci rodicl se svymi sourozenci. Stejné jako kazdy z nich, tak i ony
jsou svym zpusobem vyjimecné. ,,Nejmladsi deti se obvykle rady ve spolecnosti
predvadéji a upoutdvaji na sebe pozornost, byvaji dobrymi bavici. Néekdy jen z toho
ditvodu, aby na sebe upoutaly pozornost, protoze maji pocit, ze vsichni starsi jsou vétsi,
K intrikam, svadét vinu na druhé, byvaji okouzlujici, spolecensti, komunikativni, tvofivi
a bezstarostni. Jsou také vychytrali a dobrymi obchodniky (Leman, 2008). Tato skupina
sourozencl miize byt v rodinach obletovdna a rozmazlovana, avSak zaroven na n¢ neni
kladeno tolik narokii. Mohou byt oproti svym star§im sourozenctim podceniovani a jejich
argumenty nemusi byt brdny vazné. Tato kombinace pfistupu okoli vede k jejich
rozpolcenosti, kterd se projevuje stiidanim okouzlujiciho projevu a tendenci vzdoru

a rebelie (Novotna & Kysela, 2019; Skladalova, 2018).

Specifickou skupinou jsou jednovajec¢na ¢i dvojvaje€nd dvojcata, kterd jsou vzdy
zajimavou kombinaci projevl viid¢iho 1 pfizptisobivého typu (Leman, 2008). Vyzkumy
dale ukazaly, ze ackoliv jednovajecna dvojcata pochazeji z jedné zenské a jedné muzské
buniky, maji tedy shodnou genetickou informaci, mohou se znich vyvinout zcela

protikladné osobnosti (Dreikursova-Fergusonova, 1993).

Charakteristika jednotlivych pozic v sourozenecké konstelaci je pouze obecna,
jelikoz povaha ¢i1 role déti miize byt ovlivnéna n€kolika proménnymi, jako je vékovy
rozdil mezi sourozenci, zdravotni stav, pohlavi a dalsi (Leman, 2008). Taktéz pravidelné
dochazi ke zmén¢ dosavadni sourozenecké konstelace s pfichodem nového ditéte do
péstounské rodiny, kdy se napiiklad z doposud nejstarSiho ditéte muze zahy stat

sourozenec prostfedni (Novotna & Kysela, 2019).

3.2.2 Vé&k a pohlavi v sourozeneckych vztazich

Vek ditéte, a tim i jeho potieby, stejné jako vékovy rozdil mezi dvéma sourozenci
hraji nepochybné podstatnou roli. Novak (2007) uvadi, ze existuje pfimd umeéra mezi
vékovou blizkosti a rozsahem i hloubkou osobniho kontaktu sourozencti, na zakladé niz
lze predpokladat, ze ¢im je vékovy rozdil mezi sourozenci mensi, tim je jejich vztah
intenzivnéj$i. A to nikoliv pouze v ptatelské a divérné roviné, ba naopak 1 v roviné

roztrzek a spord.
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Novak (2007, s. 14) dale tvrdi, ze 1 ,, pohlavi ovliviiuje jak postaveni, tak i projevy,
ba i prijimani v sOUrozenecké hierarchii.* Sourozenecka skupina, kterd je zastoupena
pouze jednim pohlavim je urcitym zptisobem rozdilna od skupiny sourozencti opacného
pohlavi. Dynamika sesterského spolecCenstvi se diametralné lisi od bratrského, na zakladé
odliSnych zdjmu, zplsobu pfemysleni a dalSich individualnich faktort. Skladalova
(2018) zaznamenala, Ze mezi sourozenci opa¢ného pohlavi je rivalita nizsi, nezli je tomu
u sourozencu stejného pohlavi. Dale konstatuje, Ze ,,jedindcci nebo sourozenci stejného
pohlavi se identifikuji zpravidla se vzorem otce nebo matky. \V mix-sourozeneckém vztahu

se podili na utvareni Zenské a muzské role v zZivoté také bratr nebo sestra“ (Skladalova,

2018, s. 50).

3.3  Pocetné sourozenecké skupiny

Ve vétsich skupinach sourozenct, tzn. vice nez tfi déti, si sourozenci vytvafeji
,,sveé viastni formy komunikace, dorozumivani, normy, role i formy manipulace viici
dospelym “ (Novak, 2007, s. 50). Tyto sourozenecké skupiny mnohdy drzi pti sobé a maji
tendenci se vydélovat od ostatnich, nehled¢ na to, zda se jednd o sourozenecké vztahy
vlastni ¢i nevlastni. Novak (2007) déle tvrdi, ze se pravé v tak pocetnych skupinich
mohou vytvaret a rozvijet rizné vztahy a hierarchické role, které jak jiz bylo zminéno
nemusi byt nutné dany vekem, prestoze ten vétSinou hraje primarni roli. ZkuSenost je
takova, Ze prave pii téchto pocetnych skupinach sourozencii se snizuje pozornost rodict
na kazdého jednotlivce, kterou ale obvykle nahradi pravé jeden ze starSich sourozenct

(Dumonteil-Kremer, 2015).

3.4 Rivalita a konflikty mezi sourozenci

Kazdy zraly a bohaty sourozenecky vztah je doprovazen fadou konfliktd, jeZ jsou
jeho béznou soudasti. Pravé rozpory pfispivaji k prohloubeni samotného vztahu?*, davaji
piilezitost obéma sourozencum se piijimat takovi jaci jsou a eliminuji tendenci se
navzajem ménit (Dumonteil-Kremer, 2015). Konflikty nejcastéji vyplyvaji ze
sourozenecké rivality, kterd je pro sourozence ptiznacna. Samotné téma sourozenecké
rivality se objevuje jiz ve starovékych textech Starého zakona. V knize Genesis je

ilustrovan piibéh, ve kterém ,,Kain zabil ze Zarlivosti svého bratra Abela, protoze

24 Na rodi¢ich &i péstounech je naucit sourozence, jak s konfliktem pracovat (Dumonteil-Kremer, 2015).
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neunesl, ze se Biih tesil vice z obéti jeho bratra nez jeho viastni* (Oehler, 2007, s. 36).
Jedna se tedy o jev, ktery mé své kotfeny jiz v samotném pocatku existence ¢loveéka.
Matéjéek (2017) uvadi, ze rivalita ma svij etiologickym zaklad ve srovnavani a neziidka
je doprovazena zarlivosti. ,, Déti, které Zarli se mohou chovat zlomysiné, mohou stale
soutezit a vybizet kboji kdo s koho, drazdit sourozence a provokovat ke sporum,
neochotou o cokoliv se délit apod. Viechny tyto projevy jsou prirozenou soucdsti

sourozeneckého vztahu a ve zdravém vztahu se pomalu mirni ““ (Skladalova, 2018, s. 87).

Konflikty v sourozenectvi mohou mit rtiznorodou etiologii. Mohou byt projevem
vymezovani si svého prostoru a nezavislosti ¢i identity, ventilovani frustrace, ptipadné se
sourozenci muzou zameérné popichovat znudy pro zdbavu. Jsou zaznamendny téz
ptipady, kdy sourozenci mezi sebou uméle vytvareli konflikty, aby vzbudili pozornost
rodi¢t (Faber & Mezlish, 2009). Rivalita se u sourozenct projevuje rizn¢. Sourozenci se
hadaji, perou se, zaluji na sebe, nerespektuji se navzajem, poptipad¢ si délaji naschvaly

(Novak, 2007).

Konflikty rizného druhu a intenzity mohou nastdvat i mezi vlastnimi nebo dfive
pfijatymi détmi a nové prichozimi, pravé z diivodu nepfijeti nového ¢lena rodiny nebo
jako reakce na Spatnou adaptaci na zménu z obou stran. Stavajici déti mohou taktéz
vnimat nového sourozence jako vetielce a svym piistupem si branit své zvyky a potieby
(Novotna & Kysela, 2019). Jako prevence by vSechny déti ,,mély byt primeérené svému
veku pripraveny na prichod nového sourozence a mély by kjeho prichodu zaujimat

pozitivni postoj, nikoliv jen zvédavé vyckavat“ (Koluchova & Matéjcek, 2002, s. 121).%

%5 Mnohé organy socialn&-pravni ochrany se vV ramci p¥ipravy péstounti vénuji i sezenim s celou rodinou,
kde se zamétuji i specialné na déti v roding. Piesto v§ak miize v prvnich mésicich po pfijeti ditéte do rodiny
dojit k nedorozuménim, napéti, sporim ¢i krizovym momentiim, které se nasledné urovnaji. Pokud vsak
pretrvavaji dale je na misté v téchto chvilich vyhledat pomoc odbornika — psychologa, psychiatra
(Koluchova & Matgjcek, 2002).
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4 SOUROZENCI DETI S MENTALNIM CI VICECETNYM
POSTIZENIM

., Byt ditétem s postizenim neni jednoduché. Stejné jako byt jeho sourozencem. *

(Havelka & BartoSova, 2019, s. 50)

Sourozenci ditéte s mentalnim ¢i viceCetnym postizenim nezastavaji zpravidla
jednoduchou pozici. Odborniky jsou piesto povazovani za klicové osoby v celém
rodinném procesu souziti s dit€tem se zdravotnim postizenim (Bazalova, 2014; Prino,
Scigala, Fabris, & Longobardi, 2019). Intaktni?® sourozenci byvaji ¢asto vzorem pro
svého sourozence s mentalnim ¢i jinym postizenim, a také velikou oporou pro rodice,

nejen psychickou, ale i praktickou (Bazalova, 2014).

V rodinéch, do nichz se narodi nebo je do péstounské péce pfijato jako prvni dité
s mentalnim postizenim nebo vicecetnym postizenim Casto vznikaji obavy, jestli maji mit
rodice dalsi déti. Diuvodem byva nejistota ohledné zajisténi rodiny, zpusobilosti se
postarat o déti dvé ¢i vice nebo strach z toho, Ze by téz dalsi dit¢ mohlo mit obdobné
potize (Bazalova, 2014). Odbornici navzdory témto obavam doporucuji, aby rodina, ktera
ma pouze jedno dité s mentalnim ¢i jinym postizenim méla 1 dalsi déti, jelikoz intaktni

dité ptinasi rodin€ uklidnéni, vyrovnani a ozdraveni celého procesu (Kraus, 2004).

4.1 Postaveni intaktniho ditéte v rodiné po prichodu sourozence

S mentalnim ¢i viceCetnym postiZenim

Vzhledem k individualité rodinné situace, rozmanitosti jednotlivych osobnosti
v rodinném prostiedi i podminek nelze dogmaticky vymezit postaveni intaktniho ditéte,
které by platilo pro vSechny sourozence osob s mentalnim ¢i viceCetnym postizenim.
Literatura pojednava o dvojim postaveni, které jedinec nejcastéji zaujme pii souziti timto

sourozencem (Bazalova, 2014).

Prvni ptiklad uzce souvisi s kauzalnim tibytkem ¢asu, ktery rodice travi s intaktnim

ditétem po piichodu nového sourozence (Havelka & Bartosova, 2019). Péce o dité

% Intaktni jedinec ve specidlnépedagogickém pojeti znamena osoba, kterd ,,v soucasné chvili prchavého
okamziku proziva subjektivné stav télesného a dusevniho zdravi, ktery mu umoznuje plny zivot s lidmi a ve
spolecnosti (Podesva, 2007, s. 8) .
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S mentalnim 1 viceCetnym postizenim vyzaduje intenzivnéj$i denni casovou dotaci ¢ili
rodi¢e jiz nemaji tolik prostoru na své dal$i potomky. Dusledkem tyto déti mohou
prozivat osamélost, frustraci ¢i pochybnosti (Bazalova, 2014; Barr & McLeod, 2010;
Vagnerova, 2008). Dumonteil-Kremer (2015) uvadi, ze ditéti nevezme pocit jistoty
samotny sourozenec se zdravotnim postizenim, ale skutecnost, ze rodi¢e uz nejsou tolik

k dispozici.

Intaktni sourozenci mohou mit tendenci upoutavat na sebe pozornost svym
chovéanim, at’ uz v domécim nebo Skolnim prostiedi. Zanedbévaji své povinnosti, maji
tendence k nevhodnému chovani, nebo naopak se snazi byti tzv. perfektnim ditétem, které
de€la vSechno spravng, aby si zaslouzili piizen svych rodict. V extrémnim piipad¢ se tyto
déti mohou citit bezvyznamné, popiipadé¢ vinné za to, Ze nemaji zaddné postiZzeni
(Bazalova, 2014). Bittmannova a Bittmann (2018) zaznamenali pfipady, kdy intaktni déti
zacaly napodobovat projevy jejich sourozence s mentalnim postizenim, aby se jim dostala
rodi¢ovskd pozornost. Tato reakce je vSak vyjimecnd a obvykle netrvd déle nez par

mésicu.

Dumonteil-Kremer (2015) dodava, ze zpusob, jakym déti vyzaduji po svych
rodiéich pozornost odrazi to, jak se citi. Kdyz je dité veselé, dobfe spolupracuje a je
spokojené, pak to signalizuje, Ze jsou uspokojeny jeho potfeby. Je-li dit€¢ naopak
deprimovangé, citi se opomijené a zanedbané¢, pak si zada ptitomnost svych rodict, zaujme

obranné mechanismy vii¢i okoli nebo se uplné uzavfe.

Druhym ptikladem jsou intaktni sourozenci, ktefi jsou do role perfektniho ditéte
postaveny zamérné ze strany rodicd. Jsou na n¢ kladeny pftili§ vysoké naroky v chovani,
ve Skolnich povinnostech, ale i ohledn¢ budoucnosti (Bazalova, 2014). ,, Déti pak viastnée
pracuji a studuji ,,za dva“, nahrazuji to, co druhy sourozenec nemiize* (Havelka
& Bartosova, 2019, s. 38-39). Casto se od nich ocekava, Ze budou svému sourozenci
pomahat a pfevezmou péci o n¢j 1 do budoucna. Tyto déti jsou v dusledku velmi
pietézovany (Bazalova, 2014; Dumonteil-Kremer, 2015). Bazalova (2014) varuje, Ze oba
pfipady v extrémnim pojeti mohou mit za nasledek psychickou deprivaci ¢i jiny

neptiznivy dopad na psychickou stranku intaktniho ditéte.
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4.1.1 Casta ofekavani ze strany rodici a péstouni

Béhem procesu piijeti ditéte s mentalnim ¢i viceCetnym postizenim do pestounské
péce miize ze strany péstount dochazet k idealizovani budoucich sourozeneckych vztaha
(Bazalova, 2014). Rodice i péstouni maji mnohdy od svého ditéte o¢ekavani, ze nového
sourozence pfijme, bude mu partnerem pro volny Cas, nejlepsim pfitelem a privodcem
pro zivot. Neni-li vSak intaktni sourozenec na tuto pozici pfipraven a seznamen s realnym
obrazem pfichazejici zmény, pak mize na svého nového sourozence reagovat odliSnym

zpusobem, neZli by si rodice a péstouni piali (Dumonteil-Kremer, 2015).

Bittmannova a Bittmann (2018) varuji pfed pozadavky na intaktni dité, aby travilo
veskery svij Cas se sourozencem se zdravotnim postizenim. Toto jednani povazuji za
rizikovy ¢initel, v jehoz diisledku mtize dochézet k ristu frustrace, popiipadé vzajemné
nevrazivost mezi sourozenci. Pro intaktniho sourozence je velmi dilezité, aby mohl délat

aktivity odpovidajici jeho v€ku, zajmu, schopnostem a nabyvat tim pocitu autonomnosti.

4.2  Determina¢ni Cinitelé sourozenectvi se ,,specidlnim* sourozencem

Na vyvoj sourozeneckych vazeb ma zasadni vliv zdvaznost mentalniho postizeni
sourozence, popiipadé i dalsi sekundarni postizeni ¢i onemocnéni. Moznosti komunikace,
vzajemné interakce, projevy chovani ditéte s mentadlnim nebo viceCetnym postizenim,
jeho troven schopnosti a jeho dalsi specifika jsou vyznamnymi determina¢nimi Ciniteli
sourozeneckého vztahu. Mezi dalsi Cinitele patii osobnostni rysy a temperament kazdého
jedince, vlivy socialniho prosttedi, $irSi rodina, vzdélavaci systém, ale také zeyjména vzor

rodi¢t, jejich vedeni a vychova (Bronfenbrenner, 1979; Cerna, 2008; Rossiter & Shape,
2001; Stoneman, 1998).

Havelka a BartoSova (2019) konstatuji, Ze v€k i1 vyvojova uroven intaktniho
sourozence, shoda pohlavi a mira znalosti o mentalnim, poptipadé sekundarnim postizeni
urcuji, jak dit€ nad celou situaci uvazuje, do jaké miry ji rozumi a jak na ni néasledné

reaguje.

Unal a Baran (2011) piichazeji s poznatkem, Ze &im je vétsi vékovy rozdil mezi
sourozenci, tim je vyS$i Sance, Ze se intaktni dité rychleji adaptuje na nové podminky.
Dale v jejich studii vypozorovali, Ze sourozenci, ktefi byli oproti détem s mentalnim
postizenim mlad$i méli vétsi tendenci své sourozence odmitat nezli starSi sourozenci

téchto déti.
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4.3  Projevy adaptacnich potizi u intaktnich sourozenci

Rada rodin se potyka se situaci, kdy déti maji potiZe s adaptaci na chovani jejich
nového sourozence a Celi nesndzim v porozuméni jeho specifikim. Néktefi jedinci
S mentalnim 1 viceCetnym postizenim byvaji pro svou specifickou povahu naro¢nymi
spolecniky. Mohou se projevovat hlucné, neomalené¢, poptipadé svou nespokojenost
projevovat rozzufenim nebo agresi, a tak adaptace na tohoto sourozence muze byt pro

mnohé déti naro¢ny proces.

Havelka a Bartosova (2019) udavaji, ze u mensich déti je snadno pozorovatelné,
kdyz cely proces adaptace nesou tézce. Davaji své rozpolozeni najevo obvykle
viditelnymi projevy jako je pla¢, neposlusnost, vzdor, agrese, ¢asté porusovani pravidel
a sjednanych norem, problémy ve $kolnim prostiedi, potize s autoritami atp. U starSich
déti je mnohdy obtizné vypozorovat, co pravé prozivaji, ponévadz své pocity a prozitky
udrzuji uvnit sebe. Obtizné zvladani adaptace na svého sourozence se u nich Casto
projevuje pla¢em nebo precitlivélosti a zatizenim psychiky. Tyto déti ,, mivaji strach,
malo se raduji, nechavaji si véci pro sebe, projevuji se smutné, bez zajmu, nebo casto
uvadeji, ze je boli hlava, bricho, maji zavraté, jsou hodné unavené apod.* (Havelka
& BartosSova, 2019, s. 30). Stejni autofi dale tvrdi, Ze dlouhotrvajici intenzivni prozivani
negativnich emoci muize vyustit ve snizené sebevédomi, coz se promitad v dalSich
zivotnich oblastech, naptiklad v psychickych obtiZich, Spatném prospéchu ve Skole,

potizemi s disciplinou aj.

Havelka a Bartosova (2019) vymezuji ¢tyfi hlavni diivody spojené s adapta¢nimi

potizemi intaktniho ditéte na ptichod sourozence se zdravotnim postiZenim nasledovné:

1. problematické chovani a obtize sourozence vyplyvajici z mentalniho ¢i jiného
postizeni

2. nedostatek informaci a porozuméni specifickym projeviim sourozence
S mentalnim ¢i jinym postiZzenim

3. zmény v rodinném fungovéni a nedostate¢na podpora?’ pfi zvladani adaptace

4. specifické emocni naroky

21 O moznostech podpory intaktniho sourozence ditéte se zdravotnim postizenim pojednavaji stejni autofi
ve své publikaci.
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4.4  Sourozenectvi s ditétem s mentalnim ¢i viceCetnym postiZenim

Bazalova (2014) upozoriiuje, zZe sourozenci ditéte s mentalnim postizenim jsou
v zévislosti na okolnostech vyplyvajicich ze specifik postizeni stejné jako rodice
vystavovani vy$§imu psychickému naporu v roding i okoli.?® Nicméné dodava, Ze pfi
vhodné zvolenych vychovnych postupech sourozence tato situace zpravidla posili

v samostatné jedince, ktefi si do budoucna budou schopni poradit s mnohymi situacemi.

4.4.1 Rizika a prinos sourozeneckého vztahu s ditétem s mentalnim postiZzenim

McHale a Gamble (1989) i Eisenberg, Baker a Blancher (1998) jiz koncem
minulého stoleti na zaklad¢ vysledkii mnohych studii poukézali na vyssi riziko vyskytu
emoc¢ni morbidity pravé u sourozenct déti s t€z8i formou mentalniho postizeni, jenz je
Casto soucdsti vicecetného postiZeni, kterd obvykle vznikd disledkem variaci rizikovych

determinantli, mezi néz patii:

rodicovsky stres a frustrace
nepiimétena pozornost ze strany rodicii

neustale prizptisobovani se ditéti s mentalnim postizenim

1
2
3
4. izolovanost rodiny a stigmatizace
5. zvySujici se zodpovédnost a péce o svého sourozence S postizenim

6. sniZené spolecenské a rekreacni ptileZitosti

7. souziti s ditétem s postizenim

8. tenze z naplnovani potieb ditéte s postizenim a neustala pripravenost reagovat

na jeho potieby a prani

Mezi projevy emocni morbidity patii agrese, hnév, uzkost, deprese a problémy
v chovani, zhorSeny prospéch ve Skole, somatizace, zvySeny pocit viny, stres, vyssi
konfliktnost s rodi¢i a autoritami, problém v rozvoji identity, snizeni sebeucty a miry
socializace. Stoneman (1998) podotyka, Ze projev patologickych zmén u sourozenct déti

S mentalnim postiZenim ani vicecetnym postizenim neni pravidlem.

28 Stejné tomu tak je i v pfipadé sourozenectvi s ditétem s viceCetnym postizenim, které ovsem zpravidla
vyzaduje individualnéjsi péci nez u singularniho mentalniho postizeni (Kantor, 2015).
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Kao, Romero-Bosch, Plante, & Lobato (2012) konstatuji, Ze sourozenectvi
s ditétem s mentalnim postizenim piindsi téz jisté vyhody. U déti sourozencti s mentalnim

postizenim vypozorovali:

zvySenou miru soucitu, citlivosti a empatie
vy$s$i miru tolerance a akceptovani individudlnich rozdili

zralost a odpovédnost

1.
2
3
4. zvysSené uznani pro vlastni zdravi
5. inspirace pro osobni zdravi

6. povédomi o dasledcich predsudkt
7

zvysena socialni kompetence

Bégenholm a Gillberg (1991) dale u téchto déti zaznamenali sklony k altruismu
a tendenci pomahat druhym. U nékterych déti se rozviji pocit vzajemnosti, vétsi ticta
k sourozenci a pocit rodinné blizkosti (Havelka & BartoSova, 2019; Scallan, Senior,
& Reilly, 2011). Havelka a BartoSova (2019, s. 47) dale tvrdi, ze intaktni sourozenci
,,mohou V Fadé oblasti profitovat z toho, Ze se stavaji prirozenymi uciteli ¢i socidlnimi

pomocniky svych bratrit a sester s mentalnim postizenim. *

4.4.2 Konflikty mezi sourozenci

Jak Dbylo v pfedchozi kapitole uvedeno, konflikty jsou soucasti kazdého
sourozeneckého vztahu, nevyjimaje vztahu se sourozencem s mentdlnim nebo
viceCetnym postizenim. Mezi sourozenci muze dochazet k jednostrannym nebo
oboustrannym ataktim rizné intenzity, podoby a Cetnosti, které vyplyvaji z béznych
zaleZitosti, poptipad¢ vychazeji z problémovych okolnosti souvisejicich s mentalnim ¢i
sekundarnim postizenim ditéte. Diivodem konfliktu mize byt naptfiklad nechténé
pfipoutani socialni pozornosti, nedostatecnd socidlni dovednost obou sourozenct,
neschopnost fesit nepohodu socialné prijatelnym zpiisobem, neschopnost zareagovat na

aktualni pohnutky nebo na zmény atd. Prvnim krokem feSeni feSeni téchto konfliktd je

vvvvvvv

Végnerova (2008, s. 70) uvadi, ze ,,sourozenecké vztahy byvaji v pripadeé deéti
S postizenim ovlivnené faktem veétsi privilegovanosti znevyhodneného ditéte a tendenci
rodicii vyzadovat od zdravého potomka vice ohledu k sourozenci s postizenim.” Rada

rodin se potyka s dilematem nastaveni jednotnych hranic a vychovnych styla tak, aby
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byly pfijatelné pro vSechny déti v domécnosti. Nejednotny piistup rodiclti k obéma détem
se mize projevit napiiklad v odlisné mife tolerance nezddouciho chovani vii¢i obéma
sourozencum, kdy rodice prominou ditéti s mentalnim postizenim prestupky, které by za
béznych okolnosti ostatnim détem neprominuli. Dale Castokrat intaktni déti vnimaji
antagonismus Vv oblasti pomoci, traveni ¢asu, péce apod. (Havelka & Bartosova, 2019).
Ve vyzkumu Bagenholma a Gillberga (1991) sourozenci déti s mentalnim postizenim

uvadély, Ze musi pomahat v domacnosti mnohem vice nezli jejich sourozenec.

V mnoha rodinach disledkem tézkého mentalniho nebo vicecetného postizeni
ditéte dochazi K ptizpisobeni celého programu a chodu rodiny. V situaci, kdy rodina
zamérné nepodnika mnohé aktivity, kterych by se dité se zdravotnim postizenim nebylo
schopno zucastnit (Bittmannova & Bittmann, 2018), a kdy soucasné dochazi k opomijeni
potieb dalsich déti, se ptirozené¢ zvysuje riziko frustrace u intaktnich jedinct (Kao,
etal.,2012; Barr & McLeod, 2010). V¢asné nepodchyceni mize vést do faze, kdy intaktni
déti svému sourozenci s postizenim zavidi, zarli na n¢ho, a v krajnim ptipadé k nému
zaujmou hostilni postoj ¢i nepratelsky vztah, ktery se pak projevuje nezadoucim
chovanim intaktniho ditéte (Bazalova, 2014; Bittmannova & Bittmann, 2018).
Dumonteil-Kremer (2015) upozoriuje, ze tyto nezadouci projevy chovani u intaktnich
déti, jak jiz bylo vySe zminéno, mohou byt pouze projevy stradani a potieby podpory.

Burke, Lee, Hall, & Rossetti (2019) podotykaji, ze téz déti s mentalnim

postizenim?® se mnohdy musi ugit pfizptisobit se rozhodnuti okoli o jejich Zivots. Piestoze
mohou do jisté miry délat rozhodnuti o svych preferencich traveni volného €asu, vétSinu
formalnéjsiho rozhodovéani za né dé¢laji rodice, rodinni zastupci nebo sourozenci. Jiz
zminéni autofi tuto skuteCnost popisuji jako proces usazeni osoby s mentalnim

postizenim na sedadlo spolujezdce, ktery je podiizen rozhodnuti fidice.

Roeyers a Mycke (1995) zdlraznili, Ze miti sourozence s mentalnim (i vicecetnym)
postizenim nutné neznamena problematické sourozeneckému souZiti. Jejich vyzkum
prokazal, Zze nékteré déti se svym sourozencum s mentalnim postizenim dobrovolné
vénovaly daleko castéji neZli sourozenci déti s jinym druhem postizeni nebo nckteré
skupiny intaktnich sourozenct. Jiné¢ déti zase uvadély, Ze by se svymi sourozenci
S mentalnim postiZzenim rady podnikaly rizné aktivity, avSak kvili jejich postiZzeni to neni

mozné. Coz nasvédCuje tomu, ze neexistuje obecné dogma vysvétlujici, jak se

2 Tyka se to taktéz déti s vicedetnym postizenim.
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sourozenecké vztahy mezi intaktnimi détmi a jejich sourozenci s mentalnim postizenim

vyvijeji (Bagenholm & Gillberg, 1991).

4.4.3 Socialni status intaktniho sourozence ditéte S mentalnim ¢i viceCetnym

postiZenim

Socialni status intaktnich sourozencii déti s mentalnim nebo viceCetnym postizenim
muze byt mezi vrstevniky a ve Skolnim prostfedi narusen (Bazalova, 2014). Odlisné
projevy ditéte stakovym postizenim byvaji mnohymi vrstevniky a Sir§i vefejnosti
nepochopeny a V krajnim pfipad¢ i ter¢em posméchu (Havelka & Bartosova, 2019).
Intaktni déti se Casto mohou citit v pfitomnosti svého sourozence mezi ptateli nebo pred
okolim trapné, popiipad¢ se za né¢j mohou i stydét (Barr & McLeod, 2010; Lizasodin
& Onieva, 2010; Roeyers & Mycke, 1995). Sourozenci déti s mentalnim postizenim
nékdy mivaji problém s navazovanim vztahu s dal§imi détmi (Bagenholm & Gillberg,
1991). Bazalova (2014) dokonce zmifiuje, Ze nékteré déti byvaji kvuli svému sourozenci

S mentalnim ¢i jinym postizenim stfedem posméchu svych vrstevnik.

4.4.4 Péce o sourozence s mentalnim ¢i viceCetnym postiZenim

Mira zapojeni intaktniho ditéte do péce o jeho sourozence s mentalnim nebo
viceCetnym postizenim je feSena v kazdé rodin€ individualngé. Déti, které vyristaji se
sourozenci s mentalnim 1 jinym postiZenim, mohou ptevzit odpovédnost a role, které
skutecné patii peCovatelim dospélych. Pievzeti takovych roli a povinnosti mize mit
negativni dopad na vyvoj ditéte, ktery mtize pretrvat az do dospélosti (Burke, Lee, Arnold,
& Owen, 2017; Tomeny, Barry, Fair, & Riley, 2017; Hooper, Decoster, White, & Voltz,
2011).

Oproti tomu vyzkum Holla a Morano (2014) zaznamenal 1 rodiny, ve kterych rodice
svym détem umoznili spolupodilet se na pé¢i o svého sourozence zpusobem adekvatnim
jejich véku teprve az pftisla krize, naptiklad imrti jednoho z rodicii. Odbornici v této

studii reagovali doporucenim, aby se sourozenci do péce zapojili jiz pred krizi.

4.5 Perspektiva sourozeneckého vztahu do budoucna

Bagenholm a Gillberg (1991) u sourozencu déti s mentalnim postizenim
zaznamenali vy$§i miru obav z budoucnosti. Zarovenn mnoho z nich vnima zodpovédnost,

ze by se jednou do budoucna méli o svého sourozence s mentalnim postizenim postarat
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(Bazalova, 2014) a vétsina intaktnich sourozenct si klade otazky ohledné toho, co je ¢eka
a z nejasné budoucnosti prozivaji pocit nejistoty (Havelka & Bartosova, 2019). ,,Jejich
rozhodnuti, popr. také ocekavani rodiny, ovliviiuje Fadu praktickych otdazek tykajicich se
jejich budoucnosti — bydleni, vybér partnera, management péce atd.” (Kantor,
2015, s. 41).

Lee et al. (2019) ve své studii zjistili, Ze mnoho rodict se svymi intaktnimi détmi
nevede hromadnou rodinnou diskuzi o budoucnosti ditéte s mentdlnim ¢i jinym
postizenim. Pfitom Degeneffe (2017) skrze svou komparativni analyzu zjistil, ze intaktni
sourozenci byli mnohdy daleko vice spokojeni s planem péce o dit€¢ s mentilnim
postizenim do budoucna, kdyz se mohli na jeho sestavovani podilet. Stejn¢ tak i rodice
daleko rad¢ji svéfovali dit¢ s mentalnim ¢i jinym postizenim do péce jeho dalSim

sourozencum, kdyz zaznamenali z jejich strany zéjem a ochotu.

Havelka a BartoSova (2019) doporucuji, aby rodice o tomto tématu zacali se svymi
détmi oteviené mluvit v obdobi dospivani a byli otevieni jejich dotaziim, nazorim
1 pfipadnym navrhim. Dale upozoriiuji na to, ze by détem meéla byt dana svoboda
Vv predstavach o své budoucnosti a nevazat je k zodpovédnosti jednou pievzit péci o svého

bratra &1 sestru.

Mnoho odborniki se shoduje na tom, Ze intaktni sourozenci osob s mentalnim ¢i
protoze se stavaji potencionalnimi pecovateli o tfi generace. Pfedpoklada se, Ze jednou
budou pécovat o své starnouci rodice, sourozence se zdravotnim postiZzenim a o vlastni
déti (Burke et al., 2017; Hodapp, Sanderson, Meskis, & Casale, 2017). Orsmond a Seltzer
(2007) ptisli s poznatkem, Ze toto dilema vétSinou fesi Zeny, jelikoZ ony jsou Castéji
pecujicimi osobami, které se v budoucnu o svého sourozence s mentalnim postiZenim

staraji.

Na zavér Prino et al. (2019) konstatuji, Ze pokud se vybuduje pozitivni vztah mezi
sourozenci jiz v adolescentnim véku, pak ma tendenci pietrvat az do dospé€losti. Na
zakladné dalsich studii odbornici zjistili, ze dospé€li jedinci mohou mit Gzké vztahy
a pravidelny kontakt se svymi sourozenci s mentalnim postiZzenim, ale naopak frekvence
a kvalita takového kontaktu mulze byt niz8i nez u kontaktu s intaktnimi sourozenci
(Doody, Hastings, O’Neill, & Grey, 2010; Hodapp, Urbano, & Burke, 2010). OvSem ne
vSechny studie s timto vyrokem souhlasi (Burbidge & Minnes, 2014).
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5 SHRNUTI PREHLEDU TEORETICKE CASTI

V teoretické ¢asti byly strucné prezentovany dohledané poznatky a fakta vztahujici
se k systému péstounské péce v Ceské republice, véetné zmapovani soudasné situace
zajmu péstounskych rodin o svéteni ditéte se zdravotnim postizenim do péce. Dale zde
byla vymezena terminologie a teoretické pojeti mentdlniho postizeni 1 viceCetného
postizeni a obecna charakteristika déti s mentalnim postizenim podle jednotlivych stupiti.
Byla zde vysvétlena role rodiny v zivoté ditéte a specifika péstounské péce o diteé
S mentalnim postizenim, popiipadé viceCetnym postizenim. Déle byly popsany
sourozenecké vztahy, vyznam sourozeneckych vztahd, taktéz wnitini 1 vné&jsi
determinacni Cinitele téchto vztahi, specifika sourozeneckého vztahu s ditétem

s mentalnim ¢i viceCetnym postiZzenim, jeho rizika i pfinosy.
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PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast diplomové prace navazuje na Cast teoretickou a je dedikovana
vyzkumu sourozeneckych vztaht v péstounskych rodinéch, které ptijaly do péce alesponl
jedno dité¢ s mentalnim postizenim, popiipad¢ dite, které mé viceCetné postizeni, jemuz
dominuje mentalni postizeni. Samotnému designovani vyzkumu pifedchazelo ditkladné
studium dostupné odborné tuzemské i1 zahrani¢ni literatury a pramenti dotykajicich se
tématu péstounské péce, sourozeneckych vztahii v péstounské rodiné€, sourozeneckych
vztahl s ditétem s mentdlnim postizenim, souziti s ditétem s mentalnim postizenim
v roding, vychovy ditéte s mentalnim postizenim a samotného konceptu mentalniho
postiZeni — zji§téné poznatky jsou prezentovany v teoretické ¢asti. Pro tento vyzkum byla
zvolena kvalitativni vyzkumné strategie vicepiipadové studie z dGvodu hlubsiho
porozuméni jednotlivych piipadti v jejich redlném kontextu, které jsou ptedstaveny

v kapitole 7.
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6 VYZKUMNE CILE A OTAZKY

Hlavni cilem vyzkumu je Popsat specifika sourozeneckého vztahu v prisbéhu jeho
vyvoje mezi intaktnim sourozencem a prijatym ditétem s mentdlnim Ci viceCetnym
postiZenim v péstounské rodiné. Intaktni sourozenec je vramci vlastniho vyzkumu
chapan jako vlastni nebo pfijaté dit¢ pestount, které nema zadné zdravotni postizeni

(Podesva, 2007). Déle byl hlavni cil konkretizovan na nasledujici dil¢i vyzkumné cile:

1. Popsat pocatecni a soucasny postoj intaktniho sourozence vuci piijatému ditéti
s mentalnim ¢i viceCetnym postizenim do pestounské péce.

2. Popsat soucasny postoj ditéte s mentalnim ¢i viceCetnym postizenim k intaktnimu
sourozenci.

3. Zjistit v ¢em se zminény sourozenecky vztah od poc¢atku zmeénil.

4. Odhadnout budouci perspektivu sourozeneckého vztahu mezi intaktnim

sourozencem a ditétem s mentalnim ¢i viceCetnym postiZzenim.

Na zakladé¢ stanovenych vyzkumnych cilii byly definovany tyto vyzkumné otazky:

1. Jaké prostiedky byly vyuzity na pfipravu intaktniho sourozence na souziti
s ditétem s mentalnim ¢i viceCetnym postizenim?

2. Jaky postoj zastdval intaktni sourozenec k ditéti s mentdlnim ¢i viceCetnym
postiZzenim po jeho ptichodu do rodiny?

3. Jak se vyvijel postoj intaktniho sourozence k ditéti s mentalnim ¢i viceCetnym
postizeni v priibéhu jejich vztahu?

4. Jaky postoj k sobé navzajem zastdva intaktni sourozenec a dit€¢ s mentalnim ¢i
viceCetnym postizenim v soucasnosti?

5. 'V ¢em se sourozenecky vztah mezi intaktnim sourozencem a ditétem s mentalnim
¢1 viceCetnym postizenim od pocatku zménil?

6. Jaky vliv ma mentdlni i viceCetné postizeni ditéte na zkoumany sourozenecky
vztah?

7. Jaka je budouci perspektiva sourozeneckého vztahu mezi intaktnim sourozencem

a ditétem s mentdlnim ¢i viceCetnym postiZzenim?
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7 CHARAKTERISTIKA PESTOUNSKYCH RODIN

Na vyzkumu se podilely celkem dvé péstounské rodiny, které odpovidaly kritériim
vyzkumného vzorku (viz podkapitola 8.3). V roli ucastnikii figuruji dva péstounské
manzelské pary (rodice), Ctyfi intaktni sourozenci — jedna dospivajici divka a chlapec,
dva mladi muzi, dvé déti s mentalnim postizenim — chlapec, divka a jedech chlapec
s tézkym viceCetnym postizenim. Ob¢ rodiny jsou pro kontext jednotlivych piipadii nize
charakterizovany. Vzhledem k zachovani naprosté anonymity péstounskych rodin, jsou
jména vSech tcastnikti vyzkumu i informace, které by mohly vést k identifikaci rodin,

pozménény.

7.1 Péstounska rodina A

Ucastnici vyzkumu:
Jaroslav (62 let) a Martina (47 let) — péstouni
Libor (23 let), Gabriel (16 let — tézké viceCetné postizeni), Radim (16 let), Tereza (14 let)

a Lada (13 let — stfedni mentalni postizeni) — vSichni pfijati to péstounské péce

Rodinné schema

Jaroslav Martina
(62 let) (47 let)

FoTTmTsssssseeees ittt Attt it

‘ Libor ‘ Gabriel ‘ Radim |biologicti Tereza
(23 let) (16 let) (16 let)  [*™=mi (14 let)

‘ Lada
(13 let)

Rodina Zije na venkovské Casti mésta v rodinném domé se zahradou, vyjma
nejstarSiho syna Libora, ktery zije samostatné v byté v nedalekém meésté. Rodina ma
vSechny déti v péstounské péci, veetné dvou déti s mentdlnim postiZenim, piicemz
u starSitho syna Gabriela je mentalni postiZzeni soucasti t€Zkého viceCetného postiZeni.
Péstouni 1 intaktni sourozenci o diagndze obou déti védeli jiz pred jejich prijetim do
rodiny. Kazdé z déti ma svij vlastni pokoj aZz na Gabriela, ktery kvuli tézkému
vicecetnému postizeni lezi pfes den na polohovaci posteli v obyvacim pokoji, kde o néj

oba péstouni neustale pecuji. Pfes noc Gabriel spi s péstounkou v loZnici. Ani jeden
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Z péstounil nedochdzi do zaméstnani. Oba dva jsou doma, aby byli schopni obstarat péci
o Gabriela a chod domacnosti. Libor jiz pracuje, Radim a Tereza navstévuji posledni
a predposledni ro¢nik zékladni Skoly. Lada je zakyni zakladni Skoly zfizené podle
§16 skolského zakona odst. 9, stejné tak jako Gabriel, kterého vSak specialni pedagozka
kvuli jeho tézkého vicecetného postizeni chodi jedenkrat mésicné vyucovat do domaciho
prostfedi. Péstountim s péci o Gabriela na 4 hodiny denné vypoméha osobni asistentka.
Rodice ze strany Jaroslava jiz neziji, ale Martinina matka projevila o déti velky zajem,
zvlasté o Gabriela, ktery se stal velkym potéSenim pro vSechny dospélé ¢leny rodiny. Oba
péstouni pokladaji Gabriela za velké rodinné Stésti a oslovuji ho ,,andilek* pro jeho, jak
sami fikaji, ¢istou dusi, pokoru a dobré srdce. Oba ptiznavaji, ze prave z divodu narocné
péce o Gabriela se nemohou tolik vénovat ostatnim détem. Snazi se alespon o kazdodenni
rodinné stfetnuti, kdy spolecné zpivaji, v sobotu chodi do kiestanského spolecenstvi
a Vv nede€lni vecery spolecné ¢tou Bibli. Déti taktéz jezdi na letni tabory a byly na zajezdu
Vv zahrani¢i. Péstouni, jak sami zminuji, své déti vedou k empatii, ucté a k pomoci
druhym, zejména slab$im a star§im osobam. VétSina rodinnych €Elend poklada lasku

a pomoc druhym za zékladni pilife rodiny:

., Kdybys/te mél/a vypichnout zasadni véci pro vasi rodinu, které by to byly? *
(vyzkumnik)
., Takze, ja si myslim, Ze asi ta laska, Ze ty deéti védi, ze je mame radi. *
(péstounka Martina)
. ... A ucime to i deti, aby vedély, jak pristupovat ke starym lidem, nemocnym,
postizenym, aby védeély, jak jim prokazat lasku, pomoc, a tak dale, a ne odvrhnout. *
(péstoun Jaroslav)

., Nase rodina je takovd starostliva by se dalo Fict. Ze se stardame o zndmé lidi,
pomahdme, nebo hodné mamka pomdaha, my spis pripomdhame by se dalo rict. ““ (Radim)

., A taky se mi hodné libi, u nas doma je s pokorou, s laskou a s uprimnym srdickem
prijit a sklopit usi. Tohle mé vidycky ucila maminka i tatka, a ja se mam dobre. *“ (Libor)

., Drzime pohromade. *“ (Tereza)

VSechny déti, mimo Gabriela, musi doma pomdhat. Kazdy tyden maji
zodpovédnost za uklid svého patra, na kterém se nachézi jejich pokoje, véetné koupelny.
Kazdy pomaha podle svych moznosti. Radim a Tereza maji zodpovédnost za veskery

uklid a Lada jim pomdaha s odsouvanim zidli, podava jim jednotlivé potiebné véci
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k uklidu a vynasi smeti. Rodina se pravideln¢ schazi i s jinymi péstounskymi rodinami,
které peCuji o dit€¢ s mentalnim postizenim. Déti jsou tedy v kontaktu i s dalsimi

vrstevniky, ktefi maji téz sourozence s mentalnim postizenim.

Poznamka: Pro uceleni kontextu pestounskeé rodiny A byl do priloh diplomové prace
prilozen jeji rodinny pribeh (Priloha 1), charakteristika jednotlivych intaktnich

sourozencii (Priloha 3) a anamnéza Gabriela a Lady (Prilohy 5 a 6).

7.2 Péstounska rodina B

Ucastnici vyzkumu:

Milan (53 let) a Radka (52 let) — rodice (p&stouni)
Petr (25 let) — vlastni biologicky syn

Jakub (13 let) — ptijaty do péstounské péce

Rodinné schema

Milan ‘ Radka
(53 let) (52 let)
| I |
Petr ‘ Jakub
(25 let) (13 let)

Rodina bydli v okrajové Casti mésta ve zdéném byté 3+kk se zahradou. Milan
a Radka pracuji ve zdravotnickém oboru stejného zaméteni. Maji jednoho biologického
dospélého syna Petra a syna Jakuba, které¢ho pied jedenacti lety piijali do p&stounské
péce, a jemuz je diagnostikovéana lehka mentalni retardace v hornim pasmu. O mentalnim
postizeni se péstouni dozveédéli az s odstupem casu po ptichodu Jakuba do rodiny. Petr
jiz pracuje a Jakub chodi na zékladni Skolu zfizenou podle §16 Skolského zdkona
odst. 9. Oba synové sdileji spolecny pokoj, kam se Petr vraci obvykle jen vecer na
prespani. Jakub tedy vétSinou travi ¢as se svymi vrstevniky nebo sam v pokoji. Sirsi
rodina péstouniim v péci o Jakuba nepomdhd, ani neprojevuje pfiliSny zdjem. Radka

1 Milan o sobé¢ tvrdi, ze jsou takova staromilska rodina. Vysvétluji to takto:

,, Otec, ktery to ridi, matka, ktera drzi ten rodinny krb a déti, které musi makat
(hlasity smich). Ja si delam srandu, ale jako, Ze diteé neni na tom nejvyssim stupni v té
rodiné. *“ (Milan)
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Obéma synlim se péstouni snazi vénovat, chodi s nimi na bazén, jezdi na dovolené,
na vylety, hraji spolu spolecenské deskové hry. Péstouni se chodi obcas divat na Jakubovy
fotbalové i Sachové zapasy. VSichni si ptilezitostné spole¢né zajdou do kina na sci-fi nebo
fantasy film, to je jejich spolecna zaliba. Dfive jezdivali na cyklo vylety. V nedéli rodina
chodi do kiestanského sboru, mimo Petra, ktery si vikendovy program uz fidi sam.
V nedélni poledne se obvykle rodina sejde u obéda. Oba synové v domacnosti poméahaji

a o praci se musi rovnomérné délit.

Poznamka: Pro uceleni kontextu pestounské rodiny B byl do priloh diplomové prace
prilozen jeji rodinny pribéh (Priloha 2), charakteristika Petra (Priloha 4) a anamnéza
Jakuba (Priloha 7).
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8 METODOLOGIE VYZKUMU

8.1 Design vyzkumu a vyzkumna strategie

Pro vlastni vyzkum byla zvolena kvalitativni strategie vicepripadové studie
(,, multiple-case study*). Tato autonomni vyzkumna strategie byla vybrana pro jeji
schopnost komplexniho zachyceni hloubkového obrazu skupiny ptipadt v jejich redlném
kontextu (Hendl, 2016). Gillham (2000) popisuje piipadovou studii jako p¥istup hledajici
odpovédi na vymezené vyzkumné otazky, ktery Cerpa z vice zdrojt dat k ziskani riznych
dikazi jednotlivych ptipadli. Praveé pro sviyj charakter je pfipadova studie vyuzivana
pfevazné v socidlnévédnich oborech. Pfednosti vicepfipadové studie je moZnost
pochopeni podobnosti a rozdilti mezi jednotlivymi piipady. V ramci viceptipadové studie
muze dojit ke vzajemné komparaci jednotlivych ptipadii (Chrastina, 2019). Nicméné
vzhledem ke specifi¢nosti obou pfipadi a jejich vzajemné odliSnosti neni mozné této

prednosti v ramci vlastni viceptipadové studie vyuzit.

Pro celkovy ramec vicepfipadové studie byl vybran pfistup deskriptivni
pripadové studie, ktery poskytuje bohatou komplexni deskripci piipadu v jeho kontextu
anaslednou interpretaci. S ohledem na vyzkumny cil a otazky byla v ramci vicepiipadové
studie volena kombinace pfistupi intrinsitni a instrumentalni piipadové studie
(Chrastina, 2019). Intrinsitni ptipadova studie se pfevdzné vyuziva u malo znamych
fenoména. Jedna se o hloubkovy popis vybranych oblasti piipadu v jeho holistickém
porozumeéni, véetné pochopeni propojenosti jeho jednotlivych komponent (Hendl, 2016).
V ramci instrumentalni ptipadové studie je prvné zvolen zkoumany fenomén, na zaklade
né¢hozZ jsou vyhledavany adekvatni pfipady, které tento jev reprezentuji. V tomto pojeti je
tak konkrétni pfipad vyuzit k tomu, aby byl ziskan §irsi nahled na zkoumany fenomén
(Chrastina, 2019).

Svatiek a Sed’ova (2014) doporucuji v ramci viceptipadové studie volit primarné
kvalitativni metody, které mohou byt v pfipadé potieby, s ohledem na vyzkumny cil,
doplnény o vyzkumné metody kvantitativniho charakteru. Pro vyzkum byly zvoleny

pouze kvalitativni metody, které jsou popsany v nasledujici podkapitole.
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8.2  Metody sbéru dat

Pro sbér dat byly v ramci vyzkumu pouzity pouze kvalitativni vyzkumné metody,
a to polostrukturované interview s rodici, s détmi s mentalnim postizenim i s intaktnimi
sourozenci, dale kresba rodiny a osobni i rodinna anamnéza ditéte S mentalnim c¢i
viceCetnym postizenim. Pro lepsi piehlednost jsou zvolené¢ vyzkumné metody nize

schematicky znazornény.

polostrukturované polostrukturované polostrukturované
interview s péstouny interview s ditétem interview s intaktnim
(rodici) s mentalnim postiZzenim sourozencem
s N
METODY SBERU DAT
N /
osobni a rodinna anamnéza ) )
ditéte kresba rodiny ditéte kresba rodiny
se zdravotnim postizenim s mentalnim postiZenim intaktniho sourozence

Vzhledem k vyzkumnému cili byla za hlavni vyzkumnou metodu zvolena metoda
polostrukturovaného interview. Tato kvalitativni metoda byla vyhodnocena jako
nejvhodnéjsi prostfedek k ziskdni novych dat, tedy nédzori, postojli, pfdni i obav
ucastnikd, které tvoii st€Zejni informacni podklad pro zodpovézeni vyzkumnych otazek.
Polostrukturované interview je mnohymi odborniky definovano jako nestandardizované
dotazovani jednotlivych tcastniki vyzkumu (Stan¢k, 2010), podle pfedem pfipravené
osnovy, ktera je pro tazatele (vyzkumnika) zdvazna (Miovsky, 2006). Polostrukturované
interview je jedna z nejcastéji pouzivanych vyzkumnych metod sbéru dat v kvalitativnim
vyzkumu (Svaficek & Sed’ova, 2014). Béhem interview je vhodné aplikovat nasledné
inquiry, tedy upfesnéni a vysvétleni vypoveédi UcCastnika (Miovsky, 2006). Tazatel
(vyzkumnik) té€z na zaklad¢ ziskanych informaci obohacuje zékladni osnovu o dopliujici
dotazy, které ptinaseji hlubsi pochopeni ucastnikovych stanovisek (Mares, 2013).
Miovsky (2006) konstatuje, Ze neodlucitelnou soucésti kvalitniho interview je

pozorovani.

V ramci samotného vyzkumu byly vytvoteny tfi zédkladni osnovy interview: pro
péstouny, pro dité s mentalnim postizenim a pro intaktni sourozence (Pfiloha 9, 10, 11).

Tim bylo zajiSténo ziskani tii perspektiv na jeden zkoumany jev a zvySeni tak objektivity
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vysledkt jednotlivych ptipadi. Kazdad osnova interview obsahovala tvodni otazky. Na
né mnavazovaly cilend& volené oteviené otazky®®, které byly tvofeny na
zaklad¢ vyzkumnych otazek. Ty by se daly rozd¢lit z hlediska ¢asové perspektivy na tii
celky, a to sourozenectvi retrospektivnim pohledem, soucCasny stav sourozenectvi
a perspektiva sourozenectvi do budoucna. Vsechny osnovy interview obsahovaly

11-15 hlavnich otazek, které byly rozsitfeny o dalsi podotazky.

Zminéné osnovy byly individualn¢ upraveny vzhledem Kk mentalnimu véku
apohlavi jedince, jeho pozici v rodiné a rodinnym okolnostem i specifikiim. U péstounské
rodiny A byly otazky v osnovach koncipované na sourozenectvi s obéma sourozenci
s mentalnim i viceCetnym postizenim. Tato skutenost se projevila na délce jednotlivych
osnov interview. Pfedpokladem tedy bylo, ze v piipadé péstounské rodiny A bude

interview s jednotlivymi Gcastniky trvat déle, nezli u péstounské rodiny B.

Kresba rodiny se fadi mezi projektivni kresebni metody, jez tvofi svébytnou
kategorii vySetfovacich postupil (Svoboda, Krej¢ifova & Vagnerova, 2015). Tato metoda
patii k oblibenym a casto pouzivanym technikdm pievazné v psychologickém
a pedagogickém prostredi. Dité je pozadano, aby nakreslilo celou svou rodinu (Spacilova,
2009). ,, Kresba v tomto pripadé slouzi jako ztvarnéni urcité skutecnosti podle predstav
a zkuSenosti daného ditéte, na zakladeé postoje, jaky si k ni vytvorilo a do kresby jej
promitd, tj. projikuje* (Svoboda et al., 2015, s. 287). Ugastnik tak nic neobkresluje, ale

ztvariuje zadani podle svého vlastniho pojeti (Svoboda et al., 2015).

Tato metoda je vhodné pro déti od 6 do 12 let, ve vyjimecnych ptipadech se da
pouzit u osob mimo tuto vékovou kategorii (Ri¢an & Krejéitova, 2006). Piesto nakonec
tuto metodu sbéru dat podstoupily dvé déti s mentalnim postizenim a intaktni sourozenci
mimo Libora. U Lady a Jakuba bylo skrze interview ziskdno nedostateéné mnozstvi
informaci, proto byla metoda kresby rodiny vyuZita jako prostfedek k ziskani dat novych
i jako prosttedek korekce a uptesnéni jiz ziskanych dat ze strany jinych ucastnikt
vyzkumu (Ptiloha 15, CD-ROM Piiloha 26). Kresba rodiny tedy méla piispét k dokresleni
celého obrazu sourozenectvi. Tato metoda byla pro Ladu a Jakuba zvolena jako vhodna
vzhledem Kk jejich mentalnimu véku, ktery je v souvislosti s mentalnim postizenim nizsi

oproti jejich v€ku biologickému. Oba tak vyhovuji doporucené vékové kategorii pro tuto

% Oteviené otazky jsou takové, na které respondent odpovida neohrani¢enymi odpovéd’mi, tj. souvislej$imi
odpoveéd’mi, coz obvykle vede k zajisténi vice informaci (Svoboda, Humpolic¢ek & Snorek, 2013).
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metodu. Po diikladném zvaZeni byla tato metoda sbéru dat zvolena i pro ostatni intaktni
sourozence, ktefi sice jsou mimo doporucenou vékovou kategorii této projektivni metody,
nicméné zamérem kresby rodiny bylo v tomto pfipad¢ upfesnit, potvrdit ¢i upravit jiz
zjisténé informace (CD-ROM Prilohy 24 a 25). Obzvlasté v ptipad¢ Petra, ktery mél
potize pii interview popsat jeho sourozenecky vztah s Jakubem a vyjadfit své emoce, bylo
usouzeno, ze vzhledem k jeho kreativité, bude v rdmci vyzkumu tcéelnéjsi vyuzit kresbu
jako podklad pro zjisténi urcitych informaci (Pfiloha 14). Jedna se tak o vyjimecnou
okolnost, kdy se metody kresby rodiny ucastni i dospély jedinec za urcitym

opodstatnénym zdmeérem, a to zajisténi potfebného mnozstvi subjektivnich informaci.

Anamnéza ditéte s mentalnim postiZenim je soucasti Priloh 5, 6, 7. Jedna se
o zjisténi tdaji o minulosti jedince, které piinaseji poznani o konkrétni osobé, které
pomahaji vysvétlit souc¢asny stav. Cilem anamnestického Setfeni je objasnéni trvalejSich
vlastnosti individua, jeho typickych zplisobti chovani a prozivani, zjisténi vSech
vyvojovych, respektive prelomovych momenti, které utvaiely danou osobnost v pribchu
jeji dosavadni Zivotni historie (Snydrova, 2008). Souéasti anamnézy byla i rodinna
anamnéza, kterd spociva v ziskani dualezitych 0daji o roding, konkrétnich udalosti
a specifik, které jsou pro vyzkum vyznamné. Anamnéza je ziskana prostfednictvim
metody fizeného interview. V piipadé vyzkumu se jednalo o heteroanamnézu, tedy
ziskavéani informaci ze strany jinych osob, konkrétné péstount. B€hem sbirdni dat je
potieba dodrzovat pravidla, ktera jsou platna pro interview (Svoboda, 2010). Pti ziskédvani

anamnestickych udaji vyzkumnik vychazel z osnovy, ktera je soucasti ptilohy 12.

8.2.1 Techniky sbéru dat

Data ziskand z interview jednotlivych ti¢astnikii vyzkumu byla pomoci digitalniho
diktafonu fixovdna na audiozdznam. S nahravanim interview vSichni t€astnici vyzkumu
souhlasili. Prostfednictvim této metody byla alespoil ¢asteCné zachycena atmosféra
interview. Déle bylo zachyceno $ir§i mnoZstvi informaci, nezli by tomu bylo v ptipadé
metody tuzka-papir. Vyzkumnik si také vedl poznamkovy arch, kam si zaznamenéval
dojem z interview a postiehy, které nebylo mozné audiozaznamem béhem interview

zachytit (Miovsky, 2006).
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8.3  Volba a vybér rodin

Vyzkumu se zucastnily celkem dvé péstounské rodiny, které vyhovuji pozadavkim
K naplnéni vyzkumného cile. Pfestoze oba pfipady odpovidaji nasledujicim kritériim
vyzkumného vzorku, jednd se o dva diametralné odlisné ptipady v riznych aspektech,
které byly charakterizovany v kapitole 7. Vybér vyzkumného vzorku byl zdmérny, tedy

ohranicen témito kritérii:

1. Péstounskd rodina, kterd piijala do péstounské péce alespon jedno dité
s diagndzou mentalni retardace, nehled¢ na stupen postizeni, které neni starsi
18 let. Mentalni retardace mlze byt soucasti viceCetného postizeni.

2. Rodina soucasné vychovava alespon jedno dalsi vlastni ¢i pfijaté dité nebo
dospélého jedince mladsiho 26 let.
Sourozenci bydli ve spole¢né domacnosti alesponi 5 let.

4. Vsechny déti vychovavané v péstounské roding jsou starsi dvanacti let.

Kritéria 1 a 2 vychazi z vyzkumného cile. Pfitomnost ditéte s mentalnim postizenim
a dal$iho sourozence v péstounské rodin€ umoziuje zkoumat hlavni vyzkumny jev, ¢imz
je samotny sourozenecky vztah mezi témito jedinci, a tim nachdzet odpovédi na
vyzkumné otazky. Ob¢ skupiny jsou vékove ohrani¢eny z rozli¢nych divoda. 1. kritérium
zabezpecuje nalezeni takovych jedincil s mentalnim postiZzenim, ktefi odpovidaji vékové
hranici déti, tj. do 18. roku véku. VE&kova ohranicenost intaktnich sourozencti ptispiva
k omezeni piilisné veékové vzdalenosti mezi sourozenci, nebot’ jak z teoretickych
poznatkd vyplyva, s rostouci vékovou vzdalenosti sourozencti se zvysSuje procentualni
Sance vzajemné vztahové vlaZnosti, a tomu je potieba v pfipad€é vyzkumu piedejit.
3. kritérium spolecného souziti obou sourozencii v jedné domacnosti po dobu alespoii péti
let zaru€uje vzajemnou Zitou zkuSenost sourozenectvi mezi obéma jedinci a urcitou délku
vyvoje jejich vztahu. Tento aspekt je podstatny pro métitelnost téchto vztahli a ndslednou
komparaci napfi¢ jejich vyvojem, ale i mezi jednotlivymi sourozeneckymi vztahy
Vv péstounské rodiné A. Posledni kritérium bylo stanoveno z praktického diivodu, a sice
pro posileni pfedpokladu, Ze vSechny vybrané déti do vyzkumu budou schopné
porozumét otdzkam piipraveného polostrukturovaného interview a adekvatné na né
odpovédét, samoziejmé s ohledem na stupenn mentalniho postizeni déti piijatych do

pestounské péce.
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8.3.1 Priibéh procesu vzorkovani

Proces zamérného vzorkovani (,,purposive sampling) byl vyzkumnikem
promyslen jiz v pribéhu designovani viceptipadové studie (Chrastina, 2019). V prvni fazi
ucelného vybéru ptipadd byla vyzkumnikem piimo oslovena prvni péstounské rodina
s ditétem s mentdlnim postizenim (péstounskd rodina C). Nasledné prostfednictvim
metody sn¢hové koule (z angl. ,, snow ball sampling ) byl vyzkumnikovi touto rodinou
zprostfedkovan kontakt na dalsi Ctyfi potencionalni rodiny, které maji v péstounské péci
dit¢ s mentalnim postizenim. V nckterych ptipadech se jednalo o déti s viceCetnym
postizenim. Jedna z téchto rodin s participaci na vyzkumu souhlasila (péstounska rodina
A). Potencionalni vzorek tedy tvofily celkem dvé péstounské rodiny s ditétem
s mentalnim postizenim, které odpovidaly vymezenym kritériim. Obé& rodiny si byly
vzajemné ve svych charakteristickych znacich podobné, konkrétné¢ v rodinnych
a socialnich podminkach i v poc¢tu a vékové strukture déti v péstounské péci. Jednalo se
tak o idealni vzorek ptipadi pro vzijemnou komparaci. Po ndsledném zvazeni bylo
v jednotlivych krajich Ceské republiky osloveno 18 organizaci doprovézejicich
pestounské rodiny a 3 specialné-pedagogicka centra pro zaky s mentalnim postizenim.
Pouze tfi z oslovenych subjektl potvrdilo, Ze se mezi jejich klienty nachazi péstounska
rodina s ditétem s mentalnim postizenim. Opétné byla v tomto piipadé vyuzita metoda
snéhové koule, avSak z diivodl opatfeni GDPR, tyto organizace po vzajemné domluvé
zaslaly vytypovanym rodindm email s popisem a podminkami vyzkumu, véetné pozvani
k participaci a pfilozenym kontaktem na vyzkumnika. Pocet vytypovanych rodin, kterym
byl email odeslan nebyl vyzkumnikovi ze strany oslovenych subjektli prozrazen.
V nésledujicich mésicich na pozvanku k vyzkumu reagovala pouze jedna péstounska
rodina, a to s vlastnim dospélym synem a chlapcem s lehkym mentalnim postizenim
Vv pubescentnim véku, ktery byl pfijat do péstounské péce (péstounska rodina B). Pivodné
tato rodina nebyla zamémé do vyzkumu zatazena, jelikoz se diametralné lisila od

hlavniho vyzkumného vzorku (péstounské rodina A a péstounska rodina C).

V zévérecné fazi procesu vzorkovani, pfed samotnym zacatkem sbéru dat doslo
k atrici (,, attrition ), a tedy ke ztraté jednoho ze dvou ptipadu, a sice péstounské rodiny
C, ktera byla oslovena jako prvni. Rodina od vyzkumu odstoupila z rodinnych divodi.
V dutsledku tak doslo k ubytku Cetnosti ptipadi. Z tohoto divodu byla znovu oslovena
pestounska rodina B, kterd s participaci na vyzkumu souhlasila. Finalni klicovy vzorek

vyzkumu tedy tvoii péstounska rodina A a péstounska rodina B. S péstounskou
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rodinou, kterd od vyzkumu odstoupila (péstounska rodina C) bylo domluveno, ze se

zapoji do predvyzkumu. Pro pfedstavu je nize pfilozeno schéma této rodiny.

PESTOUNSKA RODINA C

Clenové rodiny:

otec (pestoun) a matka (péstounka)

divka (23 let) a divka (21 let) — biologické dcery

chlapec (20 let), chlapec (18 let), divka (15 let), chlapec (14) a chlapec (14 let — stéedni

mentalni postiZzeni) — vSichni pfijati to péstounské péce

Rodinné schema

otec matka
(péstoun) (péstounka
|
‘ divka ‘ divka || chlapec || chlapec || divka || chlapec || chlapec
(23 let) (21 let) (20) (18 let) (15 let) (14 let) (14 let)

Poznamka: Ve spolecné domécnosti zije pét déti, které jsou v péstounské péci. Dvé

nejstarsi biologické dcery se jiZ osamostatnily.

8.4  Pribéh vyzkumu a sbéru dat

Pted vlastnim vyzkumem v terénu byl proveden piedvyzkum, kterého se ucastnila
péstounska rodina C. Predvyzkum spocival v zodpovézeni otdzek interview. Na piani
rodiny cely proces probihal pisemnym zpiisobem prostfednictvim emailu. Na zakladé
ziskanych odpovédi doslo k preformulovani a zméné fady otazek, jelikoz se vétsina z nich
ukazala jako nevhodné koncipovand. V této fazi vyplynulo, ze mnoho otazek bylo
uzavieného charakteru, a tak Gcastnici méli tendenci na otdzky odpovidat pouze formou

ano a ne odpovédi. Pfedvyzkum se tudiz ukézal jako klicova soucast vlastniho vyzkumu.

Pted zah4jenim vyzkumu v terénu, ob¢é pestounské rodiny obdrzely informace, jak
bude vyzkum probihat a jaké metody sbéru dat budou v ramci ného pouzity. Doptedu
byly rodindm zaslany otazky k interview, pro kazdého ti¢astnika zvlast' — pro rodice, pro

dité¢ s mentalnim postizenim a pro intaktniho sourozence (Ptiloha 9, 10, 11). TaktéZ oba
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manzelské pary obdrzely doptedu informaci, Ze mohou na otazky odpovidat spolecné ¢i
zvlast. S obéma rodinami probihala komunikace prostfednictvim emailu i telefonicky.
Zahajeni vyzkumného Setfeni u obou péstounskych rodin zapocalo fazi osobniho
seznameni. Nasledné byly rodindm detailn¢ vysvétleny nésledujici kroky vyzkumu, jeho
cil, zamér i jeho etické aspekty. V této fazi byl vytvoren prostor na dotazy. Soubézné byl
podepsan informovany souhlas vSemi ucastniky vyzkumu, ktery obsahoval i souhlas
S nahravanim interview na audiozaznam i s naslednym zpracovani ziskanych dat v rdmci
diplomové prace (Ptiloha 8). Za nezletilé jedince podepsali informovany souhlas

péstouni.

Interview probihalo vyhradné v domécnostech péstounskych rodin, tak aby pro sbér
dat bylo zachovano pfirozené prostfedi. Pfed zah4ajenim samotného interview bylo snahou
vyzkumnika vytvofit optimdlni atmosféru pfispivajici k uvolnéni ucastnika vyzkumu
a k odstranéni ptipadné nedivéry. V této fazi bylo dal§im zdmérem vyzkumnika se na
ucastnika vyzkumu naladit a adekvatné ptizpisobit svou mluvu i komunikac¢ni prosttedky
jeho vyjadfovacim schopnostem (Svoboda, 2010). Ugastnici vyzkumu byli ubezpeéeni
o tom, Ze na otazku, kterd je jim nepfijemnd nemusi odpovidat. Oba péstounské
manzelské pary na otazky odpovidali spole¢né. V odpovédich se stéidali, navzajem se
doplnoval, pfipadné opravovali, a tak mohl vzniknout uceleny rodi¢ovsky obraz na
klicova specifika zkoumanych sourozeneckych vztahii. Oproti tomu bylo interview se
vSemi sourozenci provedeno individualng€, aby byla zachovana integrita odpovédi

1 subjektivita pohledli sourozencti na jednotliva sourozeneckd témata.

Samotny prib¢h interview se vyvijel u jednotlivych ucastniki vyzkumu
individudlné. V pfipadé obou manzelskych pard spoluprace probihala optimalné.
Péstouni byli otevieni jakymkoliv otazkam i dopliujicim dotaziim, ochotné sdileli své
zkuSenosti 1 postiehy. Interview u péstounil se sklddalo ze dvou fazi. V prvni fazi byla
ziskana data k rodinné a osobni anamnéze ditéte s mentdlnim (u péstounské rodiny A
i viceCetnym) postizenim. V druhé fazi byla ziskana jejich perspektiva na sourozenecké
vztahy v roding. V piipad¢ intaktnich sourozencu interview probihala pomérn¢ pfirozené,
uzavienost o tématu mluvit, nebyli tedy nuceni se k dotazu konkrétné vyjadiovat.
Interview bylo provedeno i s jednim ditétem s mentalnim postizenim (Jakubem). Jeho
odpovédi byly velmi stru¢né a mnohé otazky zustaly nezodpovézeny. U jednoho ditéte

s mentalnim postizenim (Lady) interview nebylo uspésné a u ditéte s viceCetnym
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postizenim (Gabriela) jej nebylo mozné provést vilbec. Obecné byly déti v péstounské
rodin€ A v odpovédich oteviengjsi oproti sourozenctim z péstounské rodiny B. I ptes tsili
o navazani komunikace s Gabrielem, byl proces ziskani jakychkoliv informaci vzhledem
k jeho zavaznosti viceCetného postizeni netispé$ny. Veskera vynaloZena interakce byla
nedostacujici k ziskani jeho perspektivy na sourozenecké vztahy. V ptipad¢ Lady byly
otazky k interview modifikovany do jednoduché konkrétni a srozumitelné podoby.
Nicméné 1 presto, patrné€ z diivodu nedostatecné vytvorené diveéry, byla ziskana data pro
zajisténi validity nedostacujici. Proto byla v jejim ptipad¢ vyuzita metoda kresby rodiny.
Tuto projektivni metodu podstoupily celkem dvé déti s mentalnim postizenim a témét
vSichni intaktni sourozenci mimo Libora, jelikoz u n¢ho bylo v rdmci interview ziskano
dostate¢né mnozstvi dat, které korespondovaly s vypovéd’'mi ostatnich ucastnikii. Petr si
zvolil kresbu zaCarované rodiny. Tato projektivni metoda byla s ohledem na vyhlaseni
nouzového stavu kvili COVID-19 provadéna pod vedenim matek péstounek, které
obdrzely ptesné instrukce k této metod¢ i o jejim prubéhu. Samotné kresby rodiny
I S pozndmkovym aparatem nasledné zaslaly na emailovou adresu vyzkumnika. U v§ech
déti v péstounské rodiné A, které tuto projektivni metodu absolvovaly doslo ke kresbé
rodiny podle piedlohy fotky. Tim byl naruSen princip celé¢ metody, a tak v dasledku
ziskana data prostfednictvim této metody v péstounské rodiné A nebyla podrobena

analyze, aby nedoslo ke zkresleni vysledk.

8.5 Zpracovani a analyza dat

Pro zpracovani sesbiranych dat byl zvolen sedmifazovy model analytické
procedury podle Marshalla a Rossmana (2006), ktery je piehledné popsan v Chrastinovi
(2019). V prvni fazi Pripravy a organizovani dat byly audiozaznamy vSech interview
s ucastniky pfevedeny do komentované transkripce textové podoby. To znamend, Ze
doslovné transkripce interview byly doplnény o poznamkovy aparat odkazujici na
neverbalni projevy ucastnika béhem interview, popiipadé na vystihnuti pfitomné
atmosféry (Pfiloha 13, CD-ROM Piiloha 16-23). Proto, aby nedoslo k redukci dat, byly
jednotlivé transkripce interview kontrolovany opakovanym poslechem (Chrastina, 2019).
Nasledné byly transkripce interview upraveny redukci prvniho fadu, jejiz zamérem je
transformace textu do plynulejsi podoby, ktera je vhodnéj$i pro analytické zpracovani
(Miovsky, 2006). V druhé fazi ,, Ponoreni se* do dat, jejich studovani a rozkryvani byla

ziskana data opakované procitdna a redukovdna na pouze pfinosné informace
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k zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Pro velké mnozstvi ziskanych dat, byla nasledné
provedena jejich systematizace v podob¢ schémat a boxt. V dalsi fazi Vytvareni kategorii
a témat byly K jednotlivym mysSlenkam, tématim a vzorcim piifazeny konceptualni
vyznamy, jejichz naslednym propojovanim vznikly koncepcné stejnorodé kategorie
nesouci stejny vyznam. Pro tuto fdzi je pfiznacnd interni konvergence a externi
divergence, coz znamena ze jednotlivé kategorie jsou vnitin¢ konzistentni, ale zaroven
odli$né od ostatnich kategorii. Ve c¢tvrté fazi bylo provedeno oteviené kédovani dat, kdy
byly dil¢i slova Ci pasaze oznaCovany kody — slovy nebo symboly, na zaklad¢ nichz
vznikly segmenty vétSich vyznamovych celki (Chrastina, 2019). V nasledujici fazi byly
k vzniklym segmentiim vétSich vyznamovych celkl pfipisovany analytické poznamky,
¢imz vznikl tzv. Soupis interpretaci obsahu dat. V ptedposledni fazi byla pro interpretaci
neboli objasnéni vysledkl vyhleddavina a studovana jednotliva vysvétleni. Interpretace
podle Chrastiny (2019) dodava smysl a soudrznost vzniklym tematickym celkiim
a ptibéhové linii. V posledni fazi byly jednotlivé vysledky a jejich interpretace uceleny

a sepsany do podoby vyzkumné zpravy (viz kapitola 9 a 10).

K analyze dat byly pouzity Excel tabulky, metoda tuzka-papir v podobé rucnich
vypiskli a poznamek, zabarvovani textl, vytvareni schémat, mySlenkovych map
a softwarovy program ATLAS.ti. B€hem celého procesu byly ziskané data, vysledky

I interpretace pribézné revidovany.

8.6  Prezentace vysledki

Vysledky vyzkumu jsou pro jejich ptehlednost prezentovany u kazdé rodiny zv1ast’
pod nadpisy VYSLEDKY RODINA A a VYSLEDKY RODINA B, které jsou psany
tucné velkymi pismeny. Vysledky tykajici se sourozeneckych vztahi jsou prezentovany
retrospektivne, chronologicky od poc¢atku vztahu, jeho vyvoje, pfes soucasnost az po
jejich budouci perspektivu. Pro jejich ptehlednost jsou vysledky rozclenény do tii
tematickych celkil podle ¢asového horizontu. Tyto tematické celky jsou dale rozdéleny
do dil¢ich témat. Prvni tematicky celek pojednava o ptipravé intaktnich sourozenct na
ptichod a souziti s ditétem s mentalnim ¢i viceCetnym postizenim. Dalsi tematicky celek
popisuje vyvoj tohoto sourozeneckého vztahu a jeho soucasny obraz. Tteti a posledni
tematicky celek se zaméfuje na budouci perspektivu téchto sourozeneckych vztahii.
Vsechny nadpisy jednotlivych tematickych celki jsou psany VELKYMI PISMENY. Pro

prezentaci vysledkt byl zvolen pro jasnost textu narativni piistup, ktery rozsituje fakta
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o ptibehovost (Strnad & Nejedld, 2014). Pro tento postup je pfiznacna souhrnnost vSech
ptipadd, proto jsou vysledky obou ptipadd shrnuty v kapitole 10, kterd respektuje logiku
postupného zodpovézeni vyzkumnych otazek (Linderova, Scholz, & Munduch, 2016).
Vysledky vyplyvajici z vyzkumu jsou ,typické a platné“ pouze pro zucastnéné
péstounské rodiny, nelze znich tedy vyvozovat zobecnitelnost pro ostatni obdobné
ptipady (Chrastina, 2019). Soucasné ojedinélost obou péstounskych rodin brani jejich

vzajemné komparaci.

Je nutné podotknout, Ze rozsah ziskanych vysledka se u jednotlivych péstounskych
rodin rapidné lisi. K této nerovnomérnosti doslo vzhledem k nevyrovnané pocetnosti
intaktnich sourozenci a déti s mentalnim (vice¢etnym) postizenim v obou péstounskych
rodinach, coz zapfi¢inilo ziskdni nesoumérnému mnozstvi dat u obou piipadi. Proto
vysledky péstounské rodiny A svym rozsahem dvakrat ptesahuji rozsah ziskanych
vysledkti péstounské rodiny B. Piestoze tento stav neni idealni, nebyly vysledky
U péstounské rodiny A nijak redukovény, jelikoz by takova redukce mohla zkreslit

samotné vysledky piipadu, a tim ovlivnit validitu a reliabilitu celého vyzkumu.

8.7  Interpretace vysledki

V pribéhu zpracovavani ziskanych dat paralelné¢ probihal proces interpretace.
Chrastina (2019, s. 217) uvadi, Ze , interpretaci (tj. procesem) a interpretacemi
(tj. produkty procesu) davame vyznam vysledkiim, zjisténim, vystupiim a zaverim vzeslym
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Z analytické cinnosti.“ Cely proces interpretace v ramci vyzkumu spocival ve dvojim
pojeti, a to v primarni a sekundarni interpretaci. Primarni interpretace probihala soub&zné
s analyzou dat a ¢erpala praveé z nich. Sekundarni interpretovani probihalo v rdmci tvorby
diskuze. Pfi sekundarni interpretaci jsou vyuzivany dostupné zdroje kvalitativnich dat.

V této fazi se vyzkumnik neustale pta na otazky (Chrastina, 2013):

,, O cem data vypovidaji nebo pojednavaji?
,, Co znamenaji vytvorena shrnuti ¢i komparace?

., Proc¢ K popisovanym zjistéenim vlastné doslo? *
Pii primarni i sekundarni interpretaci byl uplatnén pfistup autoreflexe vyzkumnika,
ktery je Richardsonem et al. (1996 in Miovsky, 2006) povazovan za jednu z klicovych

kontrolnich a regula¢nich metod. V procesu autoreflexe probihd dialog vyzkumnika se
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sebou samym (King, 1996 in Miovsky, 2006), kdy se pta na vyse uvedené otazky a hleda
na né odpovédi v souvislostech vyplyvajicich ze ziskanych dat ¢i v dostupnych

odbornych zdrojich.

8.8  Ukazatele kvality vyzkumu

4

Pro zajisténi validity a reliability vyzkumu v co nejspolehlivéjsi mife bylo dbano
na nékolik aspektl. Proces sbéru dat probihal vyhradné v pfirozeném prostiedi
pestounskych rodin, a to v prostorach jejich domova, aby specifikim jednotlivych
sourozeneckych vztaht bylo porozuméno v celé jejich komplexnosti a realnosti (Svaiicek
& Sedova (2014). Dale byla dodrzena triangulace v kvalitativnim vyzkumu
(,, triangulation in qualitative research ). Ta je definovana jako soucasné vyuziti riznych
metod a postupll, vice zdroju a perspektiv nahlizeni na zkoumany jev (Gerring, 2007).
Konkrétné byla vyuzita metodologickd triangulace mezi metodami, ktera se vyznacuje
kombinaci vice metod pti zkoumani stejného jevu (viz podkapitola 8.2) a triangulace
perspektiv jednotlivych ucastniku na zkoumany sourozenecky vztah (Chrastina, 2019).
Pravé moznost kombinovani metod, perspektiv a zdroji dat je povazovana Reichelem
(2009) za hlavni vyhodu triangulace, ktera pfispivd k prohloubeni konkrétniho
zkoumaného ptipadu. Pfi vyzkumu v terénu byly v rodinach vyuzity stejné metody, které
vSak bylo nutné pro nesourodost ptipadii prizpisobit jejich konkrétnim specifikiim
(viz podkapitola 8.2). V neposledni fadé byla dodrzena téz snaha o optimalni subjektivitu
vyzkumnika, kterou Hendl (2016) pokladda za nedilnou soucést kvalitativniho vyzkumu.
Praveé vyzkumnik vklada do vyzkumu ¢ast ze svych postoju ¢i nazord, je vSak nutnosti,
aby se vyvaroval ptredpojatosti a zachoval si kriticky nahled. Vzhledem k existujicimu
nazoru, Ze reliabilita v kvalitativnim vyzkumu je kvili slabé standardizaci pomérné nizka
(Gavora, 2010), bylo snahou vyzkumnika poskytnout podrobny popis celého
vyzkumného procesu a jeho dil¢ich krokd, véetné odivodnéni a popisu zvolené
metodologie. Kvalita vyzkumu byla dale podpofena dislednym respektovanim etickych

aspektl vyzkumu (viz kapitola 13).
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9 VYSLEDKY VYZKUMU

9.1 PESTOUNSKA RODINA A

TEMATICKY CELEK: POCATEK SOUROZENECTVI S DETMI S MENTALNIM
A VICECETNYM POSTIZENIM OCIMA INTAKTNIiCH SOUROZENCU

TEMA: PRIPRAVA NA ,,SPECIALNIHO“ SOUROZENCE

V péstounské rodin€ A byli vSichni intaktni sourozenci o diagndze obou déti
S mentalnim a viceCetnym postizenim péestouny informovani. Libor se o diagnoze
Gabriela dozvédél pred Gabrielovym pfichodem a o diagnoze Lady po jejim piijeti do
rodiny. Radim a Tereza byli o Gabrielové diagnéze obeznameni po jejich prichodu do
rodiny a po ptfichodu Lady byli sezndmeni i s jeji diagndzou. VSichni sourozenci se shodli
na tom, ze péstouni jim nikdy nic ohledné diagnézy jejich sourozencl se zdravotnim
postiZzenim nezatajovali. Ani jeden z intaktnich sourozencti nemél s 0Sobou s mentalnim
postizenim piedchozi zkuSenost. Nasledné béhem vyvoje sourozeneckych vztaht, vedli
péstouni s intaktnimi sourozenci mnohé rozhovory na témata dotykajicich se schopnosti
a limitd v sobé&staCnosti Gabriela a Lady, respektu vic¢i nim 1 o jejich prognoze do
budoucna. Opakované rozhovory na toto téma probihaly zejména u Radima a Terezy.
V ptipadé Radima se jednalo o vysvétlovani pravidel, jak si s obéma détmi se zdravotnim
postizenim hrat. U Terezy rozhovory probéhly a stidle obcas probihaji z divodu
vzajemnych neshod s Ladou. Oba péstouni zminili, ze doposud Radim i Tereza maji

tendenci na Ladu klast neadekvatni naroky a ocekavani.

Ani jeden z intaktnich sourozencti neprochazel Zadnou odbornou piipravou ohledné
souziti s ditétem s mentdlnim ¢i viceCetnym postizenim. Podle vypovédi vSech
zucastnénych ¢lenti rodiny to nebylo vzhledem k povaze obou sourozencti se zdravotnim
postizenim nutné a ani jeden z intaktnich sourozencti nevnimal potiebu si o odbornou

pomoc zazadat.

TEMA: MAM NOVEHO ,,SPECIALNIHO“ SOUROZENCE

Z vysledkl rodiny A vyplyva, Ze postoj jednotlivych intaktnich sourozencu byl
k obéma détem s mentdlnim 1 viceCetnym postizenim na pocatku navazovani

sourozeneckého vztahu rozli¢ny.
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Seznameni s Gabrielem a postupné navazovani sourozenectvi

Pouze dva ze tii intaktnich sourozenct si na seznameni s Gabrielem pamatuji. Libor
pii prvnim seznameni prozival ambivalentni pocity. Pfi procesu piedavani Gabriela
rodiné pocitoval litost vii¢i novému sourozenci vzhledem k neadekvatnim podminkam,
za kterych byl pfevezen z tstavu socialni péce. Doposud Libor pfi této vzpomince proziva
hotkost. Soucasn¢ vsak pro néj bylo sezndmeni s Gabrielem radostné, protoze ziskal
bratra, které¢ho si pial. Velmi rychle jej piijal za svého sourozence a Casto se mu vénoval

bez ohledu na jeho diagndzu, coz potvrdila i vypoveéd péstounky.

., Prosté nékteri ti lidi jsou takovi, Ze se boji nebo se stiti, jo, dejme tomu. Mné to

nevadilo. Ja jsem ho mél hned rdad jakby. Hned rad uplné moc. “ (Libor)

,»No, u Gabriela, to jsme méli jenom Libora. A ten ho prijal krdsné. Nicméné pak
Jjako na néj zarlil néjakou dobu, ale tim, Ze Gabriel s nim nebojoval, nebral mu hracky,

nehadal se s nim, tak to bylo jakoby vyborné. * (péstounka Martina)

Pro Radima bylo prvni setkani s Gabrielem trochu matouci. Byla to jeho prvni
zkuSenost s ditétem s tézkym viceCetnym postizenim, které demonstrovalo svou
nesobéstacnost. Myslel si, Ze se seznamuje s pterostlym ,, kojencem . Sam se zpocatku
potykal s vyrovnavanim se se skute¢nosti, ze s Gabrielem, vzhledem ke specifikiim jeho
zavazného viceCetného postizeni, nebude moci prozit ,,plnohodnotny* bratrsky vztah

v rozméru aktivniho klukovského vyziti. Gabrielova diagnoéza tak v jeho ocich byla

vvvvv

,Jak ses citil, kdyz jsi zjistil, Ze tvoji sourozenci maji zdravotni postizeni? *
(vyzkumnik)
,, Tak s Gabrielem mi to trochu vadilo, protoze jsem chtél mit vice brachii, ale zvykl

Jjsem si, ze nebude moci byt takovy jako ja nebo Libor. “ (Radim)

Tereze byly tehdy ctyfi roky. Z tohoto obdobi se ji zachovala pouze jedna
vzpominka. Rekla tehdy vétu, Ze si chce vzit Gabriela za manzela. Z této vzpominky
usuzuje, Ze jej méla rada a rychle si ho oblibila. I pfesto mu vSak podle péstounky

neveénovala svou pozornost.
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,, Terezka, ta si ho ze zacatku nevsimala. Ona byla hodné zasnéna, a to je otdzka, ja
nevim, jestli dvou let poslednich, Ze si ho zacala vsimat, mluvit na nej.

(péstounka Martina)

Libor i Radim se shodli na tom, Ze vyraznym specifikem prvniho seznameni

S Gabrielem byla skute¢nost, ze museli byt v prvnim kontaktu iniciativni, protoze

Gabriel, vzhledem ke svému tézkému vicecetnému postizeni, zastaval spiSe pasivni

pozici. VSem intaktnim sourozencim imponoval Gabrieliv usmév a jeho pozitivni

naladéni.

Seznameni s Ladou a postupné navazovani sourozenectvi

V piipadé prichodu Lady do rodiny jakozto doposud posledniho ¢lena
sourozenecké skupiny se kontext prvniho sezndmeni u jednotlivych sourozencii vyrazné
lisil. Radim a Tereza Ladu znali jiz z kojeneckého ustavu, ve kterém spolu vyrtstali. Lada
prisla do rodiny o necely rok pozdéji po jejich prichodu, a tak ji oba dva méli v Cerstvé
paméti a t&sili se na ni. Pfijeti Lady bylo v disledku z jejich strany pfirozené. Jediny, kdo
Ladu poznal az pti samotném pfichodu do rodiny byl Libor a Gabriel. Libor ptichod Lady
nikterak neprozival. Sdm pfiznava, ze tim, ze Lada pfiSla ze vSech sourozencu jako
posledni, tak s ni ma mén¢ zazitkd nez s Gabrielem a ¢asto Se mu vzpominky s ni misi se

vzpominkami s ostatnimi sourozenci.

A pak si rekli, Ze i tu Ladu néjak vezmou, jo. Ale v tom uz ja moc prehled nemél,

protoze mi to bylo jedno. Uz jsem byl velky, ze.* (Libor)

Stejn¢ tak ani Radim nejevil o Ladu zpocatku zajem. Netravili spolu Zadny cas.
Vyjadiuje se k tomu tak, Ze jednu sestru uZ mél a holky ho tehdy nezajimaly. Tereza
oproti svym bratriim Ladu pfijala hned od za¢atku a intenzivné se ji vénovala. Presto vici
ni zaujimala z Casti rivalsky postoj. Méla tendenci na svou mladsi sestru zarlit, piestoze
sama svou zarlivost v soucasnosti popird. Ladino mentalni postiZzeni Tereza tehdy nijak

nevnimala.

wlerezka ji samoziejmé nechala ctrnact dni jakoby sedét tomu tatinkovi a mné na

kline, ale pak ji zacala odstrkovat. Uz chtéla taky ona na ten klin. “ (péstounka Martina)
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Z vysledki tedy vyplyva, Ze pocatecni pristup jednotlivych intaktnich sourozencii
k obéma détem se zdravotnim postizenim se odvijel od toho, v jakém potadi do rodiny
ptisly, jakého byly pohlavi a véku vzhledem k pohlavi a véku intaktnich jedinci, ale

i od hloubky a specifik samotného zdravotniho postizeni.

TEMATICKY CELEK: VYVOJ A SOUCASNY OBRAZ SOUROZENECTVI MEZI
DITETEM S MENTALNIM CI VICECETNYM POSTIZENIM A INTAKTNIM
SOUROZENCEM

TEMA: NUZKY SE OTEVIRAJI A JE TO JINE

Sourozenectvi mezi détmi se zdravotnim postizenim a jednotlivymi intaktnimi
sourozenci se vyvijelo individualn€. Béhem spole¢ného vyristani v péstounské rodiné
doslo v kazdém jednotlivém sourozeneckém vztahu mezi témito jedinci K uréitému

Vyvoji a zméndm.

Obraz sourozenectvi mezi Gabrielem a jeho intaktnimi sourozenci

Po ptichodu Gabriela do rodiny jej Libor pfijal rychle za svého bratra. Travil s nim
intenzivni mnozstvi volného ¢asu. Vozil ho v kocare, krmil ho, hral si s nim v interiéru
i na zahrad¢. Vzhledem k jeho plnym tvaifim mu dal piezdivku ,, koblizek*. Dokonce se

ho zastal, kdyz mél Libortiv spoluzék vic¢i Gabrielovi nevhodné poznamky.

,,No, furt jsme byli spolu, kdyz jsem nebyl ve skole nebo venku, tak furt, Ze (smich).
(Libor)

Soucasné Libor na Gabriela velmi Zarlil, coz plné€ pfiznava. Posléze Zarlil 1 na dalsi
sourozence. Diivodem byla snizena pozornost ze strany obou péstounti, zejména péstouna
Jaroslava, kterého si pfal mit jenom pro sebe. Ptijeti této skutecnosti bylo pro Libora
obtizné. Jeho Zarlivost se mimo jiné projevovala hysterickymi scénami, placem,
nadavkami a vztekem. Libor pfiznava, Ze se doposud s Zarlivosti na Gabriela vyrovnava,
zvlada ji vSak mnohem Iépe a ma ji pod kontrolou. Postupem ¢asu zacala mira spole¢né¢ho
traveni ¢asu obou bratrii klesat. Snizovani frekvence spolecné straveného ¢asu Libora
s Gabrielem bylo pfimo umérné ptibyvajicim komplikacim vyplyvajicim z Gabrielovy
progredujici diagnézy. V soucasné dobé& Libor s Gabrielem travi Cas jen omezeng.

Pozdravi ho, pohladi jej nebo ho ptfenese. Na impulz péstounti nakupuje pro Gabriela Iéky
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a piisluSenstvi v 1ékarné¢ a pomaha jim s vyfizovanim drobnych zalezitosti. Z vlastni
iniciativy se na péci o Gabriela ptimo nepodili.

Libor zaujimal ke Gabrielovi vzdy pozitivni postoj. Na Gabrielovi si Libor vazi
jeho povahy, ptfedev§sim pokory, vdécnosti, trpélivosti i piivétivosti, které v jeho
charakteru nachdzi. Pral by si, aby jejich vztah trval nadosmrti. Jediné, co by zménil jsou
funk¢ni schopnosti Gabriela, aby s nim mohl podnikat vice aktivit a nebyl tak zavisly na
pomoci druhé osoby. Stejné tak ho mrzi, Ze jiz rodina nejezdi na spolecné dovelené praveé
kvuli zavaznosti Gabrielova viceCetného postizeni. Libor doposud Gabriela povazuje jako
jediného za svého ,,skutecného“ sourozence a chova k nému nejbliz§i sourozenecky

vztah.

,,No, to je priklad a urcité vzor pro mé do Zivota, protoze on, jak rikam, on je vdécny
za to, ze si na néj clovek Sahne, zZe ho pohladi, Ze mu da pusu. Tak on uplné, ja nevim, jak
kdyby ti prislo na ucet milion korun. Prosté z niceho nic bum, totdlni radost, prosté nevim,
to se strasné Spatné vysveétluje, to musi zazit clovek. A jako on je prekypujici, fakt tou

3

uctou, pokorou, fakt andilek v lidském téle. Neni vétsiho frajera na tomto svété, neni. *
(Libor)
wJa chci, at jsme furt porad kamaradi. Furt, furt. Proste at se sméeje na mé

a kdykoliv kdekoliv, to uz je jedno.* (Libor)

.Mdm ho nejradsi ze viech. Uplné. To jako, to je, jak jsem iekl. To je jediny miij
bracha jakby, co ho fakt beru, Ze je muj. ** (Libor)

Tereza a Radim zacali postupem Casu projevovat vétsi zdjem o Gabriela. Tereza
potvrdila, ze diive s Gabrielem travila ¢as prevazné pasivné, napiiklad pti kazdodennim
rodinném setkani, popifipad€ s nim navazala interakci podanim hracky nebo se ho snaZila
rozesmat. Konstatuje, Ze ma rada jeho smich. Vz4jemna interakce vSak probihala pouze
v fadech nékolika minut. Jak jiz bylo zminéno, podle vypovédi péstounti méla Tereza,
vzhledem k jejimu dennimu snéni, po mnoho let problém Gabriela zaregistrovat. Podobné
tomu bylo i u Radima, ktery sice tvrdi, Ze si s Gabrielem hral a travil s nim cas, ale oba
péstouni tuto vypoveéd vyvraceji tvrzenim, Ze Radim si Gabriela nikdy nevSimal. Teprve
az v soucasnosti se u n¢j zastavi a obCas ho pohladi. Z tvrzeni tedy vyplyva, Ze Radim
a Tereza chovaji ke Gabrielovi doposud spiSe pasivni postoj. Ani jeden z obou

sourozencl netravi s Gabrielem aktivni ¢as déle nez 5 minut. Jejich interakce probiha na
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bazi pozdravu nebo pohlazeni. Radim i Tereza na Gabrielovi obdivuji jeho usmév
a optimistickou tvar. Prestoze si uvédomuji a respektuji veskeré okolnosti, které s péci
o n¢j souvisi, obéma vadi, ze kvili Gabrielova té¢Zkého vicecetného postizeni nemohou
vyjet cela rodina na spolecny vylet nebo na dovolenou. Tereza se dokonce piiznala, ze

tato skutecnost jeji vztah ke Gabrielovi ovlivnila.

,,No priznam se, Ze kdyz jsem byla mensi, tak jsem ho asi méla radsi. Ze, ted’ka jako
nekdy kviili nemu treba nemiizeme nekam jet. Ale tak on za to nemiiZe, takZze mu za to

nemuzu davat vinu. Ale tak nékdy mi to prekazi, no.* (Tereza)

Radim zminil, Ze by rad s Gabrielem travil vice ¢asu. Tereza by byla rada, kdyby
Gabriel mohl znovu vydavat hlasové projevy. Naopak by chtéla na Gabrielovi navzdy
ponechat jeho nevidomost a imobilitu. Jeji pfani vysvétlila tim, ze diky Gabrielové

zdravotnimu postizeni se v jeho pfitomnosti citi bezpe¢né a nemusi se bat, ze by ji ublizil.

,, Pokud je neco, co bys ve vasem vztahu rada zménila, co by to bylo? ** (vyzkumnik)

., Nevim. “ (Tereza)

,,Neni nic, co by ses prdla, aby bylo jinak? Nebo co bys na ném zménila? *
(vyzkumnik)

,,Na Gabrielovi? No, tak mohl by zase normalné mluvit, abychom se mohli treba

dorozumivat a tak. “ (Tereza)

,, Co bys naopak nechala navzdy stejné* (vyzkumnik)

., Aby nechodil a nevidel. ** (Tereza)

,, Co té k této odpoveédi vede? “ (vyzkumnik)

,»No protoze, ja vim, Ze tohle zaznélo trosku hnusne, ale prosté, aby neublizoval,

nepomlouval, a tak.** (Tereza)

Oba sourozenci pomahaji pii pé¢i o Gabriela podavanim pomicek na polohovani,
poptipad€ pti krmeni. Tuto povinnost vSak nevykonavaji s oblibou. Péstouni tvrdi, Ze
Radim i Tereza svou zodpovédnost délaji polovicaté. Tak je tomu i pii hlidani Gabriela.
Kdyz potiebuji Gabriela na chvili ptihlédnout, nejradéji volaji Ladu. Ta je dle jejich slov

V této ¢innosti nejochotnéjsi a nejspolehlivesi.
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Vsichni intaktni sourozenci vnimaji nejvétsi rozdil ve vztahu s Gabrielem oproti
ostatnim sourozeneckym vztahtim v mife pasivity a moznosti, co spolu mohou, vzhledem

k jeho tézkému vice¢etnému postizeni, podnikat.

Obraz sourozenectvi mezi Ladou a jejimi intaktnimi sourozenci

Sourozenecky vztah mezi Liborem a Ladou se postupem ¢asu zménil. Jeho zdjem
o Ladu béhem sourozenectvi vyrazné stoupl. Nyni k ni m& Libor velmi blizky vztah
a chova K ni pozitivni postoj. Tvrdi, Ze Lada je jeho nejoblibenéjsi sestra. Vazi si ji za jeji
povahu a slusné vychovani. Libi se mu na ni schopnost empatie, otevienosti, socialni
komunikace a citéni. Nema ale rad, kdyz ho Lada za¢ne objimat na vefejném prostranstvi.
Jesté nedavno ho rozcilovalo, kdyZ ji musel dopomahat s hygienou, piestoZe si byl védom
potieby této asistence. Na sourozenectvi s Ladou nechce nic ménit a nechal by vSechno
stejné, jako doposud. Zastava nazor, ze Lada ma pravo na to byt takova jaka je a mit
svobodu Vv tom si to uzivat. Libor vezme s sebou ¢asto Ladu na bazén, vylety nebo do zoo

a neboji se s ni ukazat pred svymi ptateli.

At je furt takovy decko. Vzdyt' ve findle ji nic nechybi, zZe. Postarané o ni bude
a jestli se ma trapit, nebo byt furt décko, tak radsi, at je furt to décko, at’ si uziva svet

a ma vykulené oci, jak ona to umi, to je super.* (Libor)

., Tak Liborovi neni treba nic vysvétlovat. On ji vezme kamkoliv a nevadi mu s ni jit
kamkoliv. On i Fikal, Ze kdyby se ozenil a mél Zenu, které by nevadila Lada, tak by si ji
k sobé vzal. Ale ze zacatku se stydél ji nekam brat. Ted uz ale ne, ted’ ji s sebou vezme

kamkoliv, i kdyz se nékteri kamaradi sméji. ** (péstoun Jaroslav)

Také Radim se postupem ¢asu zacal do interakce s Ladou postupné zapojovat.
V détstvi se Casto pripojoval ke hie k Ladé a Tereze. Doposud si obc¢as vSichni spolecné
zahraji mimo jiné na schovavanou ¢i deskové hry. Ve hie vSak Tereza s Radimem Ladu

nepiijimaji jako rovnocenného partnera.

.S Ladou to bylo takové ostychavé, protoze ona se bala, stydéla, nebéhala viibec,
skoro ani nemluvila. Ja jsem si s ni moc nerozumél nebo spise nebavil, a Terka ji jakoby
pomahala, jak se rozvijet, a tak. A potom jsem se pridal a zacali jsme si hrat spolecné,

vymyslet néjaké aktivity a tak. © (Radim)
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Radim k Lad¢ nyni zaujima ambivalentni postoj. Tvrdi, ze nikdy nevi, co ma od ni
ocekavat. Konstatuje, ze Lada zije ve svém vlastnim svété, proto je pro néj narocné si S ni
povidat. Radim na Lad¢ obdivuje jeji pozitivni naladéni, dobrou pamét’ a ak¢nost. Naopak
mu na ni vadi, ze si obcas, dle jeho slov, ,, vykiiourdva“ véci. Radim by rad na jejich
vztahu zménil hadky. Rik4, Ze se s Ladou ¢asto na né¢em nepohodnou. Navzdy by nechal
stejné spolené hrani. V soucasné dob¢ za Ladu piebira zodpovédnost pii doprovodu ze
Skoly domu, pii patecnim uklidu a v ptipad¢, kdy péstouni nejsou doma. K tomu vétSinou

dochazi, kdyz je Gabriel hospitalizovan.

Ke zménam v sourozeneckém vztahu doslo nejvice u Terezy a Lady. Divky spolu
Vv atlém détstvi travily mnoho volného Casu. Hraly si na prodavacky, postacky i na rodinu.
Mezi divkami nicméné zacala vzajemna blizkost postupné upadat. V soucasné dobé je
sestersky vztah mezi Ladou a Terezou vyostieny. Tereza potvrdila, Ze se s Ladou ¢asto
hadaji, coz byva podnétem K rozhovorim s péstouny. Podle vypovédi péstounky byva
praveé Tereza inicidtorem hadek a Zalovani na Ladu. Neptfimo z vypovédi vyplyva, ze
doposud Tereza k Ladé chova rivalsky postoj. Tereze neni piijemna pozornost okoli,
kterou Lada na sebe strhava svym chovanim, kdyZz jsou na vefejnosti. Pfiznala se, ze ma
Casto tendenci se v téchto momentech tvafit, ze ji neznd. Po dlouhém pfemysleni Tereza
zminila, Ze se ji na Lad¢ libi jeji nesobeckost a to, ze ji umi rozesmat. TéZ doba traveni
spole€ného Casu se snizila. Tereza by na sesterském vztahu rada zmeénila stejné jako

Radim hadky.

,»INO na zacatku, to jsem si asi neuvédomovala, Ze je postizend, protoze jsem se k ni
chovala jako k ostatnim kamarddiim. Jsem prosté s ni chtéla béhat, hrat fotbal a takto,
ale ona byla strasné pomald, prosté sotva chodila, takze to néjak rychle prestalo. Takze
to vlastne, kdyz mi to rodice zacali pomalu vysvétlovat, tak jsem si na to tak zvykla.

(Tereza)
., Lada, no tak (hluboké nadechnuti). Chdpu, Ze je postizend, ale nékdy mé fakt stve,

treba dloubanim do nosu a proste tyhlecty veci. Chapu, ze ona se chovd, jak malé dite.

Ale tak nékdy je super. “ (Tereza)

Péstouni vedli jiz od pocatku vSechny intaktni sourozence k pomahani pii péci

o Gabriela i Ladu. Pomoc spociva v jednotlivych ukonech jako je podani klint, valct
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a dalSich polohovacich pomiicek, riznych potifebnych véci ke krmeni ¢i k hygiené
a vynaSeni plen. Libor ma zkuSenost u Lady s asistenci pii hygiené. Do samotné

asisten¢ni péce u Gabriela nebyl ani jeden z nich doposud ptizvan.

TEMA: ROLE MENTALNIHO €I VICECETNEHO POSTIZENI DITETE
V SOUROZENECKEM VZTAHU

Vysledky ukazuji, Ze ani jeden z intaktnich sourozenct nepocit'uje, Ze by mentalni
postizeni byla abnormalita. VSem intaktnim sourozenciim souziti s détmi S mentalnim
postizenim pomohlo pochopit specifika a narocnost péce o takového jedince. Zaroven
pfiznavaji, ze se skrze tuto zkuSenost k nim naucili byt opatrnéjsi a ohleduplnéjsi. VSichni
¢lenové rodiny se shoduji na tom, Ze pravé zkusenost sourozenectvi s Gabrielem a Ladou
v intaktnich sourozencich prohlubuje empatii ke slabsim jedinciim, schopnost poméhat
a zvySuje miru tolerance. VSichni intaktni sourozenci tvrdi, ze diky této zkuSenosti 1épe
chapou osoby s mentalnim postiZzenim a jejich projevy. VSichni intaktni sourozenci se téZ
shodli na tom, ze jednou znejvétSich vyhod toho mit sourozence s mentdlnim c¢i
vicecetnym postizenim jsou vstupy zdarma na rizné akce diky prikazu ZTP. Radimovi
se také 1ibi, ze se v ptipad¢ Lady citi jako velky bratr, protoze ji vétSinou ma na starost,
kdyz jsou péstouni mimo domov. Také mu to umoziuje porozumét jeho pratelim, ktefi
zazivaji podobné zkuSenosti se sourozencem se zdravotnim postizenim. Libor pfiznava,
ze praveé zkusenost s Gabrielem mu pfipomina, jak je dilezité se radovat z malickosti,
vazit si zdravi a obycejnych véci. Tereza také jako pozitivum vnima skutecnost, Ze se na
Ladu a Gabriela miize vymluvit svym kamaradim, kdyZ nema ndladu s nimi travit volny
¢as. Za nevyhodu vSichni intaktni sourozenci pokladaji sniZeni spolecné straveného
rodinného ¢asu a eliminaci rodinnych dovolenych. Pro intaktni sourozence byly taktéz

psychicky naro¢né Gabrielovy hospitalizacni pobyty.

TEMA: CHCI BYT PRIJIMAN

Ptestoze nebylo v ramci vlastniho vyzkumu s Ladou ani s Gabrielem provedeno
interview, z vypoveédi ostatnich ¢lenti rodiny a samotného pozorovani bylo znatelné, ze
Lada chové ke vSem svym sourozencim upiimny vztah. Z intaktnich sourozenct nejvice
inklinuje k nejstarsimu bratrovi Liborovi. Rada s nim jezdi na vylety a chodi na kratké
prochazky. Také chova pozitivni postoj i k Liborové ptitelkyni. Z vysledkl neni tplné

zjevné, jaky vztah Lada zaujima k Radimovi. M4 vSak na ném rada jeho kreativitu.
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Zejména jeho kresbu aut a vyrabéni véci. Jak jiz bylo zminéno mezi Ladou a Terezou je
vztah napjaty. Radim i Tereza na Ladu Casto zaluji a iniciuji konflikty. Pfestoze se Lada
Casto s Radimem a Terezou dostane do konfliktu, nenecha si nic libit. Pii pate¢nim uklidu
maji Radim s Terezou Ladu na starost a instruuji ji drobnymi ukoly jako je pfesun zidli
a podavani potiebnych véci pti tklidu. Pfestoze je Lada velmi ochotna kdykoliv pomoci,
pti této Cinnosti se ochoty zdrzuje. Obcas dokonce svou povinnost sabotuje a déla, ze
instrukce od svych dvou starSich sourozenct neslysi. Piesto s nimi rada travi ¢as venku
a hraje snimi hry. Diky jeji osobnosti na spory rychle zapomina a rychle odpousti.
Malokdy o nich fekne néco zlého. Lada je velmi $tastnd, kdyz je svymi sourozenci

pfijimana a jsou k ni piivétivi. Rada jim jejich vstiicnost vraci.

U Gabriela nebylo mozné, vzhledem k jeho téZkému viceCetnému postizeni,
surcitosti zjistit, jaky postoj zaujima ke kazdému z intaktnich sourozencii. Podle
vypovédi péstounky Gabriel chova ke vS§em svym sourozenciim velmi pozitivni vztah.
Nejpozitivnéji ze vSech intaktnich sourozenct reaguje na Libora. Ukazuje se, Ze Gabriel
je vdé&ny za kazdou pozornost od svych sourozencli. Tato vdécnost se projevuje

usmévem a rozjasnénou tvari.

., A kdyz jsme v nemocnici, tak mu chybi ti sourozenci, ty jejich hlasy. Mozna i takové
to jejich poStuchovani, jak oni jsou tady spolu. Myslim, ze mu to chybi. *

(péstounka Martina)

TEMA: NEJLEPSI PRATELE

Podle vypovédi pestounit maji déti s mentalnim a vice€etnym postizenim nejblizsi
sourozenecky vztah mezi sebou. Lada chodi Gabrielovi z vlastni iniciativy pted¢itat
Bibli, stale s nim komunikuje a travi u néj dlouhé chvile. Frekvence traveni ¢asu Lady
u Gabriela se ale postupné sniZuje. Je to zpiisobeno tim, Ze Gabrielovi byla déna pied
tremi lety tracheostomie a disledkem toho pfiSel o hlas. Na Ladu uz nereaguje hlasovymi
projevy, jak tomu bylo dfive. Pro Ladu Gabrielova zpétnd vazba jiZz neni dostateCnym
stimulem pro to, aby s nim udrzela dlouhodobou interakci. Lada je vzdy ochotna pomaoci
pestountim s péci o Gabriela. Kdyz potiebuji péstouni Gabriela pfihlédnout, nejcastéji
volaji pravée ji. Tvrdi, Ze v této Cinnosti je nejzodpoveédnéjsi ze vSech sourozenci a maji

Kk ni plnou duvéru.
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., Nejlepsi je ta Lada, ta mu od zacatku zpiva, cte mu z Bible, komunikuje s nim furt,

Jak ho Jezis uzdravi, jaky bude potom. “ (péstoun Jaroslav)

., ... on ztratil hlas pred tremi lety diky té tracheostomii. On mél hlas a ji se to
prosté libilo, jak si tak broukal. Tak vzdycky rikala: ,, Gabrielek povida. “ A ted’je uz uplné
Jjakoby zticha, ze. Coz je tézke, zZe, udrzovat jakoby komunikaci. A ona tomu nerozumi, co
se stalo, Ze. “ (péstounka Martina)

A ji to povidani moc ne to. Ona je radsi s pejskem nebo s tim kocourem. Ona je
rdada bere na ruky. * (p€stoun Jaroslav)

,,Ji se libi, kdyz oni néjaké zvuky jakoby vydavaji, ty zviratka, zZe.

(péstounka Martina)

A ona Fika, Ze to s ni povida, no. A Gabrielek uz prestal s ni povidat. Ale i tak je

voGc

jesté dobra k nému, nejlepsi z nich, ale ted’ uz je s nim méné. “ (péstoun Jaroslav)

TEMATICKY CELEK: BUDOUCI PERSPEKTIVA SOUROZENECTVI MEZI
DITETEM S MENTALNIM POSTIZENIM A JEHO INTAKTNIM SOUROZENCEM

TEMA: SOUDRZNOST SOUROZENECKE SKUPINY

VSichni sourozenci popsali vzdjemné sourozenecké vztahy jako dobré. Jejich
vypovédi potvrdili 1 oba péstouni, kteti béhem celé jejich vychovy apeluji na jejich

vzajemnou soudrZnost.
,, Popiste soucasné vzajemné vztahy mezi sourozenci. “ (vyzkumnik)

,,No ja si myslim, Ze jsou dobré. Jsou tam trenice, ale to si myslim, Ze asi jako je
«

uplne normalni. To by bylo divné, jako dokonalé deti najit, to asi nejde.

(péstounka Martina)

VSichni sourozenci se nezavisle na sobé€ shodli na tom, Ze se chtéji na péci o oba
sourozence S mentadlnim a viceCetnym postizenim ur€itym zplsobem podilet,
pfinejmensim drobnou vypomoci. VSichni chtéji byt se svymi sourozenci ve vzdjemném
kontaktu a nadéle se pravidelné jako rodina schazet. Libor 1 Radim siln€ pocit'uji, Ze oba
péstouni od nich oc¢ekavaji, ze se o své sourozence se zdravotnim postizenim v budoucnu
postaraji, zejména o Ladu. Libor i Radim zaroven castecné citi zodpovédnost za Ladino

zabezpeceni do budoucnosti. Tereza na otazku, jestli si mysli, Ze péstouni od ni ocekavaji,
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ze se jednou o Ladu ¢i Gabriela postard nedokazala odpoveédét. Pocita vSak s tim, Ze bude

obéma sourozenciim se zdravotnim postizenim do budoucna oporou.

TEMA: NEJASNY PLAN BUDOUCI PECE O OBA ,SPECIALNi“
SOUROZENCE

V této rodin€ doposud neprobéhla organizovana rodinnéa schiize, na které by se
otevielo téma budouci péCe o Gabriela a Ladu. Probéhlo vSak nékolik spontdnnich
konverzacich na toto téma mezi péstouny a jednotlivymi détmi. Péstouni vysvétluji, ze
toto téma je pro n¢ vzhledem ke Gabrielové progndze nejasné, proto nemaji odvahu
planovat vzdéalenou budoucnost. Namisto toho jsou vdécni za kazdy okamzik, ktery
vSichni spole¢né mohou stravit v rodinném kruhu. Dal§im divodem, pro¢ téma nebylo
otevieno je skutecnost, ze Radim a Tereza jsou jeSté zZaky zakladni Skoly. Podle péstounti
je pred¢asné s nimi toto téma otevirat. Pfesto oba péstouni potvrdili, Ze od svych piijatych
intaktnich déti ocekavaji, Ze se jednou o Ladu postaraji. Po celou dobu vychovy k tomu
vSechny své intaktni déti vedou. Stejné tak vedou Ladu k samostatnosti v co nejvétsi mife,
aby prave péci potifebovala co nejméné. V ptipadé Gabriela toto o¢ekavani ani od jednoho
z intaktnich sourozencii nemaji. Opodstatiuji to realitou, Ze péfe o Gabriela je tak

narocna, ze by neradi jednoho ze svych déti nucené vystavili tomuto bfemenu.

., 1o je tak tézkeé, Ze to opravdu neocekdavam. To bych si nedovolila ani po nich chtit,
takovouhle obét. Samoziejme, pokud by se k tomu rozhodli dobrovolné, tak nadhera, Ze.

Ale neocekdavam to, protoze to je opravdu velmi tézké. “ (péstounka Martina)

VSichni intaktni sourozenci nad otazkou péce o Gabriela a Ladu ptremysleli.
Dokonce mezi nimi prob€hly na toto téma spontanni rozhovory. VSichni poditaji s tim,
ze se jednou o Ladu postard Libor. Radim s Terezou na to dokonce spoléhaji. Péstouni
uvedli, ze téZ Radim zminil, ze by se o Ladu v budoucnu postaral. Sdm Radim to béhem
interview potvrdil, ale zaroven piiznal, ze v sou¢asné dobé ma mnohé plany, které
nekoresponduji s touto hypotetickou myslenkou. Je tedy v této oblasti velmi nejisty
a z jeho projevii béhem interview vyplyva, ze ho toto téma znepokojuje. Libor je budouci
zodpovédnosti o Ladu otevieny. Sami péstouni konstatuji, Ze je v tomto Libor velmi
pohotovy. VSichni intaktni sourozenci si jsou naro¢nosti péce o Gabriela védomi a jeho

budoucnost je pro né nejista. Libor i Radim oteviené pfiznavaji, ze netusi, jestli by byli
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schopni zaopatiit jeho potieby a zda by samotnou péci zvladli. Stejné tak to vnima
1 Tereza. Sama vSak konstatuje, ze kdyby nebyl nikdo ochotny se o Gabriela postarat, tak
by se ho ujala ona. Jeji vypoveéd’ sice nebyla piesvédciva, ale jeji smysleni nezavisle na

ni potvrdil Radim.

9.2 PESTOUNSKA RODINA B

TEMATICKY CELEK: POCATEK SOUROZENECTVI S DITETEM S MENTALNIM
POSTIZENIM OCIMA INTAKTNIHO SOUROZENCE

TEMA: PRIPRAVA NA ,,SPECIALNIHO“ SOUROZENCE

S tim, Ze misto divky pfijde do rodiny chlapec byl Petr obeznamen pied piijetim
Jakuba do rodiny. Matka s Petrem chodili Jakuba navstévovat do tstavu, bravali si ho na
odpoledni prochazky a vylety. Petr tak mél prilezitost se s Jakubem seznamit jesté pred
spoleénym souzitim. Petr si na tento proces seznamovani vzpomind a tvrdi, Ze to byly
celkem zabavné momenty. Béhem téchto chvil stravenych venku dochazelo ke vzajemné
interakci mezi obéma chlapci. Casto si hrali na pisku, kde pravidelnd dochizelo
k incidentu, kdy Petr stavél a Jakub mu jeho stavby ni€il. V interiéru domova se vsak Petr
Jakuba stranil a uzaviral se do détského pokoje. Po pfijeti Jakuba Petr absolvoval sezeni
u psychologa a poté scelou rodinou podstoupil skupinovou terapii pro upevnéni
rodinnych vztaht. Tuto terapii péstouni oznacili za nepodnétnou a demotivujici. Nasledné
oba chlapci spolecné dochazeli na lukostfelbu, kterd slouzila jako prostfedek ke
vzajemnému sblizeni. O diagnéze Jakuba se péstouni dozvedéli aZz po sedmi letech po
jeho piijeti. Tehdy diagnozu sdélili 1 Petrovi, nikdy vic pak toto téma neotevieli. Petr si
byl v soucasné dob¢é védom pouze Jakubovy diagn6zy ADHD. Skute¢nost, ze ma Jakub

také diagnozu lehké mentalni retardace ho béhem interview piekvapila.

TEMA: MAM NOVEHO ,,SPECIALNIHO“ SOUROZENCE

Zacatek spole¢ného souziti s novym ¢lenem rodiny byl narocny. Rodina se potykala
S tézkymi situacemi 1 vyzvami ve vychové Jakuba. Jakub si neumé¢l s Petrem hrat. Pravé
naopak, ni¢il mu hracky a jeho vytvory. Petr Jakuba dlouhé roky odmital a daval sviij
postoj zfetelné najevo. Po pfichodu Jakuba do rodiny, Petr na dvete détského pokoje
nalepil ceduli, na niz byla lebka se zkiizenymi hnaty a pod ni stal napis ,,Zakaz vstupu

Jakuba do pokoje*. Daval tim jasné najevo, ze Jakub v tomto pokoji neni vitany, prestoze
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byl pokoj vybaven pro oba chlapce. O této skute¢nosti se Petr béhem interview vibec
nezminil. Stejné tak ani o tom, Ze se Casto uzaviral do svého pokoje a s Jakubem nemluvil.
Sam béhem interview zminil, Ze mit najednou nového bratra bylo zajimavé. Blize svou
vypoveéd’ specifikoval tak, Ze najednou mél nékoho, s kym si mohl hrat a stavét vlakovou
trat’. Sdm tvrdi, Ze tehdy neprozival ohledn¢ nové rodinné situace zadné pocity, protoze

je obvykle neproziva.

,,Jak prijal vas biologicky syn nového sourozence? “ (vyzkumnik)

., Mél jind ocekavani a byl zklamany. *“ (péstounka Radka)

,,Jak se projevovalo jeho zklamani? Uz jste sice zminili, Ze se s Kubou moc nebavil,
ale daval to najevo i jinak? “ (vyzkumnik)

,,No, protoze mu vSechno nicil, Ze. Tak ja bych ho taky kopl do kostky, kdyby mi
vSechno nicil. “ (péstoun Milan)

., Proste izoloval se, zalezl si do pokojicku a stavél si tam, nechtél mu pujcovat

hracky. * (péstounka Radka)

TEMATICKY CELEK: VYVOJ A SOUCASNY OBRAZ SOUROZENECTVI MEZI
DITETEM S MENTALNIM POSTIZENIM A INTAKTNIM SOUROZENCEM

TEMA: CHCE TO CAS

Petr fadu let zaujimal vici Jakubovi odmitavy postoj. Dlouhé roky Jakub spaval se
svymi péstouny v loZnici. PE€stouni ptiznéavaji, Ze svou pozornost maximalné piesunuli na
Jakuba a Petr se stim dlouho vyrovnaval. Petr zacal s Jakubem sdilet pokoj az
v Jakubové prvni tfid€. Presto vétSinu Casu travil mimo domov. Doposud Petr travi cas
mimo byt. Dlouh¢ chvile vénuje vyrdbéni a tvorbé rliznorodych véci ve sklepé nebo je
Vv praci. S Jakubem se setkdva pouze v noci nebo o vikendu béhem obéda. V no¢ni hodiny
spolu Petr s Jakubem fe$i neshody. Jakub Petra roz¢iluje pravidelnym a ¢astym no¢nim
vstavanim. Mezi vedlej$i ucinky 1ékd, které Jakub poZiva patii i nechutenstvi k jidlu,
kvuli kterému pak v noci vstava hlady a pii cestach do kuchyné vsude rozsvéci svétlo,
coz Petra budi. Petr mél problém vybrat, ¢eho si na Jakubovi vazi nebo co se mu na ném
libi. Nakonec zvolil energi¢nost. Tvrdi, Ze nad touto otdzkou dtive nikdy tim nepiremyslel
ani u sebe, natoz u Jakuba. Soucasné o Jakubovi tvrdi, ze je to trdlo. Vysvétluje to tak, ze
mu Jakub pfipomina sama sebe pied nékolika lety a ptijdou mu néktera rozhodnuti

hloupa. Zaroven zastdva ndzor, ze zchyb se clovék uci. Z vypovédi Petra a jeho
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nonverbalnich projevii béhem interview bylo nepiimo zietelné, ze se doposud se

skute¢nosti souziti s Jakubem ur¢itym zplisobem vyrovnava.

., Kolik mas sourozencu? *“ (vyzkumnik)

., Biologickych? Zadné.* (Petr)

,,A nebiologickych? * (vyzkumnik)

,,Jednoho. “ (Petr)

,,Jak bys popsal tvého brachu? “ (vyzkumnik)

Jakuba? Hmm...(premysli) je to trdlo.* (Petr)

., Proc si to myslis? “ (vyzkumnik)

,Hmm... Je to tak, Ze vzhledem k tomu, ze mam ADHD, tak vidim v podstaté to
stejné, co on déla, ze jsem to deélal ja a prijde mi to hloupé. Ale kdyz to neudéla, tak se to
nenauct.* (Petr)

,, Co se nenauci? “ (vyzkumnik)

,,Ja, nevim. Déla stejné chyby jako ja.* (Petr)

., A je to poucné? “ (vyzkumnik)

, Nekdy. * (Petr)

Vztah mezi Petrem a Jakubem se postupem ¢asu v mnohém zménil. Oba péstouni
tvrdi, ze k lepSimu. Podle nich Petr zacal Jakuba akceptovat a tolerovat. Podle péstouna

Milana Petr vi, jak s Jakubem zachazet.

,Jak byste popsali soucasny postoj ze strany svého biologického syna wiici
Jakubovi? Zmenil se néjak od zacatku? “ (vyzkumnik)

., Meéni se, méni se hodné. Ze zacatku to byl proti, pak ho akceptoval. “

(péstoun Milan)

,,On nam to sice nerika, ale pral si, abychom ho vratili, no. Jakoby, at' mu teda
privedeme tu ségru. Tak jsme mu museli vysvetlovat, Ze teda ta ségra uz fakt asi nebude.
(péstounka Radka)

,,Jo? “ (péstoun Milan)

., To bylo ze zacatku hodné. Byl z toho nestastny. ** (péstounka Radka)

., ... fakt ten vztah se hodné, hodné vykrystalizoval, hodné se zlepsil. Samozrejmé,
Ze tam jsou jeste rezervy, tim Ze prosté Kubu zajima, co Petr déla, studuje jeho veci, coz

se samoziejmé Petrovi nelibi. Ale jinak myslim si, Ze ten vztah uz tedka je, ja nevim
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o kolik, o strasné moc procent lepsi. Ze uz se to dd jako hovorit o bratrském vztahu. Difv

to nebylo. To bylo opravdu takové, pomeérné hodné vzdailené nejakému vztahu.®

(péstounka Radka)

Petr dlouho nemé¢l k Jakubovi zadnou zodpovédnost. Péstouni tvrdi, ze Petra
nechtéli zatézovat zodpovédnosti k Jakubovi, ktera nélezela jim, a chtéli mu dat prostor
si kK nému najit cestu bez dal$iho natlaku. V soucasnosti Petr Jakuba ob¢as pohlida, zaveze
k babi¢ce a pomuze s ¢im je potieba. Kdyz Petr Jakuba hlidd, ma to Casto podobu
spole¢ného traveni ¢asu ve sklepé, kdy Petr vyrabi a Jakub mu v tom pomaha, nebo se

diva.

V soucasné dobé spolu Petr s Jakubem netravi Zadny ¢as. Oba sourozenci béhem
interview zminili, Ze by tohle radi napravili. U Petra vSak jeho vypovéd’ ptisobila nejisté.
Pti otazce, co by rad nechal navzdy stejné na jejich vztahu odpovédél, ze netusi. Zaroven
tvrdi, Ze mu soucasné nastaveni ve vztahu sJakubem vyhovuje. Jako vyhodu
sourozenectvi povazuje moznost si mit s kym popovidat, kdyz je doma ptitomen.
Péstouni tvrdi, Ze pro Petra je pfinosné mit bratra se specifickymi potfebami zvlasté proto,
ze ho to uci toleranci a porozuméni takovym lidem. U¢i se, jak stakovymi jedinci
vychazet a také i to, Ze by se mélo slabSim osobdm pomahat. Sam Petr podotkl, ze miti

bratra ho naucilo vét$i otevienosti k lidem.

TEMA: CHCI BYT PRIJIMAN

Z vypovédi péstounti i projevu Jakuba pii interview vyplyva, ze Jakub si svého
bratra velmi vazi. Jakub ma v Petrovi veliky vzor. VzhliZi k nému a Casto jej napodobuje,
a to jak v téch pozitivnich, tak i v negativnich zalezitostech. Dale z vysledkt vyplyva, ze
Jakub neciti dostateCnou zpétnou vazbu piijeti ze strany Petra. Touzi po tom vnimat vice

Petrovu prizen.

., Zkuste popsat, jak si myslite, Ze se Jakub citi v pritomnosti svého sourozence?
(vyzkumnik)
,,Jd myslim, Ze dobre, Ze toho brachu bere. Sice obcas nechce délat, co bracha chce
(smich), ale myslim si, Ze Petra ma rad. A Ze on touzi po tom, aby ho ten Petr mél rad
Jjesté vic. Aby mu to Petr taky daval trochu najevo. Coz Petr city neprojevuje, Ze. Ze by
mohl i vic. Ale on je projevuje mdlo jako od malicka. Takze tim je taky Petr mozna

specificky, Ze ty city nedava az tak najevo. *“ (péstounka Radka)
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Z interview vyplynulo, Ze by Jakub chtél s Petrem travit vice volné¢ho ¢asu. Pravé
na spolecné stravené chvile daval béhem interview vyrazny apel. Vazi si spolecné
straven¢ho Casu se svym bratrem, pfestoze je pouze omezeny. Kdykoliv ma Petr
navstévu, chtél by se k nim ptidat. Potvrdila to i jeho odpovéd’ na dopliujici otdzku, ktera

mu byla poloZena v rdmci metody kresba rodiny, v niz Jakub reflektoval své pfani.

,, Otec navrhuje rodiné vylet, ale v auté neni misto pro vSechny, kdo musi ziistat
doma? * (Tazatel rodinna znama)

,Ja a bracha pojedem na vylet a tatka s mamkou ziistanou doma, aby si pustili
romanticky film. Nebo ne, ne, ne, pockej, jinak to napis. Nebo by mamka s tatkou jeli na
vylet treba na tyden a mé s Petrem by nechali doma a my bychom se divali na filmy

a pozvali bychom si kamardady. ** (Jakub)

TEMATICKY CELEK: BUDOUCI PERSPEKTIVA SOUROZENECTVI MEZI
DITETEM S MENTALNIM POSTIZENIM A JEHO INTAKTNIM SOUROZENCEM

TEMA: NEJISTA BUDOUCNOST

Péstouni fesi Jakubovu budoucnost kazdy den. Netusi ovSem, co pifinese. Toto téma
s Petrem doposud neotevirali. Oba péstouni by si piali, aby sourozenci spolu udrzovali
kontakt a byli si vzdjemnou oporou. Petr tvrdi, Ze by rad kontakt s Jakubem udrZoval.
Jeho vypovéd vSak nebyla presvédciva. PresvédCiveji znéla vypoved’, Ze je pfipraven mu
kdykoliv pomoci. Také Jakub by s Petrem rad udrzoval kontakt. Ani jeden z nich si
netroufd odhadovat, jak jejich vztah bude v budoucnu vypadat. Ani sami péstouni netusi,
jak se sourozenecky vztah mezi Petrem a Jakubem bude nadale vyvijet. Pro v§echny ¢leny

rodiny je tedy budoucnost sourozeneckého vztahu mezi obéma bratry nejasna.
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10 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

V péstounské rodiné A probéhly mezi péstouny a vSemi intaktnimi sourozenci
rozhovory o specifikdch mentalniho i viceCetného postizeni a jeho dusledkt v souvislosti
S Gabrielem a Ladou. Dale probéhly individudlni rozhovory péstount se dvéma
intaktnimi sourozenci (Radim a Tereza), pii kterych byly rozebirany osobni rozepiec mezi
nimi a Ladou. Zadny intaktni sourozenec v péstounské rodiné A nepodstoupil odbornou
pripravu ¢i sezeni, které by prispelo ke snadnéjsi adaptaci na souziti s ditétem se
zdravotnim postizenim. VSichni ¢lenové rodiny se shodli na tom, ze vyuziti odborné
pomoci vV tomto sméru nebylo nikdy potieba. V péstounské rodiné B bylo pro vzajemné
sbliZzeni sourozenct vyuzito odborné pomoci, a to psychologa. Déle rodina podstoupila
rodinnou terapii, se kterou ale nebyli spokojeni. Sami péstouni s biologickym synem
jednou mluvili o Jakubové diagndze mentalni retardace, nacez se ukazalo, Ze v soucasné

dobé si Petr nebyl Jakubova mentalniho postizeni védom.

Pocateni postoj jednotlivych intaktnich sourozencii se k obéma détem se
zdravotnim postizenim v péstounské rodiné A 1isil. Na seznameni s Gabrielem a Ladou
si pamatuji vzdy pouze dva ze tii intaktnich sourozencii. Libor Gabriela pfijal za svého
bratra velmi rychle a travil s nim vétSinu svého volného ¢asu. Oproti tomu Radim
s Terezou se o Gabriela dlouhou dobu nezajimali. Radim proZival zklamani z toho, Ze
S Gabrielem nebude moci nikdy prozit bratrsky vztah jako s Liborem. Lad¢ se nejméné
vénoval Libor. Diivodem bylo velké v€kové rozpéti mezi obéma sourozenci. Podobné
tomu bylo 1 u Radima, ktery o ni zpocatku nejevil téméf zadny z4jem. Naopak nejveétsi
zajem o Ladu projevila Tereza, kterd ji ihned pfijala a Casto se ji vénovala. Z vysledkt
tedy vyplyva, ze pocatecni pristup jednotlivych intaktnich sourozencii k obéma détem se
zdravotnim postiZzenim se odvijel od toho, v jakém potadi do rodiny pfisli, jakého byli
pohlavi a véku vzhledem k pohlavi a v€ku intaktnich jedinct. Déle sviij podil na jejich
pocateCnim piistupu méla téz hloubka i specifika samotného zdravotniho postizeni obou
déti. V pfipadé intaktniho sourozence Petra v péstounské rodiné B bylo pfijeti nového
sourozence Jakuba naro¢né. Petr svého nového sourozence odmital a daval to jasné

najevo svou izolaci. Tajné¢ si pral, aby péstouni nového sourozence vratili zpét do ustavu.

Vyvoj sourozenectvi mezi jednotlivymi intaktnimi sourozenci a Ladou ¢i
Gabrielem v péstounské rodin€ A probihal individualné. Prestoze je Gabriel Liborovi

velmi blizky, jeho aktivita vii¢i nému zacala s rostoucim vékem piimo timérné klesat,
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jelikoz se vzhledem k progredujicimu vicecetnému postizeni Gabriela postupné snizovaly
1 moznosti spolecného traveni volného Casu. Naopak v sourozenectvi mezi Liborem
a Ladou doslo k progresu. Libor se zacal Lad¢ vice vénovat a travit s ni volny Cas. Ziskal
kni blizky vztah a ujal se zodpovédné role star§iho bratra, coz se projevuje jeho
starostlivosti o ni. Stejné tak i u Radima a Terezy doslo k mirnému progresu v intenzité
spontanni interakce s Gabrielem. V poslednich letech zacali s Gabrielem navazovat
kratkou interakci, ktera neni del§i nez pét minut v podobé pohlazeni nebo promluvy.
Stejné tak se 1 postupem cCasu zvysil zajem o Ladu ze strany Radima. Zacal s divkami
travit vice volného Casu u spole¢nych her. Naopak Tereza vici Ladé zacala zaujimat
odstup. Mira spole¢né straveného Casu mezi divkami zacala klesat a vznikla mezi nimi
rivalita. V péstounské rodiné B Petr svého sourozence dlouhé roky odmital, izoloval se
a uzavtel se do sebe. Postupem casu jej zaCinal postupné akceptovat. Oteviel mu sviij
pokoj, ktery s nim doposud sdili, obcas si spolecné zahrali hru nebo ho pohlidal. VSichni
intaktni sourozenci v obou péstounskych rodinach po ¢as vyristani s ditétem s mentalnim
¢1 viceCetnym postizenim prozivali zarlivost. U dvou z nich (Libor a Tereza) zarlivost
s jistotou pretrvala doposud. U kazdého z nich vSak k jiné osobé. Podnétem k Zarlivosti
byl ubytek pozornosti péstounti (rodic¢it) smérem k intaktnim détem kvtli ndrocnosti péce

0 sourozence se zdravotnim postizenim.

Libor doposud chova ke Gabrielovi blizky vztah. Jako jediného jej pokladé za svého
,opravdového* bratra, jelikoz s nim vyrustal jiz od détstvi. Vazi si ho za jeho vlastnosti
a charakter. V soucasnosti s nim travi ¢as jen omezené. Kdyz pfijde na navstévu, tak ho
pohladi, promluvi na néj, poptipad¢ jej pfenese. S Ladou travi podstatné vice ¢asu. Obcas
ji vezme na vylety, do zoo, na hory, na bazén nebo do ndkupniho centra. Chova k ni
ochranafsky postoj starSiho bratra a cCasto se ji vénuje. Tvrdi, Ze Lada je jeho
nejoblibengjsi sestra. Vazi si ji za jeji pratelskou povahu a vychovanost. Radim a Tereza
travi s Gabrielem Cas spiSe pasivng. Casto se s nim stfetavaji zejména pii rodinnych
setkanich. Samotnd interakce s nim v jejich pfipad¢ trva jen fadu minut. Tereza pfiznava,
ze ke Gabrielovi diive méla bliz8i vztah. Stejné tak tomu bylo 1 v pfipadé Lady, kterou
nyni vnimé ¢asteéné jako rivalku. Casto na ni zaluje a hada se s ni. P¥iznava, Ze se ob&as
za Ladu na vefejnosti stydi, protoZze svym chovanim na sebe strhava pozornost. Radim
I Terezasi s Ladou obcas hraji, ale neberou ji ve hi'e jako rovnocenného partnera. Péstouni

Casto tesi jejich vzajemné rozepte. VSichni intaktni sourozenci vSak maji piehled v tom,

co ma Lada rada a co ji bavi. V péstounské rodin€ B Petr v soucasné dobé Jakuba toleruje
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a plné akceptuje. Stale je vSak mezi obéma bratry veliky odstup. Petr si zfetelné
uvédomuje, ze Jakub neni jeho biologicky bratr a netaji se tim. Bratfi spolu netravi témér
zadny Cas. Potkavaji se akorat v noci, kdy mezi nimi dochazi ke stfetu kvtli Jakubovu
pravidelnému no¢nimu vstavani, které¢ Petra budi. Ptilezitostn¢ Jakub travi ¢as s Petrem
ve sklepé a pomaha mu pii tvofivé Cinnosti. SpisSe k tomu dochazi, kdyz ho Petr hlida.
Spontanni spolecné traveni Casu je vSak mezi obéma bratry nulové. Petr Jakuba vnimé
jako nezodpovédného a zbrklého chlapce, ktery kvili své nerozvaznosti mtize Spatné
skoncit. Vidi v ném sam sebe, kdyz byl zhruba v jeho véku, pfi¢emz mu Jakub svym
jednanim pfipomind véci, které sdm v minulosti délal a nyni se mu jiz zdaji hloupé.
VSsichni intaktni sourozenci maji vici détem se zdravotnim postizenim urcitou
zodpovédnost. V péstounské rodiné A Libor ¢asto pomaha s nakupem véci potiebnych
pro péci o Gabriela, Radim a Tereza zase podavaji potiebné pomicky péstounim pii
polohovani ¢i krmeni nebo vynaseji kos s plenami. Za Ladu ptebiraji zodpovédnost tehdy,
kdyZ nejsou péstouni doma a pti pate¢nim tklidu, kdy Ladu instruuji drobnymi ukony.

V péstounské rodiné B Petr Jakuba obcas pohlidé nebo zaveze k babicce.

Z vysledki vyplyva, ze vSechny déti s mentalnim ¢i viceCetnym postizenim v obou
pestounskych rodinach chovaji ke svym intaktnim sourozenctim kladny postoj a touzi byt
jimi pfijimané. Zaroven velmi oceniuji, kdyz o n€ jejich intaktni sourozenci projevi zdjem
a travi s nimi Cas. V péstounské rodiné A Gabriel 1 Lada kladné reaguji na privétivé
chovani intaktnich sourozenct, Lada vstficnosti a laskavosti a Gabriel ismévem. Oba
chovaji nejpozitivngjsi vztah ze vSech intaktnich sourozencti pravé k Liborovi, ktery je
pfijima se vSemi jejich specifiky. Lada se k Radimovi a Tereze chova pfimo imérné
K jejich jednani. Neboji se projevit, kdyZ se ji néco nelibi, ale vzhledem ke své povaze na
spory snadno zapomind a rychle odpousti. Nejblizs§i sourozenecky vztah chovaji oba
sourozenci se zdravotnim postizenim k sob& navzdjem. V péstounské rodiné B ma Jakub

Vv Petrovi velky vzor a snaZi se ho napodobovat. Chtél by s Petrem travit vice ¢asu a touzi

od n¢j citit ptijeti, které ve velké mife postrada.

Béhem vyvoje doslo ve vSech zkoumanych sourozeneckych vztazich k urcitym
zménam. Ve vSech téchto sourozenectvich se zménila frekvence a intenzita spolecné
straveného Casu s ditétem ¢i détmi se zdravotnim postizenim. U dvou ze tfi intaktnich
sourozencl v péstounské rodiné A (Radim a Tereza) se zdjem o Gabriela zvysil.
U stejnych sourozenct doslo k odstupu v sourozenectvi s Ladou. U Libora se naopak

snizil spole¢né traveny Cas s Gabrielem, zatimco ve vztahu s Ladou se oproti pocatku
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rapidné zvysil. U Terezy doslo béhem vyvoje sourozeneckého vztahu s Ladou
I Gabrielem k emo¢nimu oddaleni se. Oproti tomu Libor ziskal blizky vztah k Lad¢ a stale
udrzuje nejbliz§i sourozenecky vztah ke Gabrielovi. Petr v péstounské rodiné B
s Jakubem netravi témer zadny Cas, vyjma hlidani. Naopak vzdjemna blizkost se mezi
ob&ma bratry prohloubila, pfestoze to Petr nedava najevo. Oproti zacatku Jakuba v rodiné

akceptuje a toleruje. Stale ho ale druhym neptedstavuje jako svého bratra.

Ani jeden z intaktnich sourozencli v péstounské rodiné A nevniméd mentalni ¢i
vicecetné postizeni jako abnormalitu. Ptesto vysledky ukazuji, ze v pestounské rodiné A
progredujici charakter zdravotniho postizeni a snim i souvisejici specifika potieb
1 projevii obou déti mélo, a ma urc¢ity dopad na dva ze tii sourozeneckych vztahii
s intaktnimi sourozenci (Radim a Tereza). Je tomu tak zejména v kontextu emocniho
oddaleni se od obou déti se zdravotnim postizenim. Radim tézko pfijimal skutecnost, ze
Gabriel nenaplni jeho piedstavy bratrského vztahu. SkuteCnost, ze se chod rodiny
ptizplsobil Gabrielovym potiebam ovlivnilo Terezin postoj k nému. Stejné tak se
oteviraji nliZzky 1 mezi Ladou a Terezou i Radimem. Ubyva spole¢nych témat 1 z4jmi, coz
vede ke vzajemnému oddaleni se a oba sourozenci maji mnohdy problém Ladu piijmout
do aktivit a ¢innosti. Libor konstatuje, ze prave zdravotni postizeni jeho sourozencti nema
zadny vliv na to, jak k nim pfistupuje. Naopak si obou déti se zdravotnim postizenim vazi
a chova k nim nejbliz8i vztah ze v§ech sourozencti. Obecné Ize tedy fici, Ze nejpozitivnéjsi
postoj k obéma détem s mentalnim a viceCetnym postizenim ma Libor. VSichni intaktni
sourozenci Vv péstounské rodiné A se shodli na tom, ze zkuSenost vyristani s détmi se
zdravotnim postizenim jim pomaha lépe pochopit tyto lidi. Dale diky tomu rozumé;i
i osobam, které s lidmi s mentalnim &i viceetnym postizenim ziji. Zaroven souhlasili
s vyrokem, ze takova zkuSenost prohlubuje empatii, schopnost tolerance a pomoci
slab§im jedincim. Za dalsi pfinos povazuji moznost Cerpani vyhod prikkazu ZTP pfi
doprovodu sourozence se zdravotnim postizenim, at’ uZ pfi vstupech nebo pfi cestovani.
Dva ze tii intaktnich sourozencl se na zdravotni postizeni obou déti vymlouvaji svym
kamaradim, kdyz s nimi nechtéji travit ¢as. Za nevyhodu povazuji sniZeni spolecné
straveného rodinného Casu 1 aktivit, prizplisobeni domécnosti potfebam a naro¢nost péce
o Gabriela. VSichni sourozenci se shodli na tom, Zze jim chybi cestovani a spolené
rodinné dovolené, které nemohou kviili Gabrielova zadvazného vicecetného postizeni
podnikat. Dva intaktni sourozenci (Radim a Tereza) se s tim stale vyrovnavaji a u jednoho

Z nich tato skute¢nost omezeni ovlivnila postoj ke Gabrielovi. V péstounské rodiné B si
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Petr mentéalniho postizeni u Jakuba nebyl védom. Ptestoze jej o Jakubové diagndze
mentalni retardace péstouni informovali, uvédomoval si pouze Jakubovu diagnézu
ADHD. Vzhledem k tomu, ze Jakubovo mentalni postiZeni je v horni hranici pasma, Petr
podotkl, Ze na n¢j zadny zasadni dopad nemélo. Pfiznava vsak, Ze miti sourozence ho

naucilo byt k lidem oteviené;jsi.

Vsichni intaktni sourozenci v obou péstounskych rodinach by chtéli do budoucna
udrzovat kontakt se svymi sourozenci se zdravotnim postizenim. V péstounské rodiné¢ A
byly tyto odpovédi od intaktnich sourozenct feceny jistéji, nezli u intaktniho sourozence
Z péstounské rodiny B. Ani v jedné z péstounskych rodin doposud neprobéhl rozhovor
mezi péstouny a intaktnimi sourozenci o budoucnosti ditéte s mentalnim ¢i viceCetnym
postizenim. VSichni intaktni sourozenci v péstounské rodiné A o tomto tématu vsak uz
ptfemysleli. Pro vSechny intaktni sourozence z obou péstounskych rodin je budoucnost
déti s mentalnim ¢i viceetnym postizenim nejasna. Pro Petra z péstounské rodiny B je
nejasny 1 vyvoj sourozeneckého vztahu s Jakubem. VSichni intaktni sourozenci
Vv péstounské rodin€ A se shodli na tom, Ze se chtéji na péci o své sourozence s mentalnim
postizenim a viceetnym postizenim podilet, pfinejmensim ob¢asnou pomoci. Dva z nich
(Libor a Radim) citi od péstount o¢ekavani, Ze se jednou o své sourozence se zdravotnim
postiZenim postaraji a zaroven vnimaji k tomuto tkolu jistou zodpovédnost. Zaroven toto

ocekavani v nich vyvolava pocit nejisté budoucnosti.
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11 DISKUZE

Ze ziskanych vysledkl vicepiipadové studie vyplyva fada zajimavych poznatk,
které budou v ramci této kapitoly prezentovany a diskutovany. V prvé fadé je nutné
konstatovat, ze vyzkumu se zi¢astnily dva ojedin€lé ptipady. Jedna se o dvé rodiny, které
do péstounské péce piijaly dité s mentadlnim ¢i viceCetnym postizenim a soucasné
v domacnosti ziji dospivajici ¢i dospéli jedinci — intaktni sourozenci. Ob¢ rodiny jsou
svymi specifiky zcela unikatni. V rdmci vyzkumu byly v téchto rodinach zkouména
specifika sourozeneckych vztahli mezi intaktnimi sourozenci a pfijatymi détmi
s mentalnim ¢i viceCetnym postizenim. V péstounské rodiné B Zziji ve spolecné
domacnosti pouze dva nevlastni sourozenci, z nichZ jeden ma lehké mentélni postizeni
V hornim pasmu. V rdmci vyzkumu byla tedy v této rodiné¢ zkoumana pouze jedna
sourozeneckd vazba. Oproti tomu v péstounské rodiné A spolu Zziji celkem 4 sourozenci
a jeden rodinu pravidelné navstévuje. Dva z této sourozenecké skupiny maji stiedni
a t€zké mentalni postizeni, z nichZ u jednoho je toto postizeni soucdsti vicecetného
postizeni. V této rodin€ bylo v disledku zkoumano Sest sourozeneckych vazeb, z nichz
pouze jedna je biologicka. Ve finale tedy bylo vyzkumu podrobeno celkem osm
sourozeneckych vztahli mezi ditétem s mentdlnim ¢i viceCetnym postizenim a jeho

intaktnim sourozencem.

Déle je nutné uvést, ze vysledné poznatky nelze zobecnit na dalSi obdobné
sourozenecké vztahy s ditétem s mentdlnim ¢i vicecetnym postizenim v péstounské
roding, jelikoz kazdé sourozenectvi, i pfes moznou vzdjemnou podobnost, je specifické
a jedinecné (Novak, 2007). Piesto se nékteré vysledky obou piipadii vzajemné podobaly.
Naptiklad z vysledki péstounské rodiny A i péstounské rodiny B vyplynulo, Ze v obou
rodinach doslo u intaktniho sourozence k Zarlivosti na nové ptichozi dit€ s mentalnim ¢i
viceetnym postizenim do rodiny (Matéjéek, 2017). V obou rodinach byla u vsech
intaktnich sourozenci podnétem k zarlivosti sniZzend pozornost ze strany péstountl.
U Radima a Terezy by podnétem jeSt¢ mohla byt skuteCnost udéleni ulev Ladé

pii domdcich ¢innostech.

V péstounské rodiné A byl potvrzen vyrok Matéjcka et al. (2002), Ze mezi détmi
vlastnimi i nevlastnimi, poptipad¢ diive pfijatymi v péstounské rodin€ se velmi rychle
vytvareji zékladni vztahy jako v biologické rodin€. Naopak sourozenecky vztah v rodiné

B tuto teorii vyvraci, jelikoZ vztah mezi obéma chlapci dlouhé roky sourozenectvi viibec
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neptipominal. Vysvétleni by mohla ptinést teorie Matéjcka a Koluchové (2002), ktefi
tvrdi, ze podcenéni pripravy ditéte v rodin€ na ptichod nového sourozence, obzvlast kdyz
S timto stanoviskem dité nesouhlasi, mize nést za nasledek odmitavy postoj ditéte viici
novému sourozenci, ktery u Petra trval fadu let. K tomuto tvrzeni se pfiklané¢ji i Novotna
a Kysela (2019), které zastavaji ndzor, ze konflikty mezi nevlastnimi sourozenci mohou
vznikat diisledkem nepfijeti nového ¢lena rodiny ptivodnim ditétem nebo jako reakce na
Spatnou adaptaci na zménu. U Petra k tomuto postoji pravdépodobné doslo z mnoha
pricin. Prvni byla skutecnost, Ze misto ocekavané sestiicky, kterou si dlouho pial, ptisel
do rodiny o dvanact let mladsi chlapec, ktery vykazoval problémové chovani. Prispét
K tomu mohl i razantni Gbytek pozornosti obou Petrovych rodi¢u, ktera byla nahle
maximalné sméfovana na Jakuba, jenz ji vzhledem k naroc¢nosti péce vyzadoval. Petr tézZ
mohl vnimat Jakuba jako vetfelce a svym piistupem si branit své zvyky a potieby.
Dumonteil-Kremer (2015) tvrdi, ze praveé uzavieni se ditéte do sebe nebo izolovani se
muze byt pravé projevem pocitu zanedbani nebo deprimace. Také je dalezité brat zietel
na mozny fakt, Ze i Petrova diagn6za ADHD mohla a stile mlze ovliviiovat proces

zpracovavani skute¢nosti souziti s Jakubem.

Viagnerova (2008) prohlasuje, Zze sourozenecky vztah ma vyznamny socializacni
charakter a je zdrojem zkuSenosti, skrze ktery se sourozenci od sebe navzdjem uci. Vlastni
vyzkum ukézal, Ze je tomu tak i v péstounskych rodinich s ditétem s mentalnim ci
viceCetnym postizenim. Stejné tak, jako bylo ve studii Bagenholma a Gillberga (1991)
u sourozencu déti s mentalnim postizenim zaznamenano, ze méli sklon k altruismu
a k pomoci druhym, tak i v péstounské rodin€ A vSichni intaktni sourozenci potvrdili, Ze
se diky sourozenectvi s Gabrielem a Ladou naucdili lidem se zdravotnim postiZzenim
porozumét, prohloubila se u nich mira empatie a tendence pomoci druhym. Kazdy z nich
dale uvedl 1 jiné ptfinosy téchto sourozeneckych vztahli jako je vniméani hodnoty zdravi,

uceni se pokofe a vdé¢nosti (Kao et al., 2012).

Zkoumané sourozenecké vztahy jsou v souladu s teorii Novaka (2007), ktery
vypozoroval, ze ¢im je v€kova blizkost mezi dv€éma sourozenci mensi, tim je vztah
intenzivnéj$i. Zejména to potvrdil vztah mezi Ladou a Terezou v péstounské rodiné A,
jejichz vékovy rozdil je jeden rok, stejné tak i vztah mezi Terezou a Radimem i Liborem
a Gabrielem, pficemz ve vztahu mezi Ladou a Terezou se to prokazuje zejména na €astych
hadkach a neshodach. Podle Skladalové (2018) je rivalita projevem zdravého vztahu mezi

sourozenci a postupem ¢asu by méla vymizet. Obzvlast’ v obdobi dospivani a pubescence
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je rivalita pro sourozence pfiznacna, proto se v piipad¢ Terezy a Lady jednd o piirozeny
pribéh sourozenectvi, na némz mtize nést sviyj podil i zarlivost (Matéjcek, 2017). Stejné

tak 1 u Petra a Jakuba miize vyrazny vékovy rozdil hrat roli v Petrové odstupu.

Dale se Bagenholm a Gillberg (1991) domnivaji, ze disledkem pfizptisobeni
programu rodiny ditéti s mentdlnim postizenim muize vést k negativnimu ovlivnéni
pristupu intaktnich déti pravé vici jejich sourozenci s mentalnim postizenim. Tato teorie
se potvrdila alespoii u jednoho z intaktnich sourozenct v péstounské rodiné A, a to
u Terezy. U ostatnich ¢lent této sourozenecké skupiny A neni ziejmé, do jaké miry
skute¢nost ptizptisobeni programu rodiny Gabrielovym potfebam ovlivnila jejich postoj
k nému. Dale Roeyers a Mycke (1995) ve svém vyzkumu zjistili, ze fada sourozenci déti
S mentalnim postizenim by rada se svymi bratry a sestrami travila vice ¢asu a podnikala
ruzné aktivity, le¢ to vzhledem ke specifikiim jejich postizeni neni mozné. Tento poznatek
byl zachycen i v péstounské rodin¢ A, kdy pravé dva ze tii intaktnich sourozenct
potvrdili, ze by radi s Gabrielem travili vice volného ¢asu, ale znemoziiyje jim to jeho
tézké vicecetné postizeni. Béhem vyzkumu se potvrdil i poznatek Bégenholma
a Gillberga (1991), ze sourozenci déti s mentalnim postizenim prozivaji vétsi miru obav
z budoucnosti. K tomuto potvrzeni doslo v péstounské rodiné A, kdy ani jeden
z intaktnich sourozenct netuSil, kdo pfevezme péci o Gabriela. Dva znich citili
zodpovédnost prevzit jednou zodpovédnost za péci o Ladu (Bazalova, 2014). Doposud
Vv této rodiné toto téma neni vyteseno, jelikoz rodina dosud nem¢la hromadnou rodinnou
diskuzi o budoucnosti Gabriela a Lady, a tak je budoucnost této sourozenecké skupiny
stale oteviena. Tato skute¢nost koresponduje s vysledky studie Lee et al. (2019), kteti
zjistili, ze mnoho rodi¢u ditéte s mentalnim postizenim nevede rozhovory o jeho

budoucnosti s jeho intaktnimi sourozenci.

PrestoZze ani jeden z intaktnich sourozencii v obou péstounskych rodindch
nepotvrdil, Ze by mentalni ¢i vicecetné postizeni svého sourozence vnimal jako
abnormalitu, z vysledka je zcela vykazatelné, ze skuteCnost mentalniho ¢i viceéetného
postizeni ma zasadni vliv na sourozenecky vztah. Alesponi pro dva ze tfi intaktnich
sourozencu z péstounské rodiny A i pro Petra je obtizné brat sourozence s mentalnim ¢i
vicecetnym postizenim za rovnocenné partnery ve hie i v zivoté. Diivodem muze byt
skute€nost, Ze praveé dusledkem rozdilné mentalni Grovné se mezi jedinci zuzuje Cetnost
spolecnych témat, zajmil a Cinnosti, které¢ spolu mohou podnikat. Také v tomto disledku

muze dojit ke snizeni vzajemné blizkosti a diivéry mezi sourozenci (Mulroy et al., 2008).
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U Terezy bylo zjisténo, Ze na vefejnosti proziva v pfitomnosti Lady stud (Barr
& McLeod, 2010). Ladino neptfedvidatelné chovani strhdva na sestry pozornost okoli,
a to je Tereze nepfijemné. Stejny pocit prozival i Libor béhem svého dospivani.
V soucasné dobé¢ se jiz za svou sestru nestydi. Begun (1989) tvrdi, ze intaktni sourozenci
casto v prubéhu adolescence prozivaji socidlni izolovanost a intenzivnéji se zabyvaji
socialnim stigmatem zdravotniho postizeni jejich sourozence. D4 se tedy predpokladat,
ze prave prozivani studu za sourozence s mentalnim postizenim je v piipadé Terezy jen
docasny stav, typicky pro obdobi dospivani, ktery postupem ¢asu, nejpozdéji v dospélosti
odezni. I pfes zminéné okolnosti, vSichni intaktni sourozenci v péstounské rodiné A
vnimaji mentalni postizeni jako normalitu. Pfijiméni mentalniho postizeni jako béznou
soucast jedince v pestounské rodin€ A je vysledkem vedeni péstountl, ktefi uci vSechny

své déti k ptijiméni odliSnosti, empatii a pomahéni slabSim.

Z analyzy ziskanych dat vyplynulo, Ze vSechny tfi déti s mentalnim postizenim
1 viceCetnym postiZzeni zastavaji ke svym intaktnim sourozenciim pozitivni vztah.
Zaroven touzi byt jimi pfijimany. Pfitom jejich piijeti a respekt piili§ neciti a touZzi jej
zaznamenavat Castéji. To muze praveé reflektovat Ladina neochota vyhovét Tereze
a Radimovi pii uklidu, pfestoze byva péstouniim napomocna, stejné tak jako reakce na
jejich postuchovani. Pravdépodobné se v obou piipadech jedna o projev obrany. Stejné
tak 1 u Jakuba je zietelné, Ze chce byt svym star§im bratrem piijiman. Struéné odpovédi
pii interview nebo neochota na otdzky odpovidat mohla byt signalem toho, Ze se Jakub
S nepfijetim ze strany Petra stale vyrovnava. Jakubova touha po zméné tohoto postoje
byla reflektovana v Cetnosti odpovédi, ze kterych bylo patrné, Ze by Jakub rad travil se
svym bratrem vice Casu. Dal§im zajimavym poznatkem je skuteCnost, Ze nejblizsi
sourozeneckd vazba v sourozenecké skupiné péstounské rodiny A vznikla mezi
Gabrielem a Ladou i Radiem a Terezou. U Radima a Terezy tato blizka vazba
pravdépodobné ptirozené vyplynula z jejich biologického sourozenectvi i diky malému
vékovému rozdilu. U Gabriela a Lady je tomu tak patrné proto, Ze oba vnimaji vzdjemné
piijeti a sympatie. Toto opodstatnéni by pak vysvétlovalo i1 zaujeti nejpozitivnéjSiho
postoje Lady 1 Gabriela ze vSech intaktnich sourozenct k Liborovi, ktery je piijima se

vSemi jejich specifiky a neklade na né neadekvatni ocekéavani.

Momentalné u zadného z intaktnich sourozenct neni zcela evidentni, jak celou
situaci v soucasnosti prozivaji a zda v prib¢hu interview néco nezatajili. Jak Havelka

a BartoSova (2019) konstatuji, u starSich déti a jedincti neni snadné vypozorovat, co
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prozivaji, jelikoz umi své emoce a prozitky skryt. Béhem interview doslo ke znatelnému
nesouladu ve vypovédich Terezy i Radima s vypovéd'mi péstounti v péstounské rodiné
A. Péstouni tvrdili, Ze vSechny jejich déti na své sourozence se zdravotnim postizenim
zarlily, ale oba sourozenci toto tvrzeni védomée béhem interview popfteli. Stejné tak ani
Petr v péstounské rodiné B nebyl béhem interview plné otevieny a na otdzky reagoval
spiSe strohymi odpovéd'mi. Podobné tomu bylo u Jakuba, ktery na mnoho otazek ani
neodpoveédél a u metody kresby za neptitomnosti vyzkumnika parkrat zminil, ze uz
vyzkumnikovi nechce nic vic fikat. Interview s péstouny se ve finale tedy ukazalo jako
dalezity prvek metodologie, ktery piinesl rozSifeni obrazu a kontextu jednotlivych

sourozeneckych vztahti. Vysledky tak mohly nabyt vyssi validity a reliability.

Jistou pozornost si zaslouZi 1 vedlej$i poznatek, kdy kiest'anské vira byla pro oba
péstounské pary nosnym pilitem k tomu, aby v péci o dit¢ s mentalnim i viceCetnym
postizenim vytrvali a pfedavali svym détem dilezité hodnoty, které formuji nejen jejich
osobnost, ale i rodinné vztahy, véetné téch sourozeneckych. Pravé skute¢nost vychovy
Vv kiestanskych hodnotach mohla mit vliv na pfistup a postoj jednotlivych intaktnich
sourozencu k détem s mentalnim ¢i viceCetnym postizenim, a t0 zejména v péstounské

rodiné A.

Béhem 1 po vlastnim vyzkumu vyplynuly jeho uréité limity a moznosti, jak ho
posunout dale. Limitim vyzkumu je samostatn€ vénovana kapitola 12. Ptesto ve stavajici
kapitole bude vzapéti uveden jeden z limitt, ktery bude v ramci diskuze rozveden. Timto
limitem vyzkumu je nesourodost v Cetnosti sourozeneckych vazeb mezi jednotlivymi
ptipady. Kdyby se vyzkumu zac¢astnily plivodni dvé péstounské rodiny A a C, pak by
bylo mozné vramci metodologie zkoumat sourozenecké vztahy vzhledem k jejich
Cetnosti pomoci sociometrie. Dale by bylo moZné rozsifit vyzkumny cil a definovat
vyzkumné otazky 1 vramci jednotlivych vztahi mezi intaktnimi sourozenci
v sourozeneckych skupinach obou péstounskych rodin A i C. Tyto rodiny piedstavovaly
veékovou strukturou. Dale by bylo mozné jednotlivé piipady vzhledem k jejich vzajemné
podobnosti podrobit komparaci, ktera je dilezitym prvkem vicepiipadové studie
(Chrastina, 2019). Tato ptfednost v dusledku atrice jednoho z téchto piipadt nebyla
vV ramci vlastniho vyzkumu naplnéna, nebot’ ztraceny ptipad byl nahrazen ptipadem
(péstounska rodina B) diametraln¢ lisSicim se od péstounské rodiny A. Dale jako soucést

metodologie vyzkumu mohla byt vyuzita metoda Casové kiivky, do niz by jednotlivi
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ucastnici vyzkumu zachytili vyvoj sourozeneckého vztahu s ditétem s mentdlnim ci
viceCetnym postizenim. Dalsi alternativou by mohl byt dotaznik s likertovou Skalou, ve
kterém by jednotlivi ucastnici vyzkumu pomoci skaly 1-5 odpovidali na otazky tykajici
se sourozeneckého vztahu a jeho vyvoje. Tato metoda by piispéla k lepSimu odhadu miry
postojii jednotlivych tucastniku vyzkumu ohledné vybranych témat vychazejicich
z vyzkumnych otazek. V neposledni tadé¢ skute¢nost vyhldSeni karantény kvili
COVID-19 pferusila vyzkum vterénu a moznost piimého kontaktu vyzkumnika
s rodinami. V disledku vyzkumnik nem¢l pfimou kontrolu nad provedenim metody
kresby rodiny vV jednotlivych rodinach, ktera byla vrezii péstound. Doslo tak

K neporozuméni instrukci a nedodrzeni principu metody.

I ptes drobné limity vlastniho vyzkumu ma tato diplomova prace svij ptinos pro
specialnépedagogickou praxi, ale i pro sektor socialnépravni ochrany déti. Téma
diplomové prace a vysledky zvyzkumu pfinesly teoretické i praktické poznatky
o sourozenectvi mezi intaktnim sourozencem a ditétem s mentdlnim ¢i vicecetnym
postiZzenim, které bylo pfijato do péstounské péce. Jedna se tak o prvni poznéni specifik
sourozeneckych vztahii mezi ditétem s mentalnim ¢i viceCetnym postizenim a intaktnim
sourozencem ve dvou péstounskych rodindch v ceském kontextu. Zjisténé poznatky
mohou slouzit k rozSifeni povédomi tohoto fenoménu a jeho specifik v Ceskych
podminkach. Zaroven mohou slouzit i jako podklad pro sestaveni intervencni strategie

pro piipravu déti péstount na pfichozi dité se zdravotnim postizenim.

Vlastni vyzkum nabizi prostor pro jeho rozSifeni. Napiiklad by bylo zajimavé
vyzkum rozsifit na dalsi kfestanské péstounské rodiny, které maji v péci dité€ s mentalnim
¢1 jinym zdravotnim postizenim a zjistit, jak uvnitt rodin sourozenecké vztahy funguji
a nasledné je podrobit vzdjemné komparaci. Téz by se v ramci vyzkumu dalo zkoumat,
do jaké miry ma aspekt kiest'anské viry vliv na cely proces piijimani ditéte s mentalnim
postizenim do pé&stounské péfe nebo na sourozenecké vztahy. DalSim ndvrhem je
zkoumat sourozenecké vazby v pocetnéjSich sourozeneckych skupinach, ve kterych se
nachazi i dit€¢ se zdravotnim postizenim, a to nejen vzhledem k ditéti se zdravotnim
postizenim, ale i mezi intaktnimi sourozenci navzdjem. Zjistitelnd by tak mohla byt
hierarchie sourozeneckych vztahl a postaveni jednotlivych sourozencl v sourozenecké
skupin€. MoZnosti rozsifeni vyzkumu jsou ovSem Sirokosdhle a zde byla uvedena jen

hrstka z nich.

95



12 LIMITY VYZKUMU

Jak jiz bylo v diskuzi naznaceno, ve vlastnim vyzkumu byly zaznamenany limity,
které by se daly rozdélit do tii celkd, a to vzhledem k metodologii, vzhledem

k ucastnikiim vyzkumu a vzhledem k vyzkumnikovi:

Limity vzhledem k metodologii vyzkumu:

e Limitem pfipravného procesu vyzkumu byla forma piedvyzkumu v ptipadé rodiny
C, a to forma prostfednictvim emailu. Pfi pfimém kontaktu vyzkumnika s rodinou by
mohlo dojit k odhaleni dal$ich limitli planované metodologie jiz pied zahajenim
vlastniho vyzkumu.

e Za jeden z prvnich limiti vlastniho vyzkumu by se dala povazovat zdlouhavost
a vysoka ndrocnost realizace strategie vicepiipadové studie. Zvolend metodika,
vybér ptipadil, zpracovani a analyza ziskanych dat je asoveé naro¢nd, proto vykazuje
vCasné zah4ajeni planovani a realizaci vyzkumu.

e Dal§im limitem je vzdjemnd nesourodost piipadi. Pravé disledkem rozdilného
poctu zkoumanych sourozeneckych vazeb v jednotlivych péstounskych rodinach
doslo k nepoméru ziskanych dat, a tak i k nepoméru mnozstvi vysledkd. Dale tato
skute¢nost zamezila moZnosti vzajemné komparace obou piipadii.

e DalSim limitem byla nemoZnost aplikace metody interview u vSech ucastniki
vyzkumu, coz mohlo ovlivnit finalni vysledky a jejich interpretaci. Ztraci se tim
komplexni a Giplné objektivita a celistvost vysledkl jednotlivych piipadi.

e Alternativa spoleéného odpovidini péstounii na otazky pii interview mohla
zpusobit zkresleni vypovédi péstounti. Nemusel byt dadn ob&ma péstounlim
dostacujici prostor k tomu, aby se k otazce dostatecné vyjadiili, sdileli sviij nazor
nebo zkusenosti.

e Bé¢hem vyzkumného procesu v terénu okolnost karantény kviili COVID-19 zamezila
pirimému kontaktu s rodinami. Metodu kresby rodiny tedy musely provést
péstounky se sourozenci samy. Pfestoze obdrzely instrukce, jak metodu provést,
Vv péstounské rodiné A dosSlo k nedodrZeni pravidel a jednotlivych kroki, a tim
1 samotného principu metody. V disledku tedy byla kresba rodiny jednotlivych déti
z péstounské rodiny A z analyzy ziskanych dat vynechana, aby se zamezilo zkresleni

vysledkd.
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Limity vzhledem k acastnikim vyzkumu:

Vzhledem Kk volbé vyzkumného cile kvalitativni studie mize mit pravé citlivost
tématu vliv na otevienost a upiimnost ucastnikiu vyzkumu viaci tazateli
(vyzkumnikovi). Nelze tedy piedejit tmyslnému ¢i neumyslnému zamléeni
informaci nebo s jistotou =zajistit pravdivost vypovédi jednotlivych ucastnika
vyzkumu. Béhem interview doslo k rozporu ve vypovédich jednotlivych tcastnika
vyzkumu v péstounské rodiné A.

Moznost dobrovolné ucasti na vyzkumu piredstavuje riziko ziskani nedostate¢ného
mnozstvi vzorku ptipadd pro naplnéni vyzkumného cile. Téz moZznost ti€astnika od
vyzkumu kdykoliv bez udani dvodu odstoupit vystavuje vyzkumnika stejné situaci.
Jako motivaci Uc€astnikil na participaci vyzkumu mize vyzkumnik pouZit systém
odmén, kdy kazdy ucastnik obdrzi za jeho i¢ast na vyzkumu urcity benefit.

Dalsim limitem byla nedostatecna spoluprdce obou déti s mentalnim a viceCetnym
postizenim v péstounské rodiné A pti vyzkumu. Bylo to disledkem zavaznosti jejich

mentalniho postizenim.

Limity vzhledem k vyzkumnikovi:

Uroveii zkuSenosti vyzkumnika s realizaci vicepiipadové studie a jednotlivych
metod mize mit vliv na prib¢h celého vyzkumu a jeho vysledkil, véetné jejich
interpretace.

Sympatie a antipatie vyzkumnika viiéi jednotlivym ucastnikiom vyzkumu muze téz
ovlivnit cely vyzkumny proces a vysledné poznatky.

Limitem muze byt i ndrocnost a taktnost pii odkryvani citlivych témat v oblasti
sourozeneckych vztahi s ditétem s mentdlnim ¢i  viceCetnym postizenim.
Vyzkumnik si musi byt védom toho, Ze pro né€které u€astniky vyzkumu mohou byt
nckterd témata velmi citliva.

TaktéZ pohlavi, vék, osobni zkuSenost, socialni postaveni, ale téz temperament
vwzkumnika muze ovlivnit vlastni pfistup k vyzkumu, volbu metodologie,
zpracovani a analyzu i interpretaci ziskanych dat.

Znalost zkoumaného fenoménu je nezbytnou podstatou pro spravné stanoveni
vyzkumného cile, definici vyzkumnych otdzek, volbu metodologie a nasledné
vyhodnoceni a interpretaci vysledki.

Mira znalosti terénu a kontextu piipadu ma velky vliv na miru a interpretaci dat,

miru ,,zobecnitelnosti* 1 uplatnitelnosti vysledka vyzkumu.
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13  ETICKE ASPEKTY VYZKUMU

Vyzkum provadény v rodinném prostiedi s sebou piinasi mnoha citliva specifika
(Sobotkova, 2012). Proto, aby nedoslo k zadné tjmé ucastniki vyzkumu, byly pted
samotnym vyzkumem stanoveny a v jeho pribéhu disledné respektovany nasledujici

etické aspekty.

Vyzkumnik provadél vyzkum s respektem vici vSem ucastnikim, ktefi se na ném
participovali, a zfetelné dbal na to, aby neposkodil jejich prava. Pfi zpracovani
a interpretaci ziskanych dat byla dodrzena divérnost a anonymita ucastnika vyzkumu,
nejsou tedy Vv textu praktické ¢asti ani v pfilohach uvedeny zadné informace a tidaje, na
zékladé kterych by mohla byt rodina a jeji jednotlivi p¥islusnici identifikovani. Ugastnici
vyzkumu byli pfed zahdjenim vyzkumného procesu pravdivé seznameni s povahou jejich
participace na vyzkumu, cilem a pribéhem samotného vyzkumu. Pfedem jim byly
poslany informace ohledn¢ vyzkumu, véetné otazek k jednotlivym interview. VSichni
z nich byli informovani, ze participace ucastnikii na vyzkumu je zcela dobrovolna.
Béhem celého vyzkumného procesu platilo prave kdykoliv od vyzkumu odstoupit bez
udani divodu, o kterém byli vSichni Ucastnici vyzkumnikem ubezpeceni. Kazdy
ucastnik dobrovolné vstupujici do vyzkumu pied samotnym Setfenim podepsal
informovany souhlas (Pfiloha 8). V ptipadé nezletilych déti informovany souhlas
podepsali péstouni. Origindly téchto dokumentil jsou u vyzkumnika bezpecné€ uschovany.
Vyzkumnik béhem celého vyzkumného procesu respektoval pravidla védecké préace
a b&hem vyzkumu se snaZil v co nejvétsi moZzné mife zachovat nezavislé a kritické
mysleni a vyvarovat se predpojatosti. Vyzkumnik piebira zodpovédnost za cely vyzkum
a jeho pribéh. VSem ucastnikiim jsou zavéry vyzkumného Setieni v podobé diplomové

prace zptistupnény.
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14 ZAVER

Diplomova prace s nazvem Specifika sourozenectvi s ditétem s mentalnim ¢i
viceCetnym postizenim v péstounské rodiné€ si kladla za cil zjistit a popsat specifika
sourozeneckych vztahli v péstounskych rodindch mezi intaktnimi jedinci mlad$imi
dvaceti Sesti let (intaktnimi sourozenci) a piijatymi détmi s mentalnim ¢i viceCetnym
postizenim. Vysledky vyzkumu potvrdily, ze kazdy sourozenecky vztah je odlisny a ve
své podstaté jedinecny, a to i pfesto, Ze se jedna o sourozenectvi v ramci jedné pocetné
sourozenecké skupiny. Déle bylo zjisténo, ze tak specifické vztahy jako jsou
pseudosourozenecké vazby mezi intaktnimi jedinci a ditétem s mentdlnim ¢i vicecetnym
postizenim v pé&stounské rodiné jsou ve své podobé¢ tak unikatni a konkrétni, Ze z nich
nelze vyvozoval vSeobecné platna pravidla pro obdobné piipady. Piesto v pribéhu
vyzkumu byla zaznamenana Uzka souvislost mezi uréitymi teoretickymi poznatky

a vysledky vlastniho vyzkumu.

Bylo zjisténo, ze kazdé sourozenectvi mezi jednotlivymi intaktnimi sourozenci
a détmi s mentalnim ¢i viceCetnym postizenim bylo navdzano v priabéhu spole¢ného
souziti v jiné Casové posloupnosti a nadale se vyvijelo individudlng. Zaroven v jedné
péstounské rodin¢ doSlo k vytvofeni zdkladnich rodinnych vazeb jako v biologické
rodin€é, v druhé vSak intaktni sourozenec doposud pln¢ nepfijal dit€¢ s mentalnim
postizenim za svého bratra. Ve vSech zkoumanych sourozeneckych vztazich byla
u intaktniho sourozence zaznamendna Zarlivost na dit¢ s mentdlnim ¢i viceCetnym
postizenim po jeho pfichodu do rodiny. U vSech byla hlavnim diivodem snizena
pozornost ze strany péstounil (rodicit) kvili naro¢nosti péce o dité se zdravotnim
postizenim. Jednotlivi intaktni sourozenci se stouto skutecnosti vyrovnavali

individualn¢, a n¢ktefi z nich se s ni vyrovnavaji doposud.

Ve vSech zkoumanych sourozenectvich doSlo béhem jejich vyvoje k ur€itym
zménam. Alespon ve dvou zkoumanych ptipadech doslo ke vzijemnému se sblizeni
sourozencl a posileni sourozeneckého vztahu. Naopak alespon u dvou sourozeneckych
vazeb doSlo k emo¢nimu se oddaleni od ditéte s mentdlnim a viceCetnym postizenim.
Prokazalo se, ze na kazdy zkoumany sourozenecky vztah mély vliv urc¢ité determinanty
jako je veék, pohlavi, mentalni Groven, zdravotni stav, osobnostni charakterové vlastnosti
obou sourozenct, vychova i prostiedi, ve kterém vyrastali, ale i povaha a specifika

mentalniho ¢i vicecetného postizeni ditéte. Vysledky nasvédCuji tomu, Ze vzajemna
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blizkost mezi dvéma sourozenci se odviji od toho, jak moc se navzajem oba jedinci
pfijimaji ve vSech vlastnich specifikach osobnosti. Pravé mezi jedinci, ktefi se na zakladé
vné&jSich i vnitinich okolnosti plné neakceptovali byl sourozenecky vztah chladné&jsi nezli

u jedincii, ktefi se navzajem respektovali a pfijimali takovi, jaci jsou.

V pribéhu vyzkumu bylo zjisténo, ze koncept mentalniho ¢i vicecetného postizeni
ma urcity dopad na sourozenecky vztah V péstounské rodiné. Souziti s ditétem
S mentalnim postizenim pfineslo v§em intaktnim sourozenciim mnoha pozitiva i negativa.
Presto vSichni intaktni sourozenci, alesponi v jedné z péstounskych rodin, vnimaji

zdravotni postizeni jako normalitu, kterd je nedilnou souc¢ésti spolecnosti.

V zavéru tedy vyplyva zjisténi, ze adekvatni ptiprava intaktniho sourozence na
prichod ditéte s mentalnim ¢i jinym postizenim je nezbytnou predispozici pro ispésnou
adaptaci obou dé€ti na novou situaci i pro rodinnou asimilaci. Disledkem soucinnosti
ucelné pripravy intaktniho ditéte na ptichod nového sourozence s mentdlnim Cci
viceCetnym postizenim do rodiny, vhodného vedeni péstound (rodi¢t) a vytvoieni
prirozeného prostoru pro vzajemné sblizeni obou déti, mize mezi ditétem s mentalnim ¢i
viceCetnym postizenim a intaktnim jedincem vzniknout velmi blizka sourozenecka vazba.
Budovani této vazby se vSak sklddd z mnoha malych kroki, na kterych se podili nejen
samotni sourozenci, ale pfedevsim rodi¢e svym pfistupem. Sourozenecky vztah mezi
détmi v péstounské rodiné tedy neni autonomné vzniklou vazbou, ale vysledek
soucinnosti mnoha okolnich i vnitfnich Ciniteld, které se na jeho tvorbé vyznamné

podileji.
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SEZNAM ZKRATEK

AAK - Alternativni a augmentativni komunikace

Aj.—ajiné

Apod. — a podobné

Atp. — a tak podobné

1Q — Inteligen¢ni kvocient

MKN-10 — Mezinarodni statistickd klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich
problémt — desata revize

MKN-11 — Mezindrodni statistickd klasifikace nemoci a ptidruzenych zdravotnich
problému — desata revize

Odst. — odstavec

Pop¥. — popiipade

Tj.—Toje

Tzn. — To znamena

Tzv. — takzvany, takzvané
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PRILOHY

P¥iloha 1 —- RODINNY PRIBEH PESTOUNSKE RODINY A

Martina a Jaroslav se poznali az v pozd¢jsim veku. Jelikoz Martingé 1ékati ze
zdravotnich divodu nedoporucili podstoupit t€hotenstvi a sama touzila jiz 1éta se podilet
na pomoci ohrozenym détem, piesvédcila svého manzela K pfijeti ditéte do péstounské
péce. Prvné tedy pfijali Libora, kterému bylo diagnostikovano ADHD. Sami péstouni
zkuSenosti, kterymi si prosli. Taktéz pro Martininu maminku, u které prvnich par let
bydleli bylo souziti s Liborem obtizné. Po tfech letech se pé&stouni zacali zajimat
o Gabriela, kterému byl tenkrat rok. Tehdy dostali zpravu, ze se jedna o nevidomého
chlapce, schopného se ucit, jehoz vyvoj jde pomalu kuptedu. Kdyz byly Gabrielovi necelé
tf1 roky, Martina a Jaroslav zjistili, ze byl chlapec pfesunut z détského ustavu do Ustavu
socialni péce. Tehdy dostali vyjadieni o chlapcové prognoze. pestouni se po dlouhém
rozmysleni a nékolika rozhovorech nakonec rozhodli, Ze si Gabriela do péce vezmou a Ze
mu veénuji péci, kterd bude v jejich silach. Martina tvrdi: ,, Jsem manzelovi rikala, co kdyz
Gabriel nikdy nebude chodit, protoze jsme nevedeéli, co prijde a jak se to postizeni vyvine.
U dvouletého ditéte nikdy clovéek nevi, protoze u neho je mozek jesté hodné plasticky, tam
se daji delat jeste uzasné veci, ale ne u v§ech diagnoz, Ze ano. Ale manzel rekl: Tak mu
dame alespon trochu lasky. Tak jsem rekla dobre, tak kdyz do toho jdes ty, tak ja taky“.
Gabriela ptivezli z tstavu do rodiny, nebot’ rodina tehdy neméla auto. Pfedani ditéte bylo
tehdy narocné, jelikoz Gabriel téZko zvladal pfevozy autem. Nasledné pfijeti Gabriela
¢leny rodiny bylo celkem pfirozené. Zpocatku tento chlapec, dle slov péstounky, na
pohled nevypadal, ze by mél n&jaké zdravotni postizeni. Péstouni jezdili s obéma syny
a s osobnimi asistentkou, nékdy 1 dvéma asistentkami, pravidelné¢ dvakrat rocné do
zahranic¢i k mofi, ale postupem ¢asu museli s pfibyvajicimi komplikacemi vyplyvajicimi
zZ postizeni Gabriela omezit zajezdy a vylety pouze na tuzemsko. Pobyt v zahrani¢i zazili
1 sourozenci Radim a Tereza. Na poslednim takovém pobytu byla i Lada, ktera do rodiny
piiSla jako posledni z celé sourozenecké skupiny. V poslednich letech rodina jezdila
pouze na rehabilitaéni pobyty do hlavniho mésta, a to vlakem, aby vSechny pfistroje
a potieby nezbytné pro péci o Gabriela prepravili: ,, 7o jednou dokonce mél i viak kvili
nam zpozdeni, protoze my, nez jsme nalozili ty plinky, umeélé vyzivy na dva tydny, tak to

byla hromada veci“* (péstounka Martina). Posledni 3 roky rodina kvtili naro¢nosti péce o
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Gabriela nepodnikd zadné spolecné zajezdy. Kratce po ptfichodu Radima a Terezy do
rodiny, a pak i par mésicit po pfichodu Lady, byla volana zachranna sluzba kvuli
Gabrielovému dechovému selhani. S rostoucim vékem Gabriela se zvySovala Cetnost
nekolikatydennich hospitaliza¢nich pobytl, kdy oba péstouni s Gabrielem travili hodné
¢asu v nemocnic¢nich zatizenich. Na ostatni déti tehdy dohlizeli rodinni znadmi: ,, TFeba
stalo se, ze jsem byla i Sest tydnii v nemocnici S nim, a pak se tu u nich stridali pratelé,
pribuzni a ja vim, ze kdyz byl ten prvni pobyt, tak to prdavé Radim s Terezkou byli teprve
kratce u nas*“ (Martina). Posledni takovy nemocni¢ni pobyt péstouni s Gabrielem
absolvovali pted tremi lety. Gabrielovi se v disledku péce prizplsobil chod celé rodiny
1 domécnosti. Jak péstounka Martina poznamenala: ,, Gabriel se ndam neprizpiisobi.
Musime se prizpiisobit my jemu“. Lada pti svém pfichodu do rodiny dvé déti ze
sourozenecké skupiny jiz znala. Radim 1 Tereza vyrtstali s Ladou v ustavu. Péstounka
Martina uc¢ila Radima a Terezu v domaci $kole do 5. t¥idy. Ostatni déti vzhledem k jejich
specifickym pottebam byly od zahajeni jejich povinné Skolni dochazky vzdélavany pouze
ve Skole. Rodina tehdy spole¢né travila cas kazdy den rano i vecer. Péstounka Cetla détem
knihy do jejich pubescentnich let. Oba péstouni, i nejstarSi syn se shodli na tom, Ze
pestounka Martina funguje spiSe jako hlava rodiny a péstoun Jaroslav je zase
nejoblibenéjsi osobou v domécnosti vSech piijatych déti. Oba péstouni oznacuji vSechny
déti za radostné a pozitivne smyslejici. VSechny déti v domacnosti piijimaji oba péstouny

za své rodice.
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P¥iloha 2 —- RODINNY PRIBEH PESTOUNSKE RODINY B

Radka a Milan se seznamili na vysoké skole. Radka chodila o ro¢nik nize nez Milan.
Po skole zacali oba studovat doktorské studium, ale béhem studia dostali nabidku prace
v jiné ¢asti Ceské republiky, a tak studium ukonéili, prestéhovali se za praci do mensiho
mésta, usadili se a zalozili rodinu. Narodil se jim syn, kterému bylo bchem let
diagnostikovano ADHD. Jelikoz nemohli mit dalsi déti a Petr byl dle jejich slov
specifické dité a potieboval spolecnika, tak zazadali o p&stounskou péci. Jejich preferenci
bylo pfijmout do péstounské péce divku. Obzvlast jejich syn si ptal mit sestficku. Po
mnoho let ¢ekani byli dostupni k pfijeti do péstounské péce pouze chlapci. V momentg,
kdy bylo Petrovi 14 let, dostali Milan s Radkou nabidku k piijeti Jakuba na zaklad¢ jejich
zkuSenosti s vychovou syna s ADHD. Protoze ¢ekali uz mnoho let a Petr byl jiz
Vv pubescentnim véku, Jakuba do péce pftijali. Pfijeti Jakuba bylo velmi naro¢né, rozbijel
anicil vSe, co mu ptislo pod ruku. Bylo potieba ho mit stale pod dozorem, nebot’ se choval
jako nekontrolovatelna stfela. Rodice zahlceni péci o nové dité, v soucasnosti ptiznavaji,
ze razantné klesla jejich pozornost smérem k Petrovi: ,, Petr byl ADHD taky, takze ja jsem
se vlastné az do té osmé tridy s nim pripravovala do skoly, a to najednou jako ze dne na
den skoncilo, protoze tady najednou byl Kuba a bylo potieba prosté naprimit tu pozornost
primo na néj. Takze ten Petr se v podstaté citil navic k tomu i odstrceny, protoze na néj
nebyl c¢as uz potom* (Radka). Matka (péstounka) se s obéma syny podstatné dlouho
piipravovala do skoly. S tak ¢ini Jakubem doposud. Béhem matetské Skoly Jakub
pravidelné navstévoval pedagogicko-psychologickou poradnou, kde sledovali jeho vyvoj.
O Jakubové diagndze mentalniho postizeni se oba péstouni dozveédeli az ve Ctvrté trideé
na vySetfeni specidlné-pedagogického centra. Na zjisténi diagnozy reagoval kazdy
Z péstounti jinak: ,, Ne, tak védeli jsme to, ze ma Kuba nizké 1Q, Ze nema odkud brat jako
od rodicu geneticky a Ze tam je ten vyvoj opozdény, protoze tam bylo prosté to tyrani,
takze asi nas to neprekvapilo (Radka). Jako mé prekvapilo to hodnoceni té poradny
(Milan). My jsme ten pocit neméli, Ze by se néjak jako nevyvijel (Radka). Pocital, vsechno.
Pravé jsem obrdacené, jak to nefungovalo ze zacatku, a jak to prosté manzelka vsechno
zvladla, tak jsem videl ten pokrok obrovsky a Fikal jsem si, tedka nds pochvali. Misto
toho, aby nas pochvalili, tak nds tam jako zadupali do zemé a Fikam, to je fakt poradna.
Neporadi a jesté ublizi. Tak to jsem byl nastvany *“ (Milan). Poté se oba p&stouni snazili
vytvofit pro Jakuba podminky k jeho rozvoji. Od 1. tfidy doposud Jakub vysttidal celkem

tfi zdkladni Skoly, ztoho dvé¢ zdkladni Skoly ziizené podle §16 Skolského zakona,
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odst. 9. Pfestoze byl Jakub v pocatcich s u¢ivem ve skluzu, vSe postupné dohnal. Oba
péstouni se mu stdle vénuji a snazi se ho vSestranné rozvijet, ale jak oba fikaji, tak
pfirozené a netlacit na pilu. Rodi¢e péstouni o Jakubové diagnoze Petra informovali, ale
od té¢ doby o tom nemluvi, obzvlasté¢ ne pred Jakubem, aby se vyvarovali pfipadnému
traumatu: ,, Ale jo (Petr to vi), ale my to fakt nerikame jo. Protoze to je zbytecny to rikat.
Hlavné to nerikam pred Jakubem, aby z toho nemél trauma, nebo aby z toho nemél...aby
se do toho neschovaval, jo. Jako Jakub to vi, ne Ze by to nevedeél, ale neresime to jo
(Milan). Na zdkladé Spatné zkuSenosti u zndmych to neventilujeme. Ventiluji to jen, kdyz
Jje to potreba u psychologu (Radka). Petr absolvoval sezeni u psychologa. Také cela
rodina byli na skupinové terapii, se kterou vSak neméli dobré zkusenosti. Rodice péstouni
se snazili Petra zapojit do spole¢ného rodinného Zivota, ale nijak ho nenutili. Oba rodice
a odborniky. Nemaji dobré zkuSenosti S mnohymi odborniky, se kterymi se béhem celého
procesu setkali a shoduji se na tom, ze to bylo pro né misto k uzitku spiSe velmi
vycCerpavajici. OvSem, v pfipadé, ze se stietli s dobrym odbornikem, vyzdvihli jeho
profesionalitu. Péstounka je taktéZ velmi spokojena se sluzbami SPC, které je po cely Cas
timto procesem provazi. Otec péstoun také ptiznava, ze bylo pro néj t€zké piijmout, ze
Jakub nikdy nebude mit intelekt, jako ostatni déti, ale konstatuje, ze ho chlapec denné
ptijemné piekvapuje. PiestoZe oba rodice péstouni tvrdi, Ze je to velmi narocny proces
a nckolikrat premysleli, jestli maji pokraCovat, tak stile setrvavaji. Matka péstounka
Radka tvrdi, ze v tom vytrvavaji, ,, protoze manzel rika, zZe Bith nedava takové zkousky,
které bychom nebyli schopni spinit.“ Oba se shoduji na tom, Ze péce o Jakuba rodinu

sbliZila, 1 pfesto, Ze nezaznamenali z4jem ani pomoc ze strany $irsi rodiny.

118



Pfiloha 3 - CHARAKTERISTIKA INTAKTNICH SOUROZENCU
(PESTOUNSKA RODINA A)

Libor je mlady 23lety muz, ktery v sou¢asné dobé¢ bydli ve vlastnim byt¢, piesto se
Casto a rad vraci zpét do rodinného zdzemi. Do péstounské péce byl piijat ve svych péti
letech a do svych osmi let zastaval pozici jedinacka. V détstvi mu bylo diagnostikovano
ADHD a hrani¢ni porucha chovani, mél atopickou dermatitidu a do tfinacti let trpél no¢ni
enurézou, spal tedy s plenou. Libor byl jako dit¢ velmi neposedny, péstouny 1 pedagogy
byl ozna¢ovan za problémové dité. Péstouni museli fesit fadu stiznosti na jeho chovani.
Libor dokonce podstoupil i nékolik sezeni s odborniky, konkrétné s pani psycholozkou.
Doposud jsou u néj znatelné vykyvy nalad. Péstounka tvrdi, ze Libor je citlivé povahy.
Libor je velmi talentovany v hudbé a zpévu, nékolik let hral na klavir. Dokon¢il zdkladni
a stfedoskolské vzd€lani bez maturity, je tedy vyuceny ve svém oboru manudalniho
zaméteni. V soucasné dobé je zaméstnan ve svém oboru, prace ho velmi bavi a je v ni
uspésny. Rad by se jednou stal mistrem ve svém zaméfeni. Libor ma zalibu v hudbé, je
fanouskem fiktivniho tymu superhrdini Avengers z komiksovych piibéhid. Rad nosi
obleceni s jejich naméty, jak sam tika, proto, aby svét byl barevnéjsi. Péstounka Martina
o ném tvrdi, Ze se stale chova jako nezletily. On sdm o sob¢ fika, Ze ma rebelské srdce

arad chodi proti proudu. Nejrad¢ji sviyj Cas travi se svym otcem, pii jakékoliv ptileZitosti.

Radim je 16lety dospivajici chlapec, ktery do rodiny pfisel ve svych Sesti letech
spolecné se svou o dva roky mladsi biologickou sestrou Terezou. Radim ma poruchu
rustového hormonu, proto je vzristové mens$i oproti jeho vrstevnikiim, méa oslabenou
statiku patefe, chybi mu jedna ledvina, trpi alergii a celiakii. Kratce po jeho pfichodu do
rodiny, v ramci pedagogicko-psychologické diagnostiky, nakreslil pfi kresbé rodiny
spoustu lidi. Z jeho vysvétleni vyplynulo, Ze mimo rodict a sourozenct do rodiny zahrnul
1 navstévu.

Od druhé do paté tfidy byl v domacim vyucovani, nyni je zdkem 9. tfidy zékladni
Skoly. Mezi jeho spoluzéky je oblibeny pro svou veselou naladu, spolecenskost a smysl
pro humor. Mezi jeho zaliby patii cestovani, atletika a sporty, zejména adrenalinové
sporty, které ovSem kvtili absenci jedné ledviny nemuize vykondvat. Rad Cte, je kreativni,
coz Casto vyjadiuje kresbou a vyrabénim. Nejradéji volny cas travi se svymi prateli.
V soucasné dobé chodi do hudebni Skoly. Podle slov péstounky je mirné hyperaktivni,

obcas zbrkly a objevuje se u né¢j tendence nedotahovat véci do konce.
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Tereza je Radimova o dva roky mladsi sestra. Do svych ¢tyt let vyrlstala se svym
bratrem v astavni pééi. Kratce po prichodu do rodiny nakreslila v ramci
pedagogicko-psychologické diagnostiky namisto rodiny geometrické tvary. Tereza trpéla
do svych Sesti let no¢ni enurézou. Od 1. do 5. tfidy byla vyucovana spolu se svym bratrem
vV domaci Skole. Nyni chodi do 8. tfidy na stejnou zékladni Skolu i zdkladni uméleckou
Skolu jako Radim. Je ti$$i povahy, umi byt velice mild, ma rada malé déti, proto by chtéla
jednou pracovat jako ucitelka v mateiské Skole. Také ma rada zvifata, pfedevsim koné
a delfiny. Jeji zalibou je tanec, gymnastika a prochdzky v lese. Rada cte, naucila se Cist
jiz pted zahajenim Skolni dochazky. Tereza rada nakupuje a travi volny cas s vrstevniky.
Péstounka o ni tvrdi, ze trpi dennim snénim a Casto je uzaviena ve svém vlastnim svéte.
Tereza je spiSe estetického charakteru, ve Skole ji jde dobfe anglictina a Cestina. Pro
Terezu je jiz pojem rodina srozumitelny. Oba péstouny povazuje za své rodice a za své

sourozence oznacuje vSechny déti, se kterymi sdilela a sdili domacnost.
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Piiloha 4 - CHARAKTERISTIKA PETRA (PESTOUNSKA RODINA B)

Petr je mlady dospé€ly muz, ktery stale bydli se svou rodinou v rodinném byté. Pokoj
sdili sJakubem, ale prakticky vném pouze pfespava. Petrovi bylo v détstvi
diagnostikovano ADHD. V sedmi letech nastoupil do 1. tfidy, pfesto m¢l se Skolnimi
povinnostmi potize. Do 8. tfidy se s nim matka ucila, ale po pfichodu Jakuba do rodiny
toho musela z kapacitnich divodi zanechat a Petr se zacal u€it sdm. Na stiedni $kole
opakoval dvakrat jeden rocnik, v poslednim ro¢niku neuspél u maturity, proto se ptihlasil
na dal$i obor a postupem ¢asu vystudoval dva u¢novské obory s maturitou. Hlasil se na
vysokou Skolu, ale vzhledem k potizim s matematikou ji nedokoncil. V soucasné dobé

pracuje ve svém oboru na zivnostensky list.

Petr je umélecky zalozeny. Ma velmi rad kresbu, maluje, ale téz je manualné
zruény. Na zakdzku vyrabi véci vSeho druhu jako je naptiklad me¢, vaza, drzék na svétlo,
1zici ¢i ovladac apod., Sije kostymy, které si nechava nebo je prodava. Nejvice casu Petr
travi ve sklep€, kde ma svou dilnu. KdyZ ma prostor, tak se nejradé€ji schazi s prateli.

Tvrdi, ze ma velmi rad zabavu.

Petr je spise tiché povahy, podle rodict si zije ve své vlastni realité, ma problém
s orientaci v Case, s pldnovanim a dodrzenim pland. Petr sdm o sob¢ tvrdi, ze ma hlavu
V oblacich, je ¢asto duchem neptitomny a mnohdy odmita ptijmout realitu. Rodi¢e dodali,
a veselou povahu nahradila spise zabsklost. Dle jejich tsudku to je tim, Ze na né&j doléhaji
dospélacké véci a povinnosti a on se s tim je$t¢ neumi vypotadat. Petr svym rodi¢im
pomaha v domécnosti 1 v dal§ich zaleZitostech dle svych casovych moZnosti. Petr ma
problém s navazovanim socidlnich vztahl. T€Zko pracuje s empatii a porozuménim. Plno
krokd, jak jednat ve spoleCenském chovani ma naucenych, ale stale v urcitych oblastech
tape. Je pro n¢j velmi t€zké o vztazich nebo o svych emocich mluvit, nedava své city
najevo. Pokud nemé Zadné srovnani, tak jen tézko hleda slova, kterymi by jev nebo vztah

popsal.
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Piiloha 5 — ANAMNEZA GABRIELA

Gabriel je Sestnactilety chlapec, kterému je diagnostikovana praktickd slepota,
tézka mentalni retardace a tézky centralni hypotonicky syndrom. Gabriel ma zavedenou
tracheostomii a je zavisly na oxygenoterapii. Gabriel je naprosto imobilni a zcela zavisly

na péci druhé osoby, vazi necelych 22 kg.

Gabriel vyristal v détské ustavu, nasledné byl prelozen do tstavu socidlni péce
a v jeho necelych tfech letech se ho ujal péstounsky manzelsky par Martina a Jaroslav.

Gabriel ma i dalsi biologické sourozence, se kterymi se nestyka.

Gabrielovo zavazné viceCetné postizeni ma progredujici charakter. Do sedmi let
nebylo na chlapci na prvni pohled znatelné. Poté béhem jeho nésledujiciho vyvoje byl
nckolikrat hospitalizovan po dobu nékolika tydni. Takovou hospitalizaci naposledy
absolvoval pred tiemi lety. Dvakrat podstoupil dechové selhani a 1ékafi uz nékolik let

pestouny piipravuji na fatalni okamzik.

Vzhledem k zavaznosti viceCetného postizeni je Gabriel zcela zavisly na péc¢i druhé
osoby v oblasti hygieny, ktera zahrnuje vyménu plen, koupani, ¢isténi zubi, balzamovani
a jiné potfebné hygienické ukony, dale v oblasti oblékéni, stravovani i pravidelného
polohovani. Kvili tracheostomii je Gabriel prioritné ziveny umélou vyzivou pies peg.
Jeho polykaci reflex je pln€ zachovan. Jedenkrat denné je Gabriel krmen mixovanou

stravou, aby byl polykaci reflex stale stimulovan, a pfedeslo se tak jeho vyhasnuti.

Pfed zavedenim tracheostomie Gabriel vydaval hlasové projevy, hlasity smich,
mumlani. Nyni komunikuje pouze nonverbalnimi projevy. Hrub4a motorika je velmi tézce
postiZena, jedinec je imobilni, v pfipad¢ jemné motoriky je schopen uchopu $térchatka
a mnuti si o¢i. Sluch je velmi dobfe zachovan. Diky nému je schopen rozpoznat hlas
znamych lidi a vzapéti na néj reagovat usmévem, nebo v ptipadé ciziho hlasu stdhnutim

S€.

Jeho povaha je druhymi oznacovana jako klidna, trpéliva a nenarocnd. Dokéze byt
radostny a smat se. Place jen velmi vyjimecné. Pravé pro jeho povahu ho péstouni
oznacuji za o€istu rodinného prostiedi a osobu, kterd dokadZe svym pozitivnim naladénim
dobit druhym energii. M4 rad vodu, jidlo, hudbu, prochéazky, fyzicky kontakt a pozornost
druhych lidi. Je hypersenzitivni, v pfipad¢ intenzivniho stresu mu vypadéavaji vlasy.

Nema rad stresové podnéty jako hospitalizace, kiik, napéti.
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Priloha 6 - ANAMNEZA LADY

Lada je tfinactiletd divka, ktera ma diagnostikovanou stiedni mentélni retardaci
a centralni hypotonicky syndrom. Pied piijetim do péstounské péce divka vyrustala

v détském ustavu.

Lada je prakticky zavisla na dopomoci druhé osoby. Ve vSech oblastech pottebuje
uritou miru podpory. Pfesto se snazi samostatné¢ zvladat rizné Cinnosti 1 v ramci
sebeobsluhy. Ruce si zvladne umyt sama, s urcitou mirou asistence se uéeSe a osprchuje,
pfi pouziti toalety potfebuje dopomoc. V ramci oblékani si zvladne svépomoci obléct
tricko, kalhoty a nazout obuv. Mnohdy si kusy obleCeni oble¢e naruby nebo obracen¢.
V ptipad€ obouvani bot je potieba kontrolovat, jestli si par bot nazula spravné. Jelikoz
neumi zavazovat tkanicky, nosi boty na suchy zip. Lada potiebuje asistenci pti oblékéani
puncoch, ob¢asnou vypomoc se zapinanim knoflikti a zipu. Ob¢asnou dopomoc potiebuje
I v ptipadé vysvlékani.

Pti stravovani ji z hlubokého talife, pouZziva pouze 1Zici. VEtsi kusy jidla je potieba
Ladé nakrajet na mensi kousky. Béhem stravovani zanechava po sobé nepotadek a snadno

se zaspini. K piti pouziva hrnek.

Kratkodoba pamét’ je u Lady narusena, v rdmci dlouhodobé paméti nema pomérné
obtize. Pravé ona je ¢lovékem, na kterého se ostatni rodinni piislusnici obraceji v ptipadé,
kdyzZ chtéji, aby jim n€kdo pfipomnél, na co nemaji zapomenout. Vyvoj feci byl u Lady
opozdén, fe¢ se rozvinula az v pozdéjSim veku. Nyni je u Lady zfetelna dyslalie, ma
problém vyslovit del§i slova, mluvi v jednoduchych a kratkych vétach ¢i slovnich

vvvvvv

obsahu sdéleni a instrukcim. Mimiku mé velmi vyraznou, nékdy nekoordinovanou.

Motoricky vyvoj je rovn€z zna¢né opozdeén. Lada zvladla koordinované pohyby az
ve Skolnim véku. Pfi pfichodu do rodiny ve svych péti letech divka chodila velmi
nestabilné, pfi chiizi méla tendenci k predpaZovani obou hornich koncetin, neuméla
chodit po schodech ani stat na jedné noze. Nyni zvlada jezdit na kole. Stabilita je vratka,
pii chlizi po schodech nahoru i dol a pfikrém terénu potiebuje oporu. Pii chiizi po
schodech doll pfisouva jednu nohu k druhé. Stejné tak i1 koordinace pohybu je znacné
omezena, plavat neumi vibec. Zvlada béhat i skakat. Veskery motoricky projev je velmi
tézkopadny. Jemna motorika je téz oslabena. Psat dokaze i psacim pismem, ale na tuzku

klade velky pfitlak, ptibor neumi pouzivat.
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Lada ma vétSinou dobrou naladu, hodné se sméje, mnohdy velmi hlasité. Obcas
byva velmi roztékana. Divka je citlivé povahy a ve stresovych situacich a momentech,
kdy se boji prechazi do hysterie. Lada place pouze ve vypjatych momentech, svou
povahou je spise spokojeny a smiflivy clovek, ktery se nedokéaze na nikoho dlouho zlobit.
Smutek prozivé jen vyjimecne.

Lada je stale hrava osobnost, rada si hraje a zpiva. Mezi svymi spoluzéky je velmi
oblibena a v kolektivu pusobi jako stmelovaci prvek. Lada je ochotna pomoci druhym
s ¢imkoliv je potieba, ale také se necha rada obslouzit. Ve vSem ma své tempo a na vse
je ji potieba doprat dostatek Casu. Zvlada si hrat sama, Casto s plySaky, s panenkami,
s kamaradkou ze sousedniho domu, ale vytvofila si i své imaginarni pratele, se kterymi
komunikuje. Lada je ostychavé povahy, pfi navazovani kontaktu je zdrzenliva, ale

jakmile se rozkouka, tak je velmi piivétiva a pratelska.

Zahy po prichodu do rodiny byla k cizim lidem velmi davéfiva, méla poruchu
attachmentu, nevnimala rozdil mezi cizim a blizkym ¢lovékem, na kazdého se rychle
pfipoutala. Postupné se tyto tendence odbourdvaji a Lada uz zaciné rozliSovat rozdil mezi
cizim a blizkym c¢lovékem. Lada mé stile problém ziistat pfes noc v prostiedi mimo
domov. Pfestoze by péstouni radi Ladu dali na prazdniny k babi¢ce nebo poslali na tabor,
Lada tyhle zkuSenosti nese velmi tézce. Jeji nejoblibenéjsi osobou je péstoun Jaroslav

a bratr Gabriel.
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Piiloha 7 — ANAMNEZA JAKUBA

Jakub je mlady tfinactilety dospivajici chlapec, ktery byl v 1,5 roce odebran
biologické matce z dlivodl tyrani. Nasledujici rok vyristal v kojeneckém ustavu. Do
péstounské péce byl pfijat ve svych 2,5 letech. Jakub mé diagnézu lehké mentélni
retardace v hornim pasmu, ADHD a byl mu diagnostikovan i syndrom CAN. Jakub je
medikovan kvili porucham chovani. Pod medikaci nejsou s Jakubem zadné potize, ale
v ptipad¢ zanedbani uziti 1€kt je Jakub nekontrolovatelny, mé tendenci byt velmi

impulzivni, afektovany, rozbiji véci a uziva velmi sprosté vyrazy.

Po prichodu do rodiny chlapec trp€l no¢ni enurézou, ktera pretrvavala do 11. roku
veku. Do pubertalnich let potieboval dopomoc pfi €isténi zubli. V oblékani a obouvani
byl sobéstacny. V soucasné dobé sebeobsluhu zvlada zcela sdm. Dopomoc potiebuje

akorat ve Skolni vyuce.

Re¢ u Jakuba je v normé&. Mluvi v souvislych vétach, ob&as se vyskytnou v feci
agramatismy. V détstvi chodil na logopedii. Receptivni slozka fe¢i je naruSena. Né&které
preformulovat. V ptipad¢ neznamych ¢i abstraktnich slov, pojmi, jevli potiebuje jejich
nazorné vysvétleni. Logické uvazovani je naruseno, i dlouhodobd pamét’ je oslabena
a spiSe mechanickd. Kvili snizenym rozumovym schopnostem potiebuje Jakub dopomoc
pfi domécich tkolech. Jeho mysleni je rigidni. Pozornost je oslabena, mnohdy byva
roztékany, ale pii hfe Sachli nema problém udrzet pozornost nékolik hodin. S péstounkou
Radkou pravidelné dojizdi na EEG biofeedback. Oproti tomu ma velmi dobrou

prostorovou orientaci a pamatuje si znamé trasy.

Jakub mél s jemnou i hrubou motorikou v détstvi problém. Pi chiizi ze schodti a do
schodi k sobé ptisouval nohy, dlouho si neumél zavéazat tkanic¢ky od bot. Piibor pouzivat
umél. Na prvnim stupni Jakub dochazel na neurovyvojovou stimulaci a v ramci
predskolniho vzdélavani navstévoval program, ktery se zaméfoval na rozvoj jemné
motoriky. Na pfelomu 1. a 2. tfidy dochazel na grafomotoricka cviceni do SPC. Nyni uz
je jemna 1 hruba motorika v normé. Koordinaci pohybu ma taktéz dobrou, k cemuz

pfispéla hra na bici a plavani. Pomérné rychle se naucil plavat a jezdit na kole.

Jakub mél po pfichodu do rodiny strach z riznych véci, napiiklad ze sprchové
Sndry, coz se projevovalo hysterickymi zachvaty pti sprchovani. Mnohé fobie ustaly, ale

doposud pietrvala fobie ze tmy. Pied zavedenim medikace mél Jakub dobré spani
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a vydatné jedl, ale nyni mé kviili medikaci snizenou chut’ na jidlo, proto se v noci budi

a chodi se najist do kuchyné.

Jakub ma vétsinou dobrou naladu. Kdyz ma velkou radost, tak to projevuje tancem.
Kdyz je nespokojeny, tak je velmi tichy a uvazuje, jak véci napravit, aby fungovaly.
V piipad¢ nastvani nadava sproste, hazi vécmi, jde do agresivity, nebo néco rozbije, ale
tento stav neni pfili§ Casty. Jakub rad hraje fotbal, znd vSechny domadci i zahrani¢ni
fotbalové kluby. Navstévuje zakladni umé€leckou $kolu, hraje na bici, chodi do S8achového

krouzku. Nejradéji Jakub travi sviij volny ¢as venku se svymi prateli.

Jakub ma stale v navazovani socialnich vazeb problémy. Jinak je velmi senzitivni
a dokaze se naladit na druhé. Obvykle na druhou osobu reaguje v ptimé uméte podle toho,
jak se v jeji piitomnosti citi. V piipadé skolniho kolektivu se Jakub snazi vyénivat, vzdy
je rad stiedem pozornosti, proto se rad predvadi, zejména silnymi fe¢mi a hrubymi
naddavkami. Ve Skolnim prostfedi se obcas stane, ze vyucujici zenského pohlavi
konfrontuje s né¢jakou nevhodnou poznamkou. Rodice péstouni neustale fesi Jakubovy
problémy chovani ve Skole. VétSinou Jakub pfirozené tihne k jedinciim, ktefi jsou

problémovi. Pfitom dokaze vyjit se vSemi. M4 tendenci se kolektivu ptizplsobit.

Jakub velmi tézko snasi samotu, obzvlast¢ vecer neumi byt sam. Usind pfi
rozsvicené lampicce a v piipad€, ze mu ji nékdo zhasne a on se probudi, tak ji opétné
rozsviti, coz souvisi i s jeho strachem ze tmy. Obcas se chodi vecer ptat, kdy jeho bratr

dorazi, aby nebyl v pokoji vecer dlouho sam. Samostatné jezdi ze Skoly domi vlakem.

Casto jsou u Jakuba vykyvy chovani. Nékdy se chova jako étyilety, osmilety, jindy
jako tfinactilety chlapec. Diive bylo riziko nechat Jakuba samotného doma. Poustél plyn,
protoze si chtél néco uvafit, jesté prfed rokem zkouSel po vafeni, jak je horké plotna apod.
Doposud doma sam ¢as netravi. Pouze ve vyjimecnych piipadech je sam doma, a to
maximalné na hodinu, kdy tento ¢as travi hrou na mobilu nebo na pocitaci. Jakub ma

k péstountim vytvotrenou velmi silnou vazbu.

Jakub béhem své skolni dochazky chodil v 1. tfidé do zakladni Skoly zfizené podle
§16 skolského zdkona odst. 9 a od 2. do 5. tfidy do zakladni Skoly. V 6. tfid¢ zacal
navstévovat 40 km vzdalenou Skolu praktickou, do které chodi jiz druhym rokem. Po
absolvovani této Skoly bude mit Jakub zéklady vzdé€lani. Probiha 1 spoluprace s mistnim
specidlné-pedagogickym centrem. Do budoucna mé Jakub v planu pracovat a jednou mit

i rodinu.
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P¥iloha 8 - INFORMOVANY SOUHLAS UCASTNIKA VYZKUMU

Prohlaseni a souhlas ucastnika s jeho zapojenim do vyzkumu

Svym podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné vstupuji do vvzkumu, jehoZz cilem je zkoumat
sourozenecké vztahy v péstounskeé rodiné s ditétem s mentalnim &1 viceetnym postizenim.
Soutasné prohlasuji, Ze jsem mél'a moznost s1 fadné v dostatetném ¢ase zvazit viechny
relevantni informace ohledné samotneho vyzkumu a klast jakekoliv dotazy, na které jsem
dostal/a jasné a srozumitelné odpovedi.

Souhlasim s nahravanim mnou poskytnutého interview, s jeho transkripei 1 s naslednym
zpracovanim poskvtnutych dat k uéelim diplomové pridce. Rozumim tomu, Ze pokud se v
prubéhu interview objevi pro mne obtizna témata, mohu odmitnout odpovédét na jakoukoliv

otazku nebo interview ukonéit a od samotneho vyzkumu kdvkoliv odstoupit.

Jméno a piimeni uéastniba:

Datum narozeni: ........................

Adresa trvalého bydligté uéastnika:

Podpisufastnikea: ...

{Lvedie v pFipads, Ze je ucfastmik vizkumu mladsi 18 lei:)

Jméno a pfijmeni zak. ZASMUPCE: ...
Datum narozeni: ........................

Adreza trvalého bydligté zak zastupee:

Vztah zikonného zastupce k Ofastnikove: .

Podpis zakonného zastupee: ...,
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Piiloha 9 - OSNOVA INTERVIEW S PESTOUNY

Uvodni otdzky:

e Na zakladé ceho jste se rozhodli, ze budete ptijimat dité/déti do péstounské péce?
e Jak byste popsali vasi rodinu? Je nécim specificka?

e Kolik mate déti? Jsou vSechny v péstounské péci?

e Kterou Skolu navstévuji vase déti?

e Kter¢ aktivity spolecné jako rodina podnikéte?

1. Kdy ajak jste zjistili, ze ma vase dit¢ mentalni (vicecetné) postizeni?
e Jak jste reagovali na zjiSténi, Ze vase dit€ ma mentalni postizeni?
e Jak reagovaly vase déti?

2. Jakym zptisobem nebo jak jste mluvili se svym/i ditétem/détmi o postiZeni jeho/jejich
sourozence?
e Jaky byl toho zamér?
e Pozvali jste n€ékdy néjakého odbornika, aby si o tom s détmi promluvil?
Pokud ano, za jakym zdmérem?
e Jak jste pripravili vaSe dité¢/déti na souziti se sourozence s mentalnim
(viceCetnym) postizenim?

3. Jak probihalo seznameni vaseho ditéte s mentalnim (viceCetnym) postizenim s jeho
novym/i sourozencem/sourozenci?
e Cim bylo specifické?
¢ Bylo to pro nékoho t&ézké?
e Jak se liSilo od predchozich seznameni vaSich déti s novym sourozencem?

4. Jak pfijaly vasSe déti nového sourozence s mentalnim postizenim?
e Popiste zacatek. Bylo snadné fungovat jako rodina? Pokud ne, tak z jakého
divodu?
o Zarlily nékdy vase déti na svého nového sourozence s mentalnim
postizenim? Pokud ano, z jakého diivodu si myslite, ze to bylo?
e Prochazely nékteré vaSe déti t€zkym obdobim? Pokud ano, tak z jakého
divodu? Pokud ne, tak ¢im si myslite, Ze to bylo?

5. Jak se vaSe déti zapojuji do chodu domécnosti?
e Jak se o praci déli?
e Pokud se nezapojuji, tak z jakého diivodu?

6. Jakou zodpovédnost ma/maji vase dité/déti vii¢i svému sourozenci s mentalnim

(viceCetnym) postizenim? (napt. péce o n¢j, dopomoc pii riznych ¢innostech apod.)
e Jsou Vv tom ochotné?
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Jakou zodpovédnost ma dit€ s mentalnim (viceCetnym) postizenim vici svému/svym

sourozenci/sourozencum?

PopisSte vzajemné vztahy mezi sourozenci. (obecné v sourozenecké skupiné, pokud

je v rodiné vice déti nez dv¢)

Podnikaji spolu néjaké aktivity?
Jak spolu vychazeji?

Jak byste popsali soucasny vztah ze strany vaSeho/vasich ditéte/déeti vici jeho/jejich

sourozenci s mentalnim (viceCetnym) postizenim?

V ¢em se od pocatku zménily? Co k tomu ptispélo?

Jak si myslite, Ze se dit€¢ s mentalnim (viceCetnym) postizenim citi mezi
svymi sourozenci?

V ¢em se lisi jeho/jejich vztah k sourozenci s mentalnim (viceCetnym)
postizenim od ostatnich sourozeneckych vztaht?

10. Jaké vyhody ¢i nevyhody spatiujete v tom mit sourozence s mentalnim postizenim?

Napt. v osobni, rodinné ¢i socialni oblasti.

11. Mluvite v rodin€ o budoucnosti vaseho ditéte s mentalnim (viceCetnym) postizenim?

Jak si pfestavujete budoucnost svého ditéte s mentdlnim (viceCetnym)
postizenim?

Vyjadiuji se k tomu néjak vase intaktni déti?

Myslite si, Ze vase déti budou udrZzovat v budoucnu kontakt se svym
sourozencem s mentalnim postizenim?

Ocekavate od svych déti, ze se jednou o svého sourozence s mentalnim
postizenim postaraji? Pokud ano, jak se k tomu stavéji?
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Piiloha 10 - OSNOVA INTERVIEW S INTAKTNIiM SOUROZENCEM

Uvodni otdzky:
e Jak se jmenujes a kolik je ti let?
e Zkus se mi trochu predstavit. Jak by ses popsal/a? Co mas rad/a?
e Corad/a délas ve volném case?
e Kde nejradéji travis cas? A proc¢?

1. Zkus charakterizovat tvou rodinu.
a. Cim bys fekl/a, Ze je tvoje rodina specificka?
b. Zkus vypichnout alespon tii zasadni véci pro vasi rodinu.

2. Kolik mas sourozencti?
a. Jak bys popsal/a vaSe vztahy se sourozenci?
b. Které aktivity délate spole¢né?

3. Jak bys popsal/a tvého/tvé sourozence s mentalnim (vicecetnym) postizenim?
a. Ceho si na ném/ni vazis nebo co na ném/ni obdivujes?
b. Cim t&, naopak, rozéiluje?
I. Jak se s tim ty nebo oba dva vyrovnavate?

4. PopiS§ mi vaSe prvni sezndmeni se sourozencem s mentalnim (viceCetnym)
postizenim.
a. Jaky jsi mél/a z n&j pocit?
b. Cim pro tebe bylo seznameni specifické? (Co ti nejvice utkvélo v paméti
zZ chvile vaseho sezndmeni?
€. V cem se liSilo od predchozich sezndmeni s tvymi ostatnimi sourozenci?
- Pokud si na seznameni nevzpominas
d. Kdyby dnes priSel do rodiny tviij sourozenec s mentalnim (vicecetnym)
postizenim poprvé a ty bys ho neznal/a, jak bys ho dnes ptivital/a?

5. Kdy a jak jsi zjistil/a, Ze tvllj sourozenec méa mentalni postizeni?
a. Jaké to zjisténi pro tebe bylo?
b. Ovlivnilo to n&jak tviij postoj k nému? Pokud ano, jak?

6. Jak moc ses tehdy citil informovany/a ohledné postizeni tvého sourozence?
a. Cim to bylo?
b. Povidal/a sis nékdy o postiZzeni tvého sourozence se svymi rodi¢i nebo
odborniky?
I. Pokud ano, jaky byl toho zamér nebo z jakého divodu?
il. Pokud ne, pfal/a by sis o tom s nékym mluvit?
c. Jak se v informovanosti 0 mentalnim postizeni citis ted™?
d. Pomohla ti né¢jak zkuSenost s prvnim sourozencem v téhle oblasti?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Jak vzpominas vas vztah se sourozencem s mentalnim postizenim na zacatku?
a. Kolik casu jste spolu travili?
b. Pokud nevzpominas: Jaka je tva nejdiivejsi vzpominka na vas vztah?

Jak bys popsal/a vas soucasny vztah?
a. V ¢em se od pocatku zmeénil?
b. Jaké aktivity délate spolecné?
c. Pokud je néco, co bys ve vasem vztahu zménil/a, co by to bylo?
d. Co bys naopak nechal/a navzdy stejné?

Jaka vidi$ pozitiva v tom mit sourozence s mentalnim postizenim?
a. Popi§s mi n&jakou hezkou vzpominku se svym sourozence s mentdlnim
postizenim? Proc¢ se ti vybavila prave tato? Cim je specificka?

Jaka vidi§ negativa v tom mit sourozence s mentalnim postizenim?
a. Mél/a jsi nekdy pocit, Ze t& postizeni sourozence V néfem
omezovalo/omezuje? Pokud ano, v ¢em?

Pti jaké prilezitosti jsi zarlil/a na svého sourozence s mentalnim postizenim?

V em se tvlj vztah se sourozencem s mentalnim (vicecetnym) postizenim 1isi od
ostatnich sourozeneckych vztahti?

Jakou mas zodpovédnost vic¢i svému sourozenci s mentalnim (viceCetnym)
postizenim, ptipadné, podilis se né¢jakym zplisobem na péci o néj?
a. Pokud ano, jakou/jakym?

Jak si predstavujes svou budoucnost za 10 let?
a. Jaké by bylo tvé zaméstnani (¢im bys chtél/a byt)?
b. Jak daleko od rodiny bys chtél/a zit?
c. Kolik ¢lentli rodiny by méla tva budouci rodina mit?

Mluvi se ve vasi rodin¢ o budoucnosti vaseho sourozence s mentalnim (vicecetnym)
postizenim?
Jak si ty ptedstavujes jeho budoucnost?

e. Jak si mysli§, Ze bude vas vztah v budoucnu vypadat?
f. Planujes s nim v budoucnu udrzovat kontakt?
g. Chces v budoucnu poméhat svému sourozenci s mentalnim postizenim?

Pokud ano, jak?

h. Myslis si, ze tvi rodi¢e ocekavaji, ze se v budoucnu postara§ o svého
sourozence s mentalnim postizenim? Piipadné, ocekavas to od sebe ty
sdm/sama?
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Piiloha 11 — OSNOVA INTERVIEW S JAKUBEM

Uvodni otdzky:

10.

11.

12.

13.

14.

e Jak se jmenujes a kolik je ti let?
e Mas n¢jakeé konicky, které rad delas ve volném cCase?
e Kde nejradéji travis volny cas?

Co nejradéji se svou rodinou d€las? Jak spolu travite ¢as?
Co se ti na tvé rodiné libi?
Jak dlouho uz jsi v této roding?
Kolik mas sourozenci?
a. Co se ti na tvém sourozenci libi? Co mas na ném rad?

b. Co se ti na tvém sourozenci nelibi? Co t& na ném Stve?

Zkus popsat tvoje prvni sezndmeni s tvym sourozencem.
a. Jaky jsi mél z n&j pocit?

Zkus si vzpomenout na to, kdyz jste byli s bratrem déti.
a. Jak se k tobé bratr choval?
b. Jak jste spolu travili ¢as? Co jste spolu délali?
c. Bylo jednoduché si s nim hrat?
d. Jak ses citil v jeho pfitomnosti?

Jak bys popsal vas vztah ted’?
a. Jaké aktivity spole¢né délate?
b. Co s bratrem délas nejradéji?
C. Rozumis si s tvym bratrem?
Popis n&jakou hezkou vzpominku s tvym bratrem.
Mas néjakou vzpominku s bratrem, na kterou bys rad zapomnél?

Co je nejlepsi na tom mit bratra?

Co bys na vaSem vztahu s bratrem zménil?

Co bys chtél nechat na vztahu s tvym bratrem navzdy stejné?

Chovali se n¢kdy tvi rodice k tobé a k bratrovi jinak?

Jak si piedstavujes svou budoucnost az budes dospély?
a. Kde bys chtél pracovat?
b. Jak velkou rodinu bys chtél mit?
C. Chtél bys v budoucnosti udrzovat kontakt s tvym bratrem?
d. Jak si myslis, Ze vas vztah bude vypadat az budete oba dospéli?
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Priloha 12 — OSNOVA OSOBNi A RODINNE ANAMNEZY
S MENTALNIM CI VICECETNYM POSTIZENIiM

Pohlavi:

Vék:

Diagnoéza:

1. Osobni a rodinna anamnéza:

Kde se dité narodilo.

Kde Zije a jak dlouho tam zije.

Je jeho rodina uplna? Zije s ob&ma rodiéi?

Kolik ma sourozenct? Kolik je jim let?

Popsat jeho osobnost — vlastnosti, co rad dé¢la.

Potiebuje péci ¢i dopomoc? Kdo o né€j nejcastéji pecuje?
Chodi dité do skoly?

Probiha spoluprace s SPC?

2. Sebeobsluha:

Hygiena:

Zvlada hygienu sam? Potfebuje dopomoc ¢i uplnou pomoc?
Pouziti we

Umyvani/ sprchovani

Umyvani rukou

Cisténi zubt

Cesani vlast

Holeni

Oblékani:

Zvlada sam nebo potiebuje dopomoc?

Vrchni ¢ast téla — tricko, mikina
Spodni pradlo

Kalhoty

Boty

Zip, knofliky, suchy zip
Vysvlékani

Stravovani:

Krmi se sam nebo potiebuje krmit?
Pouziva piibor?

Zvlada sam krajet?

Co ma rad?

Jaky zpiisobem pije?

Verbalni — mluvi v souvislych vétach? Rozumi pokyniim?
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e Nonverbalni
e Zptsob dorozumivani

Motorika:
e Hruba motorika — tempo chtize, beh, chlize po schodech,
e Jemna motorika — uchop,
e Koordinace pohybu

Poznavaci procesy:
e Pozornost, vnimani i pamét’

Emotivita:
e Jakou ma obvykle naladu?
e Jak se un¢j projevuje radost?
e Jak se u n¢j projevuje nespokojenost?
e Jak se u n¢j projevuje smutek?

Socialni vztahy:
e Jak navazuje kontakt s druhymi?
Kdo jsou jeho oblibeni 1idé?
Jak zvlada piitomnost velké skupiny lidi?
Jak zvlada samotu?
Jak zvlada ptitomnosti ciziho ¢loveka?
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Piiloha 13 - UKAZKA INTERVIEW S PETREM

V — vyzkumnik
P — Petr

V: Jak se jmenujes a kolik je ti let?

P: Jmenuji se Petr Y a je mi pétadvacet.

V: Zkus se mi trochu predstavit. Jak by ses popsal? Co mas rad?

P: Studoval jsem dvé¢ stfedni Skoly, obé dvé s maturitou. Byl jsem i na vysce, ale to jsem
nezvladl. A pak jsem zacal délat zivnostnika.

V: Co rad délas ve volném case?

P: Vyrabim, kreslim, maluju, $iju kostymy.

V: Jak ses k tomu dostal?

P: Prosté jsem vzdycky vyrabél néco, tak jsem zacal vyrabét tady takovéhle véci. Pak
jsem tieba vyrabél mec.

V: Kde nejradéji travi$ c¢as?

P: Hmm...(pfemysli). To je tézka otdzka. Asi s kamarady, kdyz mam cas.

V: Z jakého diivodu?

P: Tak, zabava. Normaln¢ pfijdu domi a vyrabim dole ve sklep¢€, nebo néco délam, néco
vyrabim, furt néco.

V: Zkus charakterizovat vasi rodinu — cokoliv T¢é napadne.

P: Hmmm....tohleto neni moc s ¢im srovnat. (dlouho pfemysli)

V: Cim bys Fekl, Ze je tvoje rodina specificka?

P: (ml¢i)

V: Tak zkus vypichnout néjaké zasadni véci pro vasi rodinu.

P: Ja nevim, jak na tohlencto odpovéedét.

V: Tak mi alespon fekni, jestli spolu néco délate.

P: Vé&tsinou v nedéli travime ¢as u obéda.

V: Jinak té nic nenapada?

P: Ne, j& jsem vétSinou pry¢, takZe tak.

V: Kolik mas sourozencu?

P: Biologickych? Zadné.

V: A nebiologickych?

P: Jednoho.

V: Jak bys popsal tvého brachu?
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P: Jakuba? Hmm...(pfemysli) je to trdlo.

V: Pro¢ si to mysli§?

P: Hmm.... Je to tak, ze vzhledem k tomu, Ze mam ADHD, tak vidim v podstaté to stejné,
co on dél4, ze jsem to délal ja a ptijde mi to hloupé. Ale kdyz to neud¢la, tak se to nenauci.
V: Co se nenauci?

P: J4, nevim. D¢I4 stejné chyby jako ja.

V: A je to poucné?

P: Nékdy.

V: Jesté néco bys mi o ném rekl? Jak bys mi ho predstavil?

P: Ja nejsem moc dobrej na piedstavovani lidi. Reknéme, Ze dost chodi ven. Rekl bych,
ze je vic socialni ¢lovEék nez ja.

V: Ceho si na svém sourozenci vaZi§ nebo co na ném obdivujes?

P: (ml¢i) Tak to je otdzka, nad kterou jsem nikdy nepfemyslel.

V: Tak kdyzZ se ted’ zamyslis, je néco, ¢eho si na ném vazis?

P: Nad touhle otazkou jsem ani nepfemyslel nad sebou teda.

V: MoZna by nebylo Spatné se nad tim zamyslet.

P: Hmm...

V: Ale ted’ se konkrétné ptam na tvého brachu.

P: (ml¢i). Hmm...

V: Nebo co se ti na ném libi?

P: Hmm...to uz je lepsi otazka. (ml¢i a pfemysli) energi¢nost, nebo jak bych to fekl.

V: Cim t&, naopak, rozéiluje?

P: Tim, jak vstava furt v noci.

V: Mohl bys to rozvést?

P: Tak pfijdu po préci dejme tomu ve dvandact a nez usnu, tak to chvilku trva, a pak vstane
Vv jednu ve dvé nebo ve tfi, tak si vSude rozsviti, a pak jsem vzbuzeny. Tak zase usinam.
A pak zase rano vstava, ze jo. Tak piijde mamka, pfijde tatka a jsem vzbuzeny znova.
A pak se mé ptaji, v kolik jdu do prace a ja: ,, Mdm nastaveny budik, diky“. A neZ usnu,
tak zazvoni ten budik. VéEtSinou, coz je asi do hodiny, anebo do hodiny a ptl.

V: Jak se s tim ty nebo oba dva vyrovnavate?

P: Hmm...travim vic ¢asu ve sklep¢.

V: Proc?

P: ProtoZe se tam unavim, pak pfijdu nahoru a pak jenom padnu.

V: Vzpominas si na vaSe prvni seznameni?
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P: Ano.

V: Zkus tedy popsat, jak probihalo.

P: Bylo v détském domové, nebo jak se to jmenovalo? Ustav. No, a vidéli jsme se
Vv podstaté poprvé, kdyZ jsem tam piisel s mamkou a s tatkou a oni nam ho dali jakoby
na hrani. Nebo jakoze na hrani, to zni blb¢, jakoZe jsme si s nim hréli. Pak jsme tam za
nim né&jakou delsi dobu chodili a hral si i venku potom, a tak dal

V: Jaky jsi mél z néj pocit?

P: Ja moc z toho pocity nemam.

V: Viibec? Ani pozitivni ani negativni?

P: (ml¢i) asi z toho nemam uplné jako zadné pocity.

V: Co ti nejvice utkvélo v paméti z chvile vaseho seznameni?

P: Hmm...vln¢, prostory. Jakoze to byla celkem zébavna chvile.

V: Kdy a jakym zpiisobem ses dozvédél, Ze tviij sourozenec ma mentalni postizZeni?
P: (udiv) Tak to je asi poprvé. Nebo jako jak mentalni postizeni?

V: Nebo mluvili jste o tom s rodici?

P: JakoZze ma ADHD? Nevim, to jsem se dozvédél asi mezifeci, nebo netusim.

V: Jak vzpomina$ na zacatek vaseho vztahu, kdyz Jakub priSel do rodiny?

P: Hmm...bylo to zajimavé?

V:V ¢em to pro tebe bylo zajimavé?

P: TroSku jinou otazku. Jako jinak polozit otazku.

V: Jaké pro tebe bylo mit nového brachu?

P: Bylo s kym d¢lat jako takové ty détské véci.

V: Mohl bys to zkusit specifikovat?

P: No, blbnout, nebo stavét si vlacky nebo tak.

V: Kolik ¢asu jste spolu travili?

P: Nevim, nevzpominam si.

V: Co jste spolecné podnikali?

P: Vozil jsem ho v kocaie, stavéli jsme autodrahu, stavéli jsme i vlaky, délali jsme puzzle.
V: Jaka je tva nejdrivéjsi vzpominka s Jakubem?

P: Hmm...tak to si vzpominam aZ teda na dovolenou u mote? Jo, jak jsem s nim jezdil
Vv kocaie. Coz je asi rok a néco po tom.

V: Popsal bys mi néjak tu chvili?

P: Prosté jsme jezdili v kocare, jakoze jsem ho tlacil v kocafte.

V: Bylo s nim jednoduché navazovat vztah, kontakt, kdyz p¥riSel do rodiny?
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P: Tak vzhledem k tomu, ze to bylo malé décko, tak celkem jo.

V: Kdybys porovnal vas vztah na zacatku a ted’, jak a v ¢em se zménil?
P: Hmm.. je to jiné.

V:V ¢em, nebo co se zménilo?

P: Hmm...nevim, asi je to kviili toho, ze je ted’ v puberté.

V: A vnimas spiSe jako pozitivni nebo negativni?

P: No, vic si d€la, co chce.

V: Jaky k tomu zastavas postoj?

P: No, ze by mél dodrzovat néjaka pravidla.

V: Chces$ mi k tomu Fict néco vic?

P: Asi ne.

V: Jaké aktivity délate spolecné?

P: Nedélame zadné.

V: Pokud je néco, co bys ve vaSem vztahu zménil, co by to bylo?
P: Hmmm....asi ¢as straveny spolu?

V: To znamena v jaké smyslu?

P: Nevim, tfeba hrat si spolu zase.

V: A to bys chtél, aby se zlepsilo?

P: Hmm... (pfikyvl hlavou).

V: MysliS si, Ze je néco, co pro to muzes udélat?

P: Mohl bych mit vice ¢as.

V: A chtél bys mit vic ¢as, aby se tohle mohlo uskute¢nit?

P: (ml¢i) Asit jo.

V: Co bys naopak nechal navzdy stejné?

P: (ml¢i) Ja nevim. J4, kdyZ mé néjaké véci vyhovujou, tak nad tim nepfemyslim. TakZe
to pak vypoustim a nevim ptesné&, co bych nechal.

V: TakzZe té nic nenapada?

P: Ne, bohuzel.

V: Co je nejlepSi na vaSem sourozenectvi?

P: (ptemysli) Hmm... je s kym se bavit obCas. KdyZ se teda vidime.
V: JeSté néco?

P: Asi ne.

V: Jakou mas zodpovédnost vici Kubovi?
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P: Sem tam ho vozim do $koly, sem tam ho hlidam, sem tam ho vezmu nékam. Myslim,
ze naposledy jsme byli v kin€, nejsem si uplné jisty.

V: A citi§ ty sam néjakou zodpovédnost vii¢i nému, nebo je to spi§ povinnosti, Ze
musis?

P: Mi to je tak n&jak jedno (smich). Nebo jako necitim z toho ani povinnost, ani to ani to.
Je to takové, prosté to udélam.

V: Vidis néjaka pozitiva v tom mit sourozence?

P: (pfemysli, ml¢i) to se tézko hodnoti pozitiva, kdyz nevim, co mi vyhovuje (sméje se).
Prosté¢ dokud se néco nezméni, tak ja to nezjistim. Tak to je troSku na pytel tohlencto.
V: A naucdilo té to néco? Ziskal jsi néco skrze to?

P: Asi vic se otevrit lidem.

V: Vidél jsi nebo vidi§ néjaka negativa v tom mit sourozence?

P: To vstavani je strasny (povzdechnuti). A asi i to, jak je drzy.

V: Mél jsi nékdy pocit, Ze té postiZeni sourozence v né¢em omezovalo nebo omezuje?
P: Hmm... ze zacatku jsem si pfisel, no prosté spadl jsem z lopatky, nebo jak bych to
rekl.

V: A Stvalo té to?

P: Ne. To zas ne. Na mé& toho bylo tolik, ze jsem nemohl fesit jednu véc.

V: Jak ses k tomu teda stavél?

P: Hmm...vzhledem k tomu, Ze jsem trpél celkem dlouho dalS§ima vécma, tak jsem to
absolutné nefesil.

V: Ve kterych situacich jsi zarlil nebo zarli§ na svého sourozence?

P: (dlouho pfemysli) Hmmm...ja asi nejsem zarlivy ¢lovek (pousméje se).

V: TakZe nebyla Zadna takova situace?

P: Ne.

V: Jak si predstavuje$ svou budoucnost za 10 let?

P: Hmmm...to mi bude 35.

V: MaS o tom néjakou predstavu?

P: Asi se odstehuju.

V: Jak daleko bys chtél bydlel od rodiny?

P: Netusim. Ono je to tak, Ze vidét tu rodinu je super, ale ne vzdycky.

V: Jaké by bylo tvé zaméstnani?

P: Chtél bych vyrabét cokoliv.

V: Kolik ¢lenii rodiny by méla tva budouci rodina mit?
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P: Asi dvé déti a manzelka.

V: Chtél by sis adoptovat nebo vzit si dité do péstounské péce?

P: Hmm... vlastné uz mizu. Jo, jednou jsem o tom premyslel.

V: A zda se ti to jako désiva predstava, nebo bys byl tomu otevieny?
P: Vzdycky zalezi na tom druhém.

V: Mluvi se ve vasi rodiné o Jakubové budoucnosti?

P: Ne, ja moc nemluvim.

V: Jak si ty predstavujes jeho budoucnost?

P: (dlouho ptemysli) tak bud’ se srovna, anebo se nesrovna.

V: Co tim mysli§?

P: Bud’ bude délat bordel a skonci to blbé, anebo nebude a dopadne to dobte a najde si
tteba praci. I kdyz s tim, jak studuje, tak nevéfim moc tomu, Ze to bude né&jaka dobra
prace.

V: Planuje$ s nim v budoucnu udrZovat kontakt?

P: (pfemysli) asi jo.

V: Jak si mysliS, Ze bude vas vztah vypadat za deset let?

P: To se tézko odhaduje.

V: Nebo, jak by sis pial, aby vypadal za deset let?

P: Hmm...tak abychom se jest¢ bavili.

V: Mohl bys to trosku vic specifikovat?

P: Abychom byli jesté v kontaktu.

V: Chces v budoucnu pomahat Jakubovi?

P: Ano, pro¢ by ne.

V: Myslis si, Ze tvi rodice ocekavaji, Ze budes s Jakubem v kontaktu?
P: Netusim.

V: Dobre. Dékuji tedy za rozhovor.

P: Hodné¢ zdaru s diplomkou.
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