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Seznam pouzitych zkratek

ObcZ

OSR

UPrDt, Umluva

OSPOD

ZOSPOD

Us
ESLP

Listina

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

soudnich
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
Umluva o pravech ditéte (Sdéleni

federalniho ministerstva zahrani¢nich véci

¢. 104/1991 Sb.)

Organ socialné-pravni ochrany déti

zakon €. €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrané ditéte

Ustavni soud Ceské republiky

Evropsky soud pro lidska prava

usneseni Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.,
o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky Listina zékladnich prav a
svobod



Uvod

Nezletilé dité v fizeni pfed soudem nema az na vyjimky plnou procesni zpusobilost a
nemuze tak realizovat sva procesni prava a hajit své zajmy. V fizenich, ktera se ditéte dotykaji,
je v8ak nutné zajistit i nezletilému ditéti moznost participovat na fizeni. Nejcastéji se jedna
0 fizeni ve vécech péce soudu 0 nezletilé déti, kde je nutné zajistit ditéti moznost vyjadrit
V fizeni své nazory a postoje k projednavané véci, nebot’ se ho tizeni tizce dotyka. Konkrétné
pak rodi¢ovsky konflikt, zejm. rozvod a fizeni s nim souvisejici, jako fizeni 0 svéfeni ditéte do
péce jednoho z rodi¢u a fizeni ve vécech vyzivného a rozhodovani soudu o styku nezletilého
s tim z rodict, kterému do péce svéten nebyl, zasahuji velmi citeln€ do sféry ditéte. V téchto
fizeni, je nutné chranit nejen samotného nezletilého, ale také rodinu a rodinny zivot. Prave
koncepce participacnich prav ditéte umoznuje ditéti realizovat sva prava, a to s ohledem na jeho
vek a také rozumovou a emocionalni vyspélost.

V poslednich letech je otdzka aktivniho zapojeni ditéte do soudniho fizeni stale
diskutovanym tématem, nebot’ se s tim poji n¢kolik problematickych zalezitosti. Je ziejmé, ze
i nezletilé dit¢ ma zaruceno pravo na spravedlivy proces. Otazkou vsak ziistava, jak ho efektivné
zapojit tak, aby byly dodrzeny nejen mezinarodnim zavazkim, ale také byla ditéti skute¢né
zajiSténa ucinna realizace jeho procesnich prav a zaroven na néj nebyly piendsSeny vEtsi naroky,
nez které je schopno unést.

Participaéni prava ditéte zakotvuje Umluva o pravech ditdte z roku 1989 (dale jen
,,UPrDt“) v ¢lanku dvanactém. UPrDt uklada smluvnim statim povinnost zabezpecit ditéti,
které je schopné formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto nazory vyjadrovat, a to ve vSech
zalezitostech, které se ditéte dotykaji. Témto nazorim musi byt vénovana pozornost
odpovidajici jeho v€ku a trovni. Vnitrostatni Gprava obsahuje né€kolik ustanoveni prava
procesniho 1 prava hmotného zakotvujici pravo ditéte byt v fizeni, které se ho tyka slySeno a
pravo v takovém fizeni vyjadfit svlij ndzor. Nelze opomijet, Ze diileZitou soucasti participacnich
prav ditéte je 1 pravo ditéte byt informovano, nebot’ teprve tehdy je zarucena ti€innd ochrana a
realizace jeho prav. Hlavni vyzkumnou otazku stanovim takto: Je v Ceské republice zajisténo
ucinné uplatnéni participacnich prav?

Prace je ¢lenéna do ctyf hlavnich kapitol. Prvni kapitola se bude zabyvat vymezenim
zékladnich pojmil, které se s participaénimi pravy nerozluéné poji. Ukolem této kapitoly je
predevsim vymezit, Koho I1ze rozumét pod pojmem dité pro ucely piiznani participacnich prav.

Dale kapitola vymezi termin samotnych participacnich prav a také se bude zabyvat ptanim



ditéte, pojmem nejlepsi zajem ditéte a jejich vzajemnou vazbou. S tim souvisi i dalsi dil¢i
vyzkumna otadzka, a to: Je pro soud nazor ¢i piani ditéte zavazny?

Stézejnimi kapitolami je kapitola druhd a tieti. Podminky pro uplatnéni participacnich
prav budou vymezeny v kapitole druhé. Jedna se o podminky, na zakladé nichz by soudy mély
dospét k zaveru, zda je dit€¢ schopné v daném fizeni vyjadfit sviij nazor. Témito kritérii, ktera
by soudy mély posuzovat jsou: vek ditéte, rozumova a emocialni vyspélost ditéte a relevance
nazoru ditéte. Kapitola se zaméti pfedevsim na problematiku vymezeni vékové hranice pomoci
vyvratitelné pravni domnénky stanovené v zakon¢ ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (dale jen
,ObCEZ*). Dil¢i vyzkumnou otazku stanovuji takto: Jak k problematice véku, jako predpokladu
pro realizaci participaénich prav, ptistupuje Ustavni soud CR (déle jen ,,US*)?

V ramci tfeti kapitoly se prace bude zaobirat jednotlivymi zplsoby slySeni ditéte.
Umluva o pravech ditéte, tak i vnitrostatni pravni Uprava upravuje moznost p¥imého a
zprostiedkovaného slySeni. UPrDt stanovi, e zpiasob slySeni musi byt v souladu
S vnitrostatnimi predpisy. Zakon ¢ 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,OSR®)
konkrétn€ vymezuje, Ze dit€¢ miize byt slySeno ptimo soudcem, nebo jeho ndzor miize byt zjistén
prostfednictvim zastupce, znaleckym posudkem nebo prostfednictvim organu socialné-pravni
ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*). Ukolem této kapitoly je podat piehled vyhod i moznych
uskali jednotlivych zplisobll zjisStovani ndzoru ditéte. Pokusim se vymezit, kdy je vhodné, aby
soud pfistoupil k pfimému slySeni ditéte, a naopak kdy muize byt ucinnéjsi zvolit néktery
nepiimy prostiedek.

V ramci jednotlivych kapitol budu upozornovat na aktudlni problematické aspekty
participacnich prav. Jednim z hlavnich problémd, se kterym se stle participacni prava potykaji,
je uskali zjiStovani ndzoru nezletilého ditéte. Je nutné mit na zfeteli, Ze dité neni dostatecné
emocionalné a rozumove vyspélé, nachazi se v zavislém postaveni na rodici, mize byt snadno
jednim z rodic¢t ovliviiovano. To musi soud pfi pfiznavani vahy nazoru ditéte brat v potaz.
Dalsim ¢asto Vv posledni dobé diskutovanym problémem je postaveni OSPODu V roli kolizniho
opatrovnika.

Pii zpracovani prace budu vyuzivat pfevazné metodu deskriptivni a analytickou,
v nékterych podkapitolach metodu komparativni. K vypracovani prace vyuziji kromé platnych
pravnich predpist, komentai k UPrDt, pokyny Justice vstiicné k détem, relevantni monografii

a periodika — ptedev§im Pravo a rodina a Rodinné listy. Pracovat budu téz s judikaturou US.



1. Vymezeni nékterych pojmiu

Podstatou participacnich prav je teze, ze by ditéti, jako ucastnikovi fizeni méla nalezet
stejnd prava, jako vSem ostatnim Ucastnikiim. Dité Vv fizeni, jez se ho tyka, nelze vnimat jako
pouhy objekt, ale je tfeba na n&j nahliZet jako na plnohodnotny subjekt pravnich vztaht! a
umoznit mu i pfes jeho procesni nezpusobilost realizovat sva prava, a to s ohledem na jeho vk,
rozumovou a mravni vyspélost. Ditéti musi byt garantovano pravo byt informovano, pravo
vyjadfit svilj nazor a pfani, pfipadné pravo svym nazorem ovlivnit rozhodnuti a pravo zcela
ucinit rozhodnuti.?

Pro ucely participacnich prav ditéte je dulezité vymezit, koho Ize rozumét pod pojmem
dit¢ a komu tedy participacni prava ditéte pfiznat.

V souvislosti s participaénimi pravy se setkdvame s pojmem piani ditéte a nejlepsiho
zajmu ditéte. Nejlepsi zajem ditéte je princip, ktery ovlada soucasné rodinné pravo.® Posuzovani
nejlepsiho zajmu ditéte se stale setkdva s nejasnostmi, vedle toho je problematické i vyvazovani

zajmu ditéte a zajmu dalSich Gcastnikt fizeni pii rozhodnuti soudu.

1.1 Dité

Umluva o pravech ditéte vymezuje dité jako lidskou bytost mlad$i osmnécti let, pokud
podle pravniho fadu, jenz se na dit& vztahuje, neni zletilosti dosaZeno dfive.?

V piipadé ¢eskych pravnich predpist je pojem dité slozit&jsi definovat, nebot’ neexistuje
zadna zakonna definice. V ¢eskych pravnich predpisech se miizeme setkat se dvéma rovinami
uzivani pojmu dité.

V prvnim vyznamu pravni Uprava uziva pojem dité¢ ve vztahu pfedkové (ascendenti) a
potomci (descendenti). Tento vyznam se pak uplatni ptedev§im v dédickém pravu. Vedle toho
se setkdvame s pojmem ditéte jako osoby, které je poskytovana zvySena ochrana vyplyvajici

predeviim z UPrDt a Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina).® V kontextu

participacnich prav ditéte je dulezity druhy vyznam.

1L WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Zapojovani déti do rozhodovani ve vécech, které se jich tykaji,

v kontextu rodinné mediace. Pravni rozhledy. 2019, ro¢. 27, €. 13-14, s. 470-477.

2RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
31s.

3 KORNEL, Martin. N&které problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Pravni rozhledy, 2013, ro&.
21, ¢. 3, s. 88-93.

4 Umluva o pravech ditéte (Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb.), ¢l. 1
SHRUSAKOVA, Milana, RYBA, Jan. Dit&. In: HENDRYCH a kol. Prdavnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.



Vedle pojmu dité, se v ¢eskych pravnich piedpisech na nékolika mistech objevuje pojem
mladistvi. Pojmu mladistvi vyuziva na n€kolika mistech i Listina (¢l. 29 a ¢l. 32) a je proto
dalezité se na tento pojem blize zamétit. Ve smyslu Listiny je ditétem nezletila osoba, tedy
osoba, ktera nedosédhla zletilosti, tj. 18 roku veéku. V nékterych pravnich vztazich se vSak
rozliSuje mezi ditétem a mladistvym, kterym je osoba mezi 15 a 18 rokem véku.® Toto
rozliSovani se dale objevuje zejména v souvislosti s trestni odpovédnosti mladistvych upravené
v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (déle jen ,,ZSVM*) popt. zdkoné
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. ZSVM rozliSuje mezi pojmem dité a pojmem mladistvi. Ditétem
rozumi mladsiho patnacti let, zatimco za mladistvého povazuje toho, kdo dovrsil patnacty rok
véku a neptekro¢il osmnacty rok véku.” Déle se s pojmem mladistvi setkdvame v rAmci pravni
upravy pracovniho prava. Mladistvym zaméstnancem se rozumi zaméstnanec mlad$i osmndcti
let, pficemz témto zaméstnancum je s ohledem na jejich vék pfiznana vétsi ochrana zdravi pii
praci a tyka se jich zvlastni uprava pracovnich podminek.®

Ceské pravni predpisy dale v souvislosti s pojmem dit¢ uZivaji pojmy, kterymi je
nezletilost, zletilost a svéprdvnost.®

ObEZ stanovi, ze zletilosti se nabyva dovrsenim osmnéactého roku véku'® a je tak tedy
vazana na v€ék. Vedle toho Ob¢Z stanovi, Ze svépravnym se Clovek stava zletilosti. Plné
svépravnym se mimo to osoba miize stat piznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi.!!
Svépravnost znamena, Ze ¢lovék je zplsobily nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim
préva a zavazovat se k povinnostem, tedy pravné jednat.’? Z toho vyplyva, Ze i nezletila osoba
muze nabyt za splnéni podminek plné svépravnosti, naopak pojem zletilost je vazan na pevné
stanovenou vékovou hranici dosazeni osmnécti let vé€ku. Dle Ceského pravniho fadu Ize tedy
za dite, s ohledem na pravidla obsaZena pfedevs§im v Ob¢Z, povazovat ¢lovéka, ktery nedovrsil

osmnacty rok véku.

8§ PEKAROVA, Lenka. Cl. 32 [Ochrana rodiny, rodi¢ovstvi a matetstvi; zvlastni ochrana nezletilych]. In:
HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020,
892 s.

7 Z&kon ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, § 2 odst. 1 pism. b) a c)

8 BOGNAROVA, Véra. Mladistvi zaméstnanci. In: HENDRYCH a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

9 Akademie HAVEL, HOLASEK & PARTNERS, S.R.O. Analyza soucasné pravni iipravy ochrany prav déti a
systému péce 0 ohrozené déti v Ceské republice [online]. [cit. 27. 10. 2020]. Dostupné na:
<http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/HolasekHavel Analyza-soucasne-pravni-upravy-ochrany-prav-deti-a-
systemu-pece-0-ohrozene-deti-v-CR.pdf >.

10 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 30 odst. 1

11 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 30 odst. 2

12 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 15 odst. 2



http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/HolasekHavel_Analyza-soucasne-pravni-upravy-ochrany-prav-deti-a-systemu-pece-o-ohrozene-deti-v-CR.pdf
http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/HolasekHavel_Analyza-soucasne-pravni-upravy-ochrany-prav-deti-a-systemu-pece-o-ohrozene-deti-v-CR.pdf

V kontextu participacnich prav ditéte nas tedy bude piedevsim zajimat dité, jakozto
nezletild osoba, které pravo ptriznava zvySenou ochranu s ohledem na nizs$i vék a znéj
pramenici nedostateénou vyspélost.’® Pokud osoba jiz dosahla zletilosti, ¢i nabyla plné
svépravnosti pred dosazenim zletilosti, neni na misté¢ mluvit o ni jako o subjektu participacnich
prav ditéte, nebot’ by se dle mého ndzoru nejednalo jiz o slabsi subjekt, ktery je hoden zvysené
ochrany. Tato osoba, by se mohla do soudniho fizeni zapojit jako Gcastnik S plnou procesni

zpusobilosti a neni tedy divod ji poskytovat tuto zvySenou ochranu.

1.2 Participacni prava

Participace z lat. partem capere znamena podilet se nebo ucastnit se na né¢em; participant
je ten, kdo na nécem participuje, tj. ten kdo se na néfem Spoluicastni, spolupodili.t*
Participacni prava ditéte jsou garantovana mezindrodnimi smlouvami, zejm. ¢lankem
12 UPrDt. Umluva o pravech ditéte zakotvuje pravo ditéte vyjadfit sviij nazor v Fizeni, které se
jej dotyka a zaroven stanovuje povinnost smluvnim statim zabezpecit moznost ditéte vyjadrit
sviij nazor ve viech téchto zaleZitostech.'® Odstavec druhy &lanku 12 UPrDt stanovuje, Ze ditéti
musi byt poskytnuta moznost, aby bylo slySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které
se jej dotyka. Dit€¢ miize byt slySeno bud’ pfimo nebo prostiednictvim zéstupce nebo piislusSného
organu.

V ftizeni, kter¢ se ditéte bezprosttedné dotyka, nelze na dité nahlizet jako na pouhy objekt
aktivit svych rodicu ¢i tietich osob, ale je tieba s nim zachazet jako s aktivnim jedincem, tedy
subjektem prava a Gi¢astnikem fizeni.*®

Participacni prava ditéte je mozné rozdé€lit do dvou zakladnich skupin. Jedna se predev§im
o pravo ditéte byt informovano a pravo ditéte vyjadiit sviij nazor.!’

Ditéti je nutné umoznit participovat na fizeni v zavislosti na jeho véku a rozumové a volni
vyspélosti. Z UPrDt vyplyva, Ze pravo vyjadiit sviij nazor v fizeni, ma dité, které je schopné
formulovat vlastni ndzory. VEk a rozumova a volni vyspélost hraji v ramci participacnich prav
ditdte diilezitou roli. Zavér véty v &lanku 12 UPrDt stanovi, Ze nazortim ditéte se musi vénovat
patiicna pozornost odpovidajici jeho v€ku a trovni. Zatimco u mladsich déti (napt. u batolat)

bude prakticky nemozné nazor zjistit, tak u starSich déti 1ze naopak predpokladat, ze budou

18 SCHON, Monika. Koho &eské pravo rozumi pod pojmem dité. Pravo a rodina. 2013, ro¢. 15, &. 3, s. 17.

4 PETRACKOVA, Véra, KRAUS, Jifi a kol. Akademicky slovnik cizich slov. 1. vydani. Praha: Academia, 2001.
571s.

15 Umluva o pravech ditéte (Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb.), ¢l. 12

18 WESTPHALOVA: Zapojovani déti do rozhodovani..., s. 470-477.

"RADVANOVA: Rodina a dité..., 31 s.

10



schopné vytvofit si a formulovat vlastni nazory na véc.!® V souvislosti s tim vnitrostatni iprava
obsahuje ustanoveni zakotvujici vyvratitelnou pravni domnénku, Ze o ditéti star$im dvanacti let

se ma za to, Ze je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento nazor sdélit.*°

1.2.1 Pravo ditéte byt informovano

Nezbytnou podminkou u¢inné ochrany prav ditéte je pravo byt informovano, nebot’ pravé
az na zaklad¢ relevantnich informaci si mtze dité utvofit na véc vlastni nazor a nasledn¢ tento
nazor sdélit. Dit€¢ by mélo byt o probihajicim fizeni zpraveno bez ohledu na vék, a to takovym
zptsobem, ktery je pro n&j nejpfijatelngjsi.?° Informovano by tak mélo byt kazdé dité, které je
schopné s ohledem na svou rozumovou vyspélost informace pochopit. Dit€ musi byt
informovano o vsech dulezitych skute¢nostech, pfedevsim o podstaté a prubéhu fizeni, ale také
o moznych dopadech na dit¢, a to tak, aby si mohlo s ohledem na sviij v€ék a rozumovou a volni
vyspélost utvofit vlastni ndzor.?! Dit& si musi byt dostateéné védomo nasledkd své volby.
Détem tedy musi byt vysvétleno, jakou diileZitost bude jimi poskytnuté stanovisko mit?? a jaké
nasledky bude ptedstavovat piedevsim pro jeho zivot po skonceni fizeni.

Pravo ditéte na informace v fizeni, které se ho dotyka, zaruCuje Evropska umluva
0 vykonu prav déti. Ta v ¢lanku tfetim stanovuje, Ze dité, které ma podle vnitrostatnich predpisii
dostatecnou schopnost chapat situaci, ma pravo dostavat piislusné informace, pravo
konzultovat a vyjadfit sviij nazor a pravo byt informovano o moznych duasledcich vyhovéni jeho
nazoru a o moznych dusledcich jakéhokoliv rozhodnuti. Tato prava jsou ditéti zarucena,
V jiném ptipadé€ se jich ma dit€ moZnost domahat.

Na vnitrostatni urovni je pravo ditéte na informace o fizeni, které se jej tykd upraveno
v ZRS, kdy soud v fizeni, jehoZ i¢astnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit situaci, ma
postupovat tak, aby nezletily dostal potfebné informace o soudnim fizeni a byl informovan
0 moznych disledcich vyhovéni svému ndzoru i duasledcich soudniho rozhodnuti. Tato

povinnost je stanovena nejen soudu, ale i zakonnému zastupci ¢ opatrovnikovi nezletilého.?®

18 ROGALEWICZOVA Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. Jak zfistat dobrym rodi¢em i po rozchodu.
Praha: Leges, 2019, 127 s.

19 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 867 odst. 2.

20 ROGALEWICZOVA, Romana. Dit& jako ucastnik obcanského soudniho tizeni. Prdvo a rodina, 2019, ro€. 21,
¢.3,s. 1.

2l ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu. Jak zistat dobrym rodi¢em i po rozchodu.
Praha: Leges, 2019. 126 s.

22 Pokyny Vyboru ministrti Rady Evropy o justici vstiicné k détem. [online]. rm.coe.int, [cit. 19. 10. 2020].
Dostupné na: <https://rm.coe.int/16806a452e>.

23 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ust. § 20
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Vedle ustanoveni ZRS obsahuje mimo jiné vnitrostatni Gprava ustanoveni V zdkoné
¢. 359/1999 Sh., o socialné pravni ochrané déti (dale jen ,,ZOSPOD) zakotvujici pravo ditéte,
které je schopno s ohledem na svij vék a rozumovou vyspélost posoudit dosah a vyznam
rozhodnuti vyplyvajicich ze soudniho nebo spravniho fizeni, kterého je ticastnikem, nebo jde-
li o jiné rozhodnuti vztahujici se k jeho osob€, obdrzet od OSPODu informace o vSech
zavaznych vécech jeho osoby se tykajicich.?*

Prévo na informace jako soucast participacnich prav ditéte se vztahuje i na Casovy usek
po skonceni fizeni. Ditéti, které vyjadrilo sviij nazor, by mél byt srozumitelné sdélen vysledek
fizeni a vysvétleno, jak jeho nazor ovlivnil vysledek a v jaké mife byl vzat v potaz.? Teprve to
zarucuje, ze vyjadreni ditéte bude brano vazné, a to ze se jim soud skute¢né zabyval.

Dilezity aspekt prava byt informovan shleddvam také v informovéani ditéte o tom, ze soud
nemusi rozhodnout v souladu s jeho pianim ¢i nazorem. Tato povinnost soudu mimo jiné
vyplyvd z Pokynli ministri Rady Evropy o justici vstficné k détem. Tim Ize predejit
naslednému zklamani ditéte a nasledné nediivéte v soud. Je tedy podstatné, aby bylo ditéti
vysvétleno, pro€ soud rozhodl zrovna takovym zptisobem, a to zejména Vv rozhodnutich, v nichz
soud ndzortim ditéte nevyhoveél.

Informace o fizeni by primarné ditéti méli poskytovat jeho rodice. Povinnost rodi¢u
zpravit dité o fizeni zakotvuje § 875 Ob¢Z. Jednd se o povinnost rodict sdélit ditéti pred
rozhodnutim, které se dotyka jeho z&jmu, vSe potiebné, aby si mohlo vytvofit vlastni ndzor a
ten rodi¢tim sdélit. Tato koncepce zdiraziiuje, Ze na dit€ nema byt pohlizeno jako na pasivni
objekt ovladany svymi rodi¢i%®, ale ma mu byt umoznéno podilet se rozhodovani o své osobé.

Domnivam se, ze prave rodice by méli nejprve dité informovat o skute¢nostech dulezitych
pro utvoteni jeho ndzoru v ramci fizeni. Zejména pak v rodinnépravnich vécech jako je rozvod
rodic¢i a svéfeni nezletilého ditéte do vychovy ¢i Gprava styku s ditétem. Vzdyt jsou to pravé
rodice, kvili nimZ se dité ocitd v postaveni tcastnika soudniho fizeni. Pfedev§im pro malé déti
je prijemnéjsi piijmout informace od osob, kterym divétuji. Problémem vsak je, ze v rdmci
téchto Fizeni nemusi byt rodi¢e schopni sd¢lit informace objektivné a nestrann¢, a naopak se
mnohdy snazi s dit€tem manipulovat. Obecné, ale mnoho rodi¢l ani nevi, Ze maji povinnost
dit¢ informovat. V tom piipadé¢ pak musi svou povinnost splnit soud ¢i jiny organ,

napi. OSPOD.

24 Zakon ¢. 359/1999 Sb., socialné-pravni ochrana déti, ust. § 8 odst. 3.
2 WESTPHALOVA: Zapojovani déti do rozhodovani ve vécech..., 470-477 s.
%6 tamtéz
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1.2.2 Pravo ditéte vyjadrit sviij nazor

Participacni prava ditéte dale spocCivaji v moznosti ditéte vyjadiit sviij nazor a pripadné
svym nazorem ovlivnit rozhodnuti. Pravo ditéte vyjadiit svilj nazor vychazi z UPrDt a posiluje
pravni postaveni ditéte.?” Vyjadfit nazor mize dité u¢inné az na zdkladé informaci, které by
mélo pfedem obdrzet. Teprve tehdy mize byt nazoru ditéte dana dostatecna vaha. Jak je jiz
vyse zminéno, pravo vyjadiit svlij nazor ma dité, které je schopné formulovat své nazory.

Vytvofit si vlastni ndzor je dit¢ schopné v rozsahu své rozumové a mravni vyspélosti a
v souvislosti s dosazenym rokem véku. ObéZ v § 867 stanovuje vyvratitelnou pravni
domnénku, Ze dité star$i dvanacti let je schopné vytvofit si na zakladé informaci vlastni nazor
a ten sdélit. Jelikoz se jedna o vyvratitelnou pravni domnénku, pokud soud zjisti, Ze i pfestoze
je dité strasi dvandcti let, ale nedosahlo takového stupné vyvoje, aby bylo schopné si sviij nazor
utvorit a formulovat jej, nevyslechne jej a namisto néj, vyslechne osobu, ktera je schopna hajit
zajmy ditéte a zaroven jeji osobni zajmy nejsou v kolizi se zajmy ditéte. A to i naopak. Pokud
je dit€¢ mladsi, musi jej soud posoudit individudlné a ptipadné i pfes nizsi vék, pokud je dité
schopné formulovat sviij nazor, k jeho slySeni pfistoupit.

Ditéti musi byt umoznéno svlij nazor na fizeni, které¢ se ho dotyka vyjadrit. To vSak
neznamend, Ze by tento nazor byl pro soud zavazujici. Jak ve svém nalezu judikoval US, nazor
ditéte neni pro soud zavazny, nebot’ by v opacném piipad¢ bylo jakékoliv soudni fizeni
nadbyteéné. V takovém piipadé by postatovala pouze zjistit nazor ditéte a z ného vychazet.?®
Takovyto pfistup by vSak rozhodné nebyl spravny a pravné souladny. Po slySeni ditéte, musi
pravé soudce, sohledem na ditétem vyjadfeny nazor na véc a s piihlédnutim k dalSim
okolnostem piipadu, rozhodnout. Koneéné hodnoceni tedy vzdy nalezi soudu.?

Na zavér je dilezité zminit, ze se jedna o pravo ditéte, nikoliv o jeho povinnost. Toto
tvrzeni potvrdil US ve svém nalezu ze dne 19. 2. 2014 sp. zn. 1. US 3304/13, kde zdtraznil, Ze
wpravo ditéte byt slysen a pritomen jednani je jeho privilegium, a pokud jej vyuzit nechce, nelze

Jjej k tomu nutit .

21 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. § 867 [Zjiiténi nazoru nezletilého ditéte]. In:
HRUSAKOVA, Milana kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 852.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. US 1649/2013

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2010 sp. zn. IV. US 1156/2010
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1.3 Prani ditéte versus nejlepSi zajem ditéte

V fizeni, které se dotyka zajmu ditéte, maji tyto déti pravo participovat na rozhodovani
otazek, které se jich dotykaji. Dit¢ ma nejen pravo vyjadfit svlij nazor, ale soud tento nazor
musi vzit pfi rozhodovani v potaz a zabyvat se jim. To v§ak mlze v praxi pisobit komplikace,
nebot’ miize dojit ke konfliktu prani ditéte se zasadou nejlepsiho zajmu ditéte.

Koncept nejlepsiho zajmu ditéte byl poprvé zakotven v Deklaraci prav ditéte z roku 1956.
V soucasné dob¢ nejlepsi zdjem ditéte najdeme v fadé pravnich dokumentl, a to jak na
mezinarodni, tak i vnitrostatni Girovni.>® Nejlepsi zajem ditéte, neboli the best interest of the
child, znamena, ze rodice, soudy, socialni pracovnici i dalsi dotéené subjekty maji mit nejlepsi
zéjem ditdte na zieteli pii kazdé &innosti, ktera se tyka nezletilych déti.®* UPrDt v &lanku tfetim
stanovi, ze nejlepsi zajem ditéte by mél byt prednim hlediskem jakékoliv ¢innosti tykajici se
prave déti. V soucasné dobé se jednd o zdkladni princip a zdkladni vychodisko pfistupu
k détem.

Vybor pro prava ditéte oznacil princip nejlepsiho zajmu ditéte za jednu ze ¢tyf obecnych
zéasad UPrDt. Na nejlepsi zajem ditéte je v UPrDt odkazovano mimo &lanku tietiho i na ndkolika
dalsich mistech, napiiklad v ¢lanku 10, ¢lanku 18 atd. V kontextu UPrDt piedstavuje nejlepsi
zajem ditéte souhrn viech prav, ktera jsou ditéti v Umluvé pfiznana.®?

Zajem ditéte je neurcitym pravnim pojmem. Jeho vyznam lze spatfovat v nékolika
rovinach. Zaprvé se jedna o pravo na zdravy vyvoj ditéte, jeho rozvoj a integritu. Dale jde o jeho
studijni a pozd€ji pracovni uplatnéni. A za tieti se jedna o pravo ditéte na dostate¢né informace
a pravo vyjadiovat se k déni kolem, které ma pfimy vliv na osobni i pravni sféru ditéte.3 Jak
uvadi Obecny komentai Vyboru pro prava ditéte ,, cilem konceptu nejlepsiho zdajmu ditéte je
zajistit plny a ticinny vykon vSech prdav obsazenych v Umluvé a vSestranny rozvoj ditéte. “%*
Touto tteti slozkou se rozumi participacni prava ditéte.

Soud pfi rozhodovani o osudu ditéte, v souvislosti s otazkou nejlepsiho zajmu ditéte, musi
brat v uvahu i dalsi vyvoj ditéte, a to i pfes znéni § 154 odst. 1 OSR, dle néhoZ je pro rozsudek

rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni.®® Pti rozhodovani o ditéti je vsak dalezité, aby soud

% KOVAROVA, Daniela. Zajem ditéte je vzdy to, co chci ja. Prdvo a rodina, 2018, roé. 20, &. 11, s. 1.

31 tamtéz

32 ALSTON, P. The Best Interests Principle: Towards a Reconciliation of Culture and Human Rights.
International Journal of Law, Policy and the Family, 1994, ¢. 3, s. 19.

8 KOVAROVA: Zijem ditéte je..., s. 1.

34 Vieobecny komentai Vyboru pro prava ditéte &. 12 (2009), CRC/C/GC/12, ze dne 1. &ervence 2009 [online].
vlada.cz, [cit. 19. 11. 2020]. Dostupné na <https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-
ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf >.

3% LUZNA, Romana. Nejlepsi zdjem ditdte. Rodinné listy, 2017, roé. 6, ¢. 10, s. 18-19.
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ucinil své rozhodnuti z hlediska delSiho ¢asového horizontu, tak aby rozhodnuti odpovidalo
nejlepSimu zajmu ditéte i za delsi ¢asovy usek.

Princip nejlepsiho zajmu ditéte 1ze vnimat jako prostfedek poskytnuti ochrany ditéti, jako
slabsimu, zranitelnému subjektu. Dité¢ nema procesni zpusobilost, nema zpusobilost chranit
vlastni zajmy, je proto nutné mu pfiznat zvySeny stupeil ochrany a princip nejlepsiho zajmu
ditéte mu takovou ochranu poskytuje.*®

V ftizeni, jez se dotyka z4jmi nezletilého tcastnika, by méla byt zasada nejlepsiho zajmu
ditéte pfednim hlediskem, nikoliv v8ak jedinym hlediskem. Je diileZité brat v potaz zajmy vSech
ucastniki fizeni, v kontextu rodinného prava pak zajmy rodicl, a tyto z4jmy pomeétfovat na
zaklad¢ testu pomérnosti, tak aby bylo nalezeno feSeni v souladu s tezi ,,maximdlni prospéch
ditéti a minimalni vjma ostatnim .3’ Rozhodnuti by mélo co nejvice odpovidat zajmam viech
dotéenych subjekti.*® Soud tedy po zvaZzeni viech okolnosti pfipadu nemusi vzdy nutné vydat
rozhodnuti, které bude v nejlepsim zajmu ditéte. I ptes to by vSak méla mit zasada nejlepsiho
zajmu ditéte silnéjsi postaveni, které je ospravedInéno znevyhodnénou pozici déti, kterd je dana
nedostatkem véeku, jejich zavislosti, pravnim postavenim apod.

Soud musi nejlepsi z4jem ditéte vykladat s ohledem na individuélni vlastnosti kazdého
jednotlivee, predevSim s pfihlédnutim k véku, Grovni vyspélosti, piislusnosti k menSinové
skuping, smyslovému, fyzickému &i mentalnimu postizeni apod.® Proto neni pro soudy vzdy
snadné posoudit, co je v nejlep§im zajmu toho daného ditéte.

Od zajmu ditéte v§ak musime odliSovat prani ditéte. Ptani ditéte je subjektivnim pocitem
ditéte, a proto ho mtze ovlivitovat mnoho aspektt. Témito aspekty mize byt jeho zavislost,
nevyzralost a mimo to mize byt dit¢ korumpovano, vydirano &i programovano.*® Relevance
ptani ditéte roste s jeho vékem, emociondlni a rozumovou vyspélosti, je vzdy vSak na soudu,
aby posoudil, co je v jeho nejlep$im zajmu, a to vzdy v konkrétnim piipadé s ptihlédnutim
Kk individualnimu ditéti. To, co je obecné vzajmu déti, nemusi byt v nejlepSim zajmu
konkrétniho jedince.*!

Jak uvadi nalez US ve svém rozhodnuti ,,p¥i hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte by

zasadnim voditkem mélo byt jeho ptéani, avSak hodnocené, zejména u déti predskolniho veku,

3 KORNEL: Nékteré problematické aspekty principu..., s. 88-93.

3" RADVANOVA: Rodina a dité. .., s. 33.

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. II. US 2546/10

¥ KOVAROVA, Daniela. Participa¢ni prava déti. Rodinné listy, 2015, ro¢. 4, &. 9, s. 2.

4 BAKALAR, Eduard a kol. Slyseni nezletilého ditéte pred opatrovnickym soudem: (t7i studie problému). 1
vydani. Praha: Nakladatelstvi Triton, 2008. 11 s.

41 KORNEL, Martin. N&které problematické aspekty principu..., s. 88-93.
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se zietelem k jejich rozumové a emocionélni vyspélosti“. Pii hodnoceni relevance pfani ditéte,
a tedy toho, zda dité¢ dokaze posoudit co je v jeho nejlep$im zajmu, musi soud zhodnotit jeho
rozumovou a emocionalni vyspélost.

US ve svém rozhodnuti konstatoval, ,,7e kone&né hodnoceni (posouzeni) zajmu
nezletilého ditéte, jez je zde nejvysSim imperativem, piislusi v projednavané véci obecnému
soudu, v jehoz dispozici je i opravnéni k ptipadnym korekturdm ptedstav a nadzort ditéte o tom,
co je pro n¢ v konkrétni véci vhodné, ptipadné, resp. obecné prospésné, a co nikoli, a proto k
nazoru nezletilého soud piihlizi pravé s ohledem na jeho veék, rozumovou a citovou
vyspélost.“*? Nezletilé dité neni vzdy samo schopno dostateéné posoudit co je v jeho nejlepsim
zajmu, proto kone¢né hodnoceni musi nalezet soudu, ktery se netidi pouze pranim ditéte, ale
vychazi i ze skutkovych okolnosti piipadu ¢i tvrzeni a nazoru dalsich osob.

Vztah piani ditéte a zajmu ditéte, je takovy, ze dité¢ vyjadiuje v Fizeni své pfani, tedy
subjektivni nazor na véc. Oproti tomu soudy a jiné organy jsou povinny ve veécech, které se
tykaji nezletilého ditéte, rozhodovat dle zasady nejlepsiho zajmu ditéte, ktera obsahuje prikaz
Kk objektivnimu hodnoceni zajmu konkrétniho ditéte. To znamena, ze soud musi vyslechnout
nazor ditéte, vzit ho v potaz, ale v souladu se zasadou nejlepsiho zajmu ditéte rozhodnout

v zajmu ditéte, a to 1 tak, ze konecné rozhodnuti miize byt s pranim ditéte v rozporu.

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 111. US 3007/09
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2. Podminky pro uplatnéni participa¢nich prav ditéte

Problematickym aspektem participacnich prav je jejich samotna realizace, predevsim
posuzovani naplnéni podminek V ramci fizeni pfed soudem. V ramci pfiznani prava vyjadfit
svilj nazor, je nutné posoudit, které dité je schopné utvofit si a formulovat své nazory a zaroven
zajistit, aby byla nazoriim tohoto ditéte vénovana patii¢na pozornost odpovidajici jeho véku a
vyspélosti.*®

Soud se pii realizaci participacnich prav ditéte, zejm. prava na slySeni zabyva predevsim
ttemi kritérii: zptisobem slySeni, vékem ditéte, jeho rozumovou a emocionalni vyspé€losti a
relevanci ndzoru ditéte, tj. zdvaznosti projevené¢ho nazoru ditéte.

V Komentafi vyboru OSN pro prava ditéte zroku 2009 lze nalézt zékladni zasady
pro zajisténi a realizaci participacnich prav ditéte. Obecné lze konstatovat, ze je pii vykladu
participaénich prav zastdvan extenzivni vyklad.**

Jednou ze zékladnich zésad je, Ze s ditétem je nutné zachazet jako s nositelem prav.
Smluvni staty jsou povinny zajistit ditéti moznost formulovat vlastni nazor, a to ve vsSech
ptipadech, kdy se dité rozhodne, Ze svlij nazor projevit chce.

Formulaci UPtDt , schopno formulovat své viastni ndzory” nelze vykladat jako
omezujici, jak vyplyva z Vieobecného komentafe k ¢lanku 12 UPrDt. Naopak smluvni staty
Umluvy jsou zavazany vytvofit a zajistit ditéti podminky k moznosti vytvofeni a formulovani
jeho ndzoru v fizeni. Staty by nemély vychazet z predpokladu, Ze dit¢ neni schopné vyjadfit
svlj nazor, ale naopak zajistit takové komunikaéni prosttedky pro to, aby dité své pravo mohlo
realizovat, a to i napfiklad prostfednictvim neverbalnich forem komunikace véetné hry, feci
t&la, kresleni apod., aby i nejmladsi nebo hendikepované déti byly schopny vyjadfit sva ptani.*

Soud musi k ndzorim ditéte ,prihlédnout zpiisobem dopovidajicim jeho veku a
vyspélosti “. Tato Cast ustanoveni se tyka relevance, tj. zdvaznosti nazoru ditéte. Soud musi
posoudit nazor ditéte a ptiznat mu urcitou vahu. To se déje predevsim na zakladé veku ditéte a

na zakladé posouzeni jeho rozumové a emocionalni vyspélosti. Pokud je tedy dit¢ schopno

8 HOFMANOVA, Helena. Ucast ditéte (participacni prava) v rozhodovacich procesech v socidlné-pravni
ochrané déti s ditrazem na judikaturu Ustavniho soudu [online]. pravonadetstvi.cz, [cit. 19. 11. 2020]. Dostupné
na: <http://www.pravonadetstvi.cz/stahnout-soubor/ucast-ditete-participacni-prava-v-rozhodovacich-procesech-
v-socialne-pravni-ochrane-deti-s-durazem-na-judikaturu-ustavniho-soudu/>.

4 tamtéz

4 V3eobecny komentat Vyboru pro prava ditéte ¢. 12 (2009), CRC/C/GC/12, ze dne 1. &ervence 2009 [online].
vlada.cz, [cit. 19. 11. 2020]. Dostupné na <https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/pro-prava-
ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf>.
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vyjadfit svlj nazor, musi byt jeho nazor bran vazné a soud se s nim musi v rozhodnuti

vypotadat.*®

2.1 VEk ditéte

Jednim z kritérii pro realizaci participacnich prav nezletilych ucastnikl, které soud
posuzuje, je vék. UPrDt jednak stanovi, e participaéni prava jsou zaru¢ena ditdti, které je
schopno formulovat své nazory a za druhé, Ze nazorim ditéte se musi veénovat patficna
pozornost odpovidajici jeho v€ku a trovni.

Prvni otazkou, které se soud musi vénovat, je tedy zjisténi, jaké dit€¢ je schopné
formulovat své nazory. Pokud je ditéti pravo vyjadfit svij nazor ptiznano, vyskakuje druha
otazka a to, jakou relevanci ndzor ditéte ma a jaka vaha mu ma byt pfiznana. NejCastéjSim
voditkem soudu pro zodpovézeni obou téchto otazek je pravé vek ditéte. Relevanci nazoru
ditéte se budu dale zabyvat v nasledujici kapitole.

Z Vieobecného komentate K ¢&l. 12 vyplyva, Zze by smluvni staty mély vychazet
z predikce, ze je dité schopné vyjadtit sviij nazor, nikoliv naopak. Vychazi se z ptedpokladu,
ze déti jsou schopné jiz od nettlejsiho veéku vyjadrit sviij nazor, ackoliv ne verbalné. Je tedy
potieba vyuzit takovych forem komunikace, aby byl jejich nazor zjistén. UPrDt tak nestanovi
Zadnou vékovou hranici, po jejimz dosazeni by méla byt ditéti participacni prava v fizeni
pfiznana, naopak apeluje na smluvni staty, aby ani ony nevézaly ptfiznani téchto prav
na dosazeni konkrétniho roku véku.*” Vedle toho Umluva o vykonu prav déti participaéni prava
pfiznava jen ditéti, které ma dostate¢nou schopnost chapat situaci dle vnitrostatni pravni Gpravy.

Vnitrostatni Gprava stanovi vyvratitelnou domnénku dosaZeni dvanactého roku veéku jako
hranici pro pfiznani participaénich prav.*® Obdobné stanovil hranici dosazeni dvanacti let véku
Vv jednom ze svych néaleztt US.*® Domnénka presumuje schopnost ditéte star$iho dvanacti let
utvofit si nazor a schopnost tento nazor sdélit, neni-li prokazan opak. US konstantn& stanovi,
ze ,,vek dvandcti let predstavuje nejzazsi moznou hranici, kdy uz dité je schopné ucelené
prezentovat bez vetsi ujmy sviij nazor pred soudem. Po dosazeni této vékové hranice je nezbytné,

nebrani-li tomu zvldast vyznamné okolnosti, zjistit postoj (piani) ditéte primo pied soudem .

4 V3eobecny komentat Vyboru pro prava ditéte &. 12 (2009), CRC/C/GC/12, ze dne 1. &ervence 2009 [online].
vlada.cz, [cit. 19. 11. 2020]. Dostupné na <https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-
ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf>.

47 tamtéz

48 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 867 odst. 2.

49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. II. US 1945/08

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. II. US 2866/17, obdobné nélez Ustavniho soudu ze dne 26.
52014, sp. zn. 1. US 2482/13; nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. II. US 2943/14
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Stanoveni této pomyslné hranice tedy neznamena, ze by mladSimu ditéti nemohla byt realizace
participacnich prav umoznéna. Jedna se o zakotveni jakési jistoty, Ze dit¢ po dosazeni dané
vékové hranice bude soudem vyslechnuto. Realizace participacnich prav, z hlediska véku, se
dle ne uplné konzistentni judikatury US pohybuje kolem vékové hranice Sesti az dvanacti let.>
Jako piiklad lze uvést rozhodnuti US ve véci sp. zn. II. US 523/14, kdy bylo slySeno a
ptihlédnuto k nazoru devitiletého ditéte. Naopak v rozhodnuti sp. zn. II. US 337/14 dospél US
k zavéru, ze obecny soud postupoval spravné, kdyZ nevyslechl devitileté dité a zduraznil, ze
wVzhledem k tomu, Ze vékova hranice nezletilého neni nikde taxativne stanovena, je na uvaze
soudu, kdy priznad nezletiléemu schopnost formulovat své vlastni ndazory a jakou dikazni vahu
jim s ohledem na vek a uroven ditete bude prikladat*. Je tedy ziejmé, ze judikatura v této
problematice neni naprosto jednotnd a rozhodnuti, zda dit¢ v konkrétnim ptipad¢ bude ¢i
nebude slySeno, zavisi na ivaze obecného soudu.

Ceské pravni uprava tedy neobsahuje pevnou vékovou hranici a nakonec tak zavisi na
uvaze soudu, zda usoudi, Ze je dit€¢ dostatecné vyspé€lé a k slySeni pfistoupi ¢i nikoliv. Je tedy
otazkou, zda je zakotveni vyvratitelné pravni domnénky dostateCnou pravni jistotou
pro nezletilé ucastniky fizeni.

Jinak se k problematice véku, jako pfedpokladu pro realizaci participaénich prav ditéte,
postavilo Némecko. Némecka pravni uprava na rozdil od ¢eské pravni tipravy zakotvuje pevnou
vékovou hranici, po jejimz dosaZeni dit€¢ musi byt obligatorné vyslechnuto. Tuto hranici vaze
na vek Ctrnacti let. Jakmile tedy dit€ dosdhne ¢trnécti let véku, musi jej némecky soud ve véci,
ktera se ho tyka, vyslechnout.? Stanovenim pevné vékové hranice se némecka pravni Giprava
mirné odvraci od pokynti Vyboru, které smluvni staty od stanoveni pevné vékové hranice
odvraci.®® I pfes stanoveni pevné vékové hranice vak Némecko piipousti, aby i mladsi déti
byly vyslechnuty. Nejedna se tedy o omezeni prav ditéte vyjadtit sviyj nazor a byt slySeno, ale
spise zakotveni jistoty, ze dité po dosazeni stanovené vékové hranice vyslechnuto bude.

Domnivam se, vzhledem k vySe fe€enému, Ze némeckd pravni Gprava poskytuje vétsi

pravni jistotu ditdti, Ze bude v zaleZitosti, kterd se ho dotyka skute¢né vyslechnuto. Ceska

51 HOFMANOVA, Helena. Ucast ditéte (participacni prava) v rozhodovacich procesech v socidlné-pravni
ochrané déti s diirazem na judikaturu Ustavniho soudu [online]. pravonadetstvi.cz, [cit. 19. 11. 2020]. Dostupné
na: <http://www.pravonadetstvi.cz/stahnout-soubor/ucast-ditete-participacni-prava-v-rozhodovacich-procesech-
v-socialne-pravni-ochrane-deti-s-durazem-na-judikaturu-ustavniho-soudu/>.

52 Gesetz {iber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, §
159

% Vseobecny komentaf Vyboru pro prava ditéte €. 12 (2009), CRC/C/GC/12, ze dne 1. Eervence 2009 [online].
vlada.cz, [cit. 19. 11. 2020]. Dostupné na <https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/pro-prava-
ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf>.
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pravni Uprava zaloZend na vyvratitelné pravni domnénce poskytuje vétsi prostor pro vahu
soudu, zda dité vyslechne ¢i nikoliv. Soud tedy lehce mtize dospét k zavéru, ze ani dité starsi
dvanacti let nevyslechne, nebot’ neni dostatecné¢ emocionalné ¢i rozumove vyspelé.

Zaveérem lze konstatovat, Ze stale zstdva nejasnou otdzkou, jak staré dité ma pravo se
k v&ci vyjadrovat a jak staré dité€ je schopné formulovat své nazory v ¢eském pravnim prostiedi.
Konkrétni odpoved na tuto otdzku nenalezneme v pravni Gprave, ani jeji zodpovézeni nepiinasi
rozsahld judikatura US. Obecné soudy se k této problematice stavi rozdilng. Lze vsak
konstatovat, ze se judikatura, z hlediska véku dostate¢ného pro realizaci participacnich prav
ditéte, pohybuje kolem 6 az 12 lety véku.>* Zatimco vék Sesti let je povazovan za pocatedni
hranici vhodnosti slySeni ditéte v fizeni, naopak po dosazeni dvanacti let véku, by dité mélo byt

slySeno az na vyjimky vzdy.

2.2 Rozumova a emocionalni vyspélost

Dalsim z klicovych kritérii pro posouzeni realizace participacnich prav ditéte, je jeho
rozumova a emocionalni vyspé€lost. Hlavnim kritériem, ze kterého soud vychazi je vek, avSak
ne vSechny déti dospivaji stejné rychle a je proto dilezité, aby i tento faktor byl vzat v potaz.
Na rozumové a emociondlni vyspélosti pak zavisi pfedev§im hodnoceni relevance néazoru
ditéte. Z judikatury US vyplyvéa, Ze soud hodnoti pfani & nazor ditdte vzhledem k jeho
rozumové a emocionalni vyspélosti.>®

Rozumovou a emocionalni vyspé€lost je nutné posuzovat subjektivné — tedy ve vztahu ke
konkrétnimu ditéti, nebot’ mize byt ovlivnéna mnoha faktory. Mezi tyto faktory patii predevSim
socialni prostiedi, ve kterém dité vyrusta, zkusenosti, informace apod.

Uroven vyspélosti odpovida schopnosti chapat a domyslet disledky svych rozhodnuti.®
V kontextu &l. 12 UprDt se jedna zejména o schopnost vyjadfit sviij nazor, a to nezavisle a
objektivné. Pokud tedy soud dospéje k zavéru, ze dité je dostatecné vyspélé, aby danou vec
bylo schopno posoudit, ud¢lat si vlastni nazor a ten sdélit, neni diivod, pro¢ by mu soud nemél

pfisoudit urcitou vahu.

5 HOFMANOVA, Helena. Ucast ditéte (participacni prava) v rozhodovacich procesech v socidlné-pravni
ochrané déti s diirazem na judikaturu Ustavniho soudu [online]. pravonadetstvi.cz, [cit. 19. 11. 2020]. Dostupné
na: <http://www.pravonadetstvi.cz/stahnout-soubor/ucast-ditete-participacni-prava-v-rozhodovacich-procesech-
v-socialne-pravni-ochrane-deti-s-durazem-na-judikaturu-ustavniho-soudu/>.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. II. 1835/14

% Vieobecny komentai Vyboru pro prava ditéte &. 12 (2009), CRC/C/GC/12, ze dne 1. &ervence 2009 [online].
vlada.cz, [cit. 19. 11. 2020]. Dostupné na <https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/pro-prava-
ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf>.
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2.3 Relevance nazoru ditéte

Poté co nezletilé¢ dité vyjadii v fizeni svij ndzor ¢i pfani, musi se soud zabyvat jeho
relevanci, tedy jeho vyznamnosti. Posouzeni relevance nazoru je piedpokladem pro to, aby se
nazor ditéte vibec mohl jakkoliv promitnout v kone¢ném rozhodnuti soudu. V praxi se
relevance nazoru ditéte posuzuje predev§im s ohledem na jeho vék®’, soud by vsak mél
ptihlédnout i k emociondlni a rozumové vyspélosti ditéte, nebot’ tirovent vyspélosti neroste
umérné s biologickym vékem u vSech déti stejné.

Soud tedy musi projevenému nazoru ditéte priznat urcitou hodnotu, a je na hodnoceni
soudu, Vv jaké mife se nazor ¢i prani ditéte v rozhodnuti promitne. Zakladni premisou je, ze
relevance nazoru ditéte roste spolecné s jeho vékem, ale nemusi tomu tak byt nutné vzdy.

Soud musi ptihlizet k tomu, Ze nezletilé dit¢ mtze byt pfi u¢inéni svého nazoru ovlivnéno
mnoha faktory. Soudy jsou tedy tim subjektem, ,, ktery musi korigovat predstavy i nazory
nezletilého, o tom, co je pro néj vhodné a co nikoliv. Obecné soudy k nazoru nezletilého prihlizi
pravé s ohledem na vek, rozumovou a citovou vyspélost nezletilého.*>®

Mezi faktory, které mohou ovliviiovat ptani ditéte, 1ze zafadit pfedevsim skute¢nost, ze
si dit¢ mnohdy nevhodnost ¢i Skodlivost svych ptani neuvédomuje, déle jeho zavislé postaveni
na rodi¢ich a také emociondlni a rozumovou nevyspélost ditéte. Z té&chto divodi je nutné
dospét k zavéru, ze nazorem ditéte se nelze fidit absolutné.>®

| proto se zjiStovani nazoru ditéte v fizeni pfed soudem a hodnoceni relevance ndzoru
ditéte setkava s problematickymi aspekty. Hlavnim tskalim tedy je, Ze si dit€ nevhodnost svého
prani nemusi uvédomovat. Uvedeme-li to na ptikladu fizeni o svéfeni ditéte do péce, dité¢ miize
dat ptednost jednomu rodi¢i z divodu, Ze jej tento rodi¢ nechava snist kolik sladkosti chce,
nestanovi mu veéerku®®, nech ho travit neomezené mnozstvi ¢asu na pocitaci a podobné. Rodig
mize dit¢ snadno manipulovat, coz mtize vyrazné ovlivnit pfani ¢i nazor ditéte. Nelze se tedy
ptiklonit k ndzoru, ze slova déti vyjadiuji jejich opravdové myslenky a pocity a rovnaji se tedy
jejich nejlepsimu zajmu.®! Je proto nutné, aby tyto détské predstavy a p¥ani korigovala osoba,
ktera situaci dokaze posoudit objektivné z hlediska nezavislého pozorovatele, tj. typicky soud

¢i opatrovnik.

5" HOFMANOVA, Helena. Ucast ditéte (participacni prava) v rozhodovacich procesech v socidlné-pravni
ochrané déti s ditrazem na judikaturu Ustavniho soudu [online]. pravonadetstvi.cz, [cit. 19. 11. 2020]. Dostupné
na: <http://www.pravonadetstvi.cz/stahnout-soubor/ucast-ditete-participacni-prava-v-rozhodovacich-procesech-
v-socialne-pravni-ochrane-deti-s-durazem-na-judikaturu-ustavniho-soudu/>.

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. unora 2006, sp. zn. III. US 707/04

% BAKALAR: Slyseni nezletilého ditéte. .., 22 s.

60 tamtéz

61 tamtéz, 22 s.
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Nelze opomenout dalsi, s tim souvisejici problematicky aspekt, kterym je zavislost ditéte
na rodi¢ich. Dité je si Své zavislosti na rodi¢i védomo, a to ho muze podstatné ovlivnit pfi
vyféeni svych prani. Mimo tuto béznou zavislost, pod kterou si lze predstavit zajiSténi
zakladnich zivotnich potieb jako bydleni, Saceni, jidlo apod., je nezletil¢ dité snadnéji nez
dospély ¢lovek korumpovatelné, vydiratelné a programovatelné. V dusledku téchto praktik dité
nemusi byt schopné posoudit co je v jeho zajmu, mize se bat sdé€lit svlij nazor, mize mu byt

rodi¢e lito ¢ mu nebude chtit ublizit.6?

Rodi¢ovska manipulace je problémem piedevsim
v ramci rodi¢ovského konfliktu — nejcastéji tedy v ramei fizeni o svéieni ditéte do péce jednoho
zrodi¢d a uprave styku ditéte s druhym rodicem. Pokud se alespon jeden zrodi¢t snazi
priklonit dité na svou stranu, tak je dulezité, aby soudce ucinil urcita opatteni. Pokud soudce
dojde k zavéru, ze jeden z rodicu, popt. oba rodic¢e dité ovliviiuji a navadéji proti druhému
rodi¢i, mél by soudce vyslechnout dit& bez pfitomnosti dalsich osob.®® Soudce miize vyuzit i
tzv. jiny soudni rok®, ktery mu umoziiuje vyslechnout dité ve své kancelaii, détském koutku
apod. V souvislosti s manipulaci je nutné zminit i syndrom zavrzeného rodi¢e. Termin syndrom
zavrzeného rodi¢e (Parental Alienation Syndrome) vytvofil americky psychiatr
Richard A. Gardner na pocatku 80. let. Syndrom se projevuje tim, ze dité¢ soustavné a
neodtivodnéné zlehéuje a urdzi® jednoho z rodi¢ti a odmita s nim jakykoliv styk.®® Syndrom je
zpisoben umyslnou manipulaci toho rodice, ktery ma dité ve vylu¢né péci, s imyslem zamezit
ditéti ve styku s druhym rodi¢em. Dité se pak podvédomé podrobi této manipulaci s vidinou
vyhovéni praveé rodic€i, s kterym travi vice casu. Pokud k manipulaci dochazi dlouhodobég, mize
u ditéte dojit k rozvoji psychickych potizi a pfedevsim k vytvoteni poktiveného pohledu na role
jednotlivych &lent rodiny.®” Je poté na soudu, aby manipulujiciho rodi¢e odhalil a dané jednani
mu prokazal.

Pii hodnoceni relevance ndzoru ditéte je tedy dileZzité priihlizet k tomu, Ze je dité
rozumove ¢i emocionalné nezralé, nachazi se v zavislém postaveni a miize tak byt jednoduse

ovlivitovano.58

~r_or

Ke zvySeni relevance nazort ¢i piani déti by dle mého ndzoru mohla pfispét dostatecna

informovanost ditéte o probihajicim fizeni. Pokud ditéti budou poskytnuty informace

62 tamtéz, 8-10 s.

68 KOVAROVA: Participa¢ni prava déti. s. 9.

64 Zakon ¢&. zvlastni fizeni soudni, § 18

8 TOMESOVA, Jana. Syndrom zavrzeného rodice [online]. pravniprostor.cz, 23. 1. 2019 [cit. 30. 11. 2020].
Dostupné: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/syndrom-zavrzeneho-rodice#note-1>.

66 KOVAROVA: Participagni prava déti. s. 8.

67 tamtéz

8 BAKALAR: Slyseni nezletilého ditéte. .., 8-11s.
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0 podstaté, priabc¢hu a nasledcich fizeni, a dostate¢né¢ mu tyto skute¢nosti budou vysvétleny
zpisobem odpovidajicim jeho véku, ma dité lepsi moznost uvazit vhodnost svych ptani. Vzdy

vsak konecné zhodnoceni zajmu a nazora ditéte musi patiit do kompetence soudu.
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3. SlySeni ditéte

Jak stanovi UPrDt dité mé pravo ,, byt slySeno v kazdém soudnim nebo spravnim iizent,
ktere se jej dotyka “. To se tyka veskerych relevantnich soudnich ¢i spravnich tizeni tykajici se
ditéte, a to bez omezeni. Jedna se o Siroké spektrum fizeni, pfikladem se muze jednat
0 odlouceni od rodi¢u, svéteni do opatrovnictvi nebo péce, adopce apod. Pravo byt slySen se
vztahuje jak na fizeni zahdjena samotnym ditétem, tak ve vétSiné piipadl na fizeni zahajena
jinou osobou.®

V souvislosti s pravem ditéte na slySeni, se setkavame s problematickou otazkou, tykajici
se zpusobu slySeni ditéte, tedy s tim, zda ma byt dité slySeno ptimo ¢i prostiednictvim zastupce.
Dle US zavisi na tvaze soudu, ktery zptisob zjisténi nazoru ditéte zvoli.”® Soud tak ugini na
zakladé¢ posouzeni konkrétnich vlastnosti a schopnosti daného ditéte, které posoudi
v souvislosti s konkrétnim tizenim.

V procesni roviné je obecné pravo ditéte aktivné se zapojit do fizeni upraveno v § 100
odst. 3 OSR, ktery soudu uklada povinnost postupovat tak, aby od nezletilého ditéte zjistil jeho
nazor na véc, a to za predpokladu, Ze je dité schopno formulovat své nazory.”! Pravni uprava
obsahuje pojem vyslech. Je dilezité odlisit vyslech jako dikazni prostiedek dle § 125 a nasl.
OSR, napfiklad vyslech nezletilého jako svédka, a vedle toho vyslech nezletilého, ktery je
prostiedkem ke zji§téni nazoru nezletilého. V kontextu participaénich prav a § 100 odst. 3 OSR
je nutné vyslech vykladat jako postup pii zjistovani nazoru, resp. stanoviska nezletilého.”
Proto se domnivam, Ze by bylo vhodnéjsi pouziti jiného slovniho obratu, naptiklad pojmu
slyseni ¢i zjisténi ndzoru.

Dle zédkona ma byt primarné nazor ditéte zjistén vyslechem ditéte — tedy ptimo. Pouze ve
vyjimecnych ptipadech zédkon piipousti, aby nazor ditéte byl zjistén prostiednictvim zéstupce,
znaleckého posudku nebo piislugného OSPODu. Tento postup je v souladu s UPrDt, nebot
UPrDt pouze stanovi, ze dité ma byt slySeno ,piimo anebo prostiednictvim zdstupce nebo

prislusného organu, pricemz zpiisob slyseni musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly

8 Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vst¥icné k détem [online]. rm.coe.int, [cit. 28. 10. 2020].
Dostupné na: <https://rm.coe.int/16806a452e>.

HOFMANOVA, Helena. Ucast ditéte (participacni prava) v rozhodovacich procesech v socidlné-pravni
ochrané déti s ditrazem na judikaturu Ustavniho soudu [online]. pravonadetstvi.cz, [cit. 8. 11. 2020]. Dostupné
na: <http://www.pravonadetstvi.cz/stahnout-soubor/ucast-ditete-participacni-prava-v-rozhodovacich-procesech-
v-socialne-pravni-ochrane-deti-s-durazem-na-judikaturu-ustavniho-soudu/>.

" ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do Fizeni. Pravni rozhledy, 2018, ro¢. 26,
¢. 8,s.267-275.

2 SINOVA: Rodi¢ovska odpovédnost. 273 s.
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Vnitrostatniho zdkonoddrstvi.* Nechava tak volnost smluvnim statim upravit otazku zpisobu
slySeni ditéte vnitrostatnimi piedpisy. Také z judikatury US vyplyva, ze US upiednostiiuje
piimé slySeni ditéte, a to, pokud to veék, rozumovy a mravni vyvoj ditéte umoziuji. V tomto
ohledu je judikatura US konstantni.”® Pokud dité spliiuje dané podminky, neni déivod mu pravo
byt slySeno ptimo odepiit.”* Vedle toho i uZiti objektivné teologického vykladu svédéi pro
vyuziti pfimého slySeni ditdte preferovaného ustanovenim OSR, nebot’ jak vyplyva z 1. US
2661/10 ,,pokud ndzor nezletiléeho ditete vnima soudce vlastnimi smysly, eliminuje se riziko
dezinterpretace nazoru nezletilého ditéte treti osobou; jsou tak dany veétsi garance objektivniho
posouzeni ndazoru nezletilého ditéte*.” | piestoze pravni uprava stanovi jako preferovany
zpisob slySeni ditéte slySeni pfimé, v praxi soudy postupuji opacéné a k ptfimému slySeni
pfistupuji spise vyjime&nd.”® V ptipadg, Ze dité neni slyseno piimo pred soudem, tak US apeluje
na to, aby nézory ditéte byly soudu tlumod&eny s maximalni piesnosti a bez zkresleni.’’

Dtivodem pro¢ by mohlo byt pfistupovano spise k nepiimému slySeni ditéte, mize byt
skute¢nost, ze piimé slySeni ditéte v fizeni mize mit disledky na psychicky stav ditéte. Je tedy
nutné garantovat V co nejvyss$i mozné mitfe piijemné prostiedi pii slySeni ditéte a vytvofit
poklidnou atmosféru.” Soudy by pfi volb& vhodné formy slyseni mély pfihlizet k zajmu ditéte.
Zajem ditéte mize odlivodnit uziti nepfimé formy slySeni, naptiklad v ptipad¢€, ze by slySeni
pted soudem bylo pro nezletilého velice stresujici a soud soucasné dojde k zavéru, ze jeho nazor
jde ve stejné mife zjistit jinym zplsobem. Proto se dle mého nazoru nejednd a priori o procesné
$patny postup a rozpor s § 100 odst. 3 OSR, pokud soudy zvoli nepiimé slyseni, avsak mély by
svou volbu vzdy nalezit¢ zvazit, zdtivodnit a nepfistupovat k ni automaticky.

Jeden z problémi Ceské pravni upravy spatiuji v tom, Ze se volba formy slySeni ditéte
nevaze k zadné vékové hranici. Jiny vliv bude mit na psychiku piimé slySeni u ditéte, které se
blizi k veéku zletilosti a jiny napfiklad u Sestiletého letého ditéte. Pro komparaci uvadim
némeckou pravni upravu.’® Ta obligatorné p¥imé slyseni stanovi u ditéte, které dosahlo &trnacti
let véku. Naopak u mlad$ich déti piimé slySeni provede pouze, pokud jsou jeho nazory a piani

vyznamné pro rozhodnuti, nebo je to zjiného déivodu potieba.?? Obecné lze ale stanovit

73 Viz napt.: nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2018 sp. zn. IIL. US 1265/16-3, nalez Ustavniho soudu ze dne
4.11.2015 sp. zn. IV. US 3900/14, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. I. US 2903/14

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. II. US 1945/08

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. I. US 2661/10

6 SINOVA: Rodi¢ovska odpovédnost. 275 s.

77 Nalez Ustavniho soudu ze dnel7. 5. 2019, sp. zn. II. US 4247/18

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. I. US 2661/10
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pravidlo, ze u ditéte, které dovrsilo veék dvanacti let, by soud mél vzdy pfistoupit k slySeni
pfimému, ledaze zde jsou takové okolnosti, které mohou dostatecné odlivodnit jinou formu
zjistovani ndzoru. Soud se navic musi vyporadat s odivodnénim jiné volby zptisobu zjisténi
nazoru 8

US se vyjadioval i k zajisténi svobody projeveného nazoru ditéte, kdy v zajmu toho, aby
dité projevilo sviij nazor V co nejvyssi mozné mife svobodné a nezavisle na jiné osobg, ma soud
moznost vyloucit z u€asti na slySeni ditéte vSechny osoby, které¢ by dit¢ v tomto ohledu mohly
negativné ovlivnit.%? V kontextu svobody projevu viak miize dojit ke kolizi ochrany zajmu
nezletilého se zasadou projednaci. V souladu se zasadou projednaci maji ostatni i¢astnici pravo
byt sezndmeni s informacemi poskytnutymi v rdmci slySeni nezletilého. Dit¢ by mélo byt
seznameno s touto skute¢nosti, ze i piestoze je vyslechnuto bez piitomnosti dal$ich ucastnikt
fizeni, obsah jeho vypovédi bude témto osobam sdélen. To sice mize negativné ovlivnit sdéleni
jeho nazoru, ale v souasné dobé neni jiné procesni feseni mozné.®

Vhodnym feSenim je, aby soud zvolil vice moznych variant zptisobu zji§tovani nazoru
ditéte a neomezoval se pouze na jednu variantu. Pokud mé pochybnosti o relevanci ndzoru
¢1 pfani ditéte, je poté vhodné, aby z4jem ditéte zjistil naptiklad ze znaleckého posudku ¢i zprav
pracovnika OSPOD. Vyuziti vice zptisobu kumulativné umozni soudu zvazit své rozhodnuti

z vice thli pohledd.

3.1 SlySeni primé

Piimé slySeni neboli slyseni ditéte pfimo soudcem je preferovanou variantou jak dle OSR,
tak i dle judikatury US. V praxi viak soudci spise voli zprostiedkované zjisténi nazoru. Na ving
mize byt jak vyklad ustanoveni § 867 odst. 2 Ob¢Z a také to, ze osobni rozhovor soudce
s ditétem miize byt pro mnoho soudl obtizny. Hranice dvanacti let je mnohdy soudci vykladana
tak, ze by soudci méli osobn¢ hovotit s détmi starSimi dvanacti let, s détmi mladsimi poté pouze
tehdy, pokud je zfejmé, Ze jSou dostatecné emocionalné a rozumove vyspélé a jsou tedy schopné
pochopit smysl a tgel fizeni.#* Domnivam se, 7e by viak soudce nemél ptedem automaticky
presumovat, Ze dit€ mladsi dvanacti let neni dostatecné vyzralé. Pro zajisténi participacnich
prav by se naopak mélo vychazet z pfedpokladu, ze i mladsi dit¢ je schopné sviij nazor sdélit

pfimo soudci a pouze v ptipad¢, Ze soud u daného ditéte dojde k zavéru, Ze neni, tak pfipustit

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. II. US 1945/08
82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2010 sp. zn. II. US 1532/10
8 SINOVA: Rodi¢ovska odpovédnost. 278-279 s.

8 ROGALEWICZOVA: Moznosti aktivniho..., s. 267-275.
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zprostiedkované zjisténi ndzoru. Volba zplsobu zjisténi ndzoru by se meéla zakladat na
zhodnoceni vhodnosti v daném piipadé soudem.

V ramci slySeni ditéte pfimo soudcem, jsou soudci sdéleny nazory piimo ditétem, coz
muze zabranit nezadouci desinterpretaci. Dulezitym aspektem je i to, Ze se soudce s ditétem
osobné seznami a miZe zjistit, v jakém rozpolozeni se dité nachazi, jak na fizeni reaguje apod.®
Soudce by si m¢l v§imat slovniku ditéte, neménnosti jeho vypovédi, vyuzivanych termint
&i nervozity ditéte.?® I to mize byt dilezitym podkladem pro rozhodnuti soudu a predeviim
pokladem pro vyloZeni nejlepsiho zajmu ditéte.

V nélezu sp. zn. I11. US 2396/19 se US vyjadiil k pfimému slySeni ditdte star§iho dvanacti
let. Z nalezu je patrné, Ze soudy by u déti starSich dvanacti let mély obligatorné piistupovat
k piimému slySeni. US konstatuje, Ze i u d&ti starsich dvanacti let miize byt faktorem, pro ktery
muze byt upusténo od pfimého slySeni, psychickd zatéz spojend se soudnim fizeni, ale ,,tato
psychicka zatez musi dosdahnout urcité urovné. Pro to, aby soud U déti starsich 12 let upustil
od primého zjistovani jejich nazoru, musi existovat zvlast vyznamnd okolnost, ktera se vymyka
bézné virovni stresu, jez obvykle pro déti prindseji podobnd fizeni.* Obdobné rozhodl US i
v nalezu sp. zn. II. US 2866/17. V tomto nalezu se jednalo o pfipad zmény péce o nezletilou
tiinactiletou divku. Obecné soudy nepfistoupily K pfimému slySeni divky, i pfestoze o to sama
nckolikrat zadala, s odivodnénim, Ze by pfimy vyslech mohl mit negativni vliv na jeji
psychickou stranku. US takové odiivodnéni odmitl a konstatoval, Ze vyslech v takovém piipadé
muze byt proveden citlivym zplisobem, naptiklad v jiném prostiedi. Ditéti by méla byt vzdy
nabidnuta moZnost vyjadrit se k pfedmétu fizeni, a v ptipad¢, Ze by samo naznalo, Ze je pro néj
slySeni nepiiméefené zatézujici, mohlo by odmitnout. O to vic v ptipad¢, kdy dit€¢ dosahlo jiz
zakonem stanovené vékové hranice.

Preference ptimého slySeni vyplyva i z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP“) ve véci Havelka a dalsi proti Ceské republice, kde ESLP vyslovil
politovanihodnou okolnost, ze déti, ackoliv v dané dobé dosdhly véku tiinacti, dvanacti a
jedenacti let, nebyly soudy pt¥imo vyslechnuty.®’

Aktudlni problém se jevi v tom, Ze pro soudce je mnohdy neptiméfené obtizné vést osobni
rozhovor s dité¢tem. Tomuto problému by vSak mohlo byt zabranéno tim, ze by soudci i dalsi

osoby, napf. advokati, mediatofi, socialni pracovnici, prochazeli Skolenimi v komunika¢nich

8 tamtéz

8 KOVAROVA: Participaéni prava déti. s. 1-9.

87 Rozsudek ESLP Havelka a ostatni proti Ceské republice ze dne 21. 6. 2007, stiznost &. 23499/06, bod 62.
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dovednostech, v pouzivani jazyka vstiicného k détem a §kolenimi o détské psychologii.®® Cim
by tak mél piihlizet ke specifikim a potiecbam jednotlivych vékovych skupin, znat rtzné
techniky pro vedeni rozhovorti vhodné pro komunikaci s détmi, znat vyvojova stadia déti a
podobné.5®

Pfi vedeni rozhovoru s nezletilym ditétem je nutné, aby soudce bral v potaz nejen jeho
vek, ale pfedevsim jeho vyvojové schopnosti, a tomu piizpusobil zplisob vedeni rozhovoru i
prostiedi, ve kterém je rozhovor realizovan i samotné nadasovani.*

V ramci slySeni ditéte pfimo soudcem je nutné zajistit takové podminky, aby se dit¢ citilo
co nejvice komfortné. Je mozné, aby soudce vedl rozhovor s ditétem mimo jednaci sif, napf.
Vv jeho kancelafi popf. ve specidln€ upravené mistnosti, kde bude vytvotfeno ptatelské prostiedi,
napt. formou hracek, barev, dale mé soud moznost, aby dité bylo vyslechnuto bez pfitomnosti
dalsich osob, lze-li ocekavat, ze by v jejich pfitomnosti dit€ nemuselo projevit skutecny nazor.
Naopak by soud mél umoznit ptitomnost divernika, ktery neni jeho zdkonnym zastupcem a o
jehoz ucast u vyslechu dité¢ pozadd.®! Soudce by pfi setkdni s ditétem mél zvolit spise
neformdlni obleceni, aby neptlsobil pfili§ nepfistupnym a piisnym dojmem. Soudce by se pii
kladeni otdzek mél vyvarovat typu ,,Kdyby sis mél vybrat, s jakym rodicem by si chtél radsi
ziistat? * apod.®?

Dale l1ze predejit tomu, aby slySeni ditéte soudcem bylo pro dité traumatizujici tim, Ze dité
bude pfedem dostate¢né sezndmeno s tim, co se bude dit a budou mu poskytnuty informace o
jeho pravech zpisobem odpovidajicim jeho rozumové vyspélosti. Dité by pred samotnym
slySenim pfed soudem mélo byt seznameno s divodem, pro¢ je dulezité, aby se setkani se
soudcem zucastnilo, jak bude slySeni probihat, mé&lo by byt pouceno o svych procesnich

pravech a o tom, co ikat musi a nemusi a také o tom, co se bude dit po jednani.®®* Plnéni

8 Pokyny Vyboru ministrti Rady Evropy o justici vstiicné k détem [online]. rm.coe.int, [cit. 8. 10. 2020].
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informacni povinnosti viuci ditéti je tedy dualezitym aspektem prostupujicim skrz na skrz
participacnimi pravy ditéte a predevsim predpokladem pro spravnou realizaci jeho prav.

V posledni dobé¢ feSenou otazkou je kompetentnost soudcii k vyslechim nezletilych. Je
ziejmé, ze slySeni nezletilych déti vyzaduje zvlastni ptistup, soudci vSsak mnohdy nejsou nijak
profesné skoleni k vyslechim nezletilych déti a sami nevi, jak Kk ditéti pfistupovat. Tento
nedostatek by bylo mozné vyfesit tim, Ze by soudci a dalsi odbornici jednajici s détmi, méli
povinnost zvySovat svou informovanost, absolvovat skoleni o vhodnych technikach vyslechu
déti,® skoleni z oblasti psychologie ditéte apod. Jednim z navrhovanych Feseni je také to, aby
dité bylo vyslychano psychologem za ptitomnosti soudce.*® Pokud by soudci byli vice §koleni
v komunikaci s détmi, mohlo by to dle mého nazoru ptispét k zvyseni poctu piimych vyslecht
deéti.

3.2 SlySeni zprostredkované

Nézor ditéte miize soudce zjistit ve vyjimecnych piipadech prostfednictvim jeho
zastupce, znaleckého posudku nebo ptislusného OSPODu — v dikci pravni Gpravy se tedy jedna
o alternativy, které maji byt vyuzivany pouze vyjimecné, a nemélo by se jednat o pravidlo.
Z judikatury US plyne, Ze nepiimé zjistovani nazoru ditéte je mozné jen v piipadé, Ze je to
Vv z4jmu ditéte a navic takovy postup musi byt soudem fadn€ odiivodnén. Volba nékterého z
nepiimych prostredkil zjisténi nazoru ditéte mize byt v praxi nejcastéji odlivodnéna velmi
nizkym vékem ditéte nebo predmétem tizeni pro dité zdvaznym. %

Ve stejném nalezu US uvadi, Ze ani ustanoveni opatrovnika ditéti, nezbavuje soud
povinnosti zapojit dité do Fizeni.%” Pii volbé formy zjisténi nazoru je viak nutné prihlizet
k zasad¢ nejlepsiho zajmu ditéte. Pravé zajem ditéte mize odivodnit volbu zprostredkované

formy zjisténi nazoru ditéte.

3.2.1 Zastoupeni ditéte v Fizeni

I nezletilé dité, které neni plné¢ svépravné, je nositelem prav a povinnosti a miize se tak
stat ucastnikem soudniho fizeni. Absence procesni zpusobilosti mu vSak brani samostatné

jednat a vystupovat v fizeni, je proto vyzadovano, aby bylo procesné zastoupeno.?® Dité je
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zpravidla zastoupeno svym zakonnym zistupcem nebo opatrovnikem.*® Zakonnymi zastupci
nezletilého ditéte jsou jeho rodiCe, popt. jeho poruc¢nik. Z diivodu ¢astého stietu zajma ditéte a
jeho rodict, rodi¢e mnohdy dité v fizeni zastupovat nemohou, piedev§im tehdy jsou-li rodice
Ggastniky téhoz Fizeni.'® Ke konfliktu z4jms mezi détmi a rodi¢i pak dochézi predevsim ve
vécech rodinnépravnich. Pokud z jakéhokoliv diivodu neni mozné zajistit zastoupeni ditéte
prostfednictvim zakonného zastupce, je soud povinen ustanovit v fizeni opatrovnika. Soud tak
musi v fizeni zkoumat, zda je mozné, aby dité¢ bylo v fizeni zastupovano svym zdkonnym
zastupcem, a nemuze Se spolehnout pouze na to, ze zakonny zastupce bude dodrzovat vSechny
své povinnosti v fizeni, ale je tieba dodrzovani danych povinnosti disledné ovéfovat.lot
Dutivody svédcici pro vylouceni zastoupeni nezletilého zakonnym zastupcem je mnohdy mozné
zjistit jiz ze samotného predmétu fizeni. 102

Mimo stfet zajmil, mize byt divodem pro jmenovani opatrovnika v fizeni, 1 samotny
postup rodi¢e jakym dit& v fizeni zastupuje.!®® K tomu se se vyjadioval v nalezu sp. zn. IL. US
2748/15 US, kdy konstatoval, e v ptipadé, e zdkonny zastupce efektivné nehdji zajmy
nezletilého Ucastnika fizeni, zastupuje ho pouze formalné, se soudem nekomunikuje a neptebira
zaslané pisemnosti, by soud mél nezletilému ustanovit v fizeni opatrovnika. Pokud tedy
zakonny zastupce necini Zadné procesni tkony k ochrané nezletilého, jedna vlastné v rozporu
s jeho zajmy. Opatrovnikem by méla byt jmenovana osoba, ktera je v fizeni schopna nezletilého
zastupovat a chranit v ném prava a opravnéné zajmy nezletilého. Obecné je jako kolizni
opatrovnik jmenovdn OSPOD%, ktery ma soudu pomoci definovat a chranit nejlepsi zajem
ditéte. Neni ale vylouceno ustanoveni jiného subjektu jako kolizniho opatrovnika. Koliznim
opatrovnikem miize byt jmenovdna 1 osoba ditéti blizk4, ukteré jsou splnény
predpoklady pro objektivni a nestranné zastupovani z4jmui ditéte, nebo advokat, nebo jakékoliv
jin4 osoba nebo instituce, schopna zjistit a efektivné hajit zajem ditéte.!%® Soud, ktery kolizniho
opatrovnika vybira, by mél s piihlédnutim K pfedmétu a povaze fizeni vyhodnotit, zda je
OSPOD schopen v dané véci t¢inné zastupovat a hajit prava nezletilého ditéte. Pokud se jedna

0 problematiku piesahujici sféru ptisobnosti OSPOD, mél by jmenovat jiny subjekt, ktery bude

9 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, § 22

100 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 892 odst. 3

101 Nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2016, sp. zn I. US 3966/14

102 v, ACHOVA, Alena, KOPECKOVA, Andrea. Ochrana procesnich prav nezletilych v Fizeni pied soudem
[online]. epravo.cz, 20. 7. 2016 [cit. 1. 12. 2020]. Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-
procesnich-prav-nezletilych-v-rizeni-pred-soudem-101418.html|>.
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schopen zastupovat dité v souladu s jeho zajmy.1% Roli OSPOD jako kolizniho opatrovnika se
blize budu vénovat v kapitole 3.2.3.

Zaroveti US poukazuje na rozdilnou roli kolizniho opatrovnika a pravniho zastupce.
»Zatimco kolizni opatrovnik ma pomoci soudu definovat a chranit nejlepsi zajem ditéte, pravni
zastupce ma hdjit nazory a stanoviska déti. Zajmy chranéné opatrovnikem na strané jedné a
pravnim zastupcem na strané druhé tak nemusi byt vzdy shodné.“!®” Ukolem kolizniho
opatrovnika tak je prezentovat soudu objektivné nejlepsi zajem ditéte, zatimco cilem pravniho
zastupce, nejcastéji advokata, je hajit zajmy a postoje ditéte jako svého Kklienta, a¢ se nemusi
jednat o nejlepsi zajem ditéte.

Nejen OSPOD, ale i advokat mtize byt ditéti ustanoven jako kolizni opatrovnik. K tomu
se vyjadfoval ve svém nalezu sp. zn. 1. US 3304/13-2 US, kdy shledal jako vhodn&;jsi variantu
ve sporném fizeni, ustanovit v daném piipadé nezletilému jako kolizniho opatrovnika advokata,
namisto OSPOD.

Nezletilé dit¢ mize byt dale v fizeni zastoupeno pravnim zastupcem, zejm. advokatem
nebo obecnym zmocnéncem, napt. osobou blizkou. Smlouvu o zastupovani mliZze uzaviit jak
rodi¢ ditéte, tak i dité samotné.’%® V rozsahu své procesni zptisobilosti miize dité udélit plnou
moc pro zastupovani. Toho se dotykaji dvé problematické otdzky — a to ur€eni miry procesni
zpusobilosti nezletilého, a pfedev§im pak otazky finan¢ni. Z diivodu finan¢ni stranky casto
sjednavaji pro déti pravni zastupce rodice. Pak ale nastava riziko, aby pravni zastupce skutecné
h4jil z4jmy nezletilého a nikoliv rodict.

V kazdém ptipad€, ujednani smluvniho zastoupeni nevylucuje zastoupeni zdkonnym
zastupcem ¢1 koliznim opatrovnikem. To vyplyva z ustanoveni § 894 odst. 2 Ob¢Z, kde je
stanoveno, Ze existence smluvniho zastoupeni nema vliv na zdkonné zastoupeni ditéte rodici.
Kolizni opatrovnik plni ulohu zdkonného zéstupce v fizeni. Dité tak v fizeni mlzZe byt
zastoupeno jak zakonnym zastupcem, popi. koliznim opatrovnikem, tak i svym pravnim

zastupcem.%®

3.2.2 Znalecky posudek

Zjistovani nazoru ditéte vyluéné prostiednictvim znaleckého posudku neni v praxi

obvyklé. Pfedevsim v fizenich péce soudu o nezletilé jsou znalecké posudky hojné vyuZzivany,

106 ROGALEWICZOVA: Dité jako uéastnik..., s. 4.

107 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13
108 Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, § 894

109 ROGALEWICZOVA: Moznosti aktivniho..., s. 267-275.
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ale nejsou nafizovany jen a pouze ke zjisténi nazoru ditéte. Prostiednictvim znaleckého
posudku soud zjistuje predevsim vtahy mezi rodici a ditétem. 1% Znalecky posudek pak slouzi
jako jeden z podkladt pro jeho rozhodnuti. Pfedevs§im v fizenich tykajicich se rodicovskych
konfliktl je nutné zajistit nezavislost zajmu ditéte na viili rodi¢a*'?, soud tedy &asto pfistupuje
ke zjisténi vztahi, osobnich poméri 0sob, vychovného prostiedi a podobné, prostiednictvim
znaleckého posudku. Soud po soudnim znalci vyzaduje vysetieni a hodnoceni osob, které se
znaleckému zkoumani podrobuji. V ramci tohoto zkoumani mtze znalec zjistit i pfani ditcte,
ale v tomto p¥ipadé se jedna spise o vedlejsi produkt hlavni ¢innosti.'?

Nevyhodou znaleckého posudku muze byt delsi doba jeho vypracovani ustanovenym
znalcem. Soudni fizeni se tak mize az o n&kolik mésicti protdhnout.!™® Samotna délka fizeni
muze negativné pusobit predev§im na psychiku nezletilych déti, u nichZ se mohou nasledné
rozvinout psychické & psychosomatické potize.!'* Predeviim pak v ifizeni ve vécech
opatrovnickych se vhodnost opatfeni posuzuje i vzhledem k rychlosti provedeni daného
opatieni. Reseni by tak mélo byt nalezeno co v nejkratsi dob&, nebot’ déle trvajici fizeni miaze
vést k nenapravitelnym dasledkiim ve vztahu mezi ditétem a rodi¢i.!'® Zavéry znaleckych

posudkii nemusi byt mnohdy jednozna¢né,'!® bude tedy stejné na soudu, aby piistoupil i

k dalsim zptisobtim zji$téni nazoru.

3.2.3 Zjisténi nazoru prostiednictvim organu socialné-pravni ochrany déti

V souéasné praxi plni tilohu kolizniho opatrovnika ditéte pro Fizeni zpravidla OSPOD.’
OSPOD v tizeni vystupuje jako zastupce ditéte, jeho povinnosti je prezentovat nazor ¢i prani
ditéte a héjit tak zajmy nezletilého ditéte.!*® Ukolem OSPODU by tak mé&lo byt zjistit,

vyhodnotit a nasledné u soudu prezentovat potieby a nizory ditéte.!®

10 tamtéz
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OSPOD jako kolizni opatrovnik ditéte ma zjistit nazor ditéte, prednést ho u soudu a také
ho u soudu hajit. Mezi napln jeho prace patii predevS§im navstéva domacnosti, kde dité zije,
vypracovani zpravy pro soud — kde se vyjadiuje pfedevsim k Zivotnim a bytovym podminkam
ditéte, ekonomické situaci rodi¢u, popf. dalSim faktorim, které mohou byt podstatné pro
rozhodnuti soudu. Ukolem OSPODU je napiiklad zjistit nazor ditéte na rodinnou situaci a jeho
pfani a predstavu o budoucim uspofddani poméri. Je nutné, aby OSPOD vedl rozhovor
s ditétem v jemu piijemném prostfedi, napt. v domdacnosti, ve které dit¢ Zije, ale zaroven je
nutné zajistit absolutni soukromi bez ptfitomnosti jakykoliv tfetich osob, aby dité nemohlo byt
nijak ovlivnéno predevsim jednim z rodi¢.*?° Jednou z funkci OSPODU je také informovat dité
o fizeni, a to pfedevsim za ptedpokladu, ze tak neucili jeho zakonni zastupci. OSPOD by tak
m¢l zjistit, zda tato povinnost byla rodi¢i splnéna, a v piipad¢ Ze nebyla, sam dité o podstaté
fizeni a dalSich skute¢nostech informovat.

Ukolem OSPODU je tedy jednak prezentovat pred soudem nazory a piani ditdte, ale
soucasn¢ U soudu hajit objektivni feseni, které je v nejlepsim zajmu ditéte, coz nemusi byt vzdy
v souladu.*®' Z nalezii US vyplyva, Ze kolizni opatrovnik by mél predeviim soudu prednést
nejlepsi zajem ditéte.*?

Problémem soucasné praxe je, Ze OSPOD v fizeni Casto plni dvé€ ulohy. Zaprvé v tizeni
pusobi jako zprostiedkovatel feseni rodicovského konfliktu a za druhé jako kolizni opatrovnik
ditéte.!?® Jakozto zprostiedkovatel feseni rodi¢ovského konfliktu vykondvd OSPOD socialni
praci srodinou, ma svou c¢innosti pfispivat ke zdarnému vyteSeni konfliktu a obnoveni
naruSenych funkci rodiny — to vSak vyzaduje uzkou spolupréci s rodi¢i. V ramci tohoto
postaveni se ocita mezi dvéma rodici usilujicimi pfetdhnout ho na svou stranu. Vedle toho je
ukolem OSPODU v roli kolizniho opatrovnika hajit zajmy ditéte v fizeni. Ma-li OSPOD plnit
ob¢ ulohy v témZe fizeni, ocitd se v obdobném postaveni jako dité. Ale praveé z divodu stietu
z4jmt byl nezletilému dit&ti ustanoven. 124

To, Ze OSPOD mnohdy jesté¢ pfed samotnym fizenim s rodinou intenzivné pracuje je
vyznamnym rizikem pro vykon kolizniho opatrovnictvi.'?® V praxi se jedna predevsim o vyuziti

poradenské a preventivni ¢innosti OSPOD rodic¢i pii feSeni své aktudlni situace asto souvisejici
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s jejich rozvodem nebo se miize jednat o ohrozené dit¢ ve smyslu § 6 ZOSPOD. V téchto
situacich si pracovnici OSPOD vytvati sviij pohled na rodinu pfedevsim z rozhovort s rodici a
mnohdy jsou pak pracovnici témito nazory ovlivnéni, poté pro né muize byt t€zké prezentovat
nezéavisle nazor ditéte.!?® V posledni dob& je probirano nékolik moznych variant feseni
problematického postaveni OSPOD. Jednim z moznych feSeni je, ze pracovnikim OSPOD
bude ponechan vykon kolizniho opatrovnictvi, ale bude jim odebrana dalsi ¢innost, kterou
vykonavaji — pfedevsim poradenska a preventivni ¢innost. Tim by byl vyfeSen stiet zajml mezi
rodi¢i a ditétem. Pracovnici OSPOD by se tak mohli soustiedit na zastupovani zajmi ditéte a
nikoliv fedeni problémi rodi¢t.1?” Tim by mohla byt vyfesena otazka ¢asté necinnost OSPOD
jako kolizniho opatrovnika, nebot’ by mu &ast jeho agendy ubyla.'?® Dalsim moznym fesenim,
které se nabizi je ptenést vykon kolizniho opatrovnictvi na samostatny subjekt — tedy vytvofit
samostatnou pravni profesi, slouzici k zastupovani déti v fizenich. Tim by byl OSPOD zcela
z kolizniho opatrovnictvi vyloucen. Toto feSeni by vSak mohlo pfinést celou fadu dalSich
problému, predevsim z hlediska financovani.?°

K &innosti OSPOD pii zastupovani nezletilych déti se vyjadfoval US ve svém nalezu
sp. zn. 1. US 3304/13. V daném piipadé obecny soud ustanovil nezletilym dastnikiim fizeni ve
véku 9 a 16 let opatrovnika — OSPOD. Po ustanoveni opatrovnika soud komunikoval vylu¢né
S nim, nikoliv S Zalovanymi pfimo. V odvolani nezletili namitali, Ze jim nebyla dana moZnost
vyjadfit se k véci, a to ani p¥imo, ani prostfednictvim opatrovnika. US dospél k zavéru, Ze
pokud obecny soud ustanovi nezletilym détem bez ohledu na jejich viili opatrovnika, ptebira
tim zodpovédnost za zplisob vedeni tohoto zastoupeni. Soud je tedy v tomto ptipadé odpoveédny
za dodrzovani vSech aspektli prava na spravedlivy proces.

S ¢innosti OSPOD jako kolizniho opatrovnika se poji i dal§i podstatné problémy. Jak
vyplyva ze spravy Vetejného ochrance prav z roku 2018, béhem let 2016-2017 obdrzela
ombudsmanka 687 podnétti proti ¢innosti OSPOD. Nejc¢astéjsim pochybenim OSPODU byla
necinnost nebo nedostateCna ochrana déti a druhym nejcastéji zjiStovanym pochybenim byl
postup OSPOD jako kolizniho opatrovnika. OSPOD jako kolizni opatrovnik ne vzdy respektuje

participacni prava ditéte, pfedevsim nezjist'uje jejich nazor, neposkytuje jim informace o fizeni
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ani o jejich situaci.®® V praxi mnohdy pracovnik OSPOD nepfistupuje k osobnimu setkani a
rozhovoru s ditétem, ale spokoji se pouze se sdélenim poskytnutym mu rodicem ditéte. Timto
porusenim je vSak popfen smysl jeho tlohy v fizeni, nebot’ namisto toho, aby bylo zabranéno
nezadoucimu stfetu nazort rodiCl s ditétem, za jehoz ucelem byl jako kolizni opatrovnik
jmenovan, je soudu prezentovano pouze stanovisko poskytnuté rodi¢i a nikoliv samotnym
ditétem.'3! Problémem je i to, Ze na jednoho pracovnika OSPOD ptipadé az n&kolik set piipadi,
neni tedy ani v moci tohoto pracovnika, aby se dukladné seznamil s kazdym ditétem, které ma
u soudu zastupovat.'®2

Jak vyplyva z vyse uvedeného, s roli OSPOD jako kolizniho opatrovnika nezletilych déti
se poji nckolik problémt, a proto je role a postaveni OSPOD v posledni dobé hojné
diskutovanym tématem.

Jednim z diskutovanych problému je také absence odbornych znalosti OSPOD ve
specifickych ptipadech, coz je zptsobeno tim, ze ¢innost OSPOD jako kolizniho opatrovnika
je jen malou &asti agendy, které se musi vénovat. Z § 469 ZRS vyplyva, Ze opatrovnikem soud
zpravidla jmenuje OSPOD. Termin zpravidla je nutné vykladat jako obycejné, obvykle ¢i
pravideln&.’®® Pravni uprava tedy pfipousti, aby ve vhodnych ptipadech byl ditéti jmenovan
jako kolizni opatrovnik jiny subjekt. Takovy postup bude odivodnén ptedevsim specifiky
daného fizeni a nedostatkem znalosti dané problematiky OSPODu tak, ze by zajmy nezletilého
ditéte nemohly byt chranény efektivng.®* Miize se jednat napiiklad o Fizeni ve vécech
majetkovych, kde je namisté, aby soud jako opatrovnika ditéti jmenoval jiny subjekt, ktery se
v dané problematice bude orientovat Iépe. Soud by tak mél opatrovnika ditéti vybrat s ohledem

na predmét fizeni.
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Zavér

Za hlavni cil této bakalaiské prace bylo povazovano zodpovézeni otazky, zda je v Ceské
republice zajisténo ucinné uplatnéni participacnich prav déti. K tomu, abych mohla tuto otdzku
zodpoveédet, jsem se musela sezndmit jak s vnitrostatni pravni Upravou, tak i upravou
mezinarodni. V ramci celé prace jsem si vymezila nékolik dil¢ich otazek, které mi mély dat
podklad pro to, abych byla schopna uginit zavér, a zodpovédét tedy, zda pravni tprava v Ceské
republice zajiSt'uje ucinné uplatnéni participacnich prav déti.

Po zpracovani celé¢ prace jsem dospéla k zavéru, ze ackoliv je vnitrostatni uprava
v souladu s mezindrodnimi zévazky, kterymi je Ceska republika vazana, vykazuje urdité
problematické aspekty. Jeden z problémi spatiuji ve stanoveni vyvratitelné pravni domnénky
véku dvanacti let, jako predpokladu schopnosti realizovat participaéni prava ditétem.
Vyvratitelnda domnénka poskytuje soudcim velky prostor pro tvahu, zda dité¢ vyslechnou
¢i nikoliv. Vyvstava zde tak hrozba, ze ani dité star$i dvanacti let, nemusi byt v fizeni slySeno
a muze tak dojit k poruseni jeho zarucenych prav.

Dalsim problémem je realizace slySeni ditéte. Zde neshledavam problém v samotné
pravni upravé, ale spiSe v praxi. Preferovanou variantou zptisobu slyseni ditéte dle OSR je
slySeni pfimé, tj. slySeni pfimo soudcem. Soudci v§ak mnohdy nejsou nijak Skoleni k vedeni
rozhovort s ditétem a mnohdy samy nevi jak s nim komunikovat. To mize mit za nasledek, ze
soudce k pfimému slySeni viibec nepfistoupi a zvoli jinou variantu zji$téni nazoru ditéte, nebo
z rozhovoru s ditétem nebude schopen zjistit dostate¢né vSechny jeho pfani a nazory. Zde by se
Ceska republika méla inspirovat pokyny Justice vstiicné k détem, které apeluji na staty, aby
soudci, ktefi prichazeji do styku s détmi, byli pro tuto ¢innost dostate¢né skoleni.

Déle je dilezit¢ zminit posledni dobou hojné diskutované postaveni OSPOD jako
problémy tykajici se OSPOD souvisejicimi s participacnimi pravy. Jak vyplyva ze zpravy
Veftejného ochrance prav, OSPOD v fizeni byvd mnohdy ne¢inny, nezjistuje skutecny nazor
ditéte a nehdji dostatecné jeho zajmy. To je dle mého nazoru zplisobeno predevsim mnozstvim
agendy, kterou OSPOD plni. Na jednoho pracovnika OSPOD pftipada velké mnozstvi ptipadt
a neni tak divu, Ze neni schopen se vénovat dostate¢né¢ kazdému ditéti. Pokud je tedy OSPOD
jmenovan jako kolizni opatrovnik ditéti, nezarucuje to vzdy G€innou ochranu prav nezletilého

ditéte.
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S participa¢nimi pravy se poji uskali zjistovani nazoru ditéte. Dit¢ je jako zavisly subjekt
snadno ovlivnitelny svymi rodic¢i a nemusi tak vyjadfovat sviij vlastni nazor ¢i prani. Ne vzdy
tak musi byt pfiznani prava vyjadiit nazor v zajmu ditéte.

Zaveérem lze konstatovat, Ze participacni prava jsou dilezitym konceptem, ktery ditéti
pomaha vyrovnat nerovné postaveni viéi rodi¢tim, popft. tietim osobam. Détem by mélo tak byt
umoznéno participovat na fizeni, které se jich pfimo i zprostfedkované dotyka. Nelze vSak
opomijet, ze se jedna o pravo a nikoliv povinnost ditéte, pokud tedy vyslovné odmitne byt

V fizeni slySeno, nelze ho k tomu nutit.
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Shrnuti

Tato bakalafska prace na téma ,,Participacni prava ditéte v soudnim fizeni* se zabyva
problematikou uplatiiovani participacnich prav déti v fizeni pred soudem. Cilem prace je zjistit,
zda Ceskéd pravni Giprava zajiStuje ucinné uplatnéni participacnich prav déti a pripadné poukazat
na aktualni problematické jevy V pravni tpravé nebo v praxi. Pro dosaZeni cile prace bylo
stanoveno né¢kolik dil¢ich vyzkumnych otdzek, které se zabyvaji problematickymi jevy, které
se v souvislosti participacnich prav déti vyskytuji.

Ucelem prvni kapitoly je vymezit zakladni pojmy tykajici se dané problematiky. Druh4 a
treti kapitola si klade za cil upozornit na mozné problémy pfi uplatiiovani participacnich prav
déti, zejména v souvislosti s hodnocenim nazoru ditéte a samotnym zjistovanim nazoru ditéte.
Proto se druha kapitola zaméiuje na jednotlivé podminky pro uplatnéni prav ditéte a treti

kapitola nésledné na zplsoby slySeni ditéte — pfimé a zprostfedkované.
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Summary

The topic of this bachelor thesis is "The participatory rights of children in judicial
proceedings™ and it deals with the issue of exercising children's participation rights in judicial
proceedings. The thesis aims to find out whether the Czech legislation ensures the effective
application of children's participation rights and, if necessary, to point out the current
problematic phenomena in the legislation or practice. To achieve the objectives of thesis,
several sub-research questions have been set out, which deal with problematic phenomena
occurring in connection with children's participation rights.

The first chapter is focus to define the basic concepts related to the problematic field. The
second and third chapters aim to draw attention to possible problems in the application of
children's participation rights, especially in particular concerning the assessment of the child's
opinion and the finding of the child's opinion. Therefore, the second chapter focuses on the
individual conditions for the application the rights of the child, and the third chapter then

focuses on the methods of hearing the child - direct and mediated.
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