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Seznam zkratek

CR — Ceska republika

CAK — Ceska advokatni komora

TR — Trestni tad

0OZ — Obcansky zakonik

EULP — Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
MPOPP — Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech
LZPS — Listina zakladnich prav a svobod

OCTR — Organy &inné v trestnim Fizeni

ZA — Zakon o advokacii

PPE — Pravidla profesionalni etiky

NSZ — Nejvyssi statni zastupitelstvi



Uvod

Tato diplomova prace se zabyva profesné etickymi aspekty vykonu obhajoby v trestnim
fizeni. Danou problematiku jsem si zvolila pfedev§im z divodu stalé aktudlnosti, zajimavosti
a v neposledni fad¢ také proto, ze k tomuto tématu chybi komplexni monografické zpracovani.

Préavo na obhajobu je jednim z tstavné zaruCenych prav, které je vnimano jako jeden
vykonavajici tzv. formalni obhajobu obvinéného, ma v trestnim fizeni specifické postaveni.
Zaujima postaveni subjektu, jehoz profesnim i1 procesnim poslanim je povSecha ochrana
pravnich zajma obvinéného, ktery by toho ve vétSin€ piipadii nebyl v disledku nedostatecné
pravni znalosti sdm schopen. Vyrovnava tedy jisty handicap obvinéného jako ,,slabsi strany*,
naproti kterému v fizeni stoji pomysIné ,,silnéjsi strana®, kterou ptedstavuje statni zastupce,
zosobnujici statni aparat ve forme verejného Zalobce.

Obhjjce, jehoz tkolem v trestnim fizeni je Cinit vSe, co je v zajmu obvinéného a je
zpusobilé jeho vinu vyvratit nebo alesponi zmirnit, v§ak nemize obhajobu vykonavat bez jistych
limitd a omezeni etické ¢i legalni povahy. S ohledem na existenci téchto mantinell tak vykon
obhajoby muze pro obhijce skytat mnoho problematickych situaci, které jsou zptisobilé
k vyuzivani mezer pravni Upravy, zneuzivani profesniho ¢i procesniho postaveni C¢i
k vyslovnému piekracovani zakonnych opravnéni. Tak dochazi k porusovani moznosti a limitt
vykonu obhajoby.

Tato prace si nedava za cil detailn¢ pojednat o institutu formalni obhajoby, stejné tak
ani o profesné etickych limitech vykonu advokacie obecné. Prace pojednava o problematice
profesni etiky obhgjcli, jakozto pravnich zastupct v trestni véci, pfiCemz se zaméfuje na
moznosti a limity obhdjce pfi vykonu formalni obhajoby ve vztahu k dodrzovani profesné
etickych standardi. Snazi se o definovani a vymezeni téchto limitacnich mezi z pohledu
profesni etiky, zhodnoceni miry moznosti jejich piekraCovani a vyhodnoceni dusledka
porusovani téchto profesné etickych mantinelt.

Primarnim cilem této prace je podat zevrubny pohled na vybrané soucasné profesné-
etické problémy, jez jsou spojeny s vykonem formalni obhajoby v trestnim fizeni. Cilem prace
je taktéz zhodnotit, jaké praktiky a vyuzivani prav obhdjcii Ize povazovat za ptipustné v souladu
s profesni etikou advokata (obhdjce), a které se jiz z ptipustnosti vymykaji z pohledu etiky ¢i

prava. Ukolem prace je téz zodpovédét otazku, jaké jsou dusledky téchto praktik, zda jsou



soucasné limitacni mantinely spravné nastaveny a jsou-li nasledné postihy obhdjct dle soucasné
upravy dostacujici.

Prvni kapitola prace se vénuje pravni iprave institutu obhajoby v ¢eském pravnim fadu,
konkrétné tiprave v trestnim fadu, zakonu o advokacii a tzv. etickém kodexu. Pomoci deskripce
a vykladu pravni upravy je Ctenafi pfiblizen samotny institut obhajoby, pficemz obsah je
primarn¢ zaméfen na obhajobu formalni, kterd je ¢inéna advokatem z pozice obhéjce, jakozZto
procesniho subjektu. Vytahem relevantnich ustanoveni a jejich zakladni analyzou je vymezen
neptekrocitelny rdmec, ktery limituje ¢innost advokata z legalniho a etického hlediska pii
vykonu obhajoby v trestnim fizeni.

Kapitola druhéd pojedndva o profesné etickych aspektech obhajoby. Tato Cast prace
v zakladnim rozsahu pfiblizuje ctenafi etiku jako veédni disciplinu, nasledné popisuje
a analyzuje jeji reflexi do pravni profese. Poukazuje na ptivod a prameny, ze kterych profesni
etika advokata (obhdjce) vyvérd. Zakladné nastiniuje dusledky poruSovéani profesné etickych
pravidel, nazirani spole¢nosti na advokétni stav, hodnoti stav profesni etiky na uzemi Ceské
republiky. Také se zde zamétfuje na moralni dilemata obhdjce, ktera jsou s vykonem pravniho
zastoupeni v trestni véci nejcasteji spojovana.

Tteti kapitola je stézejni kapitolou této prace a vénuje se jiZz samotnym moznostem
a limitim obhajoby z pohledu profesni etiky v pravnim fadu CR. Tato &ast prace se zaméfuje
na hloubkovou analyzu vybranych problematickych profesné etickych oblasti spojenych
s vykonem obhajoby v trestnim fizeni. Pozornost je vénovana slovnim a pisemnym projevim
obhéjce, moznosti uziti 17i a fale$nych dikazi obhdjcem. Ustfednim tématem kapitoly je
problematika vyhledavani a kontaktovani svédkl se zaméfenim na jejich ovliviiovani a mozné
dasledky z této ¢innosti plynouci. Problematické aspekty vykonu obhajoby jsou podrobovany
analyze z pohledu etickych i legalnich limitti. Tato ¢ast prace poskytuje ¢tenafi téz pohled na
dasledky prekrocCeni etickych mantinelt a formy jejich postihu.

Pii zpracovavani diplomové prace jsem uZzivala metodu popisnou, komparacni a
analytickou. Vychazela jsem z textu mnohych odbornych zdroji. Cerpala jsem piedeviim ze
znéni pravnich ptedpisti, monografii, komentafové literatury, odbornych ¢lankli z pravnich
Casopist, internetovych stranek a judikatury. Stézejnimi zdroji této prace byly predev§im zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
zakon &. 85/1996 Sb., zakon o advokacii a dale Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni
komory ze dne 31. fijna 1996, €. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky kodex). Potiebny podklad pro

analyzu predstavovaly téZ rozhodnuti karného senatu kéarné komise Ceské advokatni komory.
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1  Pravni aprava obhajoby v ceském pravnim radu

Nauvod je zahodno fici, Ze institut obhajoby je spjat vylu¢né s odveétvim prava trestniho,
konkrétné s fizenim dle zédkona €. 141/1961, trestni tad (dale jen ,,trestni fad* ¢i ,,TR“). Tato
diplomova prace je vénovana etickym aspektim vykonu pravniho zastoupeni obhajcem
v trestnim fizeni, nikoli etickym aspektim/limitim vykonu advokacie obecné. Taktéz
nepojedndva komplexné o pravu na obhajobu a institutu formalni obhajoby jako takovém.
Povazuji vSak za vhodné Ctenafe kratce obeznamit i s obecnou upravou prava na obhajobu,
advokacie a pravniho zastoupeni v CR a nastinit tak alespoti v zkladnich rysech rozsah pravni
upravy, jez dopada na osobu obhdjce. A€ to neni na prvni pohled patrné, vztahuje se na n¢j celd
fada ptedpisi, a to nikoli jen z odvétvi prava trestniho. Nize budou jednotlivé segmenty upravy
kratce analyzovany. Piedevsim z dlivodu rozsahu prace pouze okrajove, a to pro komplexnéjsi
predstavu o institutu. Pravé zminénd pravni Gprava vymezuje pomysiné mantinely, v jejichz
mezich se obhdjce, jakozto advokat, musi pii vykonu obhajoby pohybovat.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze je nezbytné si uvédomit, Ze oznaceni , advokdt*“
(., pravni zastupce ) a ,,obhdjce “ neoznacuje v pravni terminologii totéz. Je potieba Cinit rozdil
mezi pravnim zastupcem (advokatem) v obecném smyslu a obhajcem v trestnim fizeni. Bylo
by vSak nespravné oddé¢lovat postaveni advokata a obhdjce a striktné je vymezovat vici sobé,
jelikoz obhdjce v trestnim fizeni je vzdy taktéZ sensu lato advokatem. Ustanoveni § 35 TR totiz
vyslovné stanovuje, ze pozici obhdjce obvinéného v trestnim fizeni muize zastavat pouze
advokat.

Pro srovnani je dobré pfipomenout rozdilnou Gpravu zastoupeni v civilnim fizeni dle
obcanského soudniho fadu, kde je mozné zastoupeni uCastnikli fizeni i tzv. obecnym
zmocnéncem!, tedy osobou, jez nema pozadované pravni vzdélani, slozenou advokatni zkousku
a splnény dalsi povinnosti, jako je tomu u advokata, ktery jediny mize byt pravnim zastupcem
v trestni véci, tedy obhajcem dle § 35 a nasl. TR. Timto je zdtiraznéna vaznost a jista odli§nost
fizeni v trestnich vécech. To, Ze zakonodarce striktné vymezil, Ze obhdjcem nemiize byt nikdo
jiny nez advokat, poukazuje na vyjimecnost a zdvaznost kauz v trestnich vécech. Jen v trestnim
fizeni lze totiz ukladat sankce ve formé trestli ¢i ochrannych opatfeni, kterymi je znacné
zasahovano do prav a svobod obvinénych (odnéti svobody, zasah do majetkové sféry, cti,
volného casu atd.). Z toho ditvodu je nutné, aby osoba, proti niZ se fizeni vede, méla moznost

byt v fizeni odborn¢ vedena, nalezit€¢ poucena o svych pravech, povinnostech a celkovych

1'§ 27, zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdg&jich predpist, jeZ stanovi: ,,Ucastnik se miize
dat zastoupit také kteroukoli osobou, kterd je plne svépravna.
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moznostech. Timto bych chtéla poukazat na stézejni rozdil mezi pravnim zastoupenim
v civilnim, poptipad¢ spravnim fizenim, jez je mnohdy laickou vefejnosti mylné oznacovano
jako ,,obhajoba®, a institutem obhajoby dle trestniho tadu.

Pfestoze je institut obhajoby institutem trestniho fizeni, nelze osobu obhdjce separovat
od ostatnich linii prava. Na osobu obhdjce se vztahuji pravni Gpravy napfi¢ celym pravnim
fadem, jimiZ je povinen se fidit a jejichz znénim je vdzan, at’ uz v pravni ¢i etické roviné. V prvé
fad¢ je tfeba zminit rovinu ustavné pravni. Prdvo na obhajobu je povazovano za jedno ze
stézejnich lidskych prav a je zakotveno jak v LZPS, tak 1 v mezindrodnich dokumentech, jez
jsou souéasti pravniho fadu CR. Dale samoziejmé samotna rovina trestnépravni — obhdjce
nedisponuje zddnou imunitou a i na n¢j dopada pravni uprava trestni odpoveédnosti dle trestniho
zakoniku. Obhgjce se pifi vykonu zastoupeni leckdy ocitd v nelehké situaci, kdy se miize
dopustit jednani, jez napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu (napf. trestny ¢in maieni
spravedlnosti dle § 347a, neptekazeni trestného ¢inu dle § 367, nadrzovani dle § 366 aj.). Pii
vyCtu Upravy nelze opomenout procesni upravu dle trestniho fadu, jez v jednotlivych
ustanovenich upravujicich faze fizeni vymezuje konkrétni prava a povinnosti obhajce. Dale
rovina spravn¢ pravni — jak jiz bylo feceno vyse, obhajcem muze byt pouze advokat. S tim
souvisi 1 jeho povinné Clenstvi v advokatni komote a soucasné respektovani nejen zakonné
pravni Gpravy, ale také stavovskych piedpist.? V piipadé nedodrzeni v nich stanovenych
pravidel je obhdjce karné odpovédny a je mozné mu ulozit karny postih ve form¢ spravniho
rozhodnuti. To je jako rozhodnuti komory, jakozto spravniho organu, pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi — rovina spravniho soudnictvi. V neposledni fad¢ je vhodné zminit i
rovinu soukromopravni — obhdjce, jenz je advokatem, poskytuje své sluzby na zakladé¢
smluvniho zastoupeni, konkrétné smlouvy o poskytnuti pravni pomoci, jeZ ma formu piikazni
smlouvy dle § 2430 a nasl. obcanského zdkoniku. Obhajce ma tedy postaveni piikaznika a z n¢j

plynouci povinnosti viici obvinénému (piikazci).

1.1. Obecné k institutu obhajoby
Ve chvili, kdy je zahajeno trestni fizeni, se obvinény® ocitd v nelehké situaci, at’ uz

z pohledu spolecenského (natlak, difamace osoby) ¢i pohledu pravniho (neznalost Sirokého

2 Obhadjce je, mimo vys$e jmenovanou zakonnou pravni upravu, vazan piedevsim zdkonem ¢&. 85/1996 Sb., zakon
o advokacii, dale Usnesenim piedstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 31. fijna 1996, ¢. 1/1997 Véstniku,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (,.eticky kodex*), dale
Etickym kodexem advokati Evropské unie, pfijatym dne 28. 10. 1988, to v§e v aktudlnim znéni.

3 V textu je vyraz ,,obvinény* pouzivan obecné pro osobu, vici které je vedeno trestni fizeni (tato osoba se
v jednotlivych stadiich fizeni dle svych rozlisnych prav a povinnosti oznacuje rizné, a to jako podeziely, obvinény,
obzalovany, odsouzeny), nikoli jen pro osobu obvinéného ve smyslu § 160 a nasl. TR, tedy od chvile, kdy bylo
doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani do doby, nez je soudem nafizeno hlavni li¢eni.
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spektra pravnich piedpisit). Obvinény, ktery je ve vétsiné€ ptipadli osobou pravne neznalou, celi
obvinéni a s tim spojenym uskalim trestniho fizeni. Troufdm si fici, ze proti nému stoji
pomyslnég silnéjsi ,,strana®, kterou predstavuji organy ¢inné v trestnim fizenim. Ty reprezentuji
statni aparat chranici prava a opravnéné z4jmy fyzickych, pravnickych osob a ustavni ziizeni
Ceské republiky.

Jedna se vzdy o osoby, které maji na rozdil od obvinéného pravni vzdélani ¢i v ptipadé
policejniho organu alesponi detailni znalost Upravy trestniho fizeni a praktické zkuSenosti
z tohoto povolani vyplyvajici. Nadto i pfes zakonem danou povinnost nestrannosti, zdsadu
presumpce neviny, zasadu vysetiovaci atd., dochazi v fizeni k tomu, Ze prave statni zastupci
a policejni organ jsou ze své ,,piirozené povahy* naklonéni vice ,,viie* v to, Ze obvinény trestny
¢in spachal a jejich Ginnost je tak specifickym zplisobem determinovana.* Pravé z téchto
davodi, avSak nejen z nich, zdkonodarce zakotvil do pravniho fadu pravo na obhajobu, které
méa za ukol, spole¢né spravy favor defensionis’, tento nepomér na strané obvinéného

vyrovnavat.

v__7

1.2. Pravo na obhajobu, zasada zajiSténi prava na obhajobu

Pravo na obhajobu je jednim z ustavné zaruCenych prav, jez je odbornou vetejnosti
vnimano jako jeden z komponentl garantujicich pravo na spravedlivy proces. Je taktéz jednim
ze zakladnich prav osob, proti nimz je vedeno trestni fizeni. Bez jeho existence by nebylo
zachovano pravo na spravedlivy proces a mohla by byt vazné naruSena moznost dosazeni
spravedlivého rozhodnuti. Pravo na obhajobu je vSak v pravnim fadu ukotveno nejen za ticelem
ochrany obvinéného, ale také v zajmu ochrany samotného demokratického pravniho statu, jez
je dle ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky zaloZen na ticté k praviim a svobodam ¢lovéka.® Také Ivor
dovozuje, ze pravo na obhajobu ma Siroko-spolecensky dopad a dotyka se kazdého obcana.
Trestn¢ stihani nejsou vzdy jen pachatelé trestnych ¢inti, ale 1 bezahonné osoby, které se dle
hmotného prava zadného trestného ¢inu nedopustily. Zakotveni zasady zajiSténi prava na

obhajobu poukazuje na vyspélost pravniho statu, ktery osobam, vici kterym se vede trestni

4 SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 37.
3> Favor defensionis — obvinény je v Fizeni procesni stranou, jez ma v zasadé rovnocenné postaveni jako statni
zastupce. Trestni fizeni ma v souc¢asné dobé podobu kontradiktorniho fizeni. Mél by v ném tedy byt zachovan
princip rovnosti zbrani. Realita vSak toto rovné postaveni z divodt nastinénych dale v textu neumoziiuje.
Zakonodarce tedy za u€elem vyrovnani jisté procesni nerovnosti zakotvil do textu zédkona ,,pojistky®, které¢ maji
toto nerovné postaveni vykompenzovat. Jedna se o institut navraceni lhtty, potfadi zavérecnych feci, pravo
posledniho slova, zasadu zakazu reformationis in peius, obhajovaci prava tfetich osob atd. Souhrnné jsou
oznacovana jako prava favor defensionis (JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 10 2016, v&etné zmén vyplyvajicich ze zadkona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016, s. 230-
231).

6 JELINEK, Jiii, UHLIROVA Marta. Obhdjce v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2011, s. 17.
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fizeni, zajiSt'uje moznost fadné ochrany prav a tim je nezameénitelnym atributem pro fadny chod
trestniho soudnictvi.’”

Trestni fad tadi zajisténi prava na obhajobu mezi tzv. zakladni zasady trestniho fizeni.
Zakladnimi zdsadami jsou vidci pravni ideje, na kterych je trestni pravo procesni/trestni fizeni
vystavéno a jimiz je ovladdno. Konkrétni upravu zasady prdva na obhajobu nalezneme
v § 2 odst. 13 TR, jez uvadi: ,,Ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi
Fizeni vhodnym zpiisobem a srozumitelné poucen o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni
obhajoby a o tom, Ze si téz miize zvolit obhdjce; vSechny organy cinné v trestnim rizeni jsou
povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.” Smyslem a Gcelem ustanoveni je zajisténi plné
ochrany prav a opravnénych z4jmua obvinéného v fizeni takovym zpiisobem, Ze ve vSech fazich
fizeni mu musi byt dana moznost nalezité se hajit. Soucasn¢ musi byt fizeni vedeno tak, aby
mohly byt zjiStény pravné relevantni skutecnosti, které obvinéné¢ho zbavuji viny ¢i tuto vinu
zmirtuji.® Tato zasada je tzv. zdsadou obecnou, coz znamend, Ze se projevuje ve vsech fazich
trestniho fizeni a taktéZ zavazuje vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni. Z uvedeného vyplyva,
ze zasada nezahrnuje pouze samotnou obhajobu v uz§im smyslu, tedy ,,zastoupeni‘‘ obvinéného
obhdjcem a z toho plynouci prava a povinnosti, ale je obsahové $irsi. Zasada v sob& ukryva tfi
linie (slozky):

a. pravo hgjit se sam a prostfedky podle vlastniho rozhodnuti, tzv. obhajoba materialni
b. pravo mit obhajce a radit se snim o zptusobu obhajoby, tzv. obhajoba formalni

S timto pravem souvisi také institut nutné obhajoby, kdy v zakonem stanovenych

pfipadech ma obvinény povinnost mit obhdjce i v piipadé, pokud si jej nepieje

(§ 36 a §36a TR)

c. pravo vyzadovat od organil ¢innych v trestnim fizenim (dale jen ,,OCTR*) takovy
postup, aby byl zjistén skutkovy stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a to

v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, pravo pozadovat od OCTR, aby objastiovaly se

stejnou peclivosti okolnosti svéd&ici ve prospéch obvinéného. *

Pro ucely této prace je na misté¢ vyzdvihnout slozku b), tedy obhajobu formalni, jez je
vykonavéna advokatem v pozici obhajce. V dal§i casti prace bude vzhledem k tématu
pojednévano jiz vyhradné o této slozce. O pravech a povinnostech obhajce pii vykonu obhajoby

viz kapitola 1.4.5.

TIVOR, Jaroslav a kol. Trestné prdvo procesné. Bratislava: lura edition, 2006, s. 60-61.

8 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10 2016, v&etnd
zmén vyplyvajicich ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016, s. 169.

® VANTUCH, Pavel. Trestni #izeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2.
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Komplexné a vystizné shrnuje obhajobu Vantuch: ,, Ucelem obhajoby je ochrana
zdajmit obvineéného tak, aby byly nalezité a véas objasnény skutecnosti, které obvineného viny
zbavuji nebo jeho vinu zmirnuji, dale skutkové objasnéni véci z hlediska obhajoby, tedy vcetné
jejiho pravniho posouzeni a ochrany vSech prav obvineného v pritbéhu celého trestniho rizeni,
a to i v ruznych dilcich otdzkach tak, aby nedochazelo k porusovani procesnich prav obvinéného
a k zasahum do jeho ustavné chranénych prav a svobod. Uvedenym zpiisobem prispiva
obhajoba ke spravnému objasneni a rozhodnuti véci tak, aby obvinéenému nebyl pricitan cin,
ktery nespachal nebo jehoz spachani mu nebylo prokazano, a v pripade, Ze jej spachal, aby
nebyl potrestan piisnéji, nez odpovida jeho viné. “'°

Zavérem lze fici, ze smyslem obhajoby je poskytnout obvinénému v fizeni pravni
nastroj, pomoci kterého miize G¢inn¢ vyuzivat a hajit sva prava v fizeni za ucelem objasnéni

okolnosti svédcicich v jeho prospéch.

1.3. Pravo na obhajobu v tstavnépravni roviné

Pravo na obhajobu je jednim z Gstavné zarucenych prav, jez je odbornou veiejnosti
vnimano jako jeden z komponenta garantujicich pravo na spravedlivy proces. Na tstavni trovni
je zakotveno v €l. 37 odst. 2 a €. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prév a svobod (dale jen ,,LZPS*,
»Listina®), jez uvadéji: ,, Kazdy ma pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy, jinymi statnimi
organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku rizeni. Obvinény ma pravo, aby mu byl
poskytnut ¢as a moznost k pripravé obhajoby a aby se mohl hdjit sam nebo prostrednictvim
obhdjce.” Ve smyslu ustanoveni ¢l. 37 se pravni pomoci v fizeni pfed soudy mysli profesionalni
pravni pomoc, jez miize byt poskytovana pouze osobou znalou prava, jez poskytuje své odborné
sluzby nezévisle na organech vefejné moci, pod garanci ochrany advokatniho tajemstvi a
vramci dodrzeni zdkonného ramce. Ulelem daného ¢&lanku je mimo jiné zakotveni tzv.
materialni rovnosti Gi¢astnikdl ¥izeni na stavni trovni.!!

Rovnost stran v fizeni je jednou ze zdkladnich zasad, na které je soudni fizeni
(civilni/spravni/trestni) vystaveno. Jejim cilem je zamezeni zvyhodnovéni jedné ¢i druhé strany
v fizeni pied soudem/spravnim organem. Materidlni rovnost Gi€astnikt je institut, ktery je vsak
spojen pievazné s pravem obcCanskym ¢i spravnim. Jistou analogii Ize vSak spatfit 1 v trestnim
pravu, a to v institutu obhéjce, jehoz hlavnim ukolem je vyrovnavat nerovnost mezi obvinénym,

jakoZzto pravnim laikem, ktery neni ve vétsiné ptipadl znaly prava a pravné vzdélanym statnim

' VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 5.
I SIMICEK, Vojtéch, WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 388 (¢l. 36 odst. 2).
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zastupcem, jeZ z pozice vefejného Zalobce haji zajmy statu.'> Cl. 40 odst. 3 je specialni ve
vztahu k obecné tpravé prava na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2., jez zdUraznuje nutnost
existence moznosti pravniho zastoupeni v trestnich vécech ve formé obhajoby.

S ohledem na ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky'® je tieba v souvislosti s privem na
obhajobu v ustavni rovin¢ zminit mimo vnitrostatni Gpravu, jeZ je na stavni trovni zakotvena
v LZPS viz vySe, taktéZz upravu mezinarodni, konkrétné Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech (dale jen ,,MPOPP*) a Evropskou umluvu o ochran¢ lidskych prav
a svobod (dale jen ,,EULP*). Oba zminéné predpisy mezinarodni povahy zakotvuji ve svych
vyctech tzv. minimalni prava/zaruky, které musi byt zachovany u kazdého obvinéného. Neni
divu, Ze i pravo na obhajobu je v obou vy¢tech jmenovano. Konkrétné ¢l. 14 odst. 3 pism. b)
MPOPP uvadi, ze: ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma mit dostatek casu a moznosti
pro pripravu své obhajoby a aby se mohl spojit s obhdajcem podle své viastni volby. “ Takika
totoznou upravu najdeme v &l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP: ,, Kazdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu, md tato minimalni prava: obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdajce podle viastniho
vybéru nebo pokud nema prostredky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné,

3

Jjestlize to zajmy spravedlnosti vyZaduji.

1.4. Obhdjce a pravni dprava v trestnim radu

Ukotveni prava na obhajobu jakozto jistého komponentu prava na spravedlivy proces
a pohled na pravo na obhajobu jako zakladni zdsadu trestniho fizeni bylo rozebrano vyse. Nez
se vtextu zaméfim na konkrétni profesné etické aspekty a limity obhajoby, budu se
v nésledujici ¢asti prace vénovat jesté nastinéni zakladni Gpravy v TR, avak uZ pouze obhajoby

formalni, tedy té, jez je vykondvana osobou obhdjce a o niz je podstatna ¢ast této prace.

1.4.1. Osoba obhéijce obvinéného

Jak jiz bylo feceno, pravo na obhajobu, jakoZto pravo obvinéného mit svého obhdjce,
radit se s nim o skutkovych, pravnich i procesnich otdzkach, dalSim vedeni fizeni jakozto
o taktice ¢i strategii vedeni obhajoby jako takové, je jednou ze tfi slozek jinak rozsdhlého prava
na obhajobu. Z mého pohledu se mi tato slozka jevi jako ta nejzasadnéj$i. Moznost naleZzité se
v fizeni h4jit by ve vétsiné piipadi nemohla byt plné realizovana, a to z toho diivodu, Ze vétSina

obvinénych nezna v potfebné mite platnou pravni Gpravu a tim padem své procesni moznosti.

12 JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce v trestnim Fizeni..., s. 12.

13.¢1. 10 Ustavy CR: ,, Vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd
republika vazana, jsou soucasti pravniho radu,; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se
mezinarodni smlouva. “

14



I pfesto, Ze jiz od dob starovékého Rima plati klasické ¥imskopravni pravidlo Vigilantibus iura
scripta sunt, aneb ,, bdelym nalezeji prava“ je na misté mit pravné zakotvenou moznost nechat
se v fizeni, v némz je pojedndvano o omezeni téch nejdilezitéjSich prav a svobod, odborné¢ vést
osobou, pro niz je feSeni pravnich problému tzv. ,,dennim chlebem®. Ve spleti mnozstvi
pravnich ptredpisi a jesté Sirsi siti vykladi jejich ustanoveni neni leckdy jednoduché se vyznat
pro pravniky samotné, natoz tak pro pravniho laika v pozici obvinéného. Aby se tedy mohl
obvinény spravné hajit a ke své obhajob¢ vyuzit existujicich zakonnych prostiedkti, pfiznava
mu trestni fd&d moznost nechat se pravné zastoupit obhdjcem, ktery neni subjektivné spojen
s projednavanou véci. Nabizi tedy obvinénému objektivni pohled na jeho pravni problém a
v neposledni fadé je pomyslnou protivdhou statnimu zastupci a policejnimu organu, jez
provadéji vysSetfovani a nasledné reprezentuji vefejnou obzalobu.!* Takovou osobu si mize
obvinény bud’ sam zvolit (zvoleny obhdjce), nebo je mu v zdkonem danych situacich soudem
ustanovena (obhdjce ustanoveny soudem), ¢i mtize o jeho urceni za jistych predpokladt zazadat
Ceskou advokatni komoru (obhajce uréeny Ceskou advokatni komorou). Podrobnéji k témto
institutim v kapitole 1.4.3.

Zékladni uprava postaveni, prav a povinnosti obhajce je v TR upravena v § 35 az § 41.
Konkretizace prav a povinnosti je zakotvena v jednotlivych ustanovenich, jez upravuji faze
fizeni. NejzakladnéjSim faktem, ktery byl jiz v samotném uvodu textu rozebran, je ten, ze
obhdjcem v trestnim fizeni mize byt jen advokat (viz vySe srovnani s civilnim fizenim). Jak
vystizné uvadi Mandak, advokacie ma v Ceské republice monopol na vykon trestni obhajoby. '
Dle § 4 z. ¢. 85/1996, o advokacii (dale jen ,,ZA*) je advokatem osoba, kterd je zapsana
v seznamu advokati, jeZ vede Ceskéa advokatni komora (dale jen ,,CAK*). Aby CAK mohl
zapsat osobu do seznamu, je tfeba, aby spliiovala nasledujici: zpiisobilost k pravnim tkonim,
ukoncené vysokoskolské magisterské pravni vzdélani, splnénou tiiletou koncipientskou praxi,
slozenou advokatni zkousku a dalsi nalezitosti, jez jsou uvedeny v § 5. Tim je zajiSténa potfebna
odbornost pfi zastupovani obvinénych v trestnich vécech a dochazi tak k vyrovnani
pomyslného handicapu obvinéného vii¢i orgdniim cinnych v trestnim fizeni. Splnéni vyse
uvedenych pozadavk je v soucasné dob¢ jedinym kritériem pro to, aby se osoba stala obhadjcem
v trestnich vécech.

Tento vycet predpokladli doplnim jesté i o ty zdkonem nestanovené. Je tfeba poukazat
na to, ze advokat, ktery se rozhodne do své ¢innosti zahrnout zastupovani v trestnich vécech,

by m¢él vykazovat jisté osobnostni a charakterové rysy. Pripady, jez jsou pfedmétem trestniho

4 JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce v trestnim Fizeni..., s. 79.
15 MANDAK, Véaclav. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie, 2003, &. 10, s. 26.
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fizeni, totiz vykazuji zna¢nou miru specificnosti, stejné jako samotni klienti, jez obhdjce
zastupuje. Mélo by se jednat o ¢loveéka empatického, ktery je schopny veitit se do svého klienta
a pristupovat k nému jim potfebnym zpiisobem. Obhéjce Casto neni ,,poslem dobrych zprav*,
mél by tedy umét nepfiznivou prognoézu nalezit¢ piedestiit. Ovladani zékladnich
psychologickych metod je pro obhéjce piinosem — obhajce by mél byt schopen ,,rozkli¢ovat*
svého klienta. Neziidka se se stava, zZe klient neni ke svému zastupci uptimny. Praveé uptimnost
klienta a z toho odvijejici se obhéjcova znalost skute¢né verze toho, ceho se obvinény opravdu
dopustil, byva pii obhajobé klicova. Na druhou stranu musi byt schopny vyrovnat se
s piipadnymi vnitinimi dilematy moralni povahy, které se mohou objevit naptiklad v piipadé,
kdy zastupuje obvinéného, o némz vi, ze spachal trestny ¢in, ktery je mu samotnému ,,proti
srsti“. Musi se také jednat o jedince, ktery ma skvélé analytické schopnosti a je schopen se
rychle zorientovat v ptipad¢, jelikoz v€asna reakce a uziti spravné taktiky a strategie byva ve
veétsSing pripadi urcujici pro tspéch ¢i neuspéch ve véci. Mimo to, Ze obhdjce musi mit skvélé
teoretické znalosti prava, a to nejen prava trestniho (mnohdy je ptipad protkdn velmi
specifickou problematikou — napiiklad u hospodarskych trestnych ¢inli je tfeba znalost
ekonomickych instituti aj.) je velmi podstatné, jaké ma praktické zkusenosti. Ostiileny obhajce
predvida kroky statniho zastupce i policejniho organu a vytvaii tak strategii a taktiku Sitou na
miru svého klienta, ¢ini potfebné kroky jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim li¢eni ¢i dalSich
fazich procesu. Zavérem uvadim charakteristicky rys osoby obhdjce, ktery je pro tuto praci
nejstézejnéjsi. Obhajce se pii vykonu obhajoby dostava Casto do situace, kdy je at’ uz na zakladé
pokynu klienta ¢i dle vlastniho rozhodnuti tzv. na pomezi toho, co je pravné ¢i eticky povoleno,
ba nekdy dokonce uz za pomyslnou hranou. Mam za to, ze pravé v téchto situacich, by mé¢l
v 0osobé& obhajce promlouvat vnitini hlas ,, daimonion “, ktery by mél obhdjce vést. Pokud osoba
neni vnitiné nastavena tak, ze tento ,,vnitini hlas* vnima4, tudiz nevnima jisté etické zabrany,
pak pravé z tohoto diivodu se dostava do oné kolize a utvari tak sou¢asné problematické aspekty
vykonu obhajoby, o nichZ mé tato prace ambici pojednavat. Pravé proto jsem toho nazoru, Ze
obhéjcem v trestnich vécech nemtize byt jakykoli ¢lovek, jakykoli advokat, ale pouze ten, ktery
je schopen ,,vybalancovat® tuto Casto nelehkou situaci a zachovat se nejen souladné s pravem,
ale praveé s moralnim étosem.

Zakon také pamatuje na ,,negativni vymezeni‘ obhgjce. Definuje situace, kdy osoba, a¢
je advokatem, je v dané véci nezplsobild byt obhdjcem. V ptipadé€, ze pfevezme obhajobu, je
ze stanovenych diivodl vyloucena. Stane se tak bud’ rozhodnutim soudu o vylouceni (zvoleny

obhdjce), o zprosténi (ustanoveny obhdjce) ¢i rozhodnutim o zruseni urceni, jez vyslovi CAK
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(uréeny obhajce). Zakladni upravu nachazime v § 35 odst. 2,3 a § 37a TR. K vylouéeni miize
dojit z nasledujicich ¢tyt divodu:

a. Proti obhajci je nebo bylo vedeno trestni stihani a v diisledku toho v Fizeni, ve kterém
by mél vykonavat obhajobu, ma postaveni obvinéného, svédka nebo zucastnéné osoby
($ 35 odst. 2 TR).

b. 'V trestnim Fizeni obhajce vypovida jako svédek, podava znalecky posudek nebo je cinny
Jjako tlumocnik (§ 35 odst. 3 TR).

c. Obhdjce se opakované nedostavi k ukontim trestniho Fizeni, pri nichz je jeho ucast
nezbytna, ani nezajisti ucast svého zastupce, ackoliv byl radné avcias o takovych
tikonech vyrozumén (§ 37a odst. 1 pism. b TR).

d. Obhadjce vykondava obhajobu dvou nebo vice spoluobvinénych, jejichz zajmy si
v trestnim Fizeni odporuji. Obhdjce, ktery byl z tohoto ditvodu vyloucen, nemiize v téze
véci dale vykondvat obhajobu Zddného z obvinénych (§ 37a odst. 2 TR).

Primérnim diivodem nemoznosti zastupovani je situace dle § 35 odst. 2, kdy sam
obhdjce je nebo byl trestné stihan v téze véci, jako osoba, kterou ma zastupovat a z toho divodu
ma v tomtéz fizeni postaveni spoluobvinéného, svédka ¢i osoby zii€astnéné. Z ustanoveni jasné
vyplyva, ze neni mozné, aby advokat vykonaval obhajobu osob, s nimiz ma jistou trestni
spojitost v urCité¢ veéci. Co uz vsak tak jasné neni, je to, ze tato nemoznost zastupovani je
konstantni a trva i v pfipadé¢, kdy trestni stihani advokata bylo zastaveno, ¢i byl rozsudkem
obzaloby zprostén.'®

Dalsim diivodem vylouceni obhajoby jsou ptipady, kdy advokat v téze véci vypovida
jako svédek, vypracovava znalecky posudek jako znalec ¢i provadi tlumocnickou c¢innost
v fizeni. Stézejnim predpokladem pro tento ditvod vylouceni je faktické plisobeni v fizeni, tedy
ze skutené vypovida jako svédek, vypracovava znalecky posudek ¢i tlumoci. Je-li advokat
soucasn¢ zapsan v seznamu znalcti ¢i tlumocnikd, musi se rozhodnout, zda v fizeni bude
vystupovat jako obhdjce ¢i znalec/tlumocnik. Oboje vykonavat z povahy véci nelze. V trestnim
fizeni taktéZ nemiize byt soucasné obhijcem a svédkem.!” Samotné predvolani k podini
vypovédi jako svédka vSak jesté vylouceni zastoupeni nezaklada. Obhdjce, stejné jako kazda
jind osoba ma povinnost se v piipadé predvolani dostavit pfed OCTR. Nicméné poté ma
moznost vyuzit své zdkonem ulozené povinnosti mlcenlivosti dle § 21 AZ a dovolat se zdkazu

vyslechu dle § 99 odst. 2 TR.'® Pokud by se rozhodl vypovidat, nemohl by jiz vykonavat

16 VANTUCH, Pavel. Vylouceni advokata z obhajoby obvinéného. Bulletin advokacie, 2002, &. 11-12, s. 29.
17 VANTUCH, Pavel. Obhéjce nemiize svéd&it. Pravni radce, 2008, ¢. 12, s. 45.
18 VANTUCH: Vylouceni advokdta z obhajoby..., s. 29.
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postaveni obhdjce. Tento divod je v zdkoné¢ zakotven pro ochranu vztahu obhajce
a obvinéného, ktery je zalozen na vzajemné duvere, diky které obvinény sdéluje svému obhdjci
vSe podstatné vcetn¢ informace, zda trestny ¢in spachal ¢i nikoli. V ptipad¢, Ze by advokat byl
nucen vypovidat jako svédek o vSem, co se dozveédél v souvislosti s ptipadem, hrozilo by
nebezpeci vyzrazeni téchto informaci a potiebny divérny vztah by nebylo mozné navézat.
Obhéjce by tak napoméhal praci OCTR a soucasné by porusoval svou stéZejni povinnost, jez
ma vici svému klientu, tedy Cinit v fizeni jen takové kroky, aby byly objasnény ty skutecnosti,
které obvinéného viny zbavuji &i tuto vinu zmirtiuji."”

Dalsi diivod vylouceni pod pism. c¢) sméfuje na situace, kdy ze strany obhajct dochazi,
byt ne vzdy védomé a uceln€, k mareni ukoni trestniho fizeni. Zdkonodarce se timto pravidlem
snazi ptfedchazet obstrukénim jednanim, jez jsou v urCitych piipadech soucasti zvolené taktiky
obhjjce.

Posledni ptipad vylou€eni pod pism. d) je v souvislosti s tématem prace nejzajimaveé;jsi.
Jedna se o vylouceni obhdjce v piipad¢ plurality na strané zastupovanych obvinénych, jejichz
z4jmy si odporuji. Obhdjce nemulze v fizeni zastupovat vice obvinénych z tohoto divodu,
jelikoz je vysoce pravdépodobné, Ze by v dusledku obhajoby poskytnuté jednomu
z obvinénych, jez je zalozena na rozdilném tvrzeni nez tvrzeni dal§ich spoluobvinénych,
nemohl logicky poskytnout obhajobu potiebné tirovné vSem dal§im. Snadno by tak dochdzelo
ke stietu vedeni obhajoby ,,v nejlepSim z4jmu* jednoho klienta na tikor jiného, coz je v rozporu

s obecnym poslanim obhajce, jak stanovi trestni fad 1 ZA viz nize.

1.4.2. Obhajce jako subjekt a strana

V pravnich kruzich je ¢asto probiranym tématem, na némz nepanuje jednoznacna shoda,
otazka postaveni obhdjce jako subjektu a strany trestniho fizeni. Za subjekty jsou povazovani
ti Cinitelé, ktefi maji a vykonavaji vlastnim jménem vliv na pribéh fizeni a zékonodarce jim
k tomu poskytuje jista procesni prava.?’ Cast autort véetné Jelinka jej mezi subjekty nefadi a to
z toho diivodu, ze obhajce nevystupuje v fizeni vlastim jménem, nybrz jen jménem obvinéného,
kterého zastupuje na zakladé¢ smlouvy o zastoupeni a plné moci. Tito autofi se shoduji, Ze
postaveni subjektu ma pouze za situace, kdy v fizeni jedna vylu¢né svym jménem, napt. je-li

v fizeni jednano o odméné a nahradé vydaji za obhajobu.?! Naopak autofi Samal ¢i Frystak jej

" VANTUCH: Trestni fizeni z pohledu obhajoby..., s. 55.
20 JELINEK: Trestni pravo procesni...,s. 185.
2l Tamtéz.
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za subjekt povazuji, oviem bez vétsiho objasnéni.’> Rada pravnikd ,,vola“ po legislativnim
vyfeseni této sporné otazky. Z mého pohledu to vSak neni pro nélezité uplatiovani prav
a praktické fungovani obhajoby nutné. Domnivam se, Ze se jedna pouze o nevyfeSeny problém
z hlediska pravni teorie, ktery vSak nikterak nezasahuje do faktického fungovéni trestniho
procesu.

Neékterym subjektim ptiznava zdkonodarce dale postaveni ,,strany* v trestnim fizeni.
Jedna se uzsi vymezeni subjekta. Strana je tedy vzdy i subjektem, avSak ne kazdy subjekt je
zéakonit¢ stranou. Zakonodarce rozliSuje pojem subjektu a strany za tim ucelem, ze osobam, jez
jsou v pozici strany, pfiznava specidlni prava. Nutno podotknout, ze o postaveni ,strany*
mluvime pouze ve spojitosti se stadiem fizeni pred soudem. Otdzka, zda je obhdjce stranou, je
mezi jednotlivymi teoretickymi vyklady pravnikl, ale taktéZ mezi samotnym zdkonnym
vyjadienim a pravni naukou. Zakonna definice strany fizeni v § 12 odst. 6 TR uvadi,
ze: ,,Stranou se rozumi ten, proti némuz se vede trestni rizeni, zucastnénd osoba a poskozeny
a v Fizeni pred soudem téz statni zastupce a spolecensky zdstupce, stejné postaveni jako strana
mad i jina osoba, na jejiz navrh nebo Zadost se Fizeni vede nebo ktera podala opravny
prostredek. “ Nauka vSak vymezuje pojem strany odliSn¢€ a to tak, Ze stranou jsou ty subjekty,
které jsou opravnény uplatitovat nebo podporovat obzalobu nebo sebe ¢i jiného proti obzalobé
obhajovat.?* Z tohoto vymezeni bychom mohli odvozovat, Ze obhajce ma postaveni strany,
jelikoz do této definice na prvni pohled spada — jednd se totiz o osobu, kterd je opravnéna
subjektl, je pfiznat jim specifickd procesni prava, ktera je vyrazné odlisi od dalsich subjektt
v fizeni. To vSe za cilem naplnéni jejich odliSnych zajmu v fizeni, které jednotlivé strany maji
(stfet zajmu statniho zastupce a zajmu obvinéného utvaii celou podstatu ¥izeni).?* Obhajce viak
v ptipad¢ obhajoby nenapliiuje Zadny sviij vlastni zdjem, napliuje zdjem svého klienta, a to
vyhradné jeho, nikoli svym, jménem. Na zéklad¢ popsaného nevidim tedy divod, pro¢ by mél
mit obhdjce pfiznana tato prava a byt stranou fizeni. Ztotoziluji se tak s ndzorem autori, ktefi

jej za stranu fizeni nepovazuji.

22 SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vydani Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 164. Dale také FRYSTAK, Marek, PROVAZNIK, Jan. Trestni pravo procesni. Stav k 1. 11.
2015. Ostrava: Key publishing, 2015, s. 21.

2 JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 186.

24 JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce v trestnim Fizeni...,s. 16-77.
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1.4.3. Obhajce zvoleny, uréeny soudem, ustanoveny CAK

Souc€asna pravni Gprava utvaii pravni ramec pro tfi moznosti poskytovani pravni pomoci
advokatem obvinénému v trestni véci. Advokat se tedy v pozici obhdjce miiZze ocitnout na
zéklad¢ nasledujicich tiech postupd.

Pravo na formalni obhajobu je pravem fakultativnim. Je tedy zcela na svobodné vili
obvinéného, zda tohoto prava vyuzije ¢i se bude obhajovat sam. Vyjimku tvoii pouze divody
nutné obhajoby dle § 36 a § 36a TR. Nejéast&j§im divodem pravniho zastoupeni obhajcem
v fizeni je tedy zvoleni konkrétniho obhajce na zakladé svobodné viile obvinéného. Takového
obhajce teorie oznaCuje jako obhijce zvoleného. K vytvofeni vztahu mezi klientem
(obvinénym) a advokatem (obhdjcem) dochdzi na zéklad¢ smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb. Ta méa v soucasn¢ dobé podobu piikazni smlouvy dle § 2430 a nasl. obcanského
zékoniku, kterd je Castecné modifikovana na zakladé ZA. Tyto modifikace se projevuji
napiiklad vétsi volnosti co do véazanosti piikazu klienta, kdy se mlze odchylit od ptikazu
klienta, je-li to v souladu s vedenim fadné obhajoby aj. Ke zvoleni obhéjce tedy dochazi
v momenté, kdy s vykonem obhajoby advokat projevi souhlas, coz je nejCastéji ve formé
uzavieni zminéné smlouvy. Pro trestni fizeni a OCTR je vSak podstatngjsi az nasledné
vytvofena a predlozena plna moc, za pomoci které obhdjce v fizeni prokazuje svou zptisobilost
zastupovat obvinéného a provadét procesni tkony v fizeni, ke kterym je zmocnén. PIna moc je
jednostrannym prohlagenim obvinéného, které je sméfovano OCTR, jimz pomysIné sdéluje, Ze
si ,,zvolil*“ obhajce. Obhdjce se za jeji pomoci nésledné v fizeni legitimuje jako zmocnénec
svého zmocnitele (obvinéného), po prvotni legitimaci je plna moc taktéZ zaloZena do spisu.?

V souvislosti s pravem zvolit si obhdjce vyvstava otazka, kdy by k takové volbé mélo
dojit. Meznikem pro ¢innost obhéjce v fizeni je okamzik zahdjeni trestniho stihdni, tedy chvile,
kdy se z podezielého stava obvinény v legalnim slova smyslu. Od tohoto okamziku poskytuje
TR plnou paletu procesnich prav a povinnosti jak OCTR, tak obvinénému, véetné prava zvolit
si obh4jce. Nic v§ak nebrani obvinénému, aby pied timto momentem vyhledal pomoc advokata
a poradil se o véci jiz diive. Vztah obhdjce — obvinény vSak v tento moment vzniknout nemiZze.
V dalsich fazich fizeni si jej maze zvolit kdykoli, at’ uz v ptipravném fizeni ¢i az v fizeni pied
soudem. To, zda si obh4jce viibec zvolit, ¢i piipadné v jakém okamziku nelze pausalizovat a je
tteba vyhodnocovat ptipad od ptipadu. Osobné se mi jevi jako nejmoudrejsi vyuzit tohoto prava
od pocatku, tedy jiz v pfipravném fizeni. Pravé na podklad¢ ukonti a vysledkd ptipravného

tfizeni dochazi k dalsimu postupu ve véci jako napt. podani obzaloby, zastaveni trestniho stihani

2 VANTUCH: Obhajoba obvinéného..., s. 79-80.
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atd. Pokud obhéjce v ptipravném fizeni neuzije, piichazi napiiklad dle §165 odst. 2 TR o pravo
ucastnit se vySetfovacich ukonii (obhiajce méa narok na ucast, obvinény miiZze jen pozadat
0 moznost se Ucastnit), pokladat otazky vyslychanym, pozadovat o kazdém ukonu kopii
protokolu dle §46 odst. 6 TR atd. Cast obvinénych svého prava nechat se odbornd v fizeni
zastoupit nevyuzije po celou dobu Fizeni a rozhodne se hajit sama. Casto je tomu tak, pokud
obvinény véti, Zze mu nemtize byt prokazéana vina ¢i véti v mirnou formu potrestani. Opak vSak
Casto byva pravdou. Obvinény Casto az po skonceni vySetfovani pii prostudovani spisu (pokud
vyuZije svého prava seznamit se s vysledky vySetfovani dle § 166 TR) &i aZ pii zaslani opisu
obzaloby zjisti, Ze fizeni se na podkladé piipravného fizeni uchylilo naprosto jinym smérem,
nez sam laicky ptedpokladal. Zvoleni obhajce v pozdé¢jsich stadiich fizeni poté miiZze mit fatalni
dasledky. Obhajce se musi v Casovém presu seznamovat s obsahlym spisem, jez pro n¢j
doposud byl cizi a neni tedy zaruCeno, Ze obhajoba bude zajisténa v tak kvalitni mite, jako by
mohla byt v piipad€ obhajoby zajisténé od pocatku. Nejcastéji se jednd o hmotnépravne nevinné
obvinéné, ktefi v mnoha ptipadech nevidi potifebu byt zastoupeni, ba dokonce jsou toho nazoru,
ze pokud by byli zastoupeni, prokazuji tim svou vinu.

V piipadech tzv. nutné obhajoby dle § 36, § 36a TR musi byt obvinény zastoupen
obhéjcem vzdy (vyjma piipadi, kdy je mozné se obhajce vzdat dle§ 36b TR). Pokud si ani ve
l1hate, jez mu je ustanovena ptiméfené vzhledem k danému piipadu, obhajce nezvoli sam, je mu
ustanoven soudem. Jedna se tedy o obhajce ustanoveného, tzv. obhéjce ex offo.?® K ustanoveni
¢1 naslednému zruseni v ptipad¢ pominuti divodi pro ustanoveni obhajce je prislusny predseda
senatu a v piipravném fizeni soudce (§ 39 TR). Ustanoveni ma formu opatieni, obvinény se
tedy nemiize ohradit stiznosti ani jinym opravnym prostiedkem.?” Aby se advokat mohl stat
ustanovenym obhéjcem (mohl vykonavat tzv. ex offa), musi vyjadfit souhlas s vykonem
obhajoby jako ustanoveny obhdjce. Obhajobu ex offo lze vykonavat pouze na zékladé
ustanoveni soudu, v jehoz abecedné fazeném potadniku je zapsan. Konkrétnimu obvinénému
je poté piidélen ze zminéného seznamu ten obhéjce, ktery je dle abecedniho pofadi ,,na fade*.8

Mimo upravu v trestnim fadu lze poskytnout obhajobu jesté tfetim specidlnim
zpusobem, a to na zakladé uréeni CAK, tzv. obhajce uréeny CAK. Tato moznost vyuZiti sluzeb
obhgjce je zakotvena jako pomyslna pojistka pro ptipad, kdy se obvinénému nepodafilo ziskat
obhajce vySe uvedenymi zpisoby. Pro zachovani prava na obhajobu, jakozto prava ustavni

urovn¢, zakon o advokacii v § 18 odst. 2 zakotvil moznost obvinéného domahat se urceni

26 JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce v trestnim Fizeni..., s. 166.
2T Tamtéz, s. 169.
2 Tamtéz, s. 171-172.
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obhajce CAK v piipadé, kdy mu nemiize byt ustanoven soudem, jelikoZ se nejednd o piipad
nutné obhajoby a soucasné se mu nepodatilo domoci poskytnuti obhajoby ani na zakladé ZA,
tedy uzaviit smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb s nékterym z osobné zvolenych advokat.
Zazéadat si o n¢j muze na specialnim formuléfi, taktéz musi v ndvrhu dolozit zdtivodnéni
pfedchozich neuspésnych zadosti. Komora poté ur¢i advokata, ktery na zéklad¢ tohoto
administrativniho ikonu navaze spolupréaci s obvindnym. Samotné rozhodnuti CAK je pouze
pokynem pro advokata a nezakladd samo o sob& pravni vztah mezi advokatem a klientem
(obvinénym). K tomu je tieba stejné¢ jako v pifipadé zvoleného obhajce uzaviit smlouvu
o poskytnuti pravnich sluzeb a nasledn& vystavit plnou moc k zastupovani.?

At uz se advokat v pozici obhdjce ocitne kterymkoliv zpisobem, je od té chvile vazan
povinnosti vykondvat obhajobu pro obvinéného tim ,nejvhodnéjSim zplsobem®. Z toho
vyplyvaji obhdjci konkrétni prava, ale také povinnosti, a to nejen legélni, ale pravé i etické

urovné, o nichZ pojednava tato prace v nasledujicich kapitolach.

1.4.4. Nutna obhajoba

Zda obvinény vyuzije svého prava formalni obhajoby, tedy prava zvolit si obhajce,
nezalezi vzdy vylucné na jeho vili. Trestni fad v taxativnim vyctu vymezuje ptipady tzv. nutné
obhajoby, tedy situace, kdy obvinény musi byt pravné zastoupen i piesto, ze svého prava nemé¢l
v amyslu vyuzit. Uelem nutné obhajoby je zaji§téni Gistavné zarueného prava na obhajobu
v pripadech, kdy obvinény neni schopny z ditvodu jistych objektivnich okolnosti obhajobu sam
vykonavat (mysleno obhajobu materialni) a soucasn¢ je na zékladé urcitych okolnosti zvlastni
zajem na tom, aby pravo na obhajobu bylo v celé §ifi vyuzito (tedy uzito obhgjce a realizovano
pravo na formalni obhajobu).>° Diivody nutné obhajoby jsou uvedeny v § 36 a § 36a TR a v §
42 zékona ¢. 218/2003, o soudnictvi ve vécech mladeze. Splituje-li obvinény diivody pro nutnou
obhajobu, musi byt zastoupen od chvile, kdy je potieba obhajoby pfedpokladana. Pokud by
zastoupen nebyl, jedna se o procesni vadu, kterd miize byt diivodem pro dovolani.*! Pokud je
dan diivod nutné obhajoby a obvinény si doposud obhajce nezvolil, je mu k tomu urcena lhuta.
Pokud si jej ani této 1hite€ nezvoli, je mu piisluSnym zplisobem ustanoven soudem z potfadniku

advokata.??

2 JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce v trestnim Fizeni..., s. 188-189.
30VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného...,s. 53.

31 JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce v trestnim fizeni..., s. 109.

32 § 38, zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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1.4.5. Prava a povinnosti obhajce

Uprava zékladnich priv a povinnosti obhijce je v TR upravena v § 41 a je
konkretizovana v jednotlivych ustanovenich upravujici faze fizeni. Problematika je znacné
Sirokd a sama o sob¢é by mohla byt predmétem samostatné diplomové prace. Vzhledem
k zaméfeni této prace na etickou stranku Cinnosti obhdjce nepovazuji za dulezité zabyvat se
celistvé jeho pravy a povinnostmi. Pro pochopeni etické stranky vSak povazuji za vhodné
popsat, alesponn v zdkladu, co je pfedmétem jeho Cinnosti a vymezit stim souvisejici
nejzéakladnéjsi prava a povinnosti, jeZ mu tuto ¢innost umoznuji a zaroven ji legalné limituji
a tvofi jeji mantinely.

Zakladnim poslanim a soucasné¢ elementarnim prdvem i povinnosti obhdjce je
poskytovat obvinénému fadnou pravni pomoc v trestnim ¥izeni. TR v § 41 odst. 1 souhrnné
uvadi: ,, Obhdjce je povinen poskytovat obvinenému potiebnou pravni pomoc, ucelné vyuzivat
k hajeni jeho zajmu prostredkii a zpuisobii obhajoby uvedenych v zakoné, zejména pecovat o to,
aby byly v Fizeni nalezité a véas objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho
vinu zmiriuji, a tim prispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci.” Z uvedeného
vyplyva, Ze veskera Cinnost obhajce ma smétovat ku prospechu obvinéného. S timto cilem musi
byt koncipovana i cela taktika a strategie obhajoby.*® Ta sama vSak musi byt v souladu s pravem
a nesmi piekrocit jisté meze. Zakonné vyjadieni ,,tim prispivat k spravedlivému objasnéni ve
veci“ muze vyznit pomérné zavadéjicim zpisobem. Nelze z n€j vSak vyvozovat povinnost
obhgjce ,,usvédcovat™ svého klienta v ptipad¢, kdy si je jisty jeho vinou. Pokud by vyznam
ustanoveni byl opravdu takovy, dalo by se fici, Ze by obhajce byl jakymsi pomocnym OCTR,
ktery by mél za ukol odhalovat a prokazovat trestnou ¢innost a jeho existence by tak naprosto
postradala smysl. Postaveni obhdjce je tedy pfesné opacné — jeho ukolem je hajit obvinéného
vSemi dostupnymi prostiedky, a to ve smyslu pravnim i etickém. Obhajoba tedy nemiize byt
bezbieh4 — musi byt vedena v mezich zdkona a mantinelech etiky a moralky.** S ohledem na
kazdy jediny piipad je ¢innost obhajce odlisnd, avSak sméfuje vzdy k tomu stejnému cili —
zédkonem piedpokladanému ,,zmirnéni* ¢i ,,zbaveni* viny. I v ptipad¢, kdy obh4jce vi, Ze jeho
klient trestny ¢in spachal, nema povinnost, ba dokonce nesmi tuto jeho vinu v fizeni prokazovat.
Jeho jednani by bylo v rozporu s ustanovenimi TR i ZA.

Obhdjce ma k obhajobé celou tadu prav. Jak uvadi v kratkém vyctu jiz uvodni
§ 41 odst. 2 TR, obhajce miize jakoZto zastupce jménem zastoupeného podavat navrhy, zadosti,

opravné prostfedky, nahlizet do spisti a ucastnit se vySetfovacich ukont. Déle je opravnén

33 JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce v trestnim fizeni..., s. 215.
3% Tamtéz.
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mluvit s obvinénym, a to bez ptitomnosti tfetich osob, byt ptitomen u vyslechu a v jeho pribéhu
radit obvinénému (§ 33 odst. 1 TR) aj.

Zavérem je vhodné fici, Zze obhdjce nema zcela totozna prava a povinnosti jako
obvinény, jehoz jménem v fizeni jedna. V nékterych ohledech jsou prava obhdjce Sirsi — napf.
pravo G&astnit se vySetfovacich tikonii (§ 165 odst. 2 TR) ¢&i néktera jsou dokonce uréena
vyhradné obhajci —napf. podat dovolani k Nejvyssimu soudu (§ 265d TR). Naopak v nékterych
situacich obhdjce zastoupit (mysSleno nahradit) obvinéného nikterak nemtize. To nelze
v ptipadech, kdy je tfeba osobni ucasti obvinéného, jedna se o pfimy ukon obvinéného napf.
jeho vyslech. Pripomenout lze i pravo posledniho slova, které na rozdil od zavére¢nych feci

naleZi pouze obvinénému (§ 217 TR).*

1.5. Obhajce a pravni Gprava v zakoné o advokacii

Jak jiz bylo zminéno, zakonodarce upravou v TR svéfil vykon obhajoby pouze do rukou
advokatil. V souvislosti s ndstinem pravni upravy obhajoby v CR je tedy tieba zminit i zikon
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,ZA*), jimZ je obhdjce, jakoZto advokat, pii vykonu

obhajoby vazan.

1.5.1. Ochrana priav a opravnénych zajmi, vazanost pokyny Kklienta, diistojnost

advokatniho stavu

Stézejnim ustanovenim, které pomyslné¢ vymezuje rozsah a limity vykonu obhajoby
v trestnich vécech, je ustanoveni § 16 a § 17 ZA. Podobné jako TR i ZA uklada obhijci
povinnost chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta (obvinéného) a vyuzivat a
uplatnovat vSechny prosttedky, které¢ poklada pro klienta za prospésné. Nadto uvadi, ze je pti
vykonu advokacie, v naSem piipadé obhajoby, vazan pokyny klienta a soucasné je povinen
jednat &estné a svédomit& (§ 16 odst. 1, 2 TR). V teorii i praxi vyvstava problematicka otazka,
jak vylozit a specifikovat souslovi ,,opravnéné zajmy* klienta. Obecné vzato takovym zajmem
nemuze byt zdjem, ktery nema podklad v hmotném ¢i procesnim pravu nebo je nemoralni
povahy. Takovy zijem je vSak tieba posuzovat v kazdém konkrétnim ptipadé. O tom, ze
takovyto tisudek v dané véci neni mnohdy jednoduchy, svéd¢i nemalé mnozstvi ptipadl, které
se staly pfedmétem fizeni pred senatem karné komise komory, kterd ma pravomoc tyto piipady
posoudit a vyfesit s konecnou platnosti dle ustanoveni § 32 a nésl. ZA.

Co do vazanosti pokyny klienta se tato povinnost vaze pouze k takovym pokyntiim, jez

nejsou v rozporu se zakonem C¢i stavovskym piedpisem. Je tedy na obhdjci, aby ad hoc

35 JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce v trestnim fizeni..., s. 210.
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zhodnotil, jaky pokyn je v souladu se zakonem a etickymi pravidly, jimiz je pii své praci vazan.
Sam obhajce tedy musi byt pomyslnym ,,sitem®, které rozttidi pozadavky klienta na opravnéné
a neopravnéné. V piipad¢ chybného usudku vystavuje sebe samotného postihu, ktery se mtize
projevit ve formé trestniho stihani ¢ karného postihu CAK. Obhajce tedy nesmi pii své praci
slepé plnit veskeré pokyny a pfani klienta. Jeho povinnosti je situaci nalezit¢ analyzovat
a nasledn¢ klientovi objasnit, pro¢ a z jakého ditvodu je jeho pokyn v rozporu se zdkonem ¢i
etickymi pravidly a nemiize byt obhajcem proveden. V piipad¢é, ze klient i nadale trva na
uskutecnéni pokynu jim danym, mé obhijce pravo a soucasné i1 povinnost obhajobu
vypovédét.*® Ne ojedinéle se viak v posledni dobé& ve vétsi mife objevuji ptipady, kdy obhdjci
sveé neetické jednani omlouvaji tim, Ze jednali v zajmu a na vyslovny pokyn klienta a snazi se
tak zastiit sva pochybeni ¢i dokonce osobné vniting preferované direktivy chovéani.’’

Ustanoveni § 17 ZA dale uvadi, ze advokat ma postupovat pii vykonu své ¢innosti tak,
aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu, a za tim i¢elem ma povinnost dodrzovat zejména
pravidla profesionalni etiky. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni je obhdjci ddna zdkonna povinnost
¢init pfi vykonu obhajoby jen takové kroky, kterymi by neohrozil povést advokacie jako stavu.
Na rozdil od vyse uvedenych ustanoveni, kterd limitovala ¢innost obhajce pozitivné, tedy
davala obhdjci moznost obecné Cinit jakékoli ukony, které jsou v zdjmu klienta, tak tento
paragraf ¢innost obhéjce prvotné omezuje. Obhajce by tedy mél mit vzdy na paméti, ze veskera
jeho c¢innost musi byt provedena takovym zpusobem, na zdklad¢ kterého nevyvstane
pochybnost o jeho souladnosti s pravidly profesionalni etiky, kterymi je pfi Cinnosti vazan.
Ustanoveni § 17 ZA tedy taktéz zakotvuje zdkonem piikdzanou vézanost advokatl etickymi
pravidly, kdy ve svém znéni odkazuje na stavovsky piedpis ,,Eticky kodex* a deklaruje tak tim
potiebnost jeho existence.

Souslovi ,,nesnizovat dustojnost stavu® se dostalo do povédomi Siroké veiejnosti
piedevsim v souvislosti s bulvarné komentovanymi kauzami. V poslednich letech jsou mnoha
pro obecnou veiejnost nelibd jednani obhdjci pod ono oznaceni samolibé automaticky
podfazovana, Casto vSak bez pravniho opodstatnéni. Odpovéd’ na otazku, jaké jednéani je
povazovano za ono snizovani, dava cetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, avSak nikoli
v obecném, ale vzdy v konkrétnim piipadé. Na rozdil od dikce zakona, ktera omezuje povinnost

nesnizovat stav pouze na vykon advokacie samotné, judikatura je toho nazoru, ze tato povinnost

36 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 106 (§16).
37 SOBEK, Tom4s a kol. Pravni etika. Praha: Leges, 2019, s. 10.
Stejné tak JILOVEC, Michal. Etika v trestnim tizeni. Trestnépravni revue, 2018, ro¢. 17, €. 9, s. 214.
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se vztahuje i na b&Zny Zivot osoby advokata.’® Stavi tedy advokaty do role vieobecné-
kazdodenné ctnostnych lidi, ktefi pomyslny talar a zné&j skytajici odpovédnost, nemohou
odlozit nikdy, tedy ani mimo vykon svého povolani.*® Obh4jce v trestni véci at’ chce &i nechce
je vazan pravidly danymi ZA a soucasné¢ Etickym kodexem i mimo prostory své kancelére,
soudni budovy i mimo své Ufedni hodiny. Nema tak tedy moznost dovolavat se neti¢innosti
téchto predpist v situacich, kdy chovani vybocujici z etickych limitl bylo u¢inéno v soukromé

sfére.

1.5.2. Povinnost ml¢enlivosti

Specificky pro obhdjce v trestnim fizeni je velmi diilezita uprava mlcenlivosti, jez je
zakotvena v § 21 ZA. Povinnost ml€enlivosti pfikazuje advokéatim zachovéavat mlcenlivost
o vSech skutecnostech, o kterych se dozvédé€li v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.
Samotny obsah této povinnosti neni nikde legalné zakotven. Vymezit ji miizeme jako povinnost
jednat v soukromém ¢i veiejném styku urcitym diskrétnim zplisobem tak, aby nebyly vyzrazeny
informace, které byly piedany mezi osobami v ramci urCitého vztahu, jeZz je povinnosti
mlcenlivosti vazan. Povinnosti ml¢enlivosti dle AZ jsou kryty vSechny skutecnosti, o kterych
se obhajce dozvedél, tedy nikoli jen pravni ale i faktické povahy. Na druhou stranu se vSak
povinnost mlcenlivosti nevztahuje na ty skutecnosti, které se o klientovi dozvédél mimo oblast
poskytovéani pravnich sluzeb.*’ I tato problematika tak maZze byt leckdy osemetna ve chvili, kdy
obhdjce je toho ndzoru, Ze jisté vyzrazené ¢i jinak vyuzité informace nelze pod vyse uvedené
podradit.

,Slibuji, Ze budu dodrzovat povinnost micenlivosti a dbat diistojnosti advokatniho
stavu. *“ Citovana slova jsou soucasti advokatniho slibu, jenz je pronaSen pfii piisaze advokata
pii vstupu do advokatniho stavu. To samotné nasvédcuje tomu, ze ml¢enlivost je jednou z téch
nejzasadnéjSich povinnosti, kterou je advokat povinen ctit.

Ustavni soud svym nalezem vyslovil, e povinnost mléenlivosti je ,.zdkladnim
predpokladem pro poskytovani pravni pomoci a tim i nezbytnou podminkou fungovani

«4]

demokratické spolecnosti*?’, ¢imz deklaroval tstavni dilezitost povinnosti mlcenlivosti.

Ustavni soud taktéz potvrdil, Ze onen diivérny vztah mezi advokatem a klientem by se nebyl

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 5 As 34/2003: ,,Pokud ustanoveni § 17 ZA
uklada advokatovi povinnost chovat se pri vykonu advokacie urcitym zpusobem, pravidla profesiondlni etiky jej
zavazuji k urcitému chovani nejen pri vykonu advokacie, ale i v soukromé sfére, pricemz hlavnim ditvodem je
ochrana advokdtniho stavu a verejnych zajmii. *

3 SVEJKOVSKY: Zdikon o advokacii..., s. 108 (§17).

40 7 ACHOVA, Markéta. Povinnost ml¢enlivosti (nejen) advokata. Bulletin advokacie, 2001, ro€. 12, €. 4, s. 30-
31.

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. II. US 2894/08.
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schopen vytvofit, neexistovala-li by dlivéra v zachovani toho, co bylo mezi advokatem
a klientem feceno.** Mlgenlivost advokata tak neni jeho pouhou vysadou ale povinnosti, jez
spoluutvari diivérny vztah a zastit'uje potfebnou ochranu klienta.

Ve vztahu kobhajobé vtrestni véci ma mlcenlivost dalekosahlé disledky.
Neexistovala-li by tato iprava, byl by obhajce povinen oznamit OCTR spachani trestného &inu,
k némuz se mu obvinény, jakozto jeho klient, doznal. Na obhdjce vSak pravé diky institutu
mlcenlivosti nedopada uprava neoznameni trestného ¢inu dle § 368 TZ, kdy dle odst. 3 neméa
oznamovaci povinnost advokat, ktery se dozvi o spachani TC v souvislosti s vykonem
advokacie.

Dle § 21 odst. 7 ZA vSsak institut ml¢enlivosti nezbavuje obhdjce povinnosti prekazit
trestny ¢in, o jehoz planovéani by se od svého klienta dozvédé€l. Obhajce tedy nemd zadné

vysadni postaveni, které by jej zbavovalo povinnosti dle § 367 TZ.

1.6. Obhajce a pravni uprava v ,,Etickém kodexu*

Na podkladé zakonného vyjadieni v § 17 ZA, ktery hovoii o potfebnosti existence
a zakotveni etickych pravidel, bylo piijato Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory
ze dne 31. fijna 1996, ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky
a pravidla soutéze advokatt Ceské republiky (Eticky kodex), ve znéni pozdgjsich usneseni
snému, jednoduSe oznacované jako ,Eticky kodex* ¢i jako ,,Pravidla profesionalni etiky®,
zkratkovité ,,PPE*“. Stejn¢ jako etické kodexy jinych profesi ma za ukol v pisemné podobé
vymezit nejobecnéjsi eticka pravidla, jimiz je advokat, tedy 1 obhdjce pfi vykonu své ¢innosti
vazéan. Je ur¢itym regulatorem chovéani advokatl, ktery vznikl jako vysledek vyhodnoceni
predstav o optimalnim a o¢ekavaném etickém jednéni, jez ma zakotvovat jisty moralni standard
a soucasné slouzit jako forma prevence pied neetickymi praktikami.*’

V jistych ohledech je uprava v PPE velmi podobna vySe uvedenym ustanovenim ZA.
Odbornéd vefejnost se proto zaobird otdzkou, zda je tfeba mit upravu etickych pravidel
v samostatném kodexu a zda by nepostacovala uprava na zakonné trovni. To taktéz s odkazem
na pravidla urcujici ,,Ze je dovoleno €init vSe, co neni zdkonem zakdzano* a naopak ,,povinnosti
1ze ukladat pouze na zaklad¢ zékona®. Tak co tedy jest¢ mohou ukladat PPE nad ramec toho,
co je stanoveno na zdkonné urovni v ZA? A proc¢ by jimi méli byt advokati vazani? Odpovéd’
vyplyva z faktu, ze osoba se stava ptislusnikem advokatniho stavu dobrovolné, soucasné je tedy

povinna dodrZovat veskera ustanoveni dana PPE i pfesto, Ze nejsou piikdzana zdkonem, jelikoz

42 Nalez E'Jsta\{niho soudu ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. II. US 2894/08.
43 REMISOVA, Anna. Profesijné etické kodexy. Filozofia, 2000, ro&. 55, ¢. 3, s. 220.
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se stala jejim ptisluSnikem pouze na zdkladé€ své svobodné viile a prevzala tak povinnosti z toho
vyplyvajici — dodrzovat PPE. Odpovédi na prvni otdzku dale je, Ze pokud by etickd pravidla
byla upravena jen na zakonné tirovni, nebylo by mozné pruzn¢ reagovat na potiebu jejich zmén,
které¢ si sam advokatni stav aktudlné¢ vyhodnocuje a nésledné piislusné reguluje bez
zdlouhavosti zdkonodarného procesu.** Potieba etického kodexu a nutnost jeho respektovani je
nevyvratitelna.

Co do konkrétnich povinnosti, které jsou souvisle upraveny ve tfech ¢astech Etického
kodexu, pro ucely této prace zminim jen nasledujici relevantni vytah ¢lankd, které limituji
¢innost obhajce, se kterymi bude ¢astecné pracovano ve stézejni kapitole této prace.

Cl. 4 pojednava o diistojnosti a vaznosti stavu, kdy v odst. 1 uvadi: ,, Advokdt je povinen
poctivym, Cestnym, slusnym chovanim prispivat k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu.*
Jak je vidno, predmétné ustanoveni jen kopiruje ustanoveni ZA. Zajimavy pro tuto praci je
odstavec 3), ktery se zabyvéa problematikou projevli advokatti a uvadi: ,, Projevy advokata
v souvislosti s vwkonem advokacie musi byt vzdy vecné, strizlive, a nikoli vedome nepravdive. *
Advokat ma stejné jako ostatni obéané CR pravo svobody slova dle ¢l. 17 LZPS, avsak
v souvislosti s pfislusnosti k advokatnimu stavu mu vznika jistd odpovédnost za vyroky, které
vetejné prohlasi. Na rozdil od béznych obcant tak mulze byt za svlj nestfizlivy, nevécny,
nepravdivy vyrok postihnut v karném fizeni.*> Sttizlivost a vécnost obhajcovych nazorti bude
vzdy tieba argumentacné odtivodnit ad hoc, avSak co ustanoveni obhdjci explicitné urcuje je to,
ze v trestnim fizeni nesmi nikdy lhat. O tom vice v kapitole 3.1 a 3.2.

Cl. 6 je zamé&fen na povinnosti advokata vici klientovi. Odstavec 1) souladné se znénim
v ZA vyzdvihuje opravnéné z4jmy klienta, které jsou primarnim atributem jeho ¢innosti. Uvadi,
ze: ,, Opravnené zajmy klienta maji prednost pred viastnimi zajmy advokata i pred jeho ohledem
na jiné advokaty.“ Dale Cl. 6 odst. 4 opétovné zakotvuje povinnost ml¢enlivosti advokata, kdy
uvadi, ze: ,, Nesmi pouzit na ujmu klienta ani ve sviij prospéch nebo prospéch tretich osob
informaci, které od klienta nebo o klientovi ziskal v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby. *
Povinnost mlcenlivosti je zde upravena Sifeji a zahrnuje nikoli jen vyzrazeni divérnych
informaci, ale také jejich jakékoli zneuziti.

Cl. 7 a Gastecné i ¢l. 8 upravuji specifické piipady prevzeti pravnich sluzeb, konkrétnd
se zamé&fuji na pripady plurality. Jak jiz bylo feeno, obhajoba vice obvinénych totoznym

obhdjcem je mozna, musi vSak byt v souladu s pfedpisy. PPE k vySe zminénym podminkam

# SOKOL, Tomas, KOVAROVA, Daniela. Eticky kodex advokdta. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
necislovana-ptedmluva.
4 Tamtéz, s. 16-17.
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pridavaji v ¢l. 7 odst. 2 také pravidlo, Ze: ,, Poskytnout pravni sluzbu vice osobam, jejichz zajmy
nejsou v rozporu, v téze veci mize advokat pouze se souhlasem vsech téchto osob, ledaze byl
takto soudem ustanoven nebo Komorou urcen. Odstavec 3) dodava, ze: ,,Advokdt odmitne
poskytnout pravni sluzbu v téZe veci vice osobam také tehdy, jestlize zjevné hrozi, ze v priibéhu
vyFizovani véci vznikne rozpor v jejich zajmech.* Soucasné ¢l. 8 ve svém odst. 2 mozné
zastoupeni vice obvinénych limituje tim, Ze obhdjce ma povinnost odmitnout zastoupeni ve
chvili, kdy by pievzetim byly ohrozeny zajmy osoby, které jiz pravni zastoupeni poskytuje.
Cl. 8 se dale zamé&fuje na odmitnuti zastoupeni a rozsifuje tak vycet dle TR a ZA.
Advokat by podle tpravy mél takto zareagovat, pokud nema dostatek zkuSenosti a specidlnich
znalosti ¢i brani-li mu v fadném poskytnuti pomoci zdravotni ¢i psychicky stav. S odkazem na
kapitolu 1.4.1 znovu uvadim, Ze obhajoba neni lehkym tkolem, a ne kazdy advokat je schopen
tento post zastat. S ohledem na zminéné ustanoveni je advokatovou povinnosti obhajobu
v konkrétni véci diisledné zvazovat.
povinnosti advokata v fizeni pfed soudy. Jiz odst. 1 udava povinnost vi¢i nim zachovavat
nalezitou Uctu a zdvoftilost. Odstavec 2) je dle mého nazoru odstavcem pro obhdjce
nejzavaznéjsim, jelikoz zavazuje obhajce k nemoznosti ,,lhat* v fizeni, a to i pfes pokyn klienta,
ktery je pro praci obhdjce urcujici. ,, Advokdt nesmi v rizeni uvadet udaje, ani navrhovat diikazy,
o nichz vi, Ze jsou nepravdivé nebo klamavé, a to ani na prikaz klienta. *“ Tato tiprava na urovni
etickych pravidel byla v nedavné dobé rozsifena i o Gpravu zakonnou, a to zakotvenim TC
mareni spravedlnosti dle § 347a TZ. Konecné i pravidlo v odst. 3 znaén¢ limituje Cinnost
obhdjce v fizeni, jelikoz pfikazuje obh4jci jednat poctivé, respektovat prava ostatnich osob na
fizeni zucastnénych a celkové se chovat tak, aby nebyla sniZovadna jejich diistojnost, ani

dastojnost advokatniho stavu samotného.

1.7. Zavérecné resumé

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze vykon obhajoby neni lehkym tkolem. Sadm obhéjce
zpusobem vedeni obhajoby ,,v nejlepsim zajmu klienta* leckdy balancuje na hranici toho, co je
jeste dovoleno a co uz je vyslovné zakazano, a mtize se tak svym jednanim dostat do rozporu
s pravnimi predpisy, jimiz je pifi vykonu obhajoby vazéan. I pfesto, ze Uprava pravniho
zastoupeni v Ceské republice je primarné vystavéna na vztahu obhéjce — klient, nikoli jako
sluzba advokata (obhajce) statu samotnému, pfi¢emz diraz je kladen pfedevs§im na ochranu
klienta a sluzbu jemu vykonavanou, obhajce nesmi nikdy ptekrocit meze a limity, jez jsou

vymezeny vySe zminénymi predpisy rozli¢né pravni povahy.
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I ptes dolozenou zavaznost Etického kodexu a jeji naslednou vynutitelnost ve formé
karnych postihil, nelze mit za to, ze zakotveni etickych pravidel na jakékoli pravni Grovni
povede obhijce (obecné advokaty) k Cestnému a etickému chovani. Jak vystizn€ uvadi Krskova
ve svém Etickém desateru advokata: ,.Jen dobrovolné prijeti a vnitini akceptace pravidel

deontologie je jistou zarukou dobrého vykonu povoldni.

4 KRSKOVA, Alexandra. Etické desatero zacinajiiceho advokdta (Vademecum profesijnej etiky). Bratislava:
IURA EDITION, spol. s . 0., 2008, s. 58.
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2 Profesné etické aspekty vykonu obhajoby

Profesni etika a jeji dodrzovani — souslovi, kter¢ je jiz n¢kolik desetileti neodmyslitelné
spjato pfedev§im s vykonem prestiznich povoldni, jejichz obsahem je prace s nejvySSimi
hodnotami uznavanymi spole¢nosti. Mimo hodnoty jako jsou ,,zdravi (zdravotnické profese),
»péce” (socialni profese), ,,vzdélani“ (pedagogické profese) sem bezpochyby patii také
»spravedlnost®, kterd se nedé jinak neZ spojit s profesemi pravnimi. Pravé proto, Ze spole¢nost
svétila ochranu téchto nejvyssich hodnot pomysiné do rukou specializovanych odbornikii,
panuje v ni presvédceni, ze oni ,,profesionalové™ by méli tuto dtivéru do nich vlozenou ctit jako
urcitou moralni hodnotu, své povolani vykondvat jako poslani a méli by se chovat nalezit¢ tak,
aby dostali svym zavazkiim vii¢i spole¢nosti a vife do nich vlozené.*” Jednoduse feceno, méli
by své povolani vykonavat v souladu s pravidly profesni etiky daného oboru. Tak je tomu i pfi
vykonu advokacie, obhajoby nevyjimaje.

V zivoté lidi se Casto naskytne chvile, kdy si nejsou schopni pro svou neodbornou
znalost dané problematiky pomoci sami. V onen okamzik jsou nuceni obratit se na odbornika
a vlozit svlij problém do jeho rukou s virou, Ze o né&j bude nalezité¢ odborn¢ a profesionalné
postarano. Tento vztah zalozeny na zavislosti jedné osoby na druhé zaklada mimo povinnosti
zékony, internimi predpisy ¢ smlouvami ulozenymi také zavazek eticky.*® Na podkladé nyni
feceného si nelze nepolozit otazku, kdy jindy nez pii obvinéni v trestni véci, kdy je osoba prava
neznald postavena pied silné odborné specializované soudni procesi a hrozi ji ulozeni trestni
sankce, je v takové mife odkdzana na onu odbornou pomoc a spoléha tak na dodrzeni zminénich
zéavazki, véetné toho etického? Co vsak onen ,,eticky zavazek* pravniho zastupce (obhdjce)
vuci klientu ¢i samotné spolecnosti zahrnuje? Odpovéd’ na tuto otdzku se snazi v obecnych
rysech nalézt profesni etika, kterd se jako védni obor nezabyva pouze teoretickym vymezenim
etickych maxim, jako je tomu u etiky obecné, ale faktickymi problematickymi aspekty pro

danou profesi typickymi a jejich moznymi feSenimi.

2.1. Vymezeni pojmii etika, moralka, pravni etika, profesni etika
Velmi cCasto jsou pojmy etika, moralka, pravni etika, profesni etika zaménovany c¢i
nespravné uzivany jako synonyma. Ostatné jak dokladaji mnohé publikace, soudobi odbornici

1 myslitelé napfi¢ staletimi na ony pojmy naziraji rozdiln€. V soucasnosti neexistuji

4 HOMOLKOVA, Martina. Advokat a novinaf — nepiatelé &i spolupracovnici? Bulletin advokacie, 2001, &. 8, s.
36.
4 KRSKOVA, Alexandra. Etika pravnického povolania. Bratislava: Vydavatelské Oddéleni PF UK, 1994, s. 23-
24.
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vSezahrnujici definice, které by tyto pojmy byly schopné jednoznaéné vysvétlit a komplexné
obsdhnout. Byt by hlubs$i analyza téchto pojmt na podklad¢ jednotlivych uceni, piistupt
a odbornych nahledii byla i pro tuto praci pfinosem, pired samotnym pfiiblizenim profesné
etickych aspekti vykonu obhajoby nastinim tuto problematiku pouze ze zakladniho pohledu.

Etika je odvozena od latinského slova ,, éthos “, ktery v praptivodnim vyznamu doslova
znamena ,,0bvyklé misto k pobytu®, pficemz pobyt 1ze chépat jako zakotvenost, zdomacnélost.
V pfeneseném vyznamu tak , éthos“ lze vylozit jako zvyk, obycej, tradici.** Tedy néco
zakomponovaného uvnitt ¢lovéka, co ovlivituje jeho chovani ve spole¢nosti v souladu s tradici
této spolecnosti. Etika jako v&dni obor je fazena k praktické filozofii. Etika je ¢asto jednoduse
popisovana jako teorie moralky.

Vyraz moralka pochazi z latinského ,,mos “, ktery je ptekladan jako pravidlo, ptikaz.
Moralka, jakozto pomyslny vnitini hlas fikajici, co je ,,spravné* a co ,Spatné®, ktery je
formovany spolecnosti danou v mist¢ a case, ¢lovéka sméfuje k tomu, aby se choval
spole¢ensky pfijatelnym zpiisobem.>® Je mozné fici, ze moralka soudobé spolenosti méa kofeny
ve starovékém antickém ucenim a kiest'ansko-zidovskych nabozenskych hodnotach. Moralka
je tradi¢né nejobecnéji definovéana jako soubor hodnot, idealt ¢i pfedstav dané spolecnosti,
pfi¢emz tyto ,,ideje* jsou schopné ovliviiovat a tim padem soucasné i regulovat lidské jednani.
Morélku je také mozné chapat jako ,,o¢ekavany stav* chovani spolecnosti ¢i konkrétniho
jednotlivece, ktery je utvaren na podkladé respektovani obecné pfijimanych mravnich norem,
které sdili urdité spolecenstvi 1idi.>! Na zakladé existence téchto hodnot, jeZ jsou obsazeny
v moralnich pravidlech, je zasahovano do vnitini vile ¢lovéka, do jeho ,,ja* a dochazi tak
k ovlivnéni jeho usudku a vysledku toho, jak se v jisté situaci zachova.’? Moralka tedy
paradoxné nevychdzi z ¢lovéka samotného, neni subjektivnim jevem, ale je do nitra ¢loveka
vstipena z vnéjsku, na podklad¢ objektivné existujicich a subjektivné pfijimanych hodnot.

Etika jako védni disciplina se ve své podstaté zabyva zdiivodnénim toho, proc€ a jak se
ma clovek urcitym zplsobem chovat. Z teoretického pohledu zevSeobeciiuje moralku

a kritickym nahledem se pokousi objasnit moralni chovani 1idi.** Vystizn& popisuje etiku

4 GOSIOROVSKY, Ivan, ZAPLETAL, Ladislav. Vybrané kapitoly z profesni etiky (Etika v profesi manazera,
podnikatelska etika, profesni ucitelska etika). Straznice: Vetejnospravni vzdélavaci institut, 0.p.s., Straznice, 2017,
s. 9.

50 Tamtéz.

S Tamtéz, s. 15, 16.

52 JACHNICKY, David. Etické aspekty pravnich profesi [online]. pravniprostor.cz, 16. tnora 2015 [cit. 19. ledna
2020]. Dostupné na <.https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/eticke-aspekty-pravnich-profesi-i.>.

53 GOSIOROVSKY, Ivan. Uvod do profesni etiky. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s. 14.
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Miedzgova: ,, Etika je véda, ktera zkouma moralku a hleda vseobecnou zasadu, ktera by lidem
ukazovala, co ma délat, o¢ ma v Zivoté usilovat, jak se ma chovat k jinym lidem. “>*

Profesni etika je praktickou disciplinou, spadajici do jedné z nékolika podkategorii
etiky — aplikované etiky, ktera nabizi metodologickd feSeni konkrétnich etickych probléma.
Profesni etika tak reflektuje potiteby jednotlivych obori a udavad vysledna feSeni etického
problému zpohledu dané profese. Odvozujeme ji od profese, z latinského
,,professio ““ — povolani, femeslo. Piislusnici konkrétnich profesi utvaii socialni skupiny, které
se vyznacuji patficnou mirou soundlezitosti, hrdosti k tradici povoléani, pfi¢emz soucasné
vykazuji jistou miru samospravy ve formeé stavovskych organizaci. Takovato odborna, ¢aste¢né
uzaviena samospravna skupina musi vici zbytku spole¢nosti vykazovat urcitou miru regulace.
Spolecnost je od pradavna zalozend na zakladé rozdéleni socidlnich/profesnich roli a jako
takova je odvislé od ,,spravného® fungovani jednotlivych profesi. S ¢im uznavanéjsi hodnotou
ona profese pracuje, tim vétsi je tlak spoleCnosti na to, aby byla profese vykonavéana
uspokojujicim zptisobem, usiluje tak o podfizeni profese urcité regulaci, demokratické kontrole
a stanoveni etickych standardd a hranic.> Profesni etika tedy obecna eticka pravidla promita
do konkrétnich obort lidské Cinnosti a rozviji je v souladu s atributy, které jsou pro dany obor
typické.

Nékteti autofi profesni etiku oznacuji jako ,.etiku povinnosti“ tzv. deontologii
(z feckého déon — povinnost, logos — véda). Ta si na pokladané etické otazky pomysiné
odpovidad tim, Ze formuluje zdvazna pravidla chovani odbornika, ¢imz zabezpecuje jeho
potiebnou disciplinu (oproti obecné etice, ktera si klade otazky, co je a neni spravné a snazi se
ovlivnit lidsky cit a svédomi, aviak neuziva k tomu zadnych vynutitelnych norem).*® Upravuje
tak povinnosti odbornika vici klientovi.

Pod profesni etikou pravnika si tedy mtizeme piredstavit standardy fadného vykonu
jednotlivych pravnickych profesi. Standardy jsou dodrzovany predevsim (avSak nikoli jen) na
podkladé pisemné vymezenych pravidel v etickych kodexech. Ty jsou vysledkem urcité snahy
o minimalni shrnuti etickych pravidel a norem, za G¢elem zajisténi alespon etického minima
v oblasti poskytovani pravnich sluzeb. Profesni etika tedy upravuje povinnosti pravnika vici

klientovi, ale také vefejnosti, stavu &i soudu.®’

54 MIEDZGOVA, Jana. Etika pro stiedni Skoly. Praha: KVARTA, 1996, s. 12.
55 GOSIOROVSKY: Vybrané kapitoly z..., s. 58, 59.

56 KRSKOVA: Etika pravnického povolania..., s. 23-24.

7 KRSKOVA: Etické desatero..., s. 46-47.
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Casto zamé&hovanymi ¢i soub&zné nespravné uzivanymi vyrazy jsou také pravni etika
a profesni etika. Tyto dva pojmy jsou zcela rozdilné, pficemz kazdy znich ptedstavuje
samostatnou odborn¢ zamétenou disciplinu. Pravni etika je pojmové SirSi, nezabyva se profesi
jako takovou, neddva kritéria ani konecna feSeni problematickych zalezitosti konkrétni profese.
Predstavuje samostatné odvétvi obecné etiky, ptficemz ji lze jednoduse vymezit jako védu
0 ,,spravném pravu, ktera fesi konflikty prava v souladu s principy spravedlnosti a moralnimi
hodnotami.”® Pravni etika se tedy nezaobira osobami, které uZivaji pravo, ale zkoumi

pravo/pravni normy samotné.

2.2. Profesni etika advokata — obhajce v trestnim Fizeni

Ptihlédneme-li k samotnému ,,zrodu* advokata, tedy ke vstupu studenta prav na
akademickou ptidu jeho alma mater, jiz v této chvili se predpoklada, ze takovyto kandidat na
pozici pravnika by mél mit v sobé samém zakotenény jisté etické zasady a predpoklady pro
vykon budouciho povolani. ,, Ve svém konani a vystupovani se budu ridit moralnimi principy
spravedlnosti a Cestnosti, budu dodrzovat ustavu a ostatni zdakony a pravni normy.”“ Ostatné
1z citovaného promocniho slibu lze dovodit, ze promocni akt, jeZ je okamzikem, ktery
zosobiuje pfeménu studenta prav na aprobovaného specialistu, nabadéa Cerstvého absolventa
k dodrzovani profesné etickych standardu.

., Slibuji na svou cest a svedomi, Ze budu ctit pravo a etiku povolani advokata a chranit
lidska prava. >’ Jak je vidno, jiz pfi samotném vstupu do advokétniho stavu je skladan slib,
v jehoz obsahu je pasaz vénovana etice coz znaci, ze se jedna o ¢ast advokatovych povinnosti,
na kterou je tieba brat zietel, ne-li ji vnimat jako ,,alfu a omegu* pti jeho Cinnosti. Napiiklad
Balik povazuje slib za primarni imperativ. Povinnost advokata eticky jednat je zdvazné¢ déna jiz
samotnym slozenim slibu, na podkladé kterého se advokatni koncipient stadva advokatem.
Soucasné je Balik toho nazoru, ze dalsi Gprava etickych standardit v podobé kodexu a jinych
zavaznych textil je zbytecna, jak pro ty, ktefi tradi¢ni etické hodnoty uznavaji sami o sob¢, tak
pro ty, ktefi jej st&zi budou ¢&ist, natoz respektovat.5

Nelze mit vSak za to, Ze advokat bude na podklad¢ slibu jednat vzdy eticky ,,spravné®.
A to vSak nikoli jen proto, ze by snad chtél umysIné porusit eticka pravidla, k nimz se slibem

zavazal, avSak kolikrate k onomu porusovani dochazi v situacich, které¢ jsou nejasné ¢i slozité

58 SIKEL, Lukas. O prohrescich pravnikii by se méla vést vétsi odbornd debata. [online]. pravniradce.cz, 19. inora
2018 [cit. 19. ledna 2020]. Dostupné na <https://pravniradce.ihned.cz/c1-66053400-0-prohrescich-pravniku-by-
se-mela-vest-vetsi-odborna-debata>.

59§ 5 odst. 1 pism. i) zékon &. 85/1996 Sb., zakon o advokacii, ve znéni pozdg&jsich predpist

%0 SOBEK: Pravni etika...,s. 227.
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na vyhodnoceni jejich souladnosti ¢i nesouladnosti s etickymi postulaty. Pravé za ucelem
»usnadnéni rozpoznani a vyhodnoceni etickych dilemat byly ty nejvice oSemetné otazky
upraveny, a to na urovni zékonn¢ prostfednictvim ustanovenich v ZA 1 na tGrovni advokatni
samospravy ve form¢ komplexniho Etického kodexu. K podrobnostem konkrétnich etickych
ustanoveni odkazuji na kapitolu 1.5, 1.6.

Eticky kodex Ize povazovat za zékladni zdroj etickych pravidel, ¢imZ se soucasné stava
taktéZ elementarnim &lankem profesni etiky advokatd. Casto byva obrazné oznadovan jako
»prirozené pravo profese®. Zakotveni pravidel v etickém kodexu vSak neni vSespdsné, jak
vystizné popisuje RemiSova: ,, Eticky kodex profese obsahuje jen vSeobecné principy, tvori
eticky ramec pro urcitou profesi a neni jeho poslanim (a ani by to nebylo realné), zachytit
a popisovat vSechny eticky relevantni situace, do kterych se prislusnik dané profese pri jejim
vwkonu dostava. “®! Odborna veifejnost zaujima protichtidné nazorové postoje ohledné jeho
potiebnosti. Piivrzenci vyzdvihuji zejména to, Ze zachycuje moralni principy a ideje profese,
prispiva k vedeni etického diskursu a k regulaci profese, zvysuje diivéru vefejnosti ve stav.5?
Opacna strana spektra spatfuje problém v jeho ,,zlehCujici funkci, tedy ze brani rozvoji
moralniho uvazovani jednotlivce, pficemz argumentuji, ze mravy jsou né¢im, co nemiize byt
,,uzdkon&no*, nebot je ¢lovek bud’ m4, nebo nema.*

Na kodex tedy nelze nazirat jako na etickou ,bibli“ advokata. Jen pouhym
respektovanim ustanoveni v kodexu dle pomérné Casto abstraktné formulovanych pravidel,
nelze mit za to, ze advokat bude své povolani vykonavat veskrze ,,spravné®. Eticka pravidla je
schopen sndze dodrzovat ten advokat, ktery je obecné slusn€ vychovan, respektuje druhé, chova
uctu k pravu, spravedlnosti, demokracii, pravnimu statu, k ochran¢ lidskych prav a svobod
a své povolani vnima jako sluzbu spravedlnosti.** Pokud advokat sim nema mravno ve svém
nitru, neciti etické mantinely, té¢Zko 1ze pfedpokladat etické chovani i1 pfi vykonu profese. Je
vSak tfeba rozliSovat uicelové neetické chovani advokatl, ktefi etické mantinely zneuzivaji ¢i
dokonce porusuji umysiné za uréitym cilem a ptipady advokéatovi nevédomosti o tomto
porusovani. Advokat se Casto dopusti etického prohfesku nikoli imyslné, ale pravé proto, ze
nerozpoznal eticky spornou situaci a neuzpiisobil tak své jednani k jejimu adekvatnimu
vyfeSeni. Tyto dva ptipady neetického jednani advokata je tieba rozliSovat. Aby nedochézelo

k porusovani popsaném v druhém piipadé, jsou advokati profesné proskolovani CAK, poradaji

61 REMISOVA, Anna. Profesijné etické kodexy. Filozofia, 2000, ro&. 55, &. 3, s. 220.
62 SOBEK: Pravni etika..., s. 404-405, podobné KRSKOVA: Etické desatero..., s. 46.
03 Tamtéz.

% SOBEK: Pravni etika...,s. 227.
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se setkani Kulatého stolu ¢i konference, které si davaji za cil problematické uskali, jimiz je
advokatni praxe protkdna, odbornou debatou objasnit a tim zamezit vzniku profesné eticky
dilematickych situaci.

Sankci z pohledu obecné etiky je vnitini poSkozeni osoby samé, tedy jeji ,,Spatné
svédomi®. Ugelem profesni etiky je vSak mimo jiné zvysit kredibilitu profese a jejich ¢lent,
a proto jsou zavadény i sankéni mechanizmy v pravém slova smyslu.®> Ackoli by tedy pro
advokata mélo byt hlavnim postihem za neetické jednani jeho vlastni svédomi (které by mu
primarné¢ nemélo vibec umoznit etické prohieSsky ucinit), pro oba vySe uvedené piipady
poruSovani etickych pravidel je za ucelem vnéjSiho vynuceni dodrzovéni etickych standarda
zakotveno karné fizeni. Prohfesky advokati zvané karnd provinéni jsou za pomoci ticlenného
karného senatu karné komise CAK zavazné feSeny. Vysledna rozhodnuti maji G¢inky nejen
Vuci ,,hfeSicimu® advokatu, ale 1 viici vSem ostatnim ¢lentim komory. Na karna rozhodnuti I1ze
nazirat jako na precedenty, které zbytku stavu predesilaji, jaka jednani advokatt 1ze akceptovat
jako piijatelna a jak4 jiz nikoli. Karna judikatura se tak spolu s judikaturou soudd ve spravnim
soudnictvi®® stdva jednim z hlavnich pisemnych zdrojt pravidel profesni etiky advokatt. Sbirka
karnych rozhodnuti, kterd je jiz od roku 1993 pravidelné publikovdna ve zvlastnim neverejném
vydani Bulletinu advokacie, by tak méla byt inspirativnim etickym zdrojem vSech advokatt.
O tom, ze eticka dilemata jsou Casto rozklicovana az na podkladé karného fizeni, sveéd¢i pocty
karnych fizeni. Ro¢né na ,bedra® karného senatu napadne kolem 170 karnych zalob a je
vykondano piiblizné 2000 karnych kontrol.%’

V ptipad€¢ pochybnosti, jedna-li advokat v konkrétni situaci eticky, by tato ¢asteCna
kodifikace pravidel v podobé kodexu, judikatury a dalSich predpisi méla pomoci eticka
dilemata vytesit. Pokud vsak je cilem advokata tyto mantinely obchézet, zneuzivat ¢i porusovat,
ani kodifikace na jakékoli tirovni profesni etiku do néj nevstipi. Pravé ucelné vyuzivani
a obchazeni pravidel zapticiiiuje ono nechvalné snizovani advokatniho stavu. Ne bezdivodné
je pak determinovana mira divéry spolecnosti ve stav a zplisobeno negativni nazirani na
advokaty obecné.

Spolecnost pfedevSim na obhajce v trestnim fizeni nenazird nikterak lib¢. Jednim

z davodi jsou vnimana porusovani etickych pravidel, které odsuzuje velmi piisné. Tento stav

% SOBEK: Pravni etika..., s. 389.

% Qdvolaci instanci proti kirnému rozhodnuti je odvolaci karny senat, proti jehoZ rozhodnuti je mozné brojit
spravni Zalobou ve spravnim soudnictvi, posléze kasacni stiznosti, popiipadé ustavni stiznosti i stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava.

67 PASEKOVA, Eva. Ministerstvo md , znepokojujici informace* o dohledu CAK nad advokaty [online]. ceska-
justice.cz, 29. kvétna 2019 [cit. 19. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2019/05/ministerstvo-
ma-znepokojujici-informace-dohledu-cak-nad-advokaty/>.
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zaptiCinily predevsim trestni kauzy, kdy v roli obvinéného stanula vysoce postavena c¢i
medidlné znama osoba a k nelibosti vetejnosti byla obZaloby zprosténa. Problém tkvi v tom, Ze
jen tyto pifipady maji potencidl dostat se do povédomi Siroké vefejnosti. Jen stézi si lze
predstavit, Ze by média v soucasné populistické spole¢nosti hlasala o uspéSich ¢i neuspésich
obhajob nezndmych osob, které¢ by nebyly kontroverzni a hazely by na obh4jce ¢i samotny stav
dobré svétlo. Pficina kritického nazirani spolecnosti na obhdjce vSak ve valné vétSiné ptipada
spoc¢iva nikoli tak v samotném porusovani profesni etiky, jako v jeji $irSi neznalosti fungovani
trestniho fizeni, jeho institut a obsahu ¢innosti advokata vibec. Laickéa vetfejnost na obhdajce
nazira jako na ziskuchtivého podnikatele, kterému se nepfic¢i nic, ani obhajovat zlod¢je, vraha
¢i nasilnika. PohliZi na ngj jako na ,,zlo¢ince na druhou®, ktery poméaha uniknout souzenému
zloCinci spravedlnosti. Chapani profesni role obhajce, jakoZto osoby, kterd drzi pomyslnou
ochrannou ruku nad dodrzovanim zakladnich prav obvinéného je zna¢né nedostacujici, pricemz
deficit se se projevuje 1 v neznalosti zasady pro trestni fizeni nejzasadnéj$i — presumpci
nevinny. Nelze Cinit zavery, Ze by soucasny stav advokacie, predev§im pak vykon obhajoby byl
v CR kriticky problematicky, tak jak jej vnima laicka vefejnost. Nelze vsak zastirat, Ze
1 zlomkova ¢ast skutecné neeticky vedenych obhajob ma na minéni veifejnosti podil.

Zaverem jen par slov ke zhodnoceni stavu profesni etiky advokatii na naSem tGzemi.
Ackoli se jednd o znacn¢ dulezity ,,obor* pro advokatni praxi, ve srovnani s jinymi staty,
predev§im USA, je profesni etika advokatt, jak z teoretického pohledu jako védni discipliny,
tak 1 z pohledu jeji realizace v praxi, i po 30 letech novodobého demokratického uspotadani a
vzniku samostatné Ceské republiky, kulantné fe¢eno na zrodu. I piestoze je pomérmné rozséhle
upravena v Etickém kodexu, advokatni koncipienti si osvojuji jeji zaklady v pribéhu
advokatnich Skoleni a vychazi prvni ucelen¢j$i monografie s touto tématikou aj., neni stav
profesni etiky na kyzené urovni. Za problematicky se jevi pfedevsim zpiisob jejiho osvojovani.
V soucasné dobé& viechny 4 pravnické fakulty v CR sice vyuduji v jisté formé profesni etiku,
aviak nikoli potfebnym zpiisobem. Cast odborné vefejnosti zaujima stanovisko, Ze potieba
zakotveni vyuky profesni etiky jako povinného pfedmétu neni na misté. Advokat méa mit
moralno v sobé samém a samotna praxe den ode dne advokata uci eticky uvazovat piirozené.
Odbornici na opa¢né stran¢ nazorového spektra v ¢ele s Tomoszkem tento nazor nesdili a na
podkladé zkuSenosti ze zahrani¢nich forem pravniho vzdélavani se snazi zménit tento pfistup a

poukazovat na moznosti vyuky profesni etiky a jeji ptinos.®

% KOBER, Jan. Pravnicka etika na univerzitach a v profesnich 8koleni. Bulletin advokacie, 2015, &. 10, s. 49.
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Obecné je vsak celkova iprava profesni etiky advokatt ve formé Etického kodexu, ZA,
judikatury aj. odbornou vefejnosti povazovana za dostatecnou, tvofici pevny ramec pro jeji
dodrzovani a stale odpovidajici potiebé dnesni doby.* Je nutné podotknout, Ze profesni etika
neni zcela jisté vyCerpana prosttednictvim jeji pisemné kodifikace. Pisemné vyjadreni etickych
pravidel sice pomah4 advokatovi vyhnout se ,,zlu, ale nenau¢i ho konat ,,dobro*.”® P¥ikldnim
se k pohledu na profesni etiku, jak ji zastava Samal: ,, Prdavnické stavy tenduji k prijimani
etickych kodexu, ale etika je praxe, nikoliv teorie. Jde o konkrétni chovani, o to, jak se k sobé
advokat, soudce ¢i notar chovaji. Etika je ale také pokora, loajalita, kterou ma clovek v sobé.
Viibec nejde o etické kodexy a zdkazy, ty jsou jen proklamaci.“”" Domnivam se, ze dodrzovéani

pravidel etiky by nemélo byt advokaty vniméano jako povinnost, ale jako samoziejmost.

2.3. Moralni dilemata advokata — obhajce

Plati-li pravidlo uvedené v kapitolach 1.4.5, 1.5.1, tedy ze obhgjce Cini vSe, co je
v zajmu klienta a tidi se jeho pokyny, dochdzi k tomu, ze se neziidka ocitd v nekomfortni
situaci, kdy celi etickym uskalim, tzv. moralnim dilematim, které 1ze teoreticky rozd¢lit do tii
skupin.

Prvni skupinu utvari dilema ve vztahu obhéjce — klient. Problém muize byt vyvolan ze
strany klienta v pfipad¢, ze obvinény pozaduje provedeni tkonu, ktery je z pohledu obhajce
sice pravné nezavadny, avSak eticky jiZz m& moznost kolidovat. V tento moment musi dle
vnitiniho moralniho étosu a za pomoci dostupnych pravidel uvazit, zdali v piipadé ucinéni
konkrétnich krokli nedojde k eticky zavadnému nasledku, ktery by potazmo zakladal jeho
karnou odpovédnost a soucasné k vyhodnoceni, zdali ji pfipadné bude schopen akceptovat.
Prakticky si lze pfedstavit napf. situaci, kdy advokatovo rozhodnuti ucinit nejisty krok pfi
vykonu obhajoby je ovlivnhéno nabidnutim vyS$i odmény ¢i jiného benefitu za sluzby.
V takovém piipadé jiz 1ze advokatovo konecné jednani vyhodnotit jako neetické, 1 piestoze
kdyby k stejnému vysledku doSel bez vidiny odmény, bylo by na stejnou situaci nazirano jako
na etickou. Naopak v pfipad¢ vidiny jasného poruseni etickych pravidel ¢i zdkona ma urceny
postup, jak se zachovat — upozornit klienta na nemoznost provést ukon ¢i v ptipad¢ naléhani
obhajobu vypovédét. Pivodcem situaci moralné na pomezi mize byt i sam obhdjce, vyuziva-li
svych znalosti a postaveni na ukor klienta. Neziidka se napt. karny senat zabyva piipady

neumérnych odmeén za zastupovani. Obhéjce se Ucastni ryze formalnich vysetfovacich ukont,

% SOBEK: Pravni etika..., s. 231.

70 KRSKOVA: Etika pravnického..., s. 31.

I KOLAROVA, Daniela. Etika pravnického stavu [online]. bulletin-advokacie.cz, 13. fijna 2017 [cit. 19. ledna
2020]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/etika-pravnickeho-stavu>.
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o nichz vi, Ze obvinénému pfi tvorbé obhajoby nebudou nikterak ndpomocny a nésledné je
uctuje sice v souladu s advokatnim tarifem, ale bez vidiny jeho uzitku. V takovémto jednani lze
jen tézko hledat kousek ,,dobra®. Pfipomeneme-li si ,,gro* poslani obhajce, tedy Cinit vSe
v zajmu klienta, jen stézi si l1ze predstavit klienta, ktery by si neticelné vynakladani prosttedka
vylozil jako konani k jeho prospéchu.

Druhou skupinu utvéii dilema obhdjce — vefejnost/advokatni stav. Obhdjce ve
spolecnosti nezastava jednoduchou roli. Neziidka je atakovan nenavistnymi projevy raznych
forem ze strany vetejnosti. Obhajce v§ak musi vzdy vystupovat s jistou noblesou a nadhledem,
pfi¢emz se nemiiZze ani v téchto situacich nechat strhnout svymi emocemi. Stdle musi mit na
paméti jedno z nejpropiranéjSich pravidel — dostat distojnosti advokatniho stavu.

Tteti skupina je dilematem v pravém slova smyslu, pfi¢emz se jednd o nesoulad mezi
advokatem a jeho vlastnim svédomim. Obhajce muze byt konfrontovan se svym svédomim
nejCasteji v ptipadech obhajoby obvinéného z vrazdy, jiné nésilné trestné Cinnosti ¢i ¢inu
spachanému na ditéti ptedevsim v situaci, kdy se mu obvinény k ¢inu doznal ¢i si je objektivné
védom spachani. Problematické jsou ptipady obhajoby ex offo, kdy je obhdjce obvinénému
pridé€len, aniz by si nejprve mohl ucinit niterny moralni soud a vlastni isudek o schopnosti
dostat fadné obhajobé. Prikladem za vSechny muze byt ustanoveni JUDr. Kamilla Resslera
obhéjcem ex offo pro K. H. Franka v ramci vypotadani zlo€ini po 2. svétové valce. I piestoze
uspech ve véci (zprosténi obzaloby) byl vylouceny, i1 piestoze byl narodem pranyfovan za to,
ze poskytuje pravni ochranu takové osobé (vétSina lidi nedokazala pochopit, Ze z procesniho
hlediska i Frank mé pravo na obhajobu, dokonce vedenou elitnim obhéjcem), i pfestoze jemu
samotnému se obhajoba nacistického pohlavara pficila, dostdl svym zavazkiim obhéjce a ze
svého postu pro Franka uginil ve potiebné.”? Ze zminéného Ize ukazkove vyvodit, Ze udélem
obhdjce je odprostit se od dilematu a vlastnich emoci, a 1 kdyZ se s obvinénym neztotoziuje,
dostat jeho procesni roli v trestnim fizeni. Obhdjce dozirda na ¢&innost OCTR, namita
nesrovnalosti a mezery v jejich praci, pomyslné chrani pro obzalované¢ho jeho pravo na
spravedlivy proces. Dostat této povinnosti vSak neobnasi nalezeni objektivni pravdy, ale
pomyslné spravedlnosti pro obvinéné¢ho (nevinny je obzaloby zprostén, vinny je odsouzen
pouze za to, co skutecné spachal). Obhajce se vSak bézn¢ ocitne 1 v situacich, kdy 1 piestoze si
je védom, Ze obhajuje osobu, ktera ¢in objektivné spachala, tak se mu podati na podkladé
nezdafilé prace OCTR obvinéného obzaloby zprostit. Jesté pomysIng vét§im dilematem je

isp&$na obhajoba obvinéného nikoli na podkladé pochybeni OCTR, ale kterd ma ptvod

72 SISK A, Miroslav. Muz, ktery musel obhajovat dabla [online]. novinky.cz, 18. biezna 2018 [cit. 19. ledna 2020].
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v subjektivni prezentaci ,,pravdy®, ktera piesvédcila soud o nevinné obvinéného v ptipadé, kdy
obhdjce o viné svého klienta vi. Obh4jce tak musi byt schopny piijmout fakt, Ze obhajuje-li
osobu, ktera je objektivné vina, ale na podklad¢ jim poskytnuté obhajoby bude obvinéni

zpro$téna, nebude dosazeno objektivni pravdy.
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3  Moznosti a limity obhajoby z pohledu profesni etiky

S jistou davkou nadsazky a humoru se jisté ne bezvyznamné vzilo v pravnich kruzich
réeni, ze: ,, Kazdy spravny obhdjce je sam jednou nohou v krimindle ¢i na lavici obzalovaného. “
Obhajoba vedend v nejlepSim zdymu obvinéného muze neziidka pieklenout do situace
trestnépravné ¢i karné postizitelné pro obhajce samotného. Vykon advokatni praxe skytd mnoha
uskali. Pravni Uprava neni schopna detailné upravit veskeré problematické aspekty trestniho
fizeni a upravuje jen jeho nejpodstatnéjsi raimec. Obecnym abstraktnim pojetim pravni regulace
neni mozné postihnout mozné situace ,,na pomezi“, které v ramci obhajoby mohou nastat.
Z pozice obhdjce by tyto mezery, kter¢ mohou byt vyhodné ¢i nikoli, mély byt ,,uzivany*
v souladu s dal§imi ptedpisy, kterymi je obhajce vazan, avsak predevsim s etickymi pozadavky
na vykon advokétni profese. Nize budou analyzovany vybrané problematické profesné etické

aspekty vykonu obhajoby, které jsou predmétem polemik laické i odborné vetrejnosti a jsou tak

zpusobilé negativné ovliviiovat nazirani spolecnosti na advokatni stav, v neposledni fad¢ také

wrwe

3.1. Lez a faleSné diikazy

Prastaré¢ francouzské ptislovi pravi: ,, Vsichni [Zou a kdo tvrdi, Ze nelze, IZe o to vice
a nejvice sam sobé.“ Muze vSak obhdjce v trestnim fizeni na obhajobu obvinéného uzit
nepravdivy vyrok, predlozit faleSny dikaz ¢i samotného klienta navadét ke 1zi? Je takové
jednéni v souladu s pravni Upravou a profesni etikou advokata ¢i etikou vibec? Ackoli se
odpovéd’ jevi jako jednoznacnd, na vyroky nesouladné s objektivni ,,pravdou* z pohledu trestni
obhajoby je tfeba nazirat vice zptisoby. Praveé v tomto sméru se projevuje rozliSnost mezi pravy
a povinnostmi obhdjce a obvinéného, coz poukazuje na skute¢nost, Ze obhajce nezaujima pozici
alter ega obvinéného, jak je ¢4sti vefejnosti vniman.”

Sam obvinény ma pravo hajit se v fizeni 1zivymi vyroky. Na rozdil od svédka se nemiize
dopustit trestného ¢inu k¥ivé vypovédi.”* Ackoli se jevi jako paradoxni upravou v pravnim adu
vyslovné aprobovat lez, tato moznost je obvinénému déna v souladu se zachovanim zasady
zékazu sebeobvinovani. Av§ak moznost lhat neni ani pro obvinéného bez limitli — nepravdivym
vyrokem nemtize kiivé obvinit jiného ze skutku, pro ktery je sam stihan.”

Na nepravdivé vyroky obhajce je vSak tfeba nazirat jinym objektivem. Jako ptislusnik

advokatniho stavu je vazan svymi profesné etickymi zavazky viici komote a spolecnosti, kdy

3 MANDAK: Meze trestni obhajoby...,s. 37.
7 MOLITERNO, James. Globdlni problémy profesni etiky pravnikii. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 124,
> MANDAK: Meze trestni obhajoby...,s. 37.
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zadnym svym jednanim nesmi dle § 17 ZA snizovat dustojnost advokatniho stavu. Zakon
o advokacii v ustanoveni § 16 obh4jce taktéz zavazuje k ¢estnosti pfi vykonu advokacie. Eticky
kodex zachazi jesté dale, kdy mimo ulozeni povinnosti jednat v fizeni 1 mimo né&j Cestné,
v Cl. 4 odst. 3 vyslovné zavazuje obhdjce k tomu, ze nemuze Cinit védome nepravdivé projevy.
Pomyslny zakaz uziti 17i v fizeni pfed soudem ¢i jinymi organy (tedy napt. policejnim organem
¢1 statnim zastupcem) poté vyslovné zakotvuje ve svém €l. 17 odst. 2, ktery obhdjci zakazuje
uvadét v fizeni nepravdivé udaje ¢i navrhovat diikazy, o nichz vi, Ze jsou nepravdivé Ci
klamavé.

Sam obhajce tak v fizeni nemuze, jak z vlastni iniciativy, tak i na podkladé¢ pokynu
klienta uvadét védome nepravdivé vyroky, aniz by tak neporusil vySe uvedenou pravni upravu
a nevystavil tak sebe karnému, piipadné trestnimu postihu.”® V ptipadé pokynu obvinéného,
kterym obhdjce zada, aby v fizeni v jeho soucinnosti tvrdil nepravdu, je povinnosti obhdajce
obvinéného o této nemoznosti poucit. Trva-li i nadale na podobnych praktikach, mél by obhajce
pro rozpor s § 16 odst. 2 ZA zastupovani odmitnout a vypovédét plnou moc.”” Za neetické
a postizitelné se z pohledu karné judikatury povazuje i vyhovéni zadosti, ktera je formulovéna
napt. nasledovné: ,, Pane doktore, nemohl byste si vymyslet nejaky divod a nechat odrocit
hlavni liceni? ™

Rozdilna je vSak situace, kdy je pomyslnd lez v fizeni vyi€ena ,nepostizitelnym
obvinénym®, pficemz ten tak ¢ini na podkladé rady ¢i vyzvy obhdjce. Samotné pouceni
obvinéného o jeho moznosti lhat v fizeni bez dalSitho postihu je povazovano za eticky
piipustné.” Je-li viak obvinény obhajcem piimo nabadan k tomu, aby v fizeni uvedl nepravdivé
okolnosti a h4jil se tak 1ziv€, nebo dokonce obvinénému takovou nepravdivou alternativni verzi
pomahd vytvofit, to jiz vrozporu s etickymi principy je a je to povazovano za zcela
nepiipustné.®’ K problematice se zavazné vyslovil i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
uvadi: ,, Advokat nemiize po klientovi poZadovat, aby pred soudy uvedl védomé nepravdivé nebo
zavadeéjici informace nebo soudiim predlozil védomé nepravdivé ¢i zavadéjici ditkazy. !

V souladu s pravni tpravou a profesné etickymi standardy tedy nesmi obvinéného
vyslovné ke 171 nabéadat ¢i lez sam tvofit ¢i v fizeni prezentovat. Pokud vSak obvinény v fizeni

uvadi nepravdivé vyroky bez jakékoli soucinnosti s obhajcem, neni obhajcovou povinnosti jej
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eticky usmérnovat ¢i proti jeho verzi vystupovat, a to ani ve chvili kdy tusi, ze jeho vypovédni
verze je smyslena.®? Sam obhdjce pfi tvorb& obhajoby vychazi z informaci uvedenych od
obvinéné¢ho a informaci ze spisu, pfiCemz neni opravnén provérovat pravdivost a Uplnost
skutkovych tvrzeni poskytnutych obvinénym.®® Je tak zcela bézné, Ze obhdjce svou
argumentaci, kterd méa podklad v informacich poskytnutych klientem, v fizeni vyslovuje
pomyslnou nepravdu — tvrdi néco, co neni v souladu s objektivni pravdou — avSak takové
pomyslné nepravdivé tvrzeni nelze pojmoveé zaménovat se 171, jakozto védomeé a timysIné
vyslovenym nepravdivym tvrzenim (lez je jako védomé nepravdivé tvrzeni ¢inéna s umyslem
vzbudit dojem pravdivého vyroku).

Zaverem povazuji za vhodné dodat, Ze objektivni pravda (tedy to, jak se skutek stal a
kdo jej spachal) nemusi byt souladna s vysledkem trestniho fizeni, z ¢ehoz vyplyva, Ze jen stézi
se dafi pomyslnou nepravdu uvedenou v fizeni odhalit. Soud rozhoduje na podkladé obzaloby
predlozené statnim zastupem, ktera vyplyva z Setfeni policejniho organu. Ukolem obhajce je
vyuzivat vSech dostupnych prostfedkll k tomu, aby obvinény byl obvinéni zbaven ¢i byl
odsouzen pouze za to, co skutecné spachal. Vyuzivé-li obhajce vSech dostupnych prostredkii,
které mu zdkon umoznuje a vyuziva-li ku prospéchu chyb, mezer a neprokazanych skutecnosti,
které maji podklad v ¢innosti OCTR, nelze jeho jednani a postupy povazovat za , klamavé* i
»1Z1vé*“, 1 prestoze o viné svého klienta vi se stoprocentni jistotou a tyto nedokonalosti
vysetiovani vyuziva k jeho prospéchu (coz miize mit za nasledek i1 zpro§téni obvinéni).
V takovém jednani lze spatfovat pouze naplnéni jeho procesniho postaveni a poslani.

Se 1zi v ramci trestniho fizeni souvisi téZ problematika predklddani padélanych ¢i
pozménénych diikaznich prostfedkl. S G¢innosti novely trestniho zékoniku provedené
zakonem €. 287/2018 Sb. byl od 1. 2. 2019 do jeho zvlastni ¢asti zakotven ustanovenim § 347a
trestny ¢in maieni spravedlnosti, kterého se dopusti ten, ,,Kdo v Fizeni predlozi vécny nebo
listinny dukazni prostredek, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém vi, Ze je
padeélany nebo pozmeéneny, v umyslu, aby byl pouzit jako pravy, anebo padéla nebo pozmeni
takovy diikazni prostredek v umyslu, aby byl pouzit jako pravy.© Obhajce, ktery v fizeni ptedlozi
z vlastni iniciativy ¢i z povéteni svého klienta diikazni prosttedek, ktery je zfalSovany, ¢eli nove
mimo dlouhodobé existujici moznosti karného postihu taktéz postihu trestnimu. V dob¢ jeho

piijiméni vzbuzovalo ustanoveni vinu obav a nevole ze strany advokat.3* Jsem vsak toho
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nazoru, Ze zakotvenim predmétného ustanoveni se postaveni obhajcii k jejich tizi nezménilo,
nebot’ pro naplnéni skutkové podstaty trestného &inu je tieba umyslného zavinéni. Umyslné
uvadéni nepravdivych ¢i klamavych udaji ¢i dikazh bylo pro obhijce vzdy zapovézeno
upravou ¢l. 17 Etického kodexu, kterd jejich ptredkladani vyslovné zakazuje. Ve spojitosti
s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 a 3 Etického kodexu a taktéz s ustanovenim § 16 odst. 2a § 17 ZA
byla vzdy tato jednani v pifimém rozporu s etickymi pravidly a byla tak postizitelna na
stavovské urovni.

Profesné eticky ¢inéna obhajoba obvinéného by vzdy méla byt hlavni premisou a eticky
jednajici obhdjce, ktery pii jejim vykonu postupuje v souladu s jistym vnitinim moralnim
étosem, by zakotvenim tohoto trestniho postihu nemél byt nikterak dotéen ¢i prekvapen.
Soucasné stale plati premisa, ze obhdjce neni oprdvnén provétovat pravdivost informaci
predestienych klientem dle ¢l. 6 odst. 3 Etick¢ho kodexu. K zamezeni etického ¢i trestniho
postihu v problematice predkladani dikazii postaci, bude-li obhajce postupovat v souladu se
ZA a Etickym kodexem, tedy ze bude jednat Cestné a svédomité, tedy ze dukazni prosttedek
piedklada bona fides.®

Zavedeni trestného ¢inu mareni spravedlnosti neblaze ovlivnilo toliko obvinéného,
pfi¢emz narusSilo zakladni zasadu zdkazu sebeobviniovani obvinéného. Nastolilo paradoxni stav,
kdy obvinény miiZe v fizeni beztrestné uvadét 1ziva ¢i zkreslena tvrzeni v Gstni form¢, avsak ve
chvili, kdy je podpofti faleSnym dikazem, jiz takové jednani mize mit neblahé néasledky ve

formé dalsiho trestniho postihu obvinéného.¢

3.2. Slovni a pisemné projevy obhajce

Svoboda projevu patii k zédkladnim lidskym pravim a svobodam kazdého cloveka.
Pravo je zakotveno v Cl. 17 Listiny, ktery zaruc¢uje kazdému svobodné vyjadiovat své nazory
slovem, pismem, tiskem obrazem ¢i jinym zptisobem. Je nezpochybnitelné, Ze pravem je nadan
i obhdjce. Svoboda projevu vSak patii k praviim relativnim, které je mozné v zdkonem
ptedvidanych ptipadech omezit. Primarni diivod stanovuje sama Listina v ¢€l. 17 odst. 2, ktera
omezeni aprobuje v piipadé, jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpecnosti statu, vefejnou bezpec¢nost, ochranu vefejného zdravi
a mravnosti. Sekundéarni diivod omezeni vyplyva z ptislusnosti k dané profesi, u niz je takové

omezeni legitimni s ohledem na podstatu této profese. Tak je tomu i pii vykonu advokacie.?’
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Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/mareni-spravedInosti>.

87 SOKOL, Tomas. Svoboda projevu a povinnost advokata. Bulletin advokacie, 2002, ro&. 32, &. 2, s. 11.

44



https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/mareni-spravedlnosti

Omezeni a limity projevli obhajct vychézeji z jejich ptisluSnosti k advokatnimu stavu,
kdy pomyslny rdmec limitace je tfeba spatiovat v pravni Upravé v ZA a Etickém kodexu.
Prvotni limitaci udava § 17 ZA, ktery obhdjce zavazuje pii jeho projevech vystupovat tak, aby
nesnizoval dustojnost advokatniho stavu. Eticky kodex v €l. 4 odst. 1,3 taktéz zavazuje obhdajce
k ¢estnému a sluSnému chovani, pficemz odst. 3 obhéjce vyslovné zavazuje k povinnost init
jen takové projevy, které jsou vécné, stfizlivé a nikoli védomé nepravdivé. Ackoli jsou
mantinely omezeni svobody projevu advokéta vymezeny zcela vagné za pomoci neurcitych
pravnich pojmtl, obhdjce je povinen na n¢ brat zietel a své projevy na jejich podkladé
konformné formovat. Legitimnim G¢elem omezeni svobody projevu je zachovani diistojnosti
advokatniho stavu, které se odrazi v divéfe a nazirani spoleCnosti na stav jako na profesné
samospravné spolecenstvi, jehoz poslanim je prace sjednou znejzésadnéjSich hodnot
spole¢nosti — ochranou prav a svobod druhych.3®

Na problematiku omezeni svobody projevu obhdjce v trestnim fizeni lze nazirat z vicero
uhli. Omezeni Ize spatfovat v nasledujicich rovinach, jak je vymezuje Repik, jez svou koncepci
vyvozuje na podkladé rozboru judikatury ESLP. ,,Soud odstuprniovava svobodu projevu
advokata podle toho, kde byl projev ucinén (v soudni sini nebo verejné v tisku), proti komu byla
kritika namirena (proti statnimu zdstupci nebo proti soudci ¢i soudu jako celku), a dale podle
toho, zda je projev funkcni z hlediska potieb obhajoby, nebo je samoucelny, z hlediska potieb
obhajoby nefunkcni nebo dokonce skodlivy.“®® Nize k hlubsi analyze projevil ¢inénych ve

sd€lovacich prostfedcich a projeviim Cinénym vici soudu ¢i dal$im statnim orgadntm.

Ad 1) Vyjadrovani ke kauzam ve sdélovacich prostiedich

Trestni fizeni je na rozdil od fizeni civilniho podrobeno vetejnému zajmu. Znacna cast
vetejnosti tak aktivné ¢i pasivné na téchto kauzach participuje — aktivné se o déni v trestni kauze
stava pasivnim piijemcem sdélovanych informaci. Obhdjci se tak dostavaji do kontaktu s médii
a s Sirokou vefejnosti, ¢imz se mohou ocitnout ve svizelnych profesné etickych situacich
v disledku uc¢inéného projevu.

Zakladni mantinely vefejného vyjadfovani v konkrétni véci lze vyvodit ze vztahu
obhdjce a obvinéného, a to z povinnosti obhdjce Cinit vSe, co je v zajmu klienta, co je zpisobilé
zapiidinit pro n&j co nejpozitivngjsi vysledek v fizeni (§ 41 TR, § 16 ZA) a povinnosti

mlcenlivosti (§ 21 ZA). Sva vetejna vystoupeni musi koncipovat tim zplisobem, aby neporusil

% SOKOL: Svoboda projevu...,s. 11.
8 REPIK, Bohumil. Svoboda projevu advokath pfi vykonu obhajoby v judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava. Bulletin advokacie, 2003, ro¢. 33, ¢. 1, s. 23.
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mlcenlivost, kterou je vazan i ve chvili, kdy jiz v probihajicim fizeni citlivd fakta byla
vyslovena pfed soudem. Soucasné¢ tak svym projevem v mediich nemiize obvinénému
uskodit.”® Za ukazkovy ptiklad nedodrzeni této povinnosti lze povazovat vyrok advokata
Rudolfa Foriho v kauze zavrazdéného devitiletého chlapce. Obhdajce na adresu svého klienta
ucinil v médiich prohlasent: ,,Pokud by existoval trest smrti, tak véiim, Ze by ho dostal. “*" CAK
po tomto incidentu zah4jila proti advokatovi karné fizeni, doty¢ny vSak pozadal o vyskrtnuti ze
seznamu advokatd, a tak bylo karné fizeni zastaveno.”? Medialni sdélovani skute¢nosti, které
jsou zptisobilé zhorSit postaveni obvinéného v o€ich vefejnosti (nikoli tedy jen v fizeni
samotném) je povazovano za poruSeni povinnosti hdjit zdjmy obvinéného, coz je zpulsobilé,

Priméarnim atributem k uchyleni se k podavani vetejnych vyjadieni v konkrétni kauze
by mél byt souhlas obvinéného ¢&i jeho vyslovny pokyn (§16 ZA).”* Obhajoba vedena
v nejleps$im zajmu obvinéného se neodrazi jen v pozitivnim vysledku trestniho fizeni, ale jedna-
li se o ptipad sledovany vefejnosti, obvinény ma téz zajem na tom, aby byl vefejnosti vniman
v co mozna nejvice pozitivni rovin€. S ohledem na silu médii a jejich vliv na utvareni veiejného
minéni neni k podivu, ze v medidlné¢ zndmych piipadech je dokonce v z4jmu klienta, aby
obhajce priméfené prezentoval sva stanoviska.” Je-li poskytovana informace pravdiva
a soucasn¢ podéna s klientovym souhlasem, nelze obhéjce vinit z toho, Ze se snazi o pozitivni
ovlivnéni minéni vefejnosti. Obecné ztohoto pohledu nedochazi k Zzadnému etickému
provinéni.’® Nelze nepodotknout, Ze pasivni postoj obhajctl, ktefi po opusténi soudni siné
,»prchaji pfed novinafi a odmitaji se jakkoli vyjadfovat nebudi u vefejnosti pozitivni emoce.
Takovéto jednani vSak nelze povazovat za neetické dle § 17 ZA a neni tak postizitelné v kdrném
fizeni. Obh4jce by se mél snazit tyto dva protipdly v zajmu klienta vybalancovat.”” Pokud je
vSak pokynem klienta instruovan, aby se vefejné nevyjadroval, je povinen jej v souladu § 16 ZA

respektovat a od medialnich vyjadieni se distancovat.
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Avsak ani souhlas obvinéného s podavanim rozhovorG ¢i pisemnych vyjadieni
tykajicich se jeho kauzy ¢i jeho vyslovny pokyn, jakym zplGsobem tak mé Cinit neumoziuji
obhgjci tyto projevy ¢init bez dal§iho omezeni. Obh4jce jakozto ptislusnik advokatniho stavu
musi téZ dodrzovat zavazky majici vii¢i CAK. Sekundarni limitaci tak lze tedy spatfovat
v prislusnosti k advokatnimu stavu a z né¢ho vychazejici povinnosti nesnizovat jeho distojnost.
Abstraktnost souslovi ,,snizovani diistojnosti stavu vsak konkrétni formy projevi za hranou
nedefinuje. Projevy a jejich vyboceni z ptijatelnych mezi je tieba posuzovat ad hoc. Obhajce
by tak m¢l byt veden jiz zmiiovanym vnitinim moralnim €tosem, piipadné by mél své projevy
konstruovat s pfihlédnutim k dosavadni karné judikatuie. Aby se obhédjce obecné nedopustil
jednéni, které by bylo zptisobilé naplnit ono neblahé snizovani a nezptsobil tak sobé moznost
karného postihu, mél by se primarné vyvarovat pouzivani vulgarnich vyrazl, expresivnosti
projevu &i vyslovovat tvrzeni, ktera maji potencial napadat vérohodnost ¢innosti OCTR ¢&i tuto
¢innost hodnotit bez piislusnych dikaznich podloZeni, jak vystizn€ uvadi Sokol: ,,Z hlediska
pozadavku na dustojnost advokatniho stavu pak je diilezité, aby projev advokdta nebyl
dryacnicky, hasterivy, a aby bylo videt, Ze je profesiondlné nad véci, tj. Ze prezentuje své
hodnoceni tvrzenych skutecnosti a své pravni ndzory, ale neprichdzi roztrhat, poplivat a zbit
kazdého, kdo se jen kiivé podivi na jeho klienta.“*® Taktéz by se mél vyvarovat utoénym
vyroklim vici tietim osobam a jejich oznacovani ve spojitosti s danou kauzou. ,,Advokat, ktery
resi své osobni a nazorové rozpory s tieti osobou tim, Ze v médiich dal uverejnit sviij clanek, ve
kteréem o ni uvadi véedomé nepravdiva a pomlouvacna tvrzeni, zavaznym zpiisobem snizuje

«99

dustojnost a vaznost advokatniho stavu a dopousti se tim karného provineni.”” , Pouziti

urazlivych vyrokii advokdta, které se dotykaji obcanské cti konkrétnich osob, je porusenim
etickych norem a zdvaznym porusenim zdkonné povinnosti advokata. “'*°

Pokud se tedy obhdjce rozhodne vetejné vyjadiovat v konkrétni véci, musi v souladu
s obéma vyse uvedenymi mantinely (povinnost vi¢i obvinénému, povinnost vic¢i stavu) své
vyroky Cinit tak, aby neporusil ani jednu z téchto slozek. Pozor si musi dat predevs§im na tzv.
fakticka tvrzeni. Za nedlstojné jednani dle § 17 ZA lze povazovat vyroky, kdy obhajce vetejné
védomé tvrdi skuteCnosti, které jsou nepravdiveé, napt. zcela dezinterpretuje prubéh soudniho
fizeni. Piikladem muze byt situace, kdy obhdjce ve svém vyroku tvrdi, Ze obvinény svého Cinu
lituje, avSak v soudni sini obvinény ¢inil opak. Takové jednani je schopné vyvolat dojem, ze

povahou prace advokata je za vSech okolnosti, je-li za to zaplacen, prohlasovat ¢erné za bil¢,
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coz podlamuje dlistojnost advokatniho stavu.!®! Jinak je tfeba nazirat na tzv. hodnotici vyroky
obhajce, pomoci kterych jiz nepodsouva posluchaci obecny fakt, ale popisuje své niterni
nazirani na véc. [ v tomto piipadé, kdy projevuje své vlastni nazory napt. na prib¢eh fizeni a jeho
nedostatky, by vyroky obhéjce nemély piesdhnout jistou obecnou miru slugnosti.!

Postup v fizeni by mél ve sdélovacich prostfedcich komentovat pravdivé, stiizlivé,
objektivne, bez emocniho vypéti a subjektivnich tendenci. Velmi citlivé by mél pfistupovat ke
komentaiim pro futuro, jelikoz ty jsou schopné ovlivnit dalsi pribeh fizeni. Vyvarovat by se
mél ostie kritickym vyroktim ¢i ttoklim na stranu soudu ¢i statniho zastupce. S uvazenim by
taktéz mé¢l Cinit prezentace pravnich nazort, které predklada jako nesporné a jediné spravné.
Takovéa prezentace je zptisobila vyvolat v soudu predstavu, ze je mu podsouvan jediny mozny
vysledek fizeni a nerozhodne-li tak, rozhoduje nespravné. Ackoli by z pohledu dodrzovani
zasad soudniho fizeni vcetné spravedlivého procesu k ni¢emu takovému dochazet nemélo,
uvedené zpisoby vystupovani jsou zptsobilé nepiiznivé ovlivnit dalsi vyvoj v fizeni a uskodit
tak obvinénému. Obhéjce by tak mél z pohledu taktiky vedeni obhajoby kalkulovat i s moznosti
antipatie soudu ¢i statniho zastupce a zbytecné nevyvolavat vyhrocené situace. Obhdjci vSak
nelze upfit moznost vyjadrit se piijatelnym zptasobem. Tu lze spatfovat napiiklad ve vyrocich
typu, Ze se pln€ neztotoziiuje ¢i neni spokojen s rozhodnutim soudu, nebot svého klienta

povazuje za nevinného aj.'%

Ad 2) Vyroky ¢inéné vii¢i soudu a jinym statnim organim

Mimo vyse uvedené je svoboda projevu obhdjce limitovana také ve vztahu k projevim
bezprostfedné ¢inénym vici soudu a dal§im OCTR, tedy statnimu zastupci & policejnimu
organu. I pfi projevech v soudni sini ¢i v interakci s OCTR ¢&inénych v ramci celého trestniho
procesu je obhdjce povinen svym cCestnym a slusnym chovanim pfispivat k distojnosti
advokatniho stavu a nesnizovat zadnym svym projevem jeho diistojnost (¢l. 4 odst. 1 Etického
kodexu, § 17 ZA) a jeho projevy pied nimi ¢inéné musi byt vécné, stiizlivé (¢l. 17 Etického
kodexu). Eticky kodex v €l. 17 odst. 2 dale obhijci vyslovné uklada povinnost zachovavat vici
soudim a jinym organiim vefejné moci nalezitou uctu a zdvotilost. Jsou-li vyroky cinéné
bezprostiedné vici témto predstavitelim statni moci v rozporu s vySe uvedenymi profesné
etickymi pozadavky na vykon obhajoby, vystavuje se obhdjce kdrnému postihu. Karna

judikatura uvadi: ,,Je zdvaznym porusenim profesionalni etiky, jestlize advokat v rizeni pred
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soudem svymi projevy, které nejsou vécné a strizlivé, snizuje diistojnost protistrany.“'** P¥i¢emz
jako na protistranu lze nazirat taktéz na statniho zastupce, jakozto vetejného zalobce.

Obhjajce v trestnim fizeni vystupuje jako loajalni piivrzenec obvinéného, kterého
zastupuje. Jeho tkolem je vSemi dovolenymi prosttedky hajit jeho z4jmy, pficemz tyto zajmy
ma povinnost upfednostnit i pfed svymi. Z podstaty jeho profesniho postaveni tak lze vyvodit,
7e ve svych projevech vigi soudu &i jingm OCTR bude zaujimat striktni stanoviska v zajmu
klienta, pficemz jeho prezentace muze napt. v hlavnim li¢eni v dasledku jeho faktického
prubéhu piisobit horlivym az agresivnim dojmem. Jistou miru konfrontace, utocnosti ¢i
agresivity lze vSak legitimné pfedpokladat a vtom piipadé ji i v pfijatelnych mezich
nepostizitelné¢ akceptovat, a to s ohledem na procesni postaveni obhdjce v trestnim fizeni.
Trestni fizeni je vystaveno na principu kontradiktornosti stran, ktery vychéazi z ideje, ze
prostiednictvim ,,bitvy“ dvou oponentnich verzi faktéi bude nalezena objektivni pravda.'® Ve
vztahu k OCTR ma4 jako pomyslna ,,slabsi strana“ pravo na dravé vystupovani, a to predevsim
v soudni fazi fizeni (hlavni li¢eni) vi¢i statnimu zdstupci, jakozto pomyslné protistrané,
zastupujici vetfejnou zalobu. Tato mez pfijatelné horlivosti vSak nemiize prertist ve fanatické
nebo extremistické chovani.!® V takovém piipadé je jednani schopno naplnit sniZovani
distojnosti advokatniho stavu, pfi¢emz dochazi k poruseni povinnosti chovat se slusné, s uctou
a zdvotilosti k OCTR a vystavuje se tak moZnosti karného postihu. Obhajce by vzdy mél
zachovavat uréitou objektivitu, noblesu, a i v piipadé nespokojenosti s postupem OCTR tento
nesouhlas vyslovit pfijatelnou formou. ,, Ani pripadnd necinnost statnich organu neopraviuje
advokata k urazlivym vyrokiim, které jsou v rozporu s profesionalni etikou a které snizuji

diistojnost advokatniho stavu. “'%7

3.3. Moznost obhajce vyhledat a kontaktovat svédky
Obhjjce Cini v trestnim fizeni vSe, co je v z4jmu klienta. Velmi vyznamné pravo
obhajoby spociva v aktivni roli v ramci dokazovani, kdy m4 stejné jako OCTR pravo vyhledat,
ptedlozit ¢i navrhnout provedeni diikazu. Obvinény a obh4jce tak nejsou pouhymi pasivnimi
subjekty, ale maji moZnost jako strana ¥izeni na ném participovat a ovliviiovat jeho prabeh.!%®
Novelizaci TR z. &. 265/2001 Sb. u¢innou od roku 2002 bylo, do té doby rozporuplné

nazirani na obstaravani diikazl stranou obhajoby, kone¢né objasnéno vyslovnym zakotvenim

104 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK &. 22/01.

105 ROZEHNAL, Ales. Limity obhajoby [online]. pravniprostor.cz, 14. ervna 2016 [cit. 25. ledna 2020]. Dostupné
na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/limity-obhajoby>.

106 Tamtéz.

107 R ozhodnuti karného senatu karné komise CAK &. 19/97.

198 JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce v trestnim iizeni..., s. 261.

49



https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayv6mrwgu
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/limity-obhajoby

tohoto prava pro stranu obhajoby v ustanoveni § 89 odst. 2 TR vlozenim véty druhé. Z diivodu
neexistence judikatury ¢i zavaznych vykladovych stanovisek vSak vyvstala v praxi na podkladé
obav obhajcti z moZného narknuti z ovliviiovani svédkt otazka, zda takto vagné znéjici uprava
vyhledani dukazii zahrnuje 1 moznost komunikovat a jednat s potencidlnimi svédky, ptipadné
v jaké formé a s jakymi mantinely lze takovy kontakt u¢init.!® I prestoze dilema bylo v roce
2004 ve vétsi mife objasnéno piijetim usneseni predstavenstva CAK a naslednd vydanim
vykladového stanoviska NSZ, jimiz byla de facto aprobovana eticky a pravné piijatelnd forma
obstaravani ditkazi stranou obhajoby, problematické situace nastavaji dodnes. PredevSim
oblast vyhledavani a provéfovani potencialnich svédki je i po dalsich novelizacich TR propasti,
do které se obhdjce mlze nepiesné ucinénym krokem jednoduse zfitit a ptivodit tak nejen sobé,

ale 1 svému klientovi ¢i tfeti osobé nepiiznivé nasledky.

3.3.1. Prostor dany pravni upravou

Dle sou¢asné pravni upravy je obhajce na podkladé § 89 odst. 2 véta druha TR opravnén
v predsoudni i soudni fazi fizeni vyhledat, predlozit nebo navrhnout provedeni dikazu. Pod toto
zakonné dovoleni lze podfadit i vyhledani ¢i provéfeni osoby, kterd by nasledné v fizeni byla
schopna vypovidat jako svédek. Samotna tprava v TR viak nestanovuje zadné limity &i zavazna
pravidla pro ono vyhledavani. Za Géelem vyfe$eni rozporného nazirani obhajcti a OCTR na
faktickou realizaci tohoto prava bylo pfijato Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 13/2004 Véstniku ze dne 12. fijna 2004, k vykonu opravnéni advokata vyhledavat, predkladat
a navrhovat dikazy v trestnim fizeni (ddle jen ,,usneseni CAK*), kterym se CAK vyjadfila
zavazné k této problematice. V reakci na nazirani na tuto problematiku reprezentované CAK
piedestielo svilj pohled na rozsah opravnéni obhdjcii také NSZ a piijalo Stanovisko Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi ze dne 14. 10. 2004, pot. ¢. 9/2004, ke sjednoceni vykladu zakont
ajinych pravnich piedpisi k postupu statnich zastupcii ohledné vykonu prava obhijce
(advokata) postupem podle § 89 odst. 2 véty druhé trestniho fadu vyhledavat a predkladat
dikazy nebo navrhovat provedeni diikkazi (dale jen ,,stanovisko NSZ*). Tyto dva prameny tvofi
zéakladni limit kontaktu obh4jcti s potencidlnimi svédky.

Kontakt obh4jce s potencidlnim svédkem je pro piipravu obhajoby kli¢ovy. Na podkladé
§ 41 odst. 1 TR, ktery zavazuje obhajce v fizeni postupovat tak, aby za jeho pomoci byly
nalezit¢ a vcas zjistény vSechny skutec¢nosti, které vinu obvinéného vyvraci nebo alespon

zmiriyji lze vyvozovat, Ze ono nalezeni ¢i provéteni potencidlniho svédka je de facto i jeho

109 VANTUCH, Pavel. Vyhledavani a predkladani diikazi obhajcem (advokatem) v ptipravném fizeni. Bulletin
advokacie, 2005, ¢. 7-8, s. 29.
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povinnosti. Strana obhajoby miize opatiit a piedlozit dikaz OCTR jen provéfi-li pramen
dikazu, tedy v nasem piipade osobu potencidlniho svédka. Obhjci je totiz umoznéno v fizeni
navrhnout jen takové ditkazy, které mohou byt obvinénému ku prospéchu, coz vyzaduje potiebu
diikaz nejen vyhledat, ale taktéZ jeho hodnotu z hlediska obhajoby i provéfit.''® Jinak neni
obhdjce schopen vyhodnotit, s jakymi informacemi svédek disponuje, tedy jestli je schopen
podpotit obhajobu a zpochybnit & vyvratit zavéry plynouci z ¢innosti OCTR.''! Ad absurdum
1ze ustanoveni vylozit tak, Ze nezjisti-li existenci osoby, ktera svymi smysly vnimala skutek, za
ktery je obvinény stihan a nezjisti-li, jakym zptisobem hodla tato osoba v fizeni své smyslové
pocitky reprodukovat, nelze mit za to, ze této své povinnosti dostal. Jako kazdé jiné poruseni
povinnosti stanovené zakonem ¢i stavovskym predpisem je i vySe uvedené jednani zptisobilé
zalozit karnou odpovédnost obhdjce.

Pojem vyhledavani diikazt je dle ¢l. 2 usneseni CAK tieba vykladat tak, Ze zahrnuje jak
ptipady, kdy pramen ditkazu neni advokatovi znam, a proto je tfeba po ném patrat, tak i pfipady,
kdy obhéjce o jeho existenci vi, avSak je potfeba ho ovétit pro procesni ucely. Chce-li obhdjce
v fizeni na podporu svych tvrzeni navrhnout uréitou osobu jako svédka''?, takovou osobu musi
vyhledat &i provéfit vzdy. Uprava v usneseni CAK, karna judikatura ani stanovisko NSZ
nelimituji zptsob vyhledavéani. K nalezeni potencidlniho svédka muze uzit jakychkoliv
prostiedki, véetné svych vlastnich sil, jiného advokata, koncipienta, zaméstnance. V rozporu
neni ani uziti sluzeb detektivnich kancela¥i (¢l. 3 usneseni CAK). Soucasné jej musi vzdy
provéfit z pohledu jeho vypovédni hodnoty. Neucinil-li by tak, mohl by pfispét k zhorSeni
postaveni obvinéného, nebot’ navrzeny svédek by mohl vypovidat v jeho neprospéch. Nelze se
tedy spokojit pouze s védomim o existenci osoby schopné vypovidat a domnélou piedstavou
o jeji pozitivni vypovédi, a to ani v piipadech, kdy je takova osoba navrzena samotnym
obvinénym, ktery je presvédéen o obsahu vypovédi svédéici v jeho prospéch.!!® Neprovéiil-li
by obhajce, o ¢em ma v imyslu tato osoba vypovidat a na zdkladé¢ svych zkuSenosti by
ptedestfené informace adekvatné nevyhodnotil, porusil by povinnost nalezité obhajoby jak

z pohledu tipravy dle TR, tak stavovskych predpisi.

0 VANTUCH: Vyhleddvani a predkladant ditkazii. .., s. 30.

' VANTUCH: Obhajoba obvinéného..., 364.

112 Ukony obhajce tykajici se ziskavani informaci od potencialnich svédkii nejsou procesnimi tikony v pravém
slova smyslu. Rozhovor obhédjce a osoby neni vyslechem dle TR, takté soupis ,,vypovédi“ nelze povazovat za
listinny dikaz. Veskery kontakt s potencidlnimi svédky je pouze faktickou Cinnosti, pii které dochazi k ziskavani
podkladii k ptipravé obhajoby. Na podkladé vyhodnoceni ziskanych informaci se v ramci taktiky obhajce dale
rozhoduje, zda osobu navrhne OCTR, aby ji piedvolala k podani vysvétleni (v piipravném fizeni) & byla
vyslechnuta jako svédek (v pfipadé neodkladnych, neopakovatelnych ukont v pfipravném fizeni, ¢i v soudni fazi
fizeni).

113 VANTUCH, Pavel. Kdy miize obhajoba ditkaz vyhledat, kdy pfedloZit a kdy jen navrhnout jeho provedeni?
Bulletin advokacie, 2013, ¢. 7-8, s. 29.
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Na rozdil od nulovych pozadavkii na vyhleddvani samotnd forma komunikace
s dozadanou osobou jiz zakladné& limitovana je. Dle ¢l. 3 usneseni CAK je obhdjce opravnén
potencialniho svédka kontaktovat vhodnou formou (pisemné, telefonicky, osobné). Cl. 4
usneseni CAK uklada obhajci povinnost dozadané osob& piedestiit, z jakého procesniho
postaveni informace zad4, pfi¢emz ma povinnost ji soucasn¢ poucit, ze pozaduje informace
pravdivé, bez ohledu na to, ¢i zajmy v trestnim fizeni zastupuje a Ze na podklad¢ zjisténych
informaci mtiZze navrhnout jeji vypovéd jako procesné akceptovatelnou pro OCTR. Je-li osoba
ochotna s obhajcem spolupracovat, dohodnou se na form¢ sd€leni informaci (pisemné,
telefonicky, osobni schiizka). O osobnim rozhovoru je opravnén a zaroven povinen poftidit
pisemny ¢i se souhlasem dozddané osoby téz zvukovy zaznam, ktery stvrdi vlastnim podpisem,
piipadné s vili osoby i jejim podpisem (&l. 6 usneseni CAK). Sdélenou informaci uloZi do
advokatniho spisu (¢l. 6 usneseni CAK). S vysledky ,,$etfeni® poté nalozi podle zvolené taktiky
obhajoby. Rozhovor neni vypovédi dle ustanovenich TR a poiizeny zdznam nelze zamétiovat
dikaznim prostfedkem ve formé listinného dikazu. Popsand Cinnost obhdjce nema formu
procesniho ukonu, jedna se pouze o tzv. sondaz, ktera slouzi jako podklad pro pfipravu

obhajoby.'!*

3.3.2. Hranice mezi dovolenym kontaktovanim a ovliviiovanim svédku

Ptipustnost obhdjce stykat se se svédky, komunikovat s nimi ¢i dokonce zjiStovat,
jakym zptsobem hodlaji smyslové pocitky v fizeni prezentovat, jiz neni na podklad€ uvedené
pravni Upravy zpochybiiovana. AvSak existuje jen velmi izka hranice mezi aprobovanym
kontaktem a nepovolenou iniciativou obhajce. ,, Advokdt je pri vyhledavani, predkladani
a navrhovani diitkazii podle tohoto usneseni povinen postupovat v souladu s pravnimi
a stavovskymi predpisy. Jeho postupem nesmi byt porusena nebo ohrozZena prava dozadanych
a dalsich osob, chranénd prislusnymi pravnimi predpisy.“''> Sam trestni ¥ad neoperuje
s pojmem ,,neptipustné ovliviiovani svédkt“. Kontakt se svédky tak musi byt ¢inén vzdy
s rozvahou a uvédoménim si svého procesniho postaveni a moznych dusledka piekroceni

limitd. Nize budou analyzovany vybrané problematické situace.

Ad 1) Nespravné pouceni dozadané osoby
Prvotni problém vyvstava jiz pfi zadosti o sdéleni informaci dle ¢l. 3 usneseni CAK.

,,Obhdjce nema pravomoc k tomu, aby primél vyhledanou osobu, aby se dostavila k podani

" VANTUCH: Kdy miiZe obhajoba..., s. 31.
115 &1, 8, Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 13/2004 Véstniku ze dne 12. ¥jna 2004, k vykonu
opravnéni advokata vyhledavat, predkladat a navrhovat dikazy v trestnim fizeni
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vysvetleni ¢i svedecké vypovedi k policejnimu organu, ¢i ke statnimu zdstupci (konad-li
wySetiovani). “!'® Obhéjce na rozdil od OCTR nedisponuje pravomoci, na podkladé které by
mohl legdlné vynucovat souc¢innost dozadaného (napf. predvedeni, poradkova pokuta).!!”
Dozadané osoby vSak povétsinou netusi, ktefi Cinitelé jsou v trestnim fizeni nadani pravomoci
pozadovat vysvétleni ¢i €init fakticky vyslech.!'® Z prava obhajce kontaktovat potencidlniho
sveédka je tfeba vyvozovat téz povinnost tuto osobu nalezité¢ poucit, z jaké procesni pozice je
informace zadana a jakou povahu a dasledky ma sdéleni ¢i nesdé€leni informaci. Pokud tak
obhdjce neucini, lze na jeho jedndni nazirat jako na zneuzivani procesniho a soucasné
1 profesniho postaveni. Advokat jakozto ptedstavitel profese, jejimz poslanim je chranit prava
a opravnéné zajmy druhych, musi své profesné etické zavazky promitat i do styku s dalSimi
osobami v ramci fizeni i mimo n&j.!'® NemtiZe stavét zajmy svého klienta (byt’ je vazan k tomu,
ze ma Cinit v§e, co jeho vinu vyvrati ¢i zmirni) nad zajem na G¢inné ochrané spole¢nosti jako
celku a neopravnéné tak zasahovat do prav jinych.

Neopravnénym poucenim mize byt naptiklad sdéleni obhdjce, Ze jako procesni subjekt
ma pravo vyzadovat tyto informace v souladu s TR a osoba je povinna mu je poskytnout &i
dokonce sam sebe ozna¢i za OCTR. Jako na nad miru neeticka lze nazirat na poudeni, ktera
jsou doplnéna o dodatek, ze nebudou-li obh4jci informace dany, vystavuje se tak dozadana
osoba moznému sankcionovani ze strany soudu.'?® At uz tak obhajce ¢ini Gicelné ¢i nevédomky,
dostava se do kolize s profesné etickymi pravidly. Ve vSech zminénych ptipadech se jedna
o poruseni pravidel zavazného stavovského dokumentu — ¢1. 4 a ¢l. 8 usneseni CAK a soucasné

obecné etickych pravidel jednat Cestn¢ a svédomite dle ZA i Etického kodexu.

Ad 2) Ovliviiovani — pozitivhi a negativhi motivace k podani informaci, kapciézni
a sugestivni otazky
Dozédana osoba na podkladé piedestieni Zadosti o poskytnuti informace svou

soucinnost poskytuje na zéklad¢ své svobodné vile. Ta nesmi byt ze strany obhajoby zadnym

116 bod 1 pism. b), Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 14. 10. 2004, pof. ¢. 9/2004, ke sjednoceni
vykladu zakont a jinych pravnich ptedpist k postupu statnich zastupcti ohledné vykonu prava obhéjce (advokata)
postupem podle § 89 odst. 2 véty druhé trestniho fadu vyhledavat a pfedkladat diikazy nebo navrhovat provedeni
dikaza

17 MANDAK, Vaclav. K problematice vyhledavani diikazt dle § 89 odst. 2 TrR. K vykonu opravnéni advokéta
vyhledavat a navrhovat diikkazy v trestnim tizeni. Trestnépravni revue, 2005, €. 2, s. 56.

18 PECH, Lukas$. Vyhleddvani ditkazii advokdtem v trestnim Fizeni [online]. epravo.cz, 26. tinora 2009 [cit. 25.
ledna 2020]. Dostupné na <https:// www.epravo.cz/top/clanky/vyhledavani-dukazu-advokatem-v-trestnim-rizeni-
55563.html>.

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 5 As 34/2003.

120 PECH, Lukés. Vyhleddvani ditkazii advokdtem v trestnim Fizeni [online]. epravo.cz, 26. tinora 2009 [cit. 25.
ledna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/vyhledavani-dukazu-advokatem-v-trestnim-rizeni-
55563.html>.

53


https://www.epravo.cz/top/clanky/vyhledavani-dukazu-advokatem-v-trestnim-rizeni-55563.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyhledavani-dukazu-advokatem-v-trestnim-rizeni-55563.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyhledavani-dukazu-advokatem-v-trestnim-rizeni-55563.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyhledavani-dukazu-advokatem-v-trestnim-rizeni-55563.html

zpusobem ovliviiovana. Je-li rozhodnuti podat obhdjci informaci z vnéjSku determinovéano,
obhajce se pohybuje na tenkém led¢€ a miize mu hrozit nateni z ovliviiovani svédkl, proto musi
byt obhdjce pii osobnim kontaktu vzdy nadmiru obezietny.

Neojedin€le se vyskytuji situace, kdy osoba v procesnim postaveni svédka nasledné
pozménuje vypoved ucinénou pied obhdjcem, ba dokonce tvrdi, ze byla k ptiznivé vypovédi
pro obvinéného obhdjcem donucena ¢i navedena. V zijmu obhijce tedy je, aby svym
vystupovanim nezavdal ani nejmensi divod k moznosti takového nafceni.'?! S doZzadanou
osobou by mél mluvit s co nejveétsi objektivitou a seridznosti a predevsim by se mél vyvarovat
pokladani kapcidznich a sugestivnim otazek, na podkladé kterych by mohl ovlivnit Gstni sdéleni
informaci svédkem ¢&i jeho subjektivni vniméni prib&hu rozhovoru.!?? S u€innou ochranou
,hevinného* a obezietného obhdjce souvisi peclivé zaznamenani ustniho sdéleni dozddané
osoby v pisemné formé ¢i pofizeni videozaznamu, které¢ nasledné muze slouzit jako podklad
pro piipadnou obranu pied neopravnénym nai¢enim.'??

Pti kontaktu s potencidlnim svédkem se obhajce musi vyvarovat v§em formam natlaku
a to psychickému, fyzickému, negativnimu, ale i pozitivnimu.'?* Pozitivni natlak lze spatfovat
v poskytovani hmotného prospéchu ¢i jiné vyhody za ucelem piiméni dozadané osoby
k poskytnuti informaci nebo za tim tcelem, aby v fizeni vypovidala urCitym zplsobem
pfiznivym pro obvinéného v rozporu s objektivni realitou. Timto postupem se oba aktéfi
vystavuji nebezpe¢i vlastniho trestniho stihani. Ani skutecnost, ze viille dozddané osoby je
ovlivnéna nikoli nasilnou formou ale zptisobem pro dozéddanou osobu vyhodnym, neumoziiuje
obhdjci nepostizitelné manipulovat s potencialnim dikazem. Popsané mize budit dojem, Ze
takové jednani obhdjce a svédka je zpisobilé naplnit znaky trestného ¢inu pfijeti Gplatku dle
§ 331 TZ a podpléaceni dle § 332 TZ. Avsak dle judikatury i soudobé odborné¢ komentatrové
literatury ,,nejde o trestny c¢in podplaceni ve smyslu § 332, pokud pachatel poskytne, nabidne
nebo slibi uplatek jinému za to, aby pred organem cinnym v trestnim rizeni jako svédek zamlcel
okolnost, ktera ma podstatny vyznam pri rozhodnuti. V takovém pripade jde podle okolnosti
o0 navod k trestnému cinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku.“'*> Aby se mohlo

jednat o trestny ¢in podplaceni, musel by byt naplnén znak ,,v souvislosti s obstaravanim véci

2L VANTUCH: Vyhleddvani a predkladant ditkazii. .., s. 31.

122 Tamtéz.

123 Tamtéz.

124 MANDAK: K problematice vyhleddvdni diitkazii..., s. 56.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 26. 3. 1981, sp. zn. 4 Tz 13/81, [R 8/1982
tr.], taktéz SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 3247 (§346).

54



obecného zajmu*. Tento vSak u svédka absentuje, v jeho ptipadé se jedna pouze o projev osobni
povinnosti svédka.!?

dozadané. Obhajce nesmi dozddanou osobu k podani informaci nutit nésilim ¢i pohrizkou
nésili.'?’” Nuti-li ji pod pohrtizkou nasili &i jiné tézké ujmy, aby mu sdélila, co vnimala svymi
smysly, ¢i ji pod pohriizkou nasili nabada, aby v fizeni vypovidala jim pfedestiené skutecnosti,
dopousti se jednani, které je zpusobilé naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu vydirani dle
§ 175 TZ. Obhjjce se jako subjekt trestniho fizeni pomysIiné nachazi v lepSim informacnim
a procesnim postaveni, pfi¢emz zneuzije-li tak zavislého postaveni svédka jako slabsiho
subjektu a pfinuti jej, aby ucinil popsané vyse, je takové jedndni zplsobilé soucasné naplnit
znaky trestného ¢inu utisku dle § 177 TZ. Dle rozhodnuti karné komise CAK &. 4/08 se
.8 vwwkonem advokacie neslucuje jakykoli postup, ktery mizZe byt jinou osobou vniman jako
vydirani, ani postup, kdy advokat bezdiivodné rozsiruje vztah klienta a jeho protistrany na dalsi
osoby, které nejsou ucastniky daného sporu.” Obhdjce pii hajeni zajmi klienta nesmi uzivat
takovych postupti a prosttredki, které jsou v rozporu se zdkonem nebo zakon obchézeji. Je proto
zcela nepfipustné, aby obstaravani pomysiného ditkazniho materidlu bylo ¢inéno zplsobem,
ktery je schopny naplnit znaky vyse uvedenych trestnych ¢inti.'?® P¥ekrocenim limitfi kontaktu
se prokazateln¢ muze dostat do roviny vlastni trestné ¢innosti. Soucasné je takové jednani
povazovano za eticky nepftijatelné.

Zneuzivani procesniho postaveni ¢i prekracovani obhajcovych pravomoci pii kontaktu
se svédkem, byt je vedené v umyslu ziskat pro obvinéného neopravnény prospéch, vsak nikdy
nemuze naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329
TZ. Obhajce je jedinym subjektem trestniho fizeni, ktery v ném nevystupuje jako osoba

jednajici ve jménu statu.

Ad 3) Priprava svédka

Za jedno z nejkontroverznéjSich a nejproblematictéjSich uskali v oblasti kontaktovani
svédkll je povazovana problematika tzv. pfipravy svédkii na vyslech. Je-li ddna obhdjcim
moznost svédky kontaktovat, neni mozné vyloucit situace, kdy tato soucinnost piejde z Cisté

investigativni faze, kdy je komunikace se svédkem povazovana pouze za legitimni sondaz pro

2Divodovd  zprdva  kvladnimu  navrhu  zdkona & = 287/2018 Sb.,  dostupnd  na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=79&CT1=0>.

127 MANDAK: K problematice vyhledavdni ditkazii..., s. 56.

128 JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce v trestnim iizeni..., s. 214.
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Gicely tvorby uginné obhajoby,'?® do formy jisté spoluprace obhajce a dozadané osoby. Na
kooperaci nelze primarné nazirat jako na nedovolenou ¢innost. Vyvstava otazka, do jaké miry
muZe obhdjce dalsi formu spoluprace rozvijet, a to s ohledem na své zavazky vii¢i obvinénému
(klientovi), jakozto i souladnosti s pravni upravou kontaktu se svédky dle § 89 odst. 2 TR
samotne.

Obh4jce miiZe z vlastni iniciativy ¢i na zadost dozadané osoby tuto osobu do jisté miry
na vyslech pfipravit. Je pfirozené, Ze dozadana osoba v dlisledku neznalosti pravni ipravy sama
pozada o jisty navod, jak ma dale v fizeni postupovat, informuje se, jakéd jsou jeji prava
a povinnosti, jaké miize nést nasledky ¢i vyuzije nabidky obhajce, ktery ji pomyslnou
pomocnou ruku k zorientovani se v fizeni sém nabidl. S ohledem na jeho zavazky viici klientovi
1ze na tyto postupy nazirat jako na souladné s pravni Gpravou i profesné etickymi standardy.
Odvodime-li, Ze jeho primarni povinnosti je dle § 41 TR a § 16 ZA poskytovat u¢innou pravni
pomoc obvinénému, neni poskytnuti bézného pravniho poradenstvi osobé v postaveni svédka
v rozporu s jeho zavazky vici klientovi. Na tento pohled Ize nazirat jako na pravné souladny
taktéz na podkladé jisté analogie ve spojitosti s pluralitou zastupovani — je-1i v fizeni obhdjce
nadan pravomoci zastupovat vice obvinénych, jejichz zajmy si neodporuji, 1ze za dovolenou
¢innost povazovat téz poskytovani pravnich sluzeb svédkim. Poskytnuti pravni pomoci
svédkovi, jakozto kazdému jinému moznému klientovi, nelze mit za pravem reprobovanou
ginnost dle upravy § 89 odst. 2 TR.

Zcela jinak je tfeba nazirat na situace, kdy obhdajce svédka ucelné€ piipravuje na vyslech
tim zplisobem, ze mu postup jeho dal§iho vystupovani v fizeni, v€etné ptipravy jeho vypovedi,
striktné urcuje s imyslem Cinit tak, aby postoj svédka byl v rozporu se skutecnosti zformovan
ku prospéchu obvinéného.!*® Pokud svédka piiméje, aby umysIné uvedl nepravdu &i jista fakta
zaml&el, jednd se jiz o ovliviiovani svédka v pravém slova smyslu.'*! Je bez pochyb, Ze takové
jednani je v rozporu nejen s profesné etickymi pravidly dle ZA a Etického kodexu, ale soucasné
zaklada i trestni odpovédnost obhajce.

Vytvati-li obhdjce svédkovi verzi jeho vypovédi, pticemz jej k reprodukci smyslené
verze jakymkoli zptisobem nabada ¢i svadi, dopousti se tak navodu k trestnému ¢inu kiivé
vypoveédi dle § 346 TZ, potazmo s ohledem na obsah formovaného sd€leni téZ navodu
k trestnému ¢inu kiivého obvinéni dle § 345 TZ. S ucinnosti od 1. 2. 2019 je takové jednani

obhajct zplsobilé¢ naplnit téz skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni spravedlnosti dle

129 JELfNEK, UHLIROVA: Obhdjce v trestnim Fizeni..., s. 265.
130 MANDAK: K problematice vyhleddavani ditkazii..., s. 56.
BISAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 3246 (§346).
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§ 347a odst. 2, kterého se dopusti ten, ,, kdo sam nebo prostrednictvim jiného poskytne, nabidne
nebo slibi prospech jinemu nebo pro jiného za ucelem spachani trestného cinu kiivého obvinéni
krive vypovedi“. Pted jeho zavedenim byla odpovédnost navodce (obhdjce) odvozena na
zéklad¢ zasady akcesority ucastenstvi od odpovédnosti hlavniho pachatele, tedy svédka, ktery
se vSak musel o kiivé svédectvi alespont pokusit. Nedospél-li ani do stadia pokusu, skutek
obhajce byl zcela beztrestny. Proto se zdkonodarce zakotvenim trestného ¢inu mareni
spravedlnosti rozhodl plné kriminalizovat takovéa jednani.'*? Svadi-li obhajce tieti osobu
k podani takové verze vypovédi, ktera je schopnd umoznit obvinénému uniknout trestnimu
stihani, v uvahu rovnéz ptichazi naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu nadrzovani
dle § 366 TZ, kterého se dopusti ten, ,, kdo pachateli trestného cinu pomdaha v umyslu umoznit

mu, aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatieni nebo jejich vykonu “.

Ad 4) Obstrukéni praktiky spojené s predkladanim dukazi

Nelze odhlédnout ani od faktu, ze pravo vyhledat pramen ditkazu a nasledné podat navrh
na jeho provedeni je v ptipravném fizeni ¢asto vyuzivano toliko s ucelem Cinit v ném pritahy.
zarovenl neni vylouceno v zdkonem stanovenych piipadech provedeni dikazu policejnim
organem Vv piedsoudni fazi fizeni, umoziuje obhdjcim vyuZzit tento prostor pro taktickou
manipulaci s ¢asem. Neoblomné ptredkladani navrhd, spocivajicich v provedeni vyslechu
potencialniho svédka je zdrzovaci taktikou obhajcti.!>3 Taktika a strategie vedeni obhajoby je
vSak presumovana v ¢innosti obhajoby. Obh4jce tak nelze at’ uz trestné ¢i karné stihat za
zvolené postupy taktiky, jsou-li v souladu s pravem a etickymi standardy.

Po prévni strance obhajctim nelze upfit jejich pravo diikaz navrhnout jiz za ptipravného
fizeni. Jedna se Cisté o strategii, zda si pomyslny naboj ve formé ndvrhu na provedeni dikazu
vyslechem klicového svédka ponechaji az pro fizeni pfed soudem, coz je s ohledem na neblahou
praxi policejnich organt, které v piipravném fizeni navrzeny diikaz sice procesn¢ neodmitnou,
aviak ponechaji jej ¢asto ve spisu bez povsimnuti, snad i pochopitelné.!** Po strance etické je
viak tfeba prihlédnout k povinnosti obhajcti piispivat k véasnému objasnéni véci (§ 41 TR),

k povinnosti neztézovat ¢innost OCTR a povinnosti nemafit zvolenymi postupy el trestniho

132 VALOVA, Irena. Stit zavddi novy trestny ¢in mareni spravedlnosti, falesné svédectvi bude trestné uz v pokusu
[online]. ceska-justice.cz, 23. srpna 2017 [cit. 25. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.ceska-
justice.cz/2017/08/stat-zavadi-novy-trestny-cin-mareni-spravedInosti-falesne-svedectvi-bude-trestne-uz-v-
pokusu/>. Taktéz Duvodova zprava kvladnimu navrhu zdkona ¢. 287/2018 Sb., dostupnd na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=79&CT1=0>.

133 JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce v trestnim #izeni...,s. 217.

134 JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce v trestnim fizeni..., s. 267.
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fizeni.!* Souladnost zvolenych strategickych postupti s etickymi pozadavky na vykon

obhajoby je tak tfeba posuzovat ad hoc.

3.3.3. Disledky prekroceni mezi pri vyhledavani a kontaktovani svédki

K vyse uvedenym bodiim je mozné souhrnné fici, Ze i pfestoze je obhajce nadan Sirokou
pravomoci Cinit v fizeni vSe, co je v z4jmu obvinéného a je zpusobilé jeho vinu vyvratit ¢i
zmirnit, je tato pravomoc limitovana jeho vlastni trestni odpovédnosti a odpovédnosti
vyplyvajici z jeho piislusnosti k advokatnimu stavu — tedy odpoveédnosti profesni a etickou.
Nesmi tedy obhajobu ani na pokyn klienta vést vrozporu spravnim ¢i stavovskym
piedpisem.'*® Obhajce pfi hajeni zajmi klienta nesmi uZivat takovych postupti a prostiedk,
které jsou v rozporu se zdkonem nebo zakon obchazeji. Je proto zcela nepfipustné, aby
obstaravani pomyslného dikazniho materialu bylo ¢inéno zplisoby, které jsou schopné naplnit
znaky skutkovych podstat vyse uvedenych trestnych ¢inti.!3” Prekrodeni mantinelfi zptisobuje
trestnépravni 1 stavovsky postih, pfi¢emz souCasné¢ mize zapfiCinit 1 nepfiznivy vysledek
v fizeni klientovi samotnému. Nelze pominout taktéz piivozeni trestniho stihani tieti osobé
(svédkovi), které Ize pticitat obhajci.
nedisponuje v trestnim fizeni Zadnou formou imunity, za své jednani je tedy plné trestné
odpovédny. Neopatrnym, nediislednym postupem pii kontaktu se svédky si je schopen ptivodit
vlastni trestni stihani napf. za spachdni trestného cinu vydirani, mateni spravedlnosti,
nadrzovani, ndvod ke kiivé vypovédi ¢i kiivému obvinéni, nadrzovani a v ptipad¢ odsouzeni
téz ulozeni trestni sankce. Ani poukaz na plnéni zavazného pokynu klienta neni schopny jednani
obhdjce liberovat. Nelze pominout fakt, ze pravné ¢i eticky nepovolenym plsobenim je
zpusobily piivodit téZ trestni stihani tfeti osobé — svédkovi, ktery at’ uz sumyslem ¢i
z neomluvitelné neznalosti a bldhovosti svoli k podéani kiivé vypovedi.

V piipad¢ obhdjcti neni sankcionovani vyCerpano pouze piipadnym trestnim postihem.
Pokud statni zastupce zjisti, ze obhéjce dozadanou osobu neptipustnym zpiisobem ovliviioval,
vynucoval po ni, aby podala svédectvi &i svédectvi zaml&ela, postupuje dle § 66 odst. 3 TR tak,

7e obhajce postoupi komote ke karnému postihu.!*® Jako piislusnik advokatniho stavu se vyse

135 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 14. 10. 2004, pot. &. 9/2004, ke sjednoceni vykladu zakonii
a jinych préavnich predpist k postupu statnich zastupct ohledné vykonu prava obhdjce (advokata) postupem podle
§ 89 odst. 2 véty druhé trestniho fadu vyhledavat a ptedkladat dikazy nebo navrhovat provedeni dikazl
(odtivodnéni s. 15)

136 JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce v trestnim Fizeni. .., s. 210.

37 Tamtéz, s. 214.

138 JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce v trestnim iizeni..., s. 266.
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popsanym piekracovanim mezi obhajoby dopousti hrubych poruseni stavovskych ptredpisti.
Navrhuje-li v fizeni jako dikazni prostfedek svédka, jehoz vypovéd je jeho plisobenim
zménéna ku prospéchu obvinéného, dopousti se mimo jiné karného provinéni: ,, PouZiti
prostiredku, ktery je v rozporu se zakonem, je porusenim povinnosti advokata, ulozené v ust. §§
13 a 14 zak. ¢ 128/1990 Sb., o advokacii. “!*° Postupy nesouladnymi s aprobovanym kontaktem
se svédky se obhdjce dopousti poruseni vSech nejzésadnéjsich etickych pravidel — poruSeni
Cestnosti, sluSnosti, zakazu 17i, svédomitosti — coZ ma v kone¢ném diisledku za nasledek to, ze
dochazi k negativni nazirani vetfejnosti na advokéatni stav, ¢imz soubézné dochazi tedy i k
snizovani dustojnosti advokatniho stavu, dochazi tak k poruSeni etického pravidla nejvyssiho.

Vyse popsané prekroceni mezi obhajoby lze povazovat za ,, zavazna porusent povinnosti
stanovenych zakonem o advokacii ¢i jinymi stavovskymi predpisy*, jak je predklada ZA
v ustanoveni § 32, jez upravuje karnou odpovédnost advokati a zakladdaji tak karnou
odpovédnost obhajcti. Obh4jci mize byt samostatné ¢i soub&zné s trestnim postihem ulozeno
za karné provinéni karné opatfeni ve formé napomenuti, pokuty ¢i dokonce vyskrtnuti ze
seznamu advokatt. Je-li advokat pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody za umyslny
trestny Cin, spachany pfi vykonu advokacie, je takové odsouzeni ditvodem pro vyskrtnuti ze
seznamu advokatii vzdy.'4°

V neposledni fad¢ je tfeba zminit, Ze obhdjce svym protipravnim jedndnim miize
zpusobit negativni dasledky pro obvinéného samotného a zapficinit tak pro svého klienta,
v rozporu se svymi stavovskymi povinnostmi, horsi vysledek fizeni. PoruSenim povinnosti pti
kontaktovani svédkii mulze zpisobit, Ze takovy dikazni prostfedek poté nebude v fizeni
proveden, coz miize byt pro obhajobu a nasledné rozhodnuti soudu klicové.'*! Tim je
potencialné mozné naruSit jeho prdvo na obhajobu, dochédzi k poruseni jeho povinnosti
poskytovat v fizeni nalezitou ochranu jeho pravim.

Postup obhajce, ktery lze kvalifikovat jako ovliviiovani svédka, muze jit k tizi
obvinéného také tim zpisobem, Ze bude podkladem pro zvazovani uziti institutu koluzni vazby
obvinéného dle § 67 pism. b) TR.'"* Divodem koluzni vazby totiz neni pouze piimé

ovlivitovani svédki obvinénym, ale rozumi se jim taktéz ovliviiovani zprostfedkované, tedy

139 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK &.13/95.

140§ 8 zakon ¢. 85/1996 Sb., zakon o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpisii

141 JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce v trestnim Fizeni..., s. 266.

192 VICHEREK, Roman. Koluzni ditvod vazby [online]. e-pravo.cz, 17. ¥ijna 2012 [cit. 25. ledna 2020]. Dostupné
na <https://www.epravo.cz/top/clanky/koluzni-duvod-vazby-85623.html>.
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napiiklad za pomoci obhajce. V jistych situacich by tedy neblaha ¢innost obhajce mohla mit za

nasledek vazbu jeho klienta. Obhdjce tak musi brat na zietel téZ svou odpovédnost vici nému.
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Zavér

Pravo na obhajobu, které je jednim ze zakladnich prav kazdého obcana, predstavuje
velmi rozsahlé téma, které jej umoziuje s ohledem na rozsahlost a ¢lenitost této problematiky
uchopit a zpracovat z mnoha stran a pohledti. Tato prace si s ohledem na jeji omezeny rozsah
nedavala ambice pojmout problematiku vykonu obhajoby obhdjcem v trestnim fizeni
z v§ezahrnujiciho, detailniho pohledu, avSak pokusila se zam¢fit primarné na samotnou osobu
obhajce a jeho profesné etické limity pfi vykonu obhajoby. Cilem prace bylo zhodnotit, jaké
praktiky a vyuzivani prav obhdjcii Ize povazovat za piipustné v souladu s profesni etikou
advokata (obhdjce) a které se jiz z ptipustnosti vymykaji, jaké jsou disledky téchto praktik, zda
jsou soucasné limita¢ni mantinely spravné nastaveny a jsou-li nasledné postihy obhdjct dle
soucasné upravy dostacujici.

Obhijce v Ceském pravnim fadu zaujima v trestnim fizeni postaveni relativné
samostatného procesniho subjektu, ktery neni vazan na strukturu statniho aparatu, jak je tomu
v zemich common law. Svymi postupy tak neptispiva k odhalovani trestné ¢innosti pachateld.
Jeho poslanim je naopak sluzba jeho klientovi (obvinénému), jehoz pokyny a cil vysledku fizeni
jsou pro néj urcujici. Pii realizaci této sluzby postupuje v souladu s jeho zakonem stanovenym
opravnénim Cinit vSe, co je v jeho zajmu a co je zpisobilé vyvratit jeho vinu. Ackoli je cil
obhdjcovy Cinnosti vyjadien zédkonodarcem slovy ,.Cinit vSe, co je v z4jmu klienta, co je
zpusobilé zbavit jej viny*, ani takovato zakonna aprobace neumoziuje obhéjci postupovat
v fizeni contra legem a v rozporu s profesni etikou. Na podkladé své vyzkumné Cinnosti pfi
zpracovani této prace jsem dospéla k nazoru, ze pravé profesni etika je tim nejsilnéjSim
mantinelem, ktery limituje ¢i by mél vnitiné limitovat postupy obhdjce. Bez existence profesni
etiky a vynucovani jejiho dodrzovani na stavovské tirovni by ¢innost advokéatii (obhajcii) mohla
vést k neimérnému zneuzivani jejich profesniho a procesniho postaveni.

Profesn¢ etické limity jsou primarné¢ vymezeny za pomoci pisemné stanovenych
etickych pravidel v ZA, Etickém kodexu a dal$ich zavaznych tsnesenich piijimanych CAK.
Limity profesni etiky obhdjcti (advokati obecn¢) vSak nejsou touto tpravou vycerpany. Naopak
se jedna pouze o minimalni standard, ktery ¢innost obhdjce pii vykonu obhajoby zakladné
sméfuje a limituje. Etika a profesionalita obhajce vyvéra z jeho nitra. Elementarnim limitem by
tak m¢lo byt samotné vnitini presvédceni obhajce, jeho moralni svédomi, které se v nitru
¢loveéka utvari samo, bez ohledu na rozsah kodifikovanych pravidel. Ohdjce by mél byt pii své
¢innosti limitovéan vlastnim moralnim étosem. Pokud obhajobu vykondvé osoba, ktera vlastni

moralni limitaci neoplyva, nelze predpokladat, Ze bude pii své ¢innosti jednat eticky tam, kde
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Uprava neni precizni a poskytuje tak prostor pro jeji zneuziti. Jsou-li pomyslné mezery pravni
upravy ¢i samotné profesni a procesni postaveni obhdjce v fizeni zneuzivany, dochazi v o€ich
vefejnosti k utvafeni neblahého ndzoru na obhajce 1 cely advokatni stav. Jednou
z nejdilezitéjSich povinnosti vSech advokatii je povinnost piispivat k distojnosti advokatniho
stavu. Jsou-li mantinely pfi vykonu obhajoby zneuzivany ¢i piekracovany, dochézi
k porusSovani nejvyssi premisy, na které je jejich profese vystavena. Osobné zastdvam nazor, ze
advokat by mél dodrzovani svych povinnosti v fizeni, stejné jako dodrzovani etickych pravidel
brat jako samoziejmost, alfu a omegu povolani, které si svobodné zvolil a které vykonava. Sviij
nazor odvijim od vlastniho pohledu na poslani vSech pravnich profesi — tedy, ze jejich poslanim
je poskytovani pravni ochrany potfebnym a pfispivani k nachdzeni a zachovani spravedlnosti
uvniti Ceské republiky.

Detailni analyzou tfech vybranych problematickych profesné etickych oblasti spojenych
s vykonem obhajoby v trestnim fizeni u¢inénou ve stézejni ¢ast prace jsem dospéla k nazoru,
ze soucasny stav upravy profesni etiky obhdjct je na dostatecné trovni odpovidajici potiebé
dnesni doby. V piipadé zenuzivani ¢i prekracovani etickych ¢i legalnich moznosti pfi tvorbé
taktiky a strategie obhajoby, kterd se projevuje zvolenymi postupy v fizeni a vystupovanim
obhajcii v souvislosti s trestni véci, je tato nedovolend cCinnost dusledné ,,stihana®
a sankcionovéna na stavovské i soudni trovni. Piekroc¢i-li obhajce sva opravnéni, ¢eli karnému
postihnu CAK, ktery mize v nejvazngjsi formé piedsatvovat vysktrnuti obhéjce, jakoZto
advokata, z advokatni komory. V takovém piipad¢ je mu s konecnou platnosti znemoznén
vykon jeho renomovaného povolani. Sou¢asné mohou nejzasadnéjsi prekroceni mezi naplnit
znaky skutkovych podstat trestnych ¢inti (vydirani, nadrZzovani, ndvod ke kiivé vypovédi ¢i
obvinéni, mafeni spravedlnosti aj.) a zapficinit tak trestni stihani a nasledny trestni postih

obhdjce samotného.
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Shrnuti

Diplomové prace se zabyva profesné etickymi aspekty postaveni obhéjce v trestnim
fizeni. Prace pojednava o problematice profesni etiky obhdjctli, jakozto pravnich zéstupct
v trestni véci. Zaméfuje se na moznosti a limity obhdjce pii vykonu formalni obhajoby ve
vztahu k dodrzovani profesné etickych standardi. Snazi se o definovani a vymezeni téchto
limita¢nich mezi z pohledu profesni etiky, zhodnoceni miry moznosti jejich ptfekracovani
a vyhodnoceni disledkl porusovani téchto profesné etickych mantinelli. Sté€Zejnim cilem této
prace je podat zevrubny pohled na vybrané soucasné profesné-etické problémy, jez jsou spojeny
s vykonem formalni obhajoby v trestnim fizeni. Autorka v prvni ¢asti diplomové prace
nastifiuje pravni upravu obhajoby a jeji zékladni analyzou vymezuje neptekrocitelny ramec,
ktery limituje ¢innost advokata z legalniho a etického hlediska pfi vykonu obhajoby. V dalsi
¢asti prace autorka v zakladnim rozsahu pfiblizuje ¢tenafi etiku jako védni disciplinu a jeji
reflexi do pravni profese. Poukazuje na ptivod a prameny, ze kterych profesni etika advokata
(obhajce) vyvéra. Zakladné nastifiuje disledky porusovani profesné etickych pravidel, nazirani
spole¢nosti na advokétni stav, hodnoti stav profesni etiky na uzemi CR. Ve stéZejni &asti prace
poté provadi hloubkovou analyzu vybranych problematickych profesné etickych oblasti
spojenych s vykonem obhajoby v trestnim fizeni. Pozornost je vénovana slovnim a pisemnym
projeviim obhdjce, moznosti uziti 17i a fale$nych dikazti obhajcem. Ustfednim tématem
kapitoly je problematika vyhleddvani a kontaktovani svédkll se zaméfenim na jejich
ovlivilovani a mozné dusledky z této Cinnosti plynouci. Zavér prace je vénovan shrnuti

poznatk.
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Summary

This thesis deals with professional and ethical aspects of the criminal defender’s status
in the criminal proceedings. The thesis deals with the issue of professional ethics of lawyers in
the position of legal representatives in the criminal case. It focuses on the possibilities and limits
of lawyers in the exercise of formal defence in relation to compliance with professional ethical
standards. The thesis seeks to define and demarcate these limits from the professional ethic’s
point of view, to assess the possible extent of their overrun and, also the consequences of
violations of these professional ethical standards. The central objective of this work is to give
a close look at the current professional-ethical problems that are linked to the exercise of formal
defence in criminal proceedings. The author outlines the defence legislation in the first part of
the thesis and defines an impassable framework that limits the activities of a lawyer from a legal
and ethical point of view in the exercise of the defence. In the next part of the thesis the author
brings ethics to the reader as a scientific discipline and, also describes its reflection into the
legal profession. The author points to the origins and sources from which the professional ethics
of the lawyer emerges. The author also outlines the consequences of violations of professional
ethical rules, the society's perception of the legal status, and assesses the state of professional
ethics in the scope of Czech Republic. In the pivotal part of the thesis the author conducts an
in-depth analysis of selected problematic professional ethical areas associated with the exercise
of defence in criminal proceedings. Attention is paid to the verbal and written expressions of
the lawyer and to the possibility of using lies and false evidence by the lawyers. The central
theme of the chapter is the issue of searching and contacting witnesses with a focus on them
being influenced and the possible consequences resulting from this activity. The conclusion of

this thesis is devoted to a summary of author’s findings.

Key words

Right of defence, defence, attorney, ethics, proffesional ethics, defence limits, defence bounds,

the dignity related to the lawyer proffesion, adhering to the ethical rules, crimanl law
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