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UvoD

Reseni dané problematiky

Problematikatinnosti statutarnich orgén- jednatel — obchodnich spoteosti
je tématem, kterym se zaobiraji odborné pravnickéyki podnikatelsky sektor mnoho
let. Jedna se o problematiku, kterou musi podrigaesit dent a konfrontovat ji
s now ziskanymi poznatky. Postaveni jednatee spolénostech nebylo po vice nez
deset let legislativhspravig vyireSeno aikledky, které z toho mnohdy vyplynuly, byly
pro jednatele tristni. Prokazatélexistoval nesoulad mezi legislativou a praktickym
Zivotem spolénosti, jejiz vlastnici a jednatefésili piipadré vzniklé problémy podle
sveho nejlepSiho uvazeni sami, v lepSifipaet s pravniky, a festo museli jejich

rozhodnuti usrrnit prislusné soudy.

Zduvodreni volby tématu

Téma lze povazovat za aktualni, protoZe se dotgkalddennkinnosti tisid
obchodnich firem eské republice a tisicstatutarnich zastupgc kteii vykonavaji
svou funkci na zaklad stanov pisluSné spoknosti. Mize se jevit jako problém
skute&nost, Zze sami jednatelé nemaji mnohdy pocit, Zehjegtatutarni funkce je ve
spole&nosti docedna. SpiSe ji chapou jako organimé funkci spojenou sdinou
manaZzerskoucinnosti, ale na rozdil od manaiejsou na pipadnych Skodach
zainteresovani finameé, coz se jim jevi jako zraad nespravedinost s ohledem na
srovnani dlezitosti této funkce z vlastniho pohledu a vladtnzkuSenosti. Z tohoto

duvodu lze povazovat volbu tohoto tématu za vysoteddi.

Vymezeni cil prace

Cilem prace je zjistit s@asny stav pléni pracovnich povinnosti jednatele
spol&nosti jako ¢lena statutdrniho orgdnu ve vztahu k vlasimik spol€nosti.
V analytické ¢asti budou zkoumany nazory responde@ednatel) na problematiku
vztahi k mandatni smlouy na odpowdnost za vykonavanou praci vyplyvajicéeské
legislativy a nazory tykajici se odpminosti jednatel v predchazeni Skodam a nasledné

odpowdnosti po jejich vzniku.



1. cil
Cilem je analyzovat s@asny stav pracowpravnich vztath a jejich vychodiska

v souvislosti s uskut@énymi zmgnami. Formulovat navrhy na zkvalémi cinnosti.

2. cil
Zmapovat ndzory respondér(jednatel) na odpo¥dnost statutarnich orgéwe vztahu
k opoz&nému podani insolvéniho navrhu a dopad nephi tohoto Ukolu na statutarni

organy v kontextu zisobenych Skod.

3. cil
Zmapovat zkusenosti respondefjednatet) v souvislosti se vznikem Skod a dopad

na jejich osoby.

Popis metod zkoumani a analyzy problému

V teoreticko-metodologickécasti prace bude provedena reSerSe odborné
literatury tykajici se legislativy zaffené nac¢innost obchodnich spaleosti se
zantienim nacinnosti statutarniho organu — jednatele. Budou iyupredevSim
primarni prameny, tj. odborné knihg¢lanky v odborném tisku, odborné pravnicke
casopisy v pisemné i elektronické podoBdborna literatura byla vyhledana v mistni
knihovrg, kterd ale neniifiS vybavena odbornou literaturou, takZze bylo duttyuzit
sluzeb meziknihovni vyig¢ni sluzby. Vyznamnou #nou pomohl internet, zejména
weboveé stranky, které jsou z&fany nareSeni pravnickych otazek, v tomttipadt na
feSeni ¢innosti obchodnich organizaci ve vztahu ke statir@rorgaim. Nebyly
pouzivany odbornélanky, komentée apod., které nebyly publikovany na odbornych

pravnich serverech.

P¥inos pro praxi

Predkladana prace se bude zabyvat tématem, které jrgxi finosné. Zabyva
se problematikouizeni spolénosti a odpogdnosti statutarniho organu — jednatele,
ktery ma zacinnost spolénosti ged zakonem velkou odpé&dnost. Piizkum, ktery
bude v analytick@&asti prezentovan, bude na konkrétni¢tklpdech uvag zkuSenosti
jednatel spol€nosti z praxe.

10



1. Mandatni smlouva a obchodni zakonik

VesSkeré smlouvy, které jsou ozeay jako smlouvy fikazniho typu, maji
prapivod v jediném smluvnim typtiimského prava. Tim je smlouva oZama jako
mandatum (fikaz)., Jeji podstata sgova v zaloZeni zavazku jedné strany (man@ata
bezplatk a na vyzvani druhé strany (mandanta) obstara¢ jrstlezitosti. Touto
zalezitosti mohlo byt jak pravni, tak faktické jédin & jiz ojedinglé nebo souvisejici
s jinymi.“ (Bejcek, et al.,, 2003, s. 361) S@sné soukromé pravo rozliSuje mezi
piikazni smlouvou ve smyslu 8 724 a nasl. 2akd0/1964 Sb., alanského zakoniku a
smlouvou mandatni ve smyslu 8§ 566 a nasl. obchodrdkoniku, ktera se pouZzije na
vztahy obchodgpravni. Jednim z takovych obch@égravnich vztath je vztah mezi
spolg&nosti a statutarnim organeii jeho ¢lenem. Novy obansky zakonik rusi
dosavadni duplicitu mezi ©ohnskopravni Pkazni smlouvou a obcho&pravni
smlouvou mandatni a zavadi jediny smluvni tyfikazu, dle § 2430 a nového
ob¢anského z&koniku. V § 2434 pak mj. stanovi, ZékgZnik provede ifkaz osoba.
Swii-li provedeni pikazu jinému, odpovida, jako byikaz provadl sam.” (Salajka,
Sebesta, 2011) Smlouva mandatni je zékladnim shmuvtypem v obchodnim
zakoniku. Vyvinuly se zni specialni smluvni podtyple relativnim zavazkovym
vztahem. Ma dispozitivni povahu a nemusi byt teas v pisemné forén
(Lochmanové, 1999, s. 90)

1.1. Zakladni ustanoveni a pouzivané pojmy

~Podstatnymi¢astmi mandatni smlouvy jsou ¥gsné ozngni smluvnich straniesné
uréeni zdizované obchodni zalezitosti, zavazek man@atae pro mandanta izdi za
aplatu utitou obchodni zalezitost (uskdt&nim pravnich Ukoin jménem mandanta
nebo uskut&nénim jiné ¢innosti), zavazek mandanta zaplatit mu za to Uplsiise
Uplaty sjednana byt nemusi, je-liiizeni zalezitosti f@dmétem ¢innosti mandaté, pak

plati vyvratitelna doménka, Ze Uplata byla smluvena.” (Marek, 2008, s)286
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Mandatni smlouva
Smlouva, kterou se mandatdavazuje, Ze pro mandanta na jeletzd&idi za Uplatu
urcitou obchodni zalezitost uskdt&nim pravnich Ukoin jménem mandanta nebo

uskuté&nénim jinécinnosti a mandant se zavazuje zaplatit mu za tatupl

Mandatar
Subjekt, ktery v ramci mandatni smlouvyizaje pro mandanta na jeh@eai za Uplatu
konkrétni obchodni zalezitost na zaklagravnich Ukofi jménem mandanta nebo

uskut&nénim jinég¢innost, na které se smluydohodnou.

Mandant
Subjekt, jehoz jménem a na jehaitl z&idi mandathv ramci mandatni smlouvy za
aplatu utitou obchodni zalezZitost na zaktadsjednanych pravnich Ukdnnebo

uskuté&nénim jiné dohodnutéinnost.

1.2 Vyznam a &el smlouvy

Mandatni smlouva jéasto pouzivanou smlouvou, ktera se pouzivgjpdnavani uité
obchodnic¢innosti. Rednmetem smlouvy je ex lege #aeni utité obchodntinnosti, coz
je podminkou uzaeni tohoto typu smlouvy. ,U mandatni smlouvy muskazdém
piipadc mandat& jednat jménem mandanta, neni moznéfinep zastoupeni. Pod
pojmem nefimé zastoupeni sedeském pravu rozumi jednani svym jménem &et U
tieti osoby.” (Kolman, 2003)

7

asti smlouvy jsou: i@dmét smlouvy, ozn&eni stran (mandatéa

Zw

Podstatnéc
mandant v postaveni podnikdtgl ukeni zalezitosti, jez ma byt Haena, prava a
povinnosti mandat&, prava a povinnosti mandanta, zavazek marela@idit nebo
uskut&nit pro mandanta ditou obchodni zalezitost uskdt&nim pravnich Gkoin
jménem mandanta, nebo jin@innost, zavazek mandanta zaplatit za to matidaté

Uplatu, vySe provize a ostatni ujednani.
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2. Mandatni smlouva a statutarni organ

Mandatni smlouva je v obchodnim zakoniku upravespoditivnim zgisobem.
Lze tedy ve smlouy sjednat odliSné&eSeni prav a povinnosti, nez jak je vymezuje

zakon. Je vSak nutné dodrzet ustanoveni o piseonmé piné moci.

2.1 Z&akladni znaky vzdjemného vztahu

2.1.1 Uplatnost

Muze dojit k situaci, Ze @bstrany v ramci ujednani v mandéatni smkouneuvedenou
vySi Uplaty za odvedenou praci. V tomtbgact je mandant povinen zaplatit mandata
cenu, ktera je obvykla v déluzaweni smlouvy za obdobnatinnost. ,Nevyplyva-li ze
smlouvy réco jiného, vznikne mandatéarok na uplatu, kdy#adreé vykonavacinnost,

ke které byl povinen, a to bez ohledu na to, Zifzepla @éekavany vysledeki nikoliv.
Lze-li ocekavat, Ze v souvislosti sirgovanim zalezitosti vzniknou mand#étanané
naklady (nap bude hradit znaé soudnic¢i spravni poplatky), rize mandata
pozZadovat po uzd@gni smlouvy pimérenou zalohu.” (Marek, 2003, s. 3-4) Obchodni
z&konik ve vztahu k mandatni smlguvmoziuje, Ze neni nutnou podminkou, aby v ni
byla sjednana konkrétni cena za odvedediomost. Rozsah Uplaty zavisi nacpo
vykonanych ukot. Nezpochybnitel& ale plati, Ze z&dre odvedenou praci je mandant
povinen fadré vyplatit odnénu mandatd. Uplatu Ize sjednat nikoliv jen absolutni
¢astkou, ale procentnim podilem #inosu pro mandanta. Dale Ize sjednat, Zze pokud
nebude viizeni zalezitosti uggneé, budou manddtéhrazeny jen nutné neba€lné
vynalozené naklady. Podle zakona je mandant powheadit mandatanaklady, které
mandaté nutré nebo @eln¢ vynaloZil @i pInéni svého zavazku, ledaze z jejich povahy
vyplyva, Ze jsou jiz zahrnuty v Uptaf8 572 obch. zak.). Mandaitdudiz vznika narok
na uhradu Uplaty a na uhradu naklaMarek podtrhuje, Ze ,Je ovSeiela posuzovat,
zda vSechny naklady byly nétrfnag. soudni a spravni poplatky) neb&eln¢ (nag.
cestovni naklady) vynalozeny.” (Marek, 2003, s.)3-4
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2.1.2 Povinnosti mandanta a mandaie

Jestlize ma byt mandéatni smlouvadgnia bez problérn je nutnd vzajemna séianost
spoluprace mandanta a mandet&Kazda ze stran ma stanoveny povinnosti, které je

nutné plnit.
Povinnosti mandanta

+ Predat mandatavcas \&ci a informace nutné k ziaeni zalezitosti.

« Vystavit mandatd pisem@ potebnou plnou moc, vyzaduje-li Eaeni
zélezitosti uskut@neéni pravnich ukof jménem mandanta.

« Pokud neni ve smlodvstanovena vySe Uplaty, zaplatit man#éataplatu
obvyklou v dol uzaweni smlouvy za obdobnotinnost, kterou mandata
uskuteénil pti zatizeni zalezitosti.

« Uhradit mandatd naklady, které mandatéutré nebo @eln¢ vynalozZil @i
plnéni svého zavazku, ledaze z jejich povahy vyplywé,jsbu jiz zahrnuty v
uplag. (Doletek, 2010)

Povinnosti mandat&e

Také mandatdma své povinnosti. V prviiact se gedpoklada, Ze préinnost,
kterou chce vykonavat, ma pozadovanou kvalifikRokud by tomu tak nebylo, zcela
jednozné&né by neodborny vykon byl poruSenim povinnosti maédata to i za
piedpokladu, Ze by mandatgpodaval maximalni vykon. Mandatamusi praci
vykonavat podle pokyin mandanta. Musi respektovat jeho zajmy aftipaut
nenadalych zjini ihned informovat mandanta o z§iSfych skuténostech. Odchyleni
se od pokyfh mandanta je mozné pouze Zadqpokladu, pokud je to skut® nezbytné,
naléhavé a nastane situace, kdy martdaiize Kas ziskat souhlas. Nadale plati, Ze
se nesmi odchylit od pokygnmandanta, jestlize je tofimo v mandatni smlowv
uvedeno. Podle mandéatni smlouvy ma maridetformani povinnost, ktera se tyka
skute&nosti, které mohou mit vliv na 2mu pokyni mandanta bez odkladu. ,Mandata
odpovida za Skodu naeech, které fevzal od mandanta k idaeni zalezitosti a na
vécech pevzatych pi jejim zaizovani od tetich osob, ledaze tuto Skodu nemohl

odvrdtit ani pi vynaloZzeni odborné gé. Tyto ¥ci je mandaté povinen dat ¥as
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pojistit, jen kdyZ to stanovi smlouva nebo kdyZjgndant o to pozada, a to n&tl
mandanta.” (Doléek, 2010)

Jednatel zodpovida za svéinnost nejvysSimu organu spotmsti (spolénikim
nebo valné hroma). Predklada jim pisemné zpravy o chodu spotssti, plréni akol,
navazovani novych obchodnich kontakipod. Pokud neni nejvysSi organ spodesti
s vykonem funkce jednatele spokojenjizm pistoupit k opatenim, kterd swiuji
k napra¢. MuZze omezit gktera opravani spadajici do kompetenci jednatele. Za
dlouhodobé porusovani kompetenci hrozi jednateliol@ahi z funkce. Tento fakt nic
nentni na skuténosti, Ze pravni kroky, které j&St dok® svého fisobeni ve funkce

jednatele ginil jménem spolénosti, Zistavaji v platnosti.

2.1.3 Osobni vykon funkce

V mandatni smlouwy ok strany sjednavaji, Ze mandatude plnit ¢innosti, které

Z uzavené mandatni smlouvy vyplyvaji, osébjen tehdy, pokud to bude ve smiguv
vyslovre uvedeno. V fipad, Ze ve smlouy tato klauzule zakomponovana nenijza
mandat# powfit plnénim cinnosti feti osobu. Zavazek k vykonu funkce statutarniho
organu (jednatele) je, na rozdil od smlouvy manidatwvazek ryze osobni povahy, coz
vyplyva z ustanoveni § 66 odst. 2 obchodniho z&korbtatutarni organ nerbe své
pravomoci penést v plném rozsahu n&eti osobu, mize ale penést pouze dil
kompetence. ,Vztah mezi spdlesti a osobou, kterd je statutarnim organem nebo
¢lenem statutarnih@i jiného organu spotmosti anebo spoteikem i zatizovani
zalezitosti spokanosti, sefidi priméfeng ustanovenimi o mandatni sml@pokud ze
smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzéana, nebo ze zadkona nevyplyva jinéami prav

a povinnosti. Zavazek k vykonu funkce je zavazkeswbai povahy.” (Salajka, Sebesta,
2011) Zarove pripominaji, Ze v souvislosti s novym &@mskym zakonikem a zdkonem
o obchodnich korporacich, které maji nab§iaost dne 1. ledna 2013, bude v nhovém
zakoniku uplaténo ustanoveni § 161 odst. 2 nového obchodniho zi@koktery sice
deklaruje, Zetlen voleného organu vykonava funkci osgbna druhou stranu ovsem
pripousti moznost zmocnit pro jednotlivyipad jinéhailena téhoz organu, aby z&ho

pii jeho neiasti hlasoval. (Salajka, Sebesta, 2011)
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2.1.4 Uhrada nakladi

Vlastnici spolénosti uzaviraji tzv. manaZerskou smlouvu, kterdadyjje ujednéni
tykajicich se vzdjemnych prav a povinnosti. Prépodstatou mize byt pracovni poen
zaloZzeny jmenovanim dle platného zakoniku praceo néz smlouva o vykonu funkce
statutarniho organu obchodni sgolesti. V mandatni smlowvje vzdy stanoveno, Ze
.mandatéd ma pravo na nahradu nutnych neh@l® vynaloZenych naklag ledaze

z jejich povahy vyplyva, Ze jsou jiz zahrnuty v @l Za &eln¢ vynaloZzené naklady,
které je teba proplatit, je tak nutné povazovat fiklad naklady na cestu a ubytovani,
pokud ma statutarni organ obchodni jednani mimdongsého bydli&t Za (teln¢
vynaloZeny naklad, z jehoZz povahy vyplyva, Ze jarmat jiz v Gpla¢, a proto se
neproplaci, lze povazovat rifjdad naklady na pdzeni reprezentativnino olskeni

osoby vykonavajici funkci statutarnino organu.“ol@ek, 2009 b)

2.2 Nova pravni Uprava postaveni jednatél

S ®&innosti od 1. 1. 2012 se #Znila pravni Gprava obchodniho vedeni spotesti.
Novela obchodniho zakoniku provedend zakoke®b61/2011 Sh. zavedla zcela novy
institut, a to povteni obchodnim vedenim. Podle nové pravni Upravyegmatel
spolg&nosti s rdgenim omezenym opra¥n powiit obchodnim vedenim (vedenim
smeérem dovnit spol€nosti), pod které lze zahrnout zejména organizoatizeni
podnikatelské ¢innosti, Wetné rozhodovani o podnikatelskych zé&mch, trizeni
zamestnand, rozhodovani o provoznich zalezitostech, marketwvegdeni detnictvi
apod., jinou osobu. (Holec, Batikova, 2012)

Zakon dale taxativhuvadi, kter&innosti poieni nezahrnuje:

= Ucast na zasedani statutarniho organu.

» Rozhodovani o paieni obchodnim vedenim.

» Rozhodovani o zakladnim z&rani obchodniho vedeni spah®sti a jinychtinnosti
v ramci obchodniho vedeni spatesti, které jsou s¥eny do vylgné pisobnosti

statutarniho organu.
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Dulezité je, Zze fi powvéreni obchodnim vedeninigtdva nedéena odpo¥dnost
osob, které jsou statutarnim organem nebo jélemem, za poruSeni povinnosti
vykonavat funkci s p# fadného hospodé. Pro vztahy uza&ené mezi jednatelem a
spole&nosti po 1. 1. 2012fhazeji do Uvahyfit varianty smluvni Upravy tohoto vztahu
(Holec, Bartinkova, 2012):

Prvni varianta - jednatel bude vykonavat svou funkci (funkci jatiie) v pracovnim
poneru se spolénosti na vedouci pracovni pozici. Jednatel ¢snanec) sice fite
byt snadnym zfisobem a bez ozndmenivibdu odvolan z funkce podle obchodniho
zakoniku, ale i po takovém odvolani jeho pracowryr nadale trva. Je tedieba, aby
takovy jednatel (zagstnanec) il ve své pracovni smlogwjednanou odvolatelnost ve
smyslu ust. 8 73 zakoniku prace. Pracovni gomekorti, zanméstnavatel musi
nabidnout jiné pracovni misto, které odpovida kkalci a dalSim podminkdm. Pokud

nelze naplnit, nastupuje vyp&l’ z pracovniho pogtu dle zakoniku prace.

Druha varianta - existence dvou sodbnych vztai — obchodwgpravniho, kdy
jednatel vykonava&innosti spadajici pod obchodni vedeni podle smlouvy o]
vykonu funkce, a praco¥pravniho vztahu, kterym jednatel vykonava préacileod
pracovni smlouvy (ndp praci persondlnih@i financniho manazera). Rizikem pro
spole&nost mize byt prolinani¢innosti, kdy by mohlo byt obtizné rozliSeni, zda
jednatel/zardstnanec vykonal jistowinnost v ramci obchodipravniho vztahugi

pracovigpravniho vztahu ke spaleosti.

Treti varianta - vykon funkce jednatele vyhragina zaklad smlouvy o vykonu funkce
dle obchodniho zakoniku. Vyhodou této varianty gvysSi mira flexibility pro
spol&nost (dané Sirokou smluvni volnosti v obchggidvnich vztazich) a stoprocentni
pravni jistoty pro spotaost v oblasti odpasdnosti za jednatelem #pobenou Skodu.
Tato varianta vSak rowd vyZzaduje i znény rozsah precizace prav a povinnosti ve
vlastni smlou¥ o vykonu funkce, kdy zejména prava jednatele autmdpovidajici

povinnosti spolénosti, jsou vytvéena pra¥ vlastnimi smluvnimi tmluvami.
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S odnénou jednatele souvisi nasledujici zakony, a tonéaizpozdjSich gedpigi:

= 8§66 odst. 2, 8 566-576 zakoheb13/1991 Sb., obchodni zakonik
» 8§85 zakon&. 187/2006 Sh.,0 nemocenském pénst

= §5, 88 zakona. 155/1995 Sh.,otcthodovém pojigni

» 85 pism. a) zdkona 48/1997 Sb., o0 ¥ejném zdravotnim poji&hi

= § 3 zakona. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdrapojisiteni

Od 1. ledna 2012 plati novela zdkona o nemocengd@gisicni a novela zdkona
o dani z pijma. Po tiletém geruSeni jsou spataici i jednatelé spotmosti s rdenim
omezenym povinni platit nemocenské pg@jigta pojiSéni na socialni zabezgeni.
Novinkou je, Ze toto pojishi je od ledna 2012 povinné i péteny kolektivnich orgéin
pravnickych osob (edstavenstev, doztich rad a jinych kolektivnich orgé)) jakoz i
likvidatory a prokuristy v fipac, Ze se jejich fijem bude povazovat zaigm ze
zavislécinnosti dle pislusnych daovych gedpidi, byly dosud existujici diference mezi
obchodgpravnim a pracowpravnim vztahem Up#odstragny. Timto odpadl zasadni
argument pro aplikaci sogbu funkci. (Klikar, 2012) Existuji vyjimky. Jedn&teeni
nikdy (asten nemocenského pajist a dichodového pojigni pouze v
piipadt, Ze jeho fijem dosdhne 5.900 Kmésiéné (v podminkach roku 2009). Pokud
jednatel nebude wthodového pojighi Kasten, pak se ani niéplaSuje, resp.
neoznamuje sprévsocialnino zabezpeni. Pokud by odima jednatele v dkterém
mesici dosahla limitnéastky 5.900 K, bylo by jej nutno do 8. dne nasledujicihésice
piihlasit k dichodovému pojighi na spra¥ socialniho zabezpeni a z vyplacené
castky odvést pojistné (za zasthance 6,5 % a za zastnavatele 21,5 %
z vymetovaciho zakladu). Naproti tomu z pohledu zdravainipojiS€ni se za
zanestnance (aZ na okrajové vyjimky) povazuje kazdéck& osoba, které plynou nebo
by mely plynout gijmy ze zavisl&€innosti nebo funénich pozitki.“ (Dérgel, 2009)
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3. Rizika a odpowdnost jednateli

Jednatel je statutarnim organem spotesti. Z pravniho hlediska byl jednatel
odElen od majitele obchodniho podilu, a to i Wpad, Ze spolénost néla pouze
jediného spolkénika. Smlouva o vykonu funkce nezakladala praépkavni pondr,
ktery tak jako u jinych zagstnand vyplyva z pracovépravnich vztah vznikajicich na
zaklad zakoniku prace, ale byl vytken specialni obchodpravni vztah. Jednani, ktera
musela z dalSichigdodi probzhnout, byla mnohdy komplikovanda. Proto se v odbony
diskusich z&aly objevovat poZadavky na legislativni Upravy, r&teby umoznily
moznost soukhu pracoviipravniho ponsru ke spolénosti s vykonem funkce podle
obchodniho zakoniku. Jednatel ma ze zakona powuirvysnavat svowinnost s péi
fadného hospodd. Je povinen zait zalezitosti osobf jestlize to stanovi smlouva.
Porusi-li tuto povinnost, odpovida zaispbenou $kodliMusi zachovavat nsénlivost
o skut€nostech, které by mohly spotesti zgisobit Skodu. Row¥ se musi zdrzet
vykonu, ktery by mil znaky konkuretini ¢innosti.

Od 1. ledna 2012 se zZmilo pravni postaveni jednabel ¢lent statutarnich
orgari. Po rekolik let probihaly diskuse o tom, zda je moznysufunkce jednatele
s dalSimi funkcemi ve spaieosti, nap. s funkciteditele apod. na zakladuzavené
pracovni smlouvy vyplyvajici z uzéaného pracowpravniho vztahu na zaklad
zakoniku pracé.Do 31. 12. 2011 platilo, Ze pouze jednatel mohthalolré vést
spol&nost s tim, Ze pravomoc nebylgepositelna. Poifjaté novele bude mozné, aby
jednatel powiil obchodnim vedeninieti osobu (bdi ¢ast&né nebo zcela) &etrg osob,
které jsou ke spoémosti v pracovépravnim vztahu. Vijpadk pracovepravniho
vztahu jednatele nastava zasadniézanv Upra¥, kterd se dotyka odpésdnosti za
Skodu. ,Problematika odpe&gnosti za Skodu bude zpravidla upravena mnohiésmyji
nez v obygejném pracovnim poénu. Kronmg toho osobam v pozici jednatele a zatove
zanestnance astava i plna odpadnost plynouci z pozice jednatele sgolesti resp.
¢lena statutarniho organu a t@ewr povinnosti jednat s gé radného hospoda.”
(Eppinger, Tok#kova, 2012, s. 2)

! Zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, § 568.
2 7akong. 262/2006 Sb., zakonik préace v aktualninrgn
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3.1 Pravni odpo¥dnost jednateli

Jednatelé spateosti z divodi vykonu své funkce nesou za veSkerou s¥ounost
plnou odpo¥dnost. Dotykd se vSech jejich rozhodnuti, kterdaalzag nap. do
odpowdnosti obchodépravni az po trestpravni. Formulaci pojmu institutu
odpowdnosti statutarnich organse zabyvala a zabyv@da odbornik na pravni
problematiku. Nap Capek konstatuje, Ze pravni odgduosti se rozumi ,povinnost
strpgt  za poruSeni povinnosti nasledky stanovené pravniormami, Vv ramci
odpowdnostniho pravniho pafru.“ (Capek, in Veverka et al., 1996, s. 145)

»Za spole&nost s rdenim omezenym vifpac spachani trestnéh&inu vzdy
odpovida ten, kdo za ni jedna, tedy zpravidla shati organ - jednatel (jednatelé),
pop. jind osoba za ni jednajici, tedy ten, kdo se dtippro spolénost nebezpmého
jednani, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim z&Kspachal trestnyin ve smyslu 8§ 3
odst. I, 2 TrZ). Tresthodpovdnou fyzickou osobou vSak nemusi byt vzdy jen jéelna
jako statutarni organ spdleosti s réenim omezenym (8 13 odst. 1, 2 ObchZ, § 20
odst.1 ObZ, § 9 odst. 1 ZP), ale kraim¢&j nebo misto & i spolenik (jako jediny
spoleénik pfi vykonu pisobnosti valné hromady nebo jako jeden ze spité pri
rozhodovani na valné hromgd pog. jiny ¢len, pracovnik nebo zastupce pravnické
osoby atd.“ (Samal, 2002)

3.1.1 Obecna odpotdnost

~Jedna se o odpeédnost objektivni, bez ohledu na zatih, ktera je neomezena
(a neomezitelnd) a nelze jigu@lem vylodit. Je konstruovana jako odpminost za
poruseni pravnich povinnostfi wykonu funkce.” (Sykora, 2009) Pokud ma v ramci
organizani struktury spolénost vice jednaté zodpovidaji za vzniklou Skodu spérme
a nerozdils. Vtomto gipadt vznikd mezi jednateli solidarni ¢geni za zavazky
spole&nosti, pokud jednatel Skodu neuhradil&iitelé tak nemaji moznost uspokojit své
pohledavky v pipact platebni neschopnosti apod. ,Na této skoubsti nenize nic
zmenit ani smlouva o vykonu funkce, zakladatelskaresihebo spotenska smlouvai
stanovy.” (Hladky, Rames, 2007)
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3.1.2 Skutkova odpo¥dnost

,Pravniiad Ceské republiky dosud nezahrnuje trestni odgowst pravnickych
osob. Vysledkem tohoto stavu je, Zefippd, Ze spolénost jako celek naplni znaky
skutkové podstaty konkrétniho trestnétiou, je trestd odpowdny jednatel nebo
jednatelé, pokud je jich ve spotesti vice. (Sykora, 2009) Dne 1. ledna 2012 wsto
v platnost zakon o trestni odpminosti pravnickych osob.Novy zakon umoiuje
trestrépravre postihovat i pravnické osoby, ale je mozné zatosthat i konkrétni
fyzické osoby, které se trestnétiou dopustily. Novy zakon umdaaije stihat fyzicke i
pravnické osoby pro stejny skutkovy zaklad. Meziutkkvé podstaty trestni
odpowdnosti pati nag.: dotani podvod (8 212 trestniho zakoniku), legalizaceogy
z trestnécinnosti (8 216 trestniho zakoniku), legalizace \gjina trestnécinnosti z
nedbalosti (§ 217 trestniho zakoniku), kraceni&dpaplatku a podobné povinné platby,
(8 240 trestniho zakoniku), neodvedeni &laoojistného na socialni zabezpai a
podobné povinné platby (8§ 241 trestniho zakonike$plEni oznamovaci povinnosti v
danovémtizeni (8§ 243 trestniho zakoniku) apod.

3.1.3 Trestr# pravni odpovédnost

V kontextu s trestni odpeédnosti statutarnich orgé@miipomina Sokol, Ze prioritnim
dokumentem wujicim prava a povinnostéleni statutarnich orgdinje konkrétg
obchodni zakonik. Proto Uvaha o treépndvni odpo¥dnosti by néla z&it u zji&ovani
toho, jaké zadkonem dan# dobrovolre prijaté zavazkyclen statutarniho organu ma.
(Sokol, 2007) Trestnh pravni odpowdnost jednatele je velmi specifickd. Mnohé,
zejména mensi spa@leosti, vidi Ulohu jednatelerpdevsim v tom, Ze zaji§je zakladni
organizani ¢innosti, které maji souvislost s celdnnosti spolénosti. Negipoustji si,

Ze ma z titulu povahy své funkce také trégtravni odpowdnost, a to zpravidla az do

doby, nez se stan&jaky problém.

% 7akong. 418/2011 Sb., o trestni odp@nosti pravnickych osobiézenim proti nim.
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4. Odpowdnost jednatele za Skodu

Odpowdnost za zfisobené Skody sédi obchodnim zakonikem. Vznik Skody a
Skoda je upravena obecnimi ustanovenimi para@a8 az 386 obchodniho zakoniku.
V celéfack paragrai je vynechan § 375 ( jestlize doSlo k poruSeni zéveého stavu
tieti osobou, které povinna stran&ida své povinnosti, je u povinné strany vytena
odpovédnost jen v fipads, kdy je u ni vylodena odpowdnost podle § 374). ,Skodou
se rozumi majetkova Ujma &glena v peézich (pop. natural@ nahraditelnd).
Predev3im jde o poskozeni, ztratu aceni wci. Skoda mZe spgivat i vtom, Ze
poSkozeny musi vynalozit naklady, které by, nelgd&é udalosti, vynalozit nemusel;
muze spdivat i v tom, Ze v tisledku Skodné udalosti doslo k zaniku majetkovétawa
bez jeho uspokojeni nebo ke znemsurnvykonu majetkového prava apod. &hto a
podobnych gipadech jde o tzv. Skodu sk&éteu.“ (Kobliha, 2006, s. 1067)

Skodu Ize také roztit na Skodu skutou nebo usly zisk. Usly ziskedstavuje
financni castku, kterou by posSkozena strana ziskala, kdybyskat nedoSlo. Je
otazkou, jak spravediéva zodpowdné by se dala finami ¢astka vyislit. Proto je
v obchodnim z&koniku paragraf 381, ktery zahrrug@noveni, Zze ,Misto skute:
uSlého zisku mize poSkozena strana pozadovat nahradu zisku dasadioy zpravidla
v poctivém obchodnim styku za podminek obdobnyadtingokam porusené smlouvy

v okruhu podnikani, vémz podnika.”
Predpoklady vzniku odpadnosti za Skodu obe&mpodle obchodniho zakoniku:

« Poruseni pravni povinnosti osobou odgnou za Skodu.

« Vznik Skody na strahposkozeného.

+ P¥icinn& souvislost mezi porusenim povinnosti a vznilskady.
+ Neexistence okolnosti vytujici odpowdnost. (Doléek, 2010)

,Podle obchodniho zakoniku se obé&amplatiuje odpo¥dnost objektivni, tj.
odpowdnost za vysledek, odpé&inost bez ietele na zavini. Této odpowdnosti se
lze zprostit prokdzanim toho, Ze poruSeni povirinbsto zpisobeno okolnostmi

vyluéujicimi odpovdnost. Gikazni lfemeno nese strana, ktera Skoduispbila.”
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(Dolecek, 2010) Doleek hovdi o objektivni odpowdnosti. Stejného nazoru je Tomsa
(in Stenglovéa, 2006), ktery potvrzuje, Ze obchgmavni povinnost za Skodu’ plyne

z poruSeni zavazkéi pravni povinnosti, je ryze subjektivni. Z tohotestanoveni
vyplyva, Ze jednatel se néire podle obchodniho zakoniku zbavit odfmnosti jako je
tomu v gipadt obtanského zakoniku.

4.1 Odpowdnost pi odvraceni Skody

Lze opravené predpokladat, Ze se jednatel bude vSemi zakonnynstipoky
branit na@ceni, Ze je to pravon, kdo pipustil vznik Skody. N&eni se nmize zbavit
tehdy, jestlize prokaze, Zze nenaplnil okolnoster&tSkodu zfsobily, naopak &inil
maximum pro to, aby Skoda nevznikla s tim, Zmil konkrétni opateni, které Skod

bud’ zcela zamezily anebodast&né zmirnily.

Obchodni zakonik § 374, odst. 1) povaZzuje zadujiai odpowdnost pekazku,
jez nastala nezavisle naélivpovinné strany a brani ji ve spln jeji povinnosti, jestlize
nelze rozumé predpokladat, Ze by povinna strana tutekazku nebo jeji nasledky
odvratila nebo fekonala, a dale, Zze by v dblvzniku zavazku tuto fekazku
predpovidala. Odst. 2) konstatuje, Ze odfmost nevylduje prekdzka, ktera vznikla
teprve v dob, kdy povinna strana byla v prodleni s gifm své povinnosti, nebo
vznikla z jejich hospod&kych pongri. Odst. 3) dodava, Zeciaky vyluéujici
odpowdnost jsou omezeny pouze na dobu, dokud tite&gika, s niz jsou tytctinky
spojeny. (Elids, 2004) Otazkoustava, zda jednatel mohl Skodu odvrétit nebo n&it Ur
to presre je ¢asto velmi sporné,ikazni kfemeno musi byt nezpochybnitelné. Tomsa (in
Stenglova, 2006, s. 1110) ve svém nazoru uvedki p&souzeni, zda mohligkazku
piekonat, se nevychazi z jeho okamzitych a zvlastp@ierd, neni tu tedy hledisko
subjektivni, ale vychézi se z posouzeni, zda to bybzné fi vynaloZeni pée, kterou
lze od podnikatele obeé&nocekavat.” Otédzkou vzniku ipkadZky nezavisle nauli
jednatele spolmosti se také zabyval Elias (2004, s. 6G0kpmentovani svého nazoru
na paragraf 374,f@gemz uvedl: ,Nesmi to byt okolnost neodvratitelnd geibjektivi,
ktera vyplyva z osobnich, zejména hosgellgch pordria povinného a dalerpkazky,
které byl povinny povinenigkonat nebo odstranit.”

23



Pripady, kdy nevznika odpo¥dnost:

= Nesplréni povinnosti povinné strany bylotigmobeno konanim poSkozené strany.

» Nesplréni povinnosti povinné strany bylotgmbeno nedostatkem kooperace, ke
které byla poSkozena strana povinna.

= (Cast Skody byla fivozena nespknim povinnosti poskozené strany stanovené
v zakor¢ za cilem pedchazeni vzniku Skody.

» Poskozend strana nesplnila povinnost zabranit ¢irdkod.

» QOdstoupila-li poSkozena stran& poruseni smluvniho zavazku druhé strany od
smlouvy, nema narok na kompenzaci Skody, kterdklamtak, Ze nevyuZziladas
moznosti uzakit ndhradni smlouvu kélu, k fmuz nela slouzit smlouva, od

které poSkozena strana abdikovala. (Beke 2010)

DalSim gipadem, kdy mize spolénosti nastat Skoda, jefipad, kdy jednatel
podceni vznik néekané pekazky a neoznami ji. Paragraf 377 obchodniho Zkkon
pamatuje také na dalSi situace, které maji bezpdrst vztah k odpasdnosti za Skodu
v disledku neoznamenigkazky podle ustanoveni § 377 obchodniho zakoniku.

V paragrafu 377, odst. 1, se uvadi, Zze ,Stranaakp®ruSuje svou povinnost
nebo ktera sihlédnutim ke vSem okolnostem méd¥t, Ze poruSi svou povinnost ze
zavazkového vztahu, je povinna oznamit druhé &tpovahu pekazky, ktera ji brani
nebo bude branit v péni povinnosti, a o jejichtdledcich. Zprava musi byt podana bez
zbyteéného odkladu poté, kdy se povinna stranaekd@wce dotdéla nebo pi nalezité
p&i mohla do¥dét.” V odst. 2 se konstatuje, ,, Jestlize povinnas# tuto povinnost
nespini nebo opré¥né strag neni zprava &as dordena, ma poSkozena strana narok
na nahradu Skody, kterd ji tim vznikla.” (EliaS02) Podle Koblihy (2006, s. 1065) je
tedy zéakladnim fedpokladem pkni skut€nost, Ze oznameni bylo d@eno k rukam
druhé strany &as, tedy v dofy kdy druha strana je schopna §estinné zasahnout,
¢imz se ji nize pod#t zmirnit nasledky toho, Ze strana, ktera Skodusapila,

nesplnila ¥as své povinnosti.
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4.2 Stanoveni vySe Skody

Jednatelé spoteosti s réenim omezenym, pokud#ddné pini své zakonné
povinnosti, za zavazky spdleosti sami nerti. Situace se #mi v pripadct, kdy jednatel
porusil zakon. V &m je stanoveno, Ze pokud je ve sgalesti jednatal vice, ru&i
vSichni za Skodu spaieé¢ a nerozdilty. Plati, Ze pokud d&itelé nemohou dosadhnout
splaceni své pohledavkydnou cestou, nastupuje moznost uplatnit pohledéiikyo
u jednatele spotmosti. Ten ma naslednpovinnost pohledavku uspokojit ze svych
financnich prostedki az do vySe Skody, kterou igmobil. ,Spol€nost sama nema totiz
stanovenu povinnost Skodutgmbenou jednateli po nich vymahat a mnohdy senak a
neckje. Proto nastupuje pro ochrangtitel institut riceni jednatel do vySe zfisobené
Skody.“ (Stpankova, 2012)

Problémem spotmosti, které se ocitly v platebni neschopnostigese vyhybaiji
své povinnosti, podat na sebe navrh na prohlagamkukzu. Tento krok musi zajistit
predevsim jednatel. Spaleost, kterd neni schopna plnit dlouho&dibancni zavazky,
musi tuto povinnost spinit (8§ 3 zakona o konkurziyvnani). ,Pokud by jednatel tuto
povinnost nesplnil, hrozi mu opravdu vazrisslddky, které mohou vyustit az véeni
za veSkeré zavazky spotmsti vzniklé po okamziku, kdy ghbyt navrh na prohlaseni
konkursu podan. Jednatel pakiraelym svym majetkem.” (§pankova, 2012)

Pro porovnani ukazka postupii pplatiovani nahrady Skody u z&stnand.
Zakonik prace specifikuje faktory vzniku obecné @djolinosti zamistnance za Skodu
zamestnavateli. Jedn& se o poruSeni pravnich povihpéispinéni pracovnich Ukal
nebo v pimé souvislosti s nim, poruSeni amyslnym jednanfoti globrym mrawum,
vznik Skody, picinnou souvislost mezi poruSenim povinnosti Zaimance a umysinym

jednanim proti dobrym mréwm a zavigni zangstnance. (Jakubka, 2009, s. 209)

Obecnou odpasdnost zamsstnand za Skodu upravuje 8 250 zéakoniku prace.
.Zaméstnanec odpovida zastnavateli za Skodu, kterou mu ugpbil zavignym
porusenim povinnostifpplnéni pracovnich Ukdl nebo v pimé souvislosti s nim.”
Jestlize poruSil povinnosti zastnavatel, zodpadnost zamstnance se pome

omezi. (Jakubka, 2009, s. 209) ,Zgstmanci, ktery nesplnil svoji povinnost k odvraceni
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Skody, to znamena, Ze nezaktroti hrozici Skod, ani neupozornil zaéstnavatele na
hrozici Skodu, ri#e vzniknout podle § 251 zakoniku prace povinmpustilet se na
Ghradt vzniklé Skody. VySe Skody zavisi na tom, jak #amavatel prokaze miru
provireni.“ (Nestakova, Jakubka, 2012, s. 206)

VySi poZadované finaimi nahradyeSi § 257 zdkoniku prace. Podle odst. 2 vySe
pozadované nahrady Skodyugpbené z nedbalosti nesniegahnout u jednotlivého
zanestnancetastku rovnajici sétyrapilnasobku jeho gimeérného nédsicniho vydlku
pied porusenim povinnosti, kterymigobil Skodu. Toto omezeni neplati, byla-li Skoda
zpisobena umysk v opilosti, nebo po zneuZiti jinych navykovycheld Podle téhoz
paragrafu odst. 3 jde-li o Skodutgmbenou umysk) mize zamdstnavatel poZadovat,
krome ¢astky uvedené v odstavci 2, i nahradu uslého zBkdle odst. 5 odpovida-li za
Skodu vice zagstnand, hradi kazdy z nich pogfmou ¢ast Skody podle miry svého
zavireni. (Nesékova, Jakubka, 2012)

4.3 Soudni vymahani nahrady Skody

JesSt nez dojde k soudnimu vymahani, j@lakité, aby se abstrany sporu pokusily
o mimosoudni vymahani. Teprve kdyZ tentaisb jednani selze, nastupuje soudni
jednani. V souvislosti s nutnosti soudniho vymahééhrady 3Skody je nezbytné
piipomenout, Ze kdyby byl ve spdleosti dodrZzovan institut ,jednani sgé&adného
hospodée”, nemuselo by &ec dochazet ke Skodam a pokud ano, byl by v ramci
organiz&nich vnitrofiremnich pedpisi zpracovan dokument, ktery by jednozma
stanovil prava a povinnosti vSech subjekikterych se povinnost did hospodit a
zamezovat $kodam, tyka. Pod pojmei@dného hospodé" si nag. Stenglova (20086,
S. 745) pedstavuje ,takovou @€ jakou by hospoda ktery je vybaven péebnymi
znalostmi a dovednostmi a chova se odplow a swdomité, peoval o swij viastni
majetek. SotAsti pée radného hospoda je vSak i schopnost rozpoznat, kt&rénosti
jiz ¢len neboclenové pedstavenstva nejsou schopni vykonawatkteré potebné
znalosti a dovednosti nemaiji..."

V pripac, Ze jsou jednéani nel&m4a, je nutné podat Zalobu KgusSnému
soudu. ,V Zalob musi byt uvedenaieho se Zalobce domaha (Zalobni petit). Ten musi

byt presny, utity a srozumitelny. Vymezeni prav a jim odpovidajiicpovinnosti musi
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byt v Zalobnim petitu provedeno takepre, urité a srozumitels, aby po jeho fevzeti
do vyroku rozhodnuti bylo rozhodnuti vykonateln@u® totiz nenmize Eastnikim
pfiznat jina prava a ulozit jim jiné povinnosti, ngbu v Zalobnim petitu navrhovany.*
(Dolecek, 2009 a) V praxi se iieme setkat s tim, Ze sp@ie¢ se Zalobou je vydan
navrh na platebni rozkazasto platebni rozkaz elektronicky. ,DalSim instiut je
smeneiny (Sekovy) platebni rozkaz. Jeho podstata je oh@lojako u klasického
platebniho rozkazu s tim rozdilem, Ze Zalobce rptedlozit snménku ¢i Sek. Tyto je
nutno gedlozit v originale, aby nevyvstaly pochybnostiejigh pravosti. Zvlastnim
druhem rozsudku je rozsudek pro uznani. V § 1538 {38u stanovenyiedpoklady
pro jeho vydani. Uzna-li Zalovany vapghu soudniharizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti&mu Zalobou upldibvan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani. Zvlastnim druhem rozsudku je také rozsuymekzmeskani dle § 153b RS
Uprava rozsudku pro zmeskani &p@ ve fikci, podle které, zmeska-li Zalovarddns
natizené soudni jednani, pokladaji se skutkova tvrzeidbce obsaZzena v Zatoha
nesporna.” (Doleek, 2009 a)

4.4 Zanik vzajemného zavazku

Funkce jednatele je dobrovolna a jednatel seersvé funkce kdykoli vzdat a
odstoupit. ProtoZe se jedna o funkci dobrovolneunyitna ufiita ochrana obchodni
spole&nosti.Resi ji obchodni zakonik § 66. Jednatel, ktery atecevé funkce odstoupit,
musi tuto skuténost ¥as oznamit valné hromad spolénikim. Jeho funkce kaih
dnem, kdy odstoupeni projednala, nebélamprojednat valna hromada. ,Valna
hromada spol@osti je ze zadkona povinna projednat odstoupemiejializSim zasedani
poté, co se o odstoupeni z funkce dal¥la. Jestlize jednatel odstupujici z funkce,
oznami své odstoupeniiimo na zasedani valné hromady, &orvykon funkce
uplynutim dvou misiai po takovém oznameni, neschvalidigtusny organ spoteosti
na jeho zadost jiny okamzik zaniku funkce jednatdle-Pravo, 2002) Podle sdasné
pravni dpravy neexistuje zadna vazba na zapis dchammiho rejstku. Zapis
statutarniho organu, ani zapis jehoémy nema konstitutivni charakter. Ustanoveni

vSak nelze vztahnout na valné hromady kapitalowsmiienosti, coZ je stanoveno v 8
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66 odst. 5 obchodniho z&koniku, ani na statutadgény osobnich spalaosti. Jednatel,
ktery se rozhodne, Ze iz nechce déle vykonavakdustatutarnihno organu, musi
postupovat podle 8§ 85 odst. 3 obchodniho zakorpky. bude nutné iedepsanym
postupem zrnit spol€éenskou smlouvu (8 79 a § 97 odst. 4 obchodniho rékih
Ustanoveni 8 85 odst. 3 obchodniho zakoniku stanowésledujici podminky:
~Spoleinik miZze z funkce statutarniho orgadnu odstoupit, je vBakinen vykonat
vSechna opé&tni, ktera nesnesou odkladu. Odstoupeni musi iytelmo spolénosti a
doruweni spolénosti. Timto dnem rowi prechézi fisobnost odstupujiciho spoigka,
ktery byl jedinym statutarnim organem sgolesti na vSechny ostatni spéiéky.”
(Sirotkova, 2007)

Obchodni zakonik obsahovalkteré nepesnosti v 8 66. Chyba byla napravena
zakonem ¢. 370/2000 Sb. Ten odstranil nejasnost tykajicb@eaziti ustanoveni § 66
odst. 1 ObchZ na jednatele spwiesti s rdenim omezenym. jed novelou bylo pravo
odstoupit z funkceifznano pouzelenim orgari, jednatelé jsou vSak organy. Novela
rovnéZz odstranila i vykladovy problém, ktery vyplyval formulace ustanoveni o
povinnosti oznamit odstoupeni z funkce, kdyZ naitaalovo ,pogipad” - 0 némz se
diskutovalo, zda vyjadije, Ze povinnosti odstupujici osoby je oznamittagseni
organu jehoZ jélenem, a pokud nerlenem Zadného organu, tak organu, ktery ji zvolil
¢i jmenoval, anebo zda je odstupujicimu dano na&nyomu své odstoupeni oznami -
slovem ,nebo”, coz dava moznost alternativni voibisirotkova, 2007) Sirotkova
(2007) gipomina stanovisko Nejvy3siho soudR 29 Odo 1549/2005 ze 13.iz8006,
ktery se dotykal problému odstoupeni jednatele espokti, kterd& ma jediného
spole&nika. Obchodni zakonik neupravuje spedalpostup B odstoupeni
z funkce pro spolmosti s jedinym spot@ikem. Nepipada do Uvahy svolani valné
hromady. ,V tomto pipact pak plati, Ze vykon funkce odstupujici osoby don
uplynutim dvou misial po dordeni oznameni jedinému spétgkovi spol€nosti,
pokud tento na Zadost odstupujici osoby neschwgliokamzik zaniku funkce. Jediny
spole&nik neniize plat rozhodnout, Ze vykon funkce odstupujiciho jedmatadrti
pozdsji, neZ uplynutim dvou ®sidl po dorgeni jeho ozndmeni o odstoupeni z funkce,
pokud o to odstupuijici jednatel vysl@mepozada.”
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5. Mandatni smlouva a zodpo¥dnost jednatele za Skodu

5.1 Uvod

V této c¢asti prace se budoteSit # zakladni okruhy probléin V poslednich
letech jsme se mohléasto setkat s diskusi tykajici sennosti jednatél jako
statutarnich orgdn Prvnim, a také n&jsgji diskutovanym problémem, byl so&i
funkci Sét firem, ktei vykonévali funkciclena statutarniho organu a zarbveyli
vedoucimi zamsstnanci na zakladpracovniho porru. S tim také souvisela diskuse
tykajici se odpogdnosti ¢lena statutarnino organu zd&igadre zpisobenou Skodu.
Prekryvani funkci statutarniho organu s funkci vedlooizangstnance ve spataosti
zpisobovalo nefehlednost vztah coZz se projevovalo zejména v situacich, kdy bylo
nutné projednavat zavazné zalezitosti, kterdynpiedevsim ekonomicky dopad na
stabilitu firmy apod. Obchodni zakonikgsré vymezuje prava a povinnostiena
statutarnich orgdn nejen samotného jednatele, o kterém prace pojédraéie také
¢lena predstavenstva jak@ena statutarniho organu. Otazkahto vztald byla aktualni
jiz v roce 2000, kdy, jak uved! LiSka (2011), Draioky stav nastal okolo roku 2000,
kdy soudyreSily otazku platnosti pravnich Ukibnsob vykonavajicich v soéibu funkci
statutarniho organu nelitena statutarniho organu a vedouciho &tmance. Zatimco
judikatura soud nejdive pravni Ukon uskuteény na zaklad zdkonného zmoemni
osoby povazovala sodé funkci opakovaiza platny, judikat Nejvy3siho soudieské
republiky ho povazoval za neplatny. Dochéazelo tgkatadoxnim situacim, kdjenove
piedstavenstva akciové sp&testi museji uskutmit pravni Ukon spotang, zatimco
vedouci oddleni téZe akciové spalrosti mize jednat samostatn Z uvedeného
vyplyva, Ze postaveni jednaietpole&nosti jako statutarniho organu nebylo mnoho let
piesré definovano, coz vedlo k dlouholeté nejigtorda pravni kroky, které jednatel
jako statutérni organ kon@, jsou prétatné.

Druhym okruhem KeS3eni je novinka, ktera je platna od 1. ledna 20kgr4 se
tyka odpo¥dnosti manazér (jednatel) za opozdné podani insolveémiho navrhu,
které ve svém isledku vede ke Skodam, které postihdgdevsim wtitele. ,Clenové

statutarnich orgdn pravnickych osob (jednatelélenové pedstavenstva) a fyzické

29



osoby — podnikatelé nesou za splhpovinnosti podat insolvéni navrh neomezenou
vnejSi odpovdnost gimo wiéi vétitelam. V pripadt kolektivnich statutarnich orgén
stihd povinnost podat navrh kazdého jednotlivélema organu. Odp@dné osoby
nemohou formakh prenést svou odp@dnost na jiné osoby. Trestni odgdmost se
muze tykat vSech uvedenych osob, a t@padre ve fornE spolupachatelstvi anebo
Ucastenstvi.” (Zinlavsky, 2011, s. 36-37)

Tretim okruhem je problematikarqmichazeni Skodam a vipadt, Ze ke Skoé
dojde, zpmsoby jejich dhrady. Podle obchodniho zakoniku nesamlpovdnost
funkcion&i (statutarni zastupci). Aby bylo mozné splnit pddky, které jsou
definované v § 373 a paragtahasledujicich, musi byt naghma objektivni strdnka
deliktu. ,Témito podminkami jsou poruSeni povinnosti funkcikema, vznik Skody a
piicinna souvislost mezi nimi (kauzalni nexus)akidzni kkfemeno nese poskozena
spol&nost.” V prvnitad® musi prokézat, Ze funkcioh@orusil v konkrétnim fpact

urcitou povinnost. (Brada, 2008)

5.2 Cil praizkumu

Cilem pfizkumu je zjistit sotasny stav pléni pracovnich povinnosti jednatele
spole&nosti jako ¢lena statutarnihno organu ve vztahu k vlasimik spol€nosti.
V analyticke ¢asti budou zkoumany nazory responde@ednatel) na problematiku
vztahi k mandatni smlouy na odpowdnost za vykonavanou praci vyplyvajicéeské
legislativy a nazory tykajici se odpminosti jednatéi v predchazeni Skodam a nésledné

odpowdnosti po jejich vzniku.

Prvni cil
Cilem je analyzovat s@asny stav pracowpravnich vztath a jejich vychodiska

v souvislosti s uskut@énymi zmenami. Formulovat navrhy na zkvalémi cinnosti.
Druhy cil

Zmapovat ndzory respondér(jednatel) na odpo¥dnost statutarnich orgéwe vztahu

k opoz&nému podani insolvéniho navrhu a dopad nephi tohoto ukolu.
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Treti cil
Zmapovat zkuSenosti responderffednatel) v souvislosti se vznikem Skod a dopad

na jejich osoby.

5.3 Pouzité metody

Pro poteby tétoc¢asti byl prace pouzit kvalitativni fwkum, metoda focus
groups. Na rozdil od kvantitativniho tgkumu se nedaji vysledky kvalitativniho
prizkumu gedvidat. Kvalitativni pizkum neni standardizovan, jednotlivé kroky
prizkumu mohou probihat séasré. To mize vyvolavat dojem neusfiaanosti, ale
neni tomu tak. Tat@&ast vychazi z teoretickych poznatkvVyhodou je, Ze se sice
neziskaji podrobna statisticka data, ale na drgi@nu se ziskaji nové poznatky, ro
respondenti (jednatelé) jednali a jednaji tak gimek a jaké dvody je k tomu vedly.

V prizkumu byla vyuZita jiz zmigna metoda focus groups. V realnéndtsyvkdy tyto
prizkumy nebo vyzkumu zajfi§ji renomované a specializované agentury, diskusni
skupinu vedou odbornici, Kiese problematikou, ktera jergmmétem zkoumani,
zabyvaji profesty mohou tedy bezprasdre vyuZit teoretické poznatky. V tomto
prizkumu ol diskusni skupiny ved| autor, ktery se na diskuslipé pripravil. Musel
zvladnout problémiizeni diskuse, aby¢astnici neodbihali od daného tématu. Pro
doplréni informaci o respondentechastnici diskuse vyplnili stiiny dotaznik, ktery se
tykal jejich identifika&nich udaij.

5.4 Harmonogram postupu

Zari 2011 vypracovani planuijmkumu, di€ich etap

Rijen 2011 vyBr responderit — vyuziti znamych aiatel, ktéi pracuji jako
jednatelé spotmosti s rdenim omezenym nebo akciovych
spole&nosti, seznameni s obsahem a cilefzkarmu

Listopad 2011 setkani s respondenty obou skupibdékavlas), délka diskuse
v kazdé skupi&icca 60-90 minut

Prosinec 2011 zpracovani zazrimmybrani nejdlezit¢jSich poznatk, jejich

analyza, formulace navima opaiteni.
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5.5 Charakteristika souboru

Prizkumu se z&astnilo dvanact vybranych respondgnkteri jsou jednateli ve
spole&nostech s ienim omezenym a v akciovych spolestech. Vybr byl nahodny,
vyuzita byla tzv. metoda nabalovanigbavé koule. Tento Zsob speéiva v ziskavani
responderit prostednictvim doportovani — jeden respondent dopéraalsi a je na
autorovi pfizkumu, zda doporieny kandidat na organizovanyagkum je vhodny.

Graf 1 Pohlavi respondeénf{N=12)

33%

@ muzi

o Zeny

67%

Zdroj: autor, vlastni gizkum, 2011.
Graf 1 prezentuje pohlavi respondenPrizkumu se zéastnilo 67 % mui a

33 % Zen. VySSi procentualni p&mmuzi je zpisoben vyrazé vysSim celostatnim

praimérem muZ — jednatai.

Graf 2 \Ekové sloZeni respondeén{N=12)

8% 17% @ 20-29 let

17% @ 30-39 let

0 40-49 let

0 33% 0 50-59 let
25% m 60 let a wse

Zdroj: autor, vlastni gizkum, 2011.

e

kategorie 30-39 let (33 %), nasledovagkowou kategorii 40-49 let (25 %).
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Graf 3 Nejvyssi dosazené \&éini respondeiit(N=12)

m wucen/a bez maturity
33% 5% 8% O wucen/a s maturitou
@ stfedoSkolské
51% @ wsokoskolské

Zdroj: autor, vlastni gizkum, 2011.

Graf 3 prezentuje nejvySSi dosazené s&ladi respondent. EBtdoSkolské
vzklani ma 51 % respondént jedna se o nejgetrejSi skupinu. Na druhém mésje
skupina vysokoskolsky vzthnych osob (33 %). Funkce jednatele neni v soukmom
sektoru limitovana witymi podminkami (nap délka praxe, vySe vZni apod.). Vice
je tento pozadavek upfaivan ve velkych firmach st8im pd@tem zangstnand.
Spol&nosti s rdenim omezenyméasto zakladaji podnikatelé, ktejsou vyweni
uréitému femeslu a spotmost zakladaji spiSe z praktickyclivodi — vySSi prestiz
v ocich veejnosti a ohragené finagni ruweni majetkem firmy vippack

podnikatelského neusphu.

Graf 4 Délka praxe ve funkci jednatele sgolasti (N=12)

25% 8% . mdo 4 let
25% @ 5-9 let

0 10-14 let
@ 15 a vice let

42%

Zdroj: autor, vlastni gizkum, 2011.
Graf 4 uvadi délku praxe ve funkci jednatele spotesti s rédenim omezenym a

akciové spolénosti. Celkem 42 % respondérje ve statutarni funkci 10-14 let, dalSi

skupina v rozmezi 5-9 let (25 %)iati se stejnym procentem 15 a vice let (25 %).
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5.6 Interpretace vysledk

PRVNI OKRUH DISKUSE

Soubkéh funkci Séfi firem, kte¥i vykonavali funkci ¢lena statutarniho organu a

zarovei byli vedoucimi zangstnanci na zaklad pracovniho pornru.

Graf 5 Spravnost rozhodnutireSeni southu funkci Séi firem (N=12)

8% x
17% m urcité ano
m spiSe ano
50% | spi$ ne
2504 O urcité ne

Zdroj: autor, vlastni gizkum, 2011.
Z grafu 5 vyplyva, Zze 50 % respondénje nazoru, Ze je dob, Ze doslo ke
zmenam v legislati¥, 25 % je nazoru, Ze se spiSe jeigolie doslo ke zémam, dalSich

17 % si mysli, Ze spiSe to neni dobré rozhodnuti.

Graf 6 Nové usp@dani pracovnich vztah{N=12)

17% 33% O urcité ano

@ spiSe ano
spisS ne
25% osp

m urcité ne

25%

Zdroj: autor, vlastni gizkum, 2011.
Graf 6 prezentuje nazory respondémta to, zda se domnivaji, Ze v souvislosti

s novym legislativnim uspadanim dojde k vyraznym zmam vieSeni jejich pracovni
zarazeni s vyuzitim nové smlouvy a nového uggani pracovniho vztahu. Celkem

33 % respondefitje nazoru, Zze ke zfnam dojde, stejnym podilem 25 % se
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respondenti domnivaji, Ze spiSe dojde keémam a spiSe nedojde ke &mam.
Zbyvajicich 17 % je feswdéeno, Ze ke z#nmam utité nedojde. B porovnani uddi

Zjistime, Ze procento odpédi je zn&né vyrovnane.

Zacal jsem podnikat nejprve jako osoba samogtatilecné cinna. Pak mi
znami poradili, abych si zaloZil spetest s réenim omezenym, Ze budu vice tzv. kryty
Z hlediska ztraty vlastniho majetku na rozdil aricke osoby. Tak jsem si spwest
zalozil a zarsstnal vlasté sam sebe. Platim si veSkeré peépstjako zardstnanec
firmy. Teprve mnohem pagjidjisem néhodd zjistil, Ze to Zadna velka vyhra nebyla. Sice
pravnicka osoba jako takova nebyla tresgmavre odpovdna, ale ja jako jednatel ano.
Takze jsem udhl jedno, a klid@ to tady 7eknu. Fepsal jsem veSkery majetek na
dosplé deti. V dnesni krizové delrlovek nikdy nevi. Podnikam vice nez patnact let ve

stavebnictvi, které #&na tom celko¥ neni dobe. (Milan)

Pracuji ve firne jako statutarni zastupce — jednatel, jiz &elet. S vlastniky
firmy mam uzakenou smlouvu, ktera vyplyva z pracgwavnich vztah a zakoniku
prace, takZze jsem vlastrzangstnancem na zaklédklasického pracovniho painu.
Viibec jsem netusil, Ze by to také mohlo byt jinakn&wodném zjighi jsem se na to
zeptal jednoho z vlastnikOdpovd’ zrela: neresSte to. Takhle to funguje od roku 1990 a

Zadna kontrola zhora nic nenamita(@avel)

JA mam uzaenou s vlastniky spaleosti mandatni smlouvu jizitroky na
funkci jednatele spol@osti. Jsem zvykly pracovat h@dsamostatd, samostaté se
také rozhodovat a za jakakoli rozhodnuti nést ze¢hhmost. Zatim se mi nestalo, Ze
bych udlal néjakou zasadni chybu, aletkdy sirFikam, jestli by nebylo lepsi, kdybych

pracoval v klasickém pracovnim pém. (Jarek)

Vlastnim malou spol@ost, jsem sama sébjednatelkou, tedy statutarnim
organem a také jsem sama saan¥stnancem. Mardtyri roky do dichodu, takze pro
mne je to nejlepSieSeni. Upimre, osob@ si myslim, Ze funkce jednatele je jerelem
vytvorena figurka, ktera steghnemize nic @lat bez rozhodnuti viastniktak kcemu
takova funkce je. Staldkam, Ze je to jen proto, aby se firma ukazalamée lepSi

postaveni v podnikatelském pr@sti neZz osoba samostawydlecne cinna. (Petra)
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Podnikam sedmnact let. Mam ead¥irmy. Jedna je na mé jméno, protoZze
podnikam jako fyzickd osoba, druhd je spotist s rdenim omezenim, ve kterém jsem
také jednatelem®idi dw vlastni firmy a musinici, Ze v tom neniibec zadny rozdil.
Souhlasim s tady s kolegyni, Ze u malych firertajatarni funkce jednatele jen figurka,
které dava ufitd prava a povinnosti obchodni zakonik, ale predsti Zivot a prace
jednatele malé spafaosti je Upl@d o necem jiném. Jiz ékolik let si myslim, Ze malé
spole’nosti s rienim omezenym by funkci statutarniho organu —ajedm mohla
klidné postradat. Je na legislativcich, jak by zalezitoghysleli. Mit firmu, v ni kroén
m¢é jednoho nebo dva zastnance a byt jednatelem, tak to mipada opravdu divné a
navic zbyténé. Osob mam s. r. 0. proto, Ze je skiéne v podnikatelském prodi,

ale také u veejnosti, chapana jako kvalitatigrepsi firma.(Jan)

KdyZ jsem se po novém roce seznamila s novymiakdgiémi Upravami, které
7eSi soubh funkci Séf firem, byla jsem rada, Ze se tento problérak&onene resit.
Duvod jsem ktomu #ta. Miij muz jereditelem jedné velké spotesti a zarove
statutarnim organem. Také jeho postihlo aském roce rozhodnuti o tom, Ze byl m
vratit konkrétni c¢astku finagnich prostedk:, které mu uadaj byly vyplaceny
neopravene. Skomilo to soudnimi tahanicemi, protoze kazdy pravnikazdy soud
tvrdili neco jiného. Stalo nas to plno nérvVysledek byl, Ze muz z funkeslitele
odeSel a také z funkce statutarniho organu a Sekcqwat do jiného podniku do

klasického pracovniho paimu. A ma klid.(Véra)

DRUHY OKRUH DISKUSE

Druhym okruhem k FeSeni je novinka, ktera je platna od 1. ledna 2012 ktera se
tykd odpovédnosti manaZefi (jednateli) za opozd&né podani insolvegniho
navrhu, které ve svém dsledku vede ke Skodam, které postihuji ¥edevsim
véfitele. ,Clenové statutarnich orgami pravnickych osob (jednatelé, &élenové
piredstavenstva) a fyzické osoby — podnikatelé nesoa gplnéni povinnosti podat
insolvenéni navrh neomezenou viSi odpovdnost pfimo vié¢i véritelam. Trestni
odpovédnost se nize tykat vSech uvedenych osob, a toripadné ve formé

spolupachatelstvi anebo &astenstvi.”
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Graf 7 Postoj jednatiek odpo¥dnosti za opoz#hé podani insolvemiho navrhu

17% @ urcité ano
@ spiSe ano
17% 49% O spis ne
17% m urcité ne

Zdroj: autor, vlastni gizkum, 2011.

Graf 7 dokumentuje postoje jedndtespole€nosti k legislativnimu opé#&tni,
podle kterého jednatelé sp&imsti nesou plnou zodp&dnost vici véritelam s tim, ze
se trestni odpadnost niiZze tykat vSech uvedenych osob (statutarnich @jgén to
piipadreé ve forne spolupachatelstvi anebdastenstvi. Na otazku, zda si mysli, Ze je to
vaci jednatetim zbyt&né tvrdy krok, odpowdélo 49 %, Ze ufit¢ ano, zbyvajici

respondenti ziskali po 17 % u spiSe ano, spi%eunsté ne.

Graf 8 Myslite si, Ze se zna citelrt dotkne spolénosti kde jste jednatelem?

8% ox
17% @ urcité ano
@ spiSe ano
50% m spiS ne
2504 m urcité ne

Zdroj: autor, vlastni gizkum, 2011.

Graf 8 dava odpo¥d na otazku poloZenou respondant zda si mysli, Ze
provedené legislativni z¢ny se citeld dotknou spolénosti, ve které jsou jednatelem.
Celkem 50 % respondénje nazoru, ze se zmy spolé&nosti ukité dotknout, dalSich
25 % se domniva, Ze se spiSe dotknou a 17 % vishlo&zor, Ze se spiSe nedotknou.
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Graf 9 Setrvani ve funkci jednatele spolesti

25% 17% @ urcité ano
@ spiSe ano
o spis ne
33% m urcité ne

Zdroj: autor, vlastni gizkum, 2011.

Vysledky grafu 9 jsou gehledem odpasdi responderit na otazku: V fipack,
Ze vlastnici budou trvat na dodrzeni legislativnichéen a vyZadovat na vasisledné
plnéni a gevzeti odpowdnosti, jste rozhodnut/a setrvat i nadale ve furjgdnatele
spole&nosti? Celkem 33 % respondérddpovdélo, Ze spiSe chifi setrvat ve stavajici
funkci jednatele, 25 % spiSe nechdestat ve funkci jednatele, dalSich 25 9&ité
nechce #stat ve funkci jednatele a zbyvajicich 17 % chcé&térzistat ve funkci

jednatele spol@osti.

Pracuji jako jednatel spot@osti osm let. Snazim se plnit Gkoly, které mam
uloZzeny jako statutarni zastupce. JenZze — kdyZosévgm na to, za co vSechno
zodpovidam, tak gikam, na jsou ve firng dalSiFidici zandstnanci. Plat maji mnozi
stejny jako ja, skoho ridi nebo vedou, ale prakticky Zzadna odfumost nebo spiSe
odpowvdnost takova, ktera se da Sikeyis prominutim, ,okecat” a finaini disledky
jsou spiSe Sa&¥né. Za to ja, jako jednatel, abych se nervovailigite to budu muset byt
~komputer”, abych nél prehled, kde se co finan¢ déje, komu dluzime, komu zaplatit
jako prvnimu, komu druhému, abychom neznevitvadi \eritele. To bych se mohl
rovnou stat vrchnim detnim a vSude nasadit ,cifrSpiony“. Rozhodl jsem &e jako

jednatel kodim. Nenecham se psychickycini(Jirka)
Taky z toho nejsem nadSeny. Jak mameeza nwit, kdyZ musim pracovat podle

pokyni vlastnilé, kte'i chigji mit vSe tzv. pod palcem. Byl jsem gen funkci jednatele,

kdyz cela spolmost n#la sedm lidi, t& jich je 35 a pro mne se nic neamio. Plat
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stoupl za pt let o tisic korun, odp@dnost gibyla za deset tisic korun. Snazim se byt
tzv. v obraze, ale neni to mozné. Kolikratikam, Ze jsem 2gtav, kdy se vyvaligaky
prisvih, ktery jsem nemohl ovlivnit. Zvliaded” po znénach, které plati od letoSniho
roku, zainam byt vystresovany. Bojim se. Nemam dostatekmati, a to jsem
jednatel. Snazil jsem se svlastniky jednat, alevymedd. Také korim, vtom
souhlasim s kolegou. Zakon z naselald lidi, kte/i maji Odaj@ velkou moc, ve
skute’nosti nemame tém nic, jen povinnosti a stalou hrozbu nad nami, Zglpme za

urcitych podminek o nas majetéklastimil)

Jsem jednatelem sam gole vlastni firrd, tak situaci moc neSim. Poradim se
vzdy radji s pravnikem, abych se z neznalosti nedopusjike pehmatu, od toho si
ho nesicnim pausalem platim. Jednatel ve velkych spafaostech ¥bec nezavidim.
Myslim si, Ze funkce jednatele je vSeobgmoteZovana a davana ji velkd pravnicka
dilezitost, ale ve skutrosti je jednatel chudak, ktery zodpovida za kde cbale je

jednou nohou, jak se lidevika, v kriminale. Nezavidim jiniKarel)

TRETI OKRUH DISKUSE

Tretim okruhem je problematika predchazeni Skodam a viipadé, Zze ke Skod
dojde, zpisoby jejich Uhrady. Podle obchodniho zakoniku nesowdpowdnost
funkcionari (statutarni zastupci). Aby bylo mozné splnit podnnky, které jsou
definované v § 373 a paragraf nasledujicich, musi byt naplgna objektivni
stranka deliktu. Témito podminkami jsou poruSeni povinnosti funkcion&em,
vznik Skody a pFi¢inna souvislost mezi nimi (kauzalni nexus). tkazni biremeno
nese poskozena spailmost. V prvni Fadé musi prokazat, ze funkcion#& porusil

v konkrétnim pripadé uréitou povinnost.

K problematice odpasdnosti za pipadré vzniklé Skody, jejich fedchazeni a
také disledky, které z uskuteénych Skod vyplyvaji, se rozpoutala velka diskuse.
Obsah diskusnichifspsvku zalezel na tom, v jakém oboru spmiest podnika, zda se
jedna o vyrobu anebo sluzby, protoZze v tomtipgut jde o velké rozdily. Tento fakt

zdaraznili jednatelé spotmosti, které se zabyvaji klasickou vyrobou, kdepggem
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Skoda chapan zcela jinak, protoZze je spojovan Kt&uavyrobki apod. Jednatelé
vyslovili ndzor, Ze z hlediska svych statutarnfonkci zodpovidaji snad za tém
vSechnycinnosti, které ve spobaosti probihaji, a to bez ohledu na jeji velikgde

prece rozdil, jestli jsem jednatel v malé spolesti, kde je ¢ lidi a néco jiného ve

spole’nosti, kde jericet lidi.* (Petr)

Graf 10 Nazory na odpésinost jednatél za gipadné Skody

0
8% 8% o uréité ano

O spiSe ano
@ spiS ne

59% 25%

@ urcité ne

Zdroj: autor, vlastni gizkum, 2011.
Na otazku, zda se jednatelé domnivaji, Ze oni {8ou statutarnimi osobami,
které maji nést veSkerou tihu Uhradiippdré vzniklych Skod, zazfly nasledujici

odpowdi v grafu 1Q celkem 59 % uvedlo, Zediré ne, 25 % Ze spiSe ne.

Graf 11 DodrZeni pokyinvlastniki spol€&nosti

0
17% 8% 25% @ urcité ano
/“ @ spiSe ano

m urcité ne
50%

Zdroj: autor, vlastni gizkum, 2011.
Na otazku, zda musi bezpodmin&poslechnout rozhodnuti viastiikoyt' jsou

preswdceni o tom, Ze vlastnici nemaji pravdu, respondeatile grafu 11 odpowdeéli

nasledovi: 50 % spiSe poslechne, 25 %iti poslechne, 17 % spiSe neposlechne.
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Nechapu, pré bych jako jednatel spafaosti nesl tak ohromnou hmotnou
odpowdnost. UkaZte mi jediného soudce v republice, Kistyza gipadné nepleni
svych povinnosti potrestan tak, ab§Spl mozna i o cely majetek. Ukazte mi jediného
statniho wednika, ktery lajdackou pracfipravil stat o miliony korun, jak byl finaine
potrestan. Ukazte mi naSe ministry,/&tbyli potrestani za nehospodarné vynakladani
financnich prostedki. Nenajdete nikoho. A nas, jednatele malych gpol&ti, bude stat
trestat? Tady snad plati pravidlo, Zan vice kdo nakrade, tim je n@gpotrestan. Jako

jednatel uz dlouhou dobu uvaZzuiji, jestli bych dlekhd, kdybych skafil. (Honza)

Docela by rd zajimalo, jak mi kdo dokaze, Ze jsem poruSil syénposti,
protoZe jsem poslechl Aaeni viastnik spolenosti, i kdyZ jsem s tim nesouhlasil. Pro
pripadny soud to budou stale jen slova. /#&gm vlastnik stoji s/dpadnymi nasledky
svych rozhodnuti a uhradou Skody az na poslednst.nliakZze on gi¥e rozhodnout
jako vlastnik klida Spatr¥, jA musim jeho jffkazu a rozhodnuti poslechnout, jemu se
témyr” nic nestane a ja jeho rozhodnuti odé@kaprotoze pijdu o majetek. To je fakt
dobré (Jan)

Zkusil jsem jednou neposlechnout viastnika spolti, ktery mi dal fikaz,
o kterém jsem stoprocemdtrnedel, Ze je v rozporu se zakonem. OdfutaV mi, Ze on je
od toho, aby davalsjkazy a ja myslel pouze na to, jak je nejlépe spliNa namitku, Ze
se dostaneme do rozporu se zakonem, mi @dglovak toho se nebojim, zrovna tuhle
jsemcetl, Zze v Praze fjlde kontrola z finariniho Gradu za stoctyri let. Protoze to
nebylo poprvé, co jsem se s nim dostal do rozp®ekl,jsem si ekolikrat, Ze odejdu.

Zatim jsemstal, protoze mam obavu, Ze bych nesehnal p{Beir)

Jednatelem jsem byl do konce roku 203kl jsem si, Zétrnact let stailo. Bylo
to namahavé a ja se kazdy den bal, abyfigeprejaky problém. Znamy jako jednatel

musel po dlouhych soudnich tahanicich uhradit 24i6 korun (Pavel)
Jsem jednatelem teprve rok, moc zkuSenosti nemanmesto si troufnurici

neco, co se asi nebude libit.ekly mam pocit, Ze jsedtovek pro vSechno - jakysi

servis. Moc se mi to nelibi, uz jsenfikal, Ze budu musetkam na zkuSeno(Vitek)
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5.7 Diki zawry/formulace doporuceni

Prizkum prokazal, Ze jednatelé spoiesti, ve které vykonavagiinnost jako
statutarni organy, chapou svou funkci spiSe jak@amea&ni, kterd je spojena s velkou
administrativni narénosti. Navrhy, které dastnici v diskusi davali, nebyly v mnohém
v souladu se s@asnou legislativou. Jednatelé jsou alespedceni, Ze nova legislativa
byla upravena podle peb velkych firem, které maji zcela jiné podminky pidici a

dalSi¢innost.

Doporuéeni vzesla z diskuse

Za prve.
Prehodnotit znovu stavajici legislativu tykajici $atstarnich organs tim, Ze je nutné

brat WtSi ohled na malé firmy.

Za druhé.

Zabyvat se znovu problematikou odpdmosti statutarnich orgénv souvislosti

s podavanim opozdého navrhu na odpédnost statutarnich zastdpama podani
insolveréniho navrhu. Zvazit fakt, ze zejména u menSicmfirema jednatel,ipstoze
je statutarnim organem, velkou mozZnost awdivat rozhodnuti vliastniko pijimani
urcitych rozhodnuti. V skterych gipadech tak iwe dojit k situaci, Ze jednatel bude
trestré stihan za to, Ze nedodrzel zakon, protoZze dostayny od vlastnilt, které je

povinen dodrzovat.

Za ftreti.

Z diskuse vyplynulo, Ze jednatelé se domnivajijezea & kladena filis velkd hmotna
odpowdnost za chod celé spofesti, Ze riziko Skod a jejich nasledkeni rovnonirné

rozlozeno na dalSi osoby, které se na rozhodovadilgly. Z tohoto @vodu

doporiujeme pehodnotit stavajici situaci afipnout opateni, ktera zajisti &tSi

rovnopravnost f zodpowdnosti za pipadnou zpsobenou Skodu. Situaci ieSi ani

fakt, Ze se o nasledkyipadni Skody musidtit vice osob.
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ZAVER

Podnikani vCeské republice prochéazi v poslednich letech mnofrazmymi
zménami. VlddaCeské republiky jiZz #kolikrat verejré deklarovala, Ze jednim z jejich
cila je pomoc podnikatém se snizenim administrativni &, zpfihledreéni a také
zjednodusSeni legislativy, ktera je, oproti jingilenskym std&tm Evropské unie, stale

velmi negrehledna a je téem opraviné kritiky podnikatelskych svaz

Pro podnikatele je rozhodujici obchodni zakonikykise v pibéhu let d@kal
velkého pétu novelizaci. Prakticky Zivot ukézal, Ze mnohéagaafy v #m jsou jiz
zastaralé a nevyhovuji stasnym pdebam moderniho podnikanitizeni
podnikatelskych subjekt véetre fizeni lidskych zdrdj ve vztahu ke statutarnim
orgarim v obchodnich spateostech. Tyto nedostatky se projevuji zejména vahue
k piesné identifikaci prdv a povinnosti statutarnichaol spol€nosti, k jejich vztahu
ke spolénosti z hlediska praco¥npravnich pedpigi apod. Fikladem mohou byt
Vv praci zmigné problémy s formou pracovniho vztahu u jediiatekeré se legislativn
reSily jiz od roku 2000 a teprve po dvanacti leteath 1. ledna 2012 vstoupila v platnost
nova pravidla pracownpravniho vztahu statutarnich orgak vlastnikim spol€nosti.
Dlouholetd zakhnuta praxe prokazala, Ze v obdokkalika desitek let bylo mozné
chapat legislativéh ¢innost statutarnich zastupez vice pohlet, coz v praktickém
Zivote prinaselo spoknostem mnoho probléire hlediska spravného pravniho postupu.
V teoretické ¢asti prace bylo vyuzZito dlouholetych poznatipravniki, odborné
pravnické veéejnosti,ceskych soudl i zkuSenosti podnikatelskych subjiekt praktické
kazdodenniinnosti, ktera byla odvisla od legislativy, v mnainéraktickému Zivotu

nevyhovujici.

Analyticka ¢ast byla zamiena na uplatmi poznatk z praxe s aktivni dasti
responderit — jednatal, ktei vykonavali funkci statutarniho organu ve sgalestech
s rienim omezenym a akciovych spiiestech. Bvodni obavy, Ze se jen malokdo
bude ochoten dastnit pfizkumu, ktery je organizovan v ramci studijnich pmasti a
pro pracovni aktivity jednatil jejich &ast v pfizkumu nebude mit Zadny vliv, se
poddilo vytvorit dva malé kolektivy, které se akti&zapojily do diskusnich skupin.
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Pfi analyze zpracovavané problematiky se prokazado,jetinatelé, kié se
prizkumu z@astnili, uvitali moznost konzultovat své zkuSenasfinymi jednateli.
Ukazalo se, Ze jednatelé &asto ve sveé praci setkavali s tim, Ze u &tmand nebyli
chapani jako autorita jednatele, tedy statutaroity@nu, ale spiSe jako manaZzera, ktery
zanestnandm pridéluje praci a kontroluje kvalitu jejich prace.éMina zamstnand
nema dostatek informaci o konkrétni Gloze jediiaageho pravomocich.

Pro zpracovani analytick&sti prace byly stanovenyi zakladni cile. Prvnim
cilem bylo analyzovat sdasny stav praco¥pravnich vztath a jejich vychodiska
v souvislosti s uskuteénymi zménami a formulovat navrhy na zkvaldm ¢innosti.
V¢étSina jednateél uvedla, Ze aZ dofieti nového zakona, ktery vstoupil v platnost ke
dni 1. ledna 2012, vykonavali svou praci na zakl&thsického pracowpravniho
vztahu podle zakoniku prace, i kdyz to forngalbylo casto jinak. Velkacast
konstatovala, Ze jim oficidlni funkce statutarnii@anu spoknosti gipadalacisté
formalni, protoZze ve skuiposti vykonavali jen &nou fidici praci. Tito jednatelé
nentli pocit, a také to tak v diskusich uvdid Ze by funkce statutarniho zastupce
(jednatele) byla pro spaleost ginosem. Tuto funkci chapali pouze jako legislativni
nutnost. Podle jejich ndzoru by se spalest bez této funkce obeSla. Z tohofwatlu
uvitali zmeny, které jsou platné od 1. ledna 2012. Cil byh&pl

Druhym cilem bylo zmapovat nazory respondefiednatel) na odpo¥dnost
statutarnich orgdnve vztahu k opoashému podani insolvéniho navrhu a dopad
neplreni tohoto Ukolu na statutarni organy v kontextisgienych Skod. Respondenti
secasto kriticky vyjadovali k této problematice. Jednim z hlavnidlvadi bylo, Ze se
v pribéhu let, kdy svou funkci statutarniho organu vykaaavdostavali do sporu
s vlastniky spoknosti, protoze &dcli, Ze je spolénost gedluzena, ale vlastnici
odmitali winit kroky, které jim nézovala tehdejSi legislativa. Protasto vyslovovali
nazor, ze se jim dbec nelibi, kdyZz ze zakona maji hradit Skody, ktpidno
nezmsobili, ale ¥déli o nich, ale vlastnici nebo vlastnik jintikazali, Ze bez jejich
védomi nesmi podniknout Zadné kroky, ke kterym nedalihlas. Z tohoto idodu

vSichni jednatelé uvitali novou pravni Upravu. @#éce byl splan.
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Tretim cilem bylo zmapovat zkuSenosti responil€jeidnatel) v souvislosti se
vznikem Skod a dop#dna jejich osoby. KeSeni tohoto cile se rozvinula nejbohatsSi
diskuse. Problém byl vtom, Ze jednatelé stdomuji, Ze na jedné strane jejich
statutarni funkce chapana pouze jako formalni,ogeto vyZaduje zakon a na druhé
straré je na ® kladena mnohemétSi odpo¥dnost z hlediska finamiho postihu pokud
dojde k rgjaké Skod. Jako piklad byla davana ukazka neproplacenych faktur a
piipadnych Skod udtitele, ktery se nefize domoci svych prav. Na poloZzenou otazku,
jak mize jednatel spobmosti wdét o kazdé neproplacené faktua nést za torfpadné
nasledky, zatimco pracovnice, kter&lanza ukol terminy hlidat, fingn¢ postizena
neni, se&Zko hledala odpad’. Nebo druhy uvedenyfiklad — vlastnik fikaze, Zze bude
proplacena tato faktura a ne ta, ktera byla term@impbed ni a pipadné nasledky ma
nést jednatel nebo jednatelé. Zawyzrél ze strany jednatél jednoznané — jsou
nazoru, Ze statutarni funkce jednatele je jednosiranevyhodina z hlediska nasledk
zpisobenych Skod,ifgemz mnohé z nich nemohli ovlivnit. Cil byl spin

Ziskané poznatky v celém komplexwdsi o tom, Ze funkce statutarniho organu
(jednatele) je mnohdy pod@evana a osoby, které funkctijpmaji, nemaji dostatmé
informace o tom, co funkce obnaski Ronfrontaci s praxi pak mus$ésit problémy,

s jejichzieSenim nemaji zkuSenosti a navic se projevuje testnaava. Jednatelé také
pripustili, Ze jsou natolik vytizeni kazdodennimi anggza&nimi zalezitostmi, Ze nemaiji

c¢as ¥novat se samostudiu, priminictvim kterého by si zvySovali znalosti a
védomosti tykajici se legislativy ve vztahu k obchimdn zakoniku a dalSimatezitym

dokumentim, které maji k podnikani ndvaznost.

Bakal&ska prace analyzuje problematikinnosti statutarnich orgérs tim, ze
se jedna o zpracovani zakladnich legislativnich udwnfi v kontextu jejich
praktického uplaténi v kazdodenniinnosti obchodnich spaleosti. Z této analyzy
vyplyva, Ze se jedné o problematiku, kterou podeils&a véejnostiesi vice nez deset
let, a Festo jedt zistavaji témata keSeni. RestoZe se prace snazila postihnout nejvice
aktualni problémy satasnécinnosti statutarnich orgén vzhledem k rozsahu prace
nebylo mozné je postihnout a podrépranalyzovat. Proto se lze opravd domnivat,

Ze prace vysSiho typu, napliplomova, wité bude pilezitosti k dalSimu zpracovani.
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