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Anotace

Tato priace se pokou$i nalézt mozné priseCiky mezi environmentdlni estetikou a
sociologickou kritikou mésta. Prvni ¢ast sleduje vybrané problémy uvazovani o prostredi a
rizna pojeti esteticna. Jde o prttez anglofonni tradice estetiky environmentu vychazejici z
prirodni estetiky, ktery je konfrontovdn s teoretiky Cerpajicimi z fenomenologie a
pragmatismu. Zdkladnim tkolem je teoreticky zahrnout vSeobecnou kazdodenni méstskou
zkuSenost a vytvorit predpoklady k jejimu popsin{ a kritice. JiZ v této Céasti se ukazuje
nutnost reflektovat postoje producent® a vnimatel®. Druhé ¢ast se zaobira riznymi piiklady
odcizenf, manipulace a nésilf, kterého se na nékterych svych obyvatelich dopousti k tomuto
celu zvlastné uzptsobené meéstské prostredi. Tato Cast zkoumd i vybér obéti nésili,
typologii prostted{ nebo strategie a motivace zadavateld. V poslednim oddile je perspektiva
obricena a méstska prostredi jsou zkouména z pohledu konzumenta, chodce nebo ¢tenére.
Mésto je uchopeno jako autoritativni rozvrzeni moznosti, které ale mohou byt vyuzivany
inovativné v rdmci rdznych praktik. Ty jsou Castecné rozpozniny jako subverzivni,

popripadé mikrosubverzivni viici rozvrhujici moci.

Klicové slova: estetika, mésto, prostredi, estetika atmosfér, segregace, ne-mista, praktiky,

Michel de Certeau






Abstract

This thesis aims to find potential conjunctions of environmental aesthetics and sociological
urban criticism. The first chapter is concerned with certain theoretical problems of
environments and various conceptions of the aesthetical. The overview of the anglophone
tradition of aesthetics of environment based on aesthetic theory of nature is confrontated
with theoreticians inspired by phenomenology and pragmatism. The main objective of this
thesis is the theoretical inclusion of everyday urban experience and then the creation of
prerequisities to describe and evaluate this environment. The necessity to reflect the
different attitudes of producers and percievers is already occuring during the first chapter.
The following part is dealing with diverse examples of alienation, manipulation and
violence, which specially designed city environments perform on certain groups of
inhabitants. This chapter also examines the selection of the targets of violence, typology of
environments, strategies and motivations of the ordering party of such designed
environments. The perspective is turned around in the last chapter, when the city
environments are described from the viewpoint of a consumer, a pedestrian or a reader.
The city is comprehended as an authoritative structure of opportunities, which can be
nonetheless be seized creatively in various practices. These practices are considered as

somehow subverting or microsubverting the structuring authority.

Key words: aesthetics, city, environment, aesthetics of atmospheres, segregation, non-

places, practices, Michel de Certeau
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Uvod

Zkoumani mésta jako prostredi’, tedy jako pomyslného neohrani¢eného fluidniho celku,
nabizi podle mého nazoru nejpresnéj$i pojeti mésta jako entity. Pokud bychom se totiz
soustredili naptiklad pouze na architektonické kvality mésta, jak se ¢asto déje, ignorovali
bychom podstatu mésta — jeho ,multimedidlnost®. Takto komplexni uchopeni prinasi
prehrsel podnétd, které jsou obtizné oddélitelné a popsatelné. V této préci se proto opirdm
o pristupy, které se problematikou zabyvaji celostné a s diirazem na interakci. Takovy je

naptiklad koncept Arnolda Berleanta nebo estetické zkoumani atmosfér Gernota B6hmeho.

Pro uchopeni mésta je nezbytné vytvorit teoreticky rdmec, ktery prenastavuje pojem
estetického zakouSeni a otevira jej kazdodenni zkuSenosti. Zdkladni otdzkou proto musi byt
vymezeni pojmu: jak je mozné definovat environment pro tGcely premysleni o lidskych
sidlistich? Jak je specifické estetické vniméan{ lidského environmentu: co a jak lze na

environmentu ocetiovat? Je pro estetické vnimani nutnd distance?

Nésledné se pokusime ohledat moZnosti environmentalni estetiky pti funkénim popisu
meéstského prostredi, v kontaktu se sociologickou a antropologickou kritikou mésta.
Esteticka teorie prostiedi by méla umoznit urcitou kritiku. Mésto v této praci je vZdy pouze
teoretické, i kdyz vychézi z prikladd z mést konkrétnich, nalezenych v textech, popkultute

i ve vlastnim pozorovani (Los Angeles, Londyn, Praha i Ceské Budé&jovice).

Popisy diskrétnich i ostentativnich represivnich metod, uzivanych k segregaci ¢ésti
méstské populace, budi dystopické dojmy, jaké zndme spiSe z popkulturnich dél typu Blade
Runner (ten se ostatné priznatné odehrdva v Los Angeles, o kterém se budeme zmitiovat
nejcastéji.). Zptisoby segregace se pak pokusime teoreticky uchopit s pomoci Mikea Davise a
Zygmunta Baumana. Poté je pojednano i odcizeni a vyprazdnéni zivotniho prostoru lidi jako
vedlejsi icinek globalizace a supermodernity.

VétSina textd, které jsou v této praci pouZity, pochéizeji z devadesatych a ranné nultych

let, a jsou proto zaméreny na dopady gradujici globalizace, prekracovani rdmce modernity

a strachu z odcizeni. Nékteré ale obsahuji i nadéjeplné cyberpunkové vzhlizen{ k uzivateli —

! Pojmy prosttedi a environment jsou v celém textu pouziviny synonymné.

1



spot¥ebiteli, ktery neni pasivni, ale produktivni pffjemce. Michel de Certeau a John Fiske
v zavérelné kapitole ukazuji rtizné zptsoby, jak lze aktivni ¢teni teoreticky uchopit, a také

co toto ¢tenf znamend pro ,text”.



1 Lidsky habitat a jiné zptsoby vztahovani se ke svétu

Pri pokusu najit podstatné znaky pojmu ,prostredi“ kanadsky filozof Francis Sparshott
zac¢in vignim tvrzenim, Ze prostredi je ,cokoliv, co nejsme my, vSe, k cemu se vztahujeme
jakymkoliv zptisobem“?. Cini tak v prednaSce ,Zvolit plan:® poznadmky k vybranym
teoretickym problémtm estetického environmentu“, ve kterém reaguje na vzristajici
popularitu teoretizovani o environmentu. RozliSenim kategorii moZnych zptisobli
vztahovani se ke svétu Sparshott prvotni ,commonsensovou“ definici zjemniuje. K moZné
definici ,prostfedi“ dochazi proklesténim vSech vztaht, které nejsou vztahem k prostredi.

Plivodné navrhuje $est moznosti, k ¢emu a jak se lidé vztahuji:

1. Kdruhé osobé

2. Kproblému

3. UfZivatel k uZivanému

4. Cestovatel k scenérii cestovani

5. Subjekt k objektu — ktery miZe byt zdkladné vytycen jako ,vztah mezi védomim a
tim, co existuje jako objekt tohoto védomi“

6. Zijici organismus ke svému habitatu

Prvni dvé moznosti vyfazuje zdhy. K environmentu se nelze vztahovat jako k druhé osobé,
protoZze druhé osoba neni pro subjekt prostfedim v pravém slova smyslu, dav uz mtize byt
soucasti pozadim. Tomuto pripadu se Sparshott vénuje i dile v textu, kdyz k4, Ze ,prostredi
jsou vice ¢i méné zaplnénd lidmi a pro kazdého z néds jsou vSichni ostatni soucasti
prostredi“. Jde o situaci, kdy druhé nechdpeme jako samostatné ,druhé osoby,“ ale jako $um
mihajicich se tél.

Nelze se vztahovat k environmentu ani, jako se subjekt vztahuje k problému. Problém neni

nasfm prostfedim, ve smyslu pouzivaném v kazdodennim jazyce. Environmenty maj,

> SPARSHOTT, Francis E. Figuring the Ground: Notes on Some Theoretical Problems of the Aesthetic
Environment. The Journal of Aesthetic Education. Champaign: University of Illinois Press, 1972, 6(3), s. 13.
* Srov. pivodnf znéni ,Figuring the Ground*.

“ SPARSHOTT, Francis E. Figuring the Ground: Notes on Some Theoretical Problems of the Aesthetic
Environment. The Journal of Aesthetic Education. Champaign: University of Illinois Press, 1972, 6(3), 11-23.
° Tamtéz, s. 12.

® Tamtéz, s. 16.



podobné jako objekty, vlastnosti, které lze konceptudlné uchopit (napt. dfevitost lesa

navzdory jeho nedfevénym prvkm).”

Zbylé ¢tyti kategorie Sparshott dale redukuje: zavrhuje vztah uZivatele k uzivanému (3).
Pokud je prostfedi pouze vyuzivdno a neexistuji zde jiné vztahy, nejednd se o
environmentélni vztah, ale o vytéZovani nebo vykoristovani. UZivanému jsou upreny jiné
diivody existence neZ byt pro uZivatele zdrojem (potravy, materidlu, kapitalu).
Environmentéln{ vztah oproti tomu predpoklad4 dlouhodobou neparazitickou koexistenci a
vzajemnost vztaht. Mr$inu Zivocicha sice mtizeme v kazdodennim jazyce nazvat prostredim
pro hemzZici se hmyz, nejedna se ale o environmentéln{ vztah, protoze je timto hmyzem

nakonec zcela rozloZena.

Vztah subjektu a objektu (5) se také stdvd problematickym. Pokud se prostfedi stane
uchopitelnym objektem, prestava byt prostfedim. Prostiedi je vigni pojem v tom smyslu, Ze
nelze (na rozdil od objektu) najit jasné vnéjsi ohranieni. Traditné pojimané estetické
aspekty v prostredi jsou poznamendny tim, Ze jako esteticky je vétSinou myslen subjekto-
objektovy vztah. Tim jsou z prosttedi vydéleny: ,Pod jejich (estetiki, pozn. aut.) pohledem
prostredi krystalizuje v esteticky objekt.“® Sparshott zde vidi rozpor mezi estetickym
vnimanim umén{ a moznostmi zakousen{ prosttedi. To, co by v environmentu mohlo nejvice
pripominat vysoké umeéni, jsou kvality architektonickych prvkd, protoZe tyto prvky jsou
jednoduse redukovatelné na objekty.® Architektura mtze pojednavat tyto jednotlivé objekty
jako Casti ,organizované formy®, a tak vznikd nékolik trovni struktury objektd, které vSak

nejsou prostredim."”

Pokud mluvime o environmentu, madme na mysli zejména vztah Zivocicha ke svému
habitatu nebo cestovatele k misttim, skrz které cestuje. Tyto dvé polohy se dale 1isi ve svych
praktickych implikacich: vztahy obyvatele k jeho prostfedi se 1isi od nékoho, kdo skrz ta

samd mista pouze cestuje. Postoj cestovatele (,transient) je zaujaty ,hrubou formou,

" SPARSHOTT, Francis E. Figuring the Ground: Notes on Some Theoretical Problems of the Aesthetic
Environment. The Journal of Aesthetic Education. Champaign: University of Illinois Press, 1972, 6(3), s. 22.
8 Tamtéz, s. 14.

® Tamtéz, s. 21.

1 Tamtéz, s. 22.



vlastnostmi nebo detailem®

, v§im snadno viditelnym. Oproti tomu obyvatel m4é jiz urcity
zvnitinély koncept okoli: zné jej, orientuje se pomoci mentalni mapy prostredi. Dalsi rozdil
Sparshott rozpoznava ve zvyznamilovani vidéného, které cestovatel vztahuje ke svym
zkuSenostem z jiného prostfedi (ze svého habitatu nebo z mist, kterd procestoval jinde),
popripadé rozpozndva urcité typy mist (pfedmésti, trh, ndkupni stf¥edisko...). Obyvatel oproti
tomu prirozené znda specifickou historii. Z toho je vyvozovan treti rozdil: zatimco cestovatel
vidi jen ,vnéjSek bez vnittku a bez minulosti“?, obyvatel ma vzity vyznam mista. Oba tyto
postoje majf z hlediska rozpoznéni toho, co nazyvame environmentem, problematické body:
obyvatel mtZe redukovat prostfedi pouze na néco utilitirnfho, cestovatel miZe svym
turistickym zrakem vytvorit z prostrfedi soubor exotickych objektd. To pripomind jiz
zavrhnuté druhy vztahovani.

3 26 2

Sparshott naléza ¢ast podstaty pojmu ,prostredi v nevyraznosti: ,Hodnoty prostiedi
jsou hodnoty pozadového typu. Nase téma se netykd uméleckych dél uzptsobenych pro
pohled, ale settingi”?, kterych si sotva vS§imneme.“** Mnohé budovy, reklamy, zvuky a pachy
jsou zamysleny jako ndpadné a vyrazné. Pokud ale zapadnou do zméti stejné kriklavého okoli
(bali¢ky v supermarketu, $um pouli¢nich prodavadil) stavaji se pouze vlastnostmi pozadi.”
Environment tedy musf{ byt soucasti kaZzdodennosti, dostate¢né nevyrazny, aby se nestal jen
objektem a dostate¢né plny neuzite¢nych vjemt, aby se nestal pouze vykotristovanym

zdrojem.

»,Pokud jsou environmentalni vlastnosti vlastnostmi pozadového typu, oko a
ucho ztréci ¢ast svoji privilegovanosti. Pachy mohou byt evokativnéjsi nez zrak,

mohou mit mnohem vice co do ¢inéni s tim, jak rozpoznidvidme mista, kde se

" SPARSHOTT, Francis E. Figuring the Ground: Notes on Some Theoretical Problems of the Aesthetic
Environment. The Journal of Aesthetic Education. Champaign: University of Illinois Press, 1972, 6(3), s. 15.
2 Tamtéz, s. 15.

2 ,Setting“ je v tomto vyznamu obtiZné preloZitelné. Jednd se o urcité nastaveni okoli, které ma vliv na
subjekt. Obvykle se ,setting” pouziva ve frizi ,set and setting”, které odkazuje k dobré praxi pfi uzivini
psychadelik — byt ve spravném mentalnim rozpoloZeni — ,set“ a vybrat si sprévné misto — ,setting®.

Y Tamtéz, s. 17.

¥ Tamtéz, s. 18.



nachizime. Hmat se také stiva dalezitym: ve zplisobu, jakym podlaha a zdbradli

“16

potkavaji nohy a ruce.

V tomto pohledu mtZeme pozorovat snahu zdaraznit, Ze Clovék je stile pevné napojen
na ostatni Zivo¢i§né druhy, pouZivd stejné (riizné vyvinuté) smysly k podobnym tcelim -
orientaci v prostoru, predvidanf nebezpeci, shdnéni potravy, komunikaci, rozmnoZovani.”
Spolec¢né s vpusténim vSech smysld do vnimani prostredi se objevi problém, zda je toto
vnimani estetické. Sparshott za smysly estetické nepovazuje jiné smysly neZ zrak a sluch,

protoZze dalsi smysly jsou obtiZzné komunikovatelné a konceptualizovatelné. Rozpozniva

specifické zakouSeni environmentu, odmit4 v8ak pojmout toto zakouseni jako estetické.

Sparshott navrhuje dvé moznosti definice estetického: negativni definici estetickych
aspektli — estetické je vSe, co nemd funkci, a presto je cenéno - a pozitivni definici

«18

estetickych aspektl — urcity zplisob, ,jak se véci jevi smyslu nebo mysli

Negativni vymezeni piindsi problemati¢nost tcelu, ktery je Casto vztahovani se vici
prostredi mozné prisoudit: lidské environmenty jsou vytvareny ucelné. Na urcité trovni
odpovidaji funk¢nosti, at uz jde o praktickou funkci vozovky, symbolickou funkci pamétniku
nebo okraslyjici funkci uzitého uméni. Pozitivhi vymezeni esteticna je zavislé na
pritomnosti estetického zptsobu vniméani, estetického proZivani. Tento zptsob zalibeni
bychom tak mohli aplikovat i na zalibeni z ¢innosti, na radostnou praci, icelny pohyb skrz

prostor a podobné. Pnutim mezi témito dvéma moZnymi p6ly se budeme vénovat i dale.”

vz

Sparshottlv text si neklade za tkol vytvorit ucelenou teorii, prinds${ vSak zajimavé

podnéty: definici environmentu jako nevyrazného pozadi a zakouSen{ vSemi smysly.

' SPARSHOTT, Francis E. Figuring the Ground: Notes on Some Theoretical Problems of the Aesthetic
Environment. The Journal of Aesthetic Education. Champaign: University of Illinois Press, 1972, 6(3), s. 21.

" Z opa¢ného pélu dualismu miiZeme poznamenat, Ze uréitou formu estetickych motivac{ nemtiZzeme upfit
ani mimolidskym zvifatm. Ty se projevujf napriklad ve spojeni s utilitdrnim ritudlem ndmluv. — V knize
Stanislava Komadrka lze nalézt nékolik prikladd, kdy zvirata jednaji z estetickych pohnutek, za vSechny
uvadim priklad sameckl lemcikd, kteti vénuji mnoho ¢asu a energie zdobenif hnizda kaminky, ulitami apod.,
aby prildkali samicku, kterd si posléze vybere podle svého vkusu.

KOMAREK, Stanislav. Pfiroda a kultura: svét jevii a svét interpretaci. 2. Praha: Academia, 2008, s. 250—251.

' SPARSHOTT, Francis E. Figuring the Ground: Notes on Some Theoretical Problems of the Aesthetic
Environment. The Journal of Aesthetic Education. Champaign: University of Illinois Press, 1972, 6(3), s. 19.

** Viz kapitola 1.4 Kritika nezainteresovaného postoje.
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1.1 Jak ocenlovat environment

Allen Carlson reprezentuje tradici environmentalni estetiky, kterd vychézi ze zkoumani
estetického ptisobeni prirody. V eseji ,Ocemiovani a prirodni environment“* dale rozvadi
Sparshotttv vycet mozného vztahovani se ke svétu a navazuje na pojeti environmentu jako
nevyrazného pozadi. Esej pojedndva o estetickém vnimani prirody, urcité principy je ale
mozné adaptovat v obecné roviné i na lidské environmenty. Specificky pro né vytvai{ novy
mozny pohled na environmentdln{ estetiku ve studii ,K estetickému oceniovani lidskych
prosttedi“¥, které se budeme vénovat pozdé&ji. Carlson nepochybuje o tom, Ze je moZné
esteticky zakouSet environmenty bez toho, abychom z nich délali objekty, snazi se tedy

hlavné ukazat, co na nich ocenovat a jak.

1.1.1  Kritika scenérijniho a objektového modelu

Allen Carlson oponuje tradi¢nimu pojet{ estetickych objektd, které vychézi z teorie umént,
aby ukazal na jeho slabiny v pripadé aplikovani na estetické vnimani pfirody (popft.
environmentu). Nejdtive se jedna o tzv. objektovy model, tedy model zaloZeny na subjekto-
objektovém vztahu, jak jej pojmenovavd Sparshott. Esteticky ocemiované jsou tvary a
struktury povrchu objektt. Pokud se pokusime ocenovat prirodni objekty na zakladé jejich
formy, narazime na problém: naSe vydéleni objektu ze svéta. Nase volba vétSinou byva

svévolna, popripadé podminénd nasimi schopnostmi a okolnimi podminkami.

Schopnostmi je zamysleno biologicky podminéné pole lidského rozhledu nebo pole, na
které jsme schopni se sousttedit v jednu chvili. Objekty nemohou byt vétsi, nez je nase zorné
pole, musime je rozkladat na prehlédnutelné ¢asti. Objekty nemohou byt ani mensi, nez jaké
jsme schopni zaostrit. Podminkami okolf jsou naptiklad viditelnost, prekryvani, ptistupnost
terénu atd. V krajiné bez vyraznéjsich vyskovych rozdilt uvidime déle neZ v hustém pralese.
Pokud je vyjmuti objektu (v nékterych pfipadech i doslova fyzické — zajimavé tvarovany

kdmen na krbové fimse, dekorativni samorost, su$end kvétina v rdmecku) ispé$né, neni

20 CARLSON, Allen. Ocetiovani a p¥irodni environment. In: ZAHRADKA, Pavel. Estetika na pielomu milénia:
Vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 379-390.

*'CARLSON, Allen. On Aesthically Appreciating Human Environments. In: BERLEANT, Arnold a Allen
CARLSON. The Aesthetics of Human Environments. Toronto: Broadview Press, 2007, s. 47—65.
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podle Carlsona nepodobné ready-mades, tedy uméleckému gestu vyjmuti predmeétu
z bézného kontextu. Estetické vnimani takovych objektd prestivd byt estetickym

ocenlovanim prirody, protoze se diky aktu vyjmut{ stdvd uménim ¢i artefaktem:

»,0cenovani sochy, kterd jednou byvala naplavenym dfevem, nen{ k ocetiovani
prirody bliZze neZ ocemovini totemu, ktery jednou byval stromem, nebo
penéZenky, kterd jednou byvala prasec¢im uchem. Ve v8ech téchto pripadech je
pfeména prirody v uméni (nebo artefakt) iplnd; rozdilné jsou pouze prosttedky
pfemény (...).“*

Hlavnim problémem tohoto pfistupu je, Ze se nejednd o oceflovani pfirody, a ani
environmentu. Skala vyjmuti je zde o¢ividné velmi $irok4, protoZze zahrnuje pouhé zaostrent,
které bychom mohli nazvat nevinnym ¢i mimovolnym, ale i vyjmuti a vloZeni do nového
kontextu. Na tuto skute¢nost reaguje Carlson priznanim moznosti esteticky vnimat prirodn{
objekt, ktera se ale 1i81 od estetického vnimén{ ptirody tim, Ze popira estetickou relevantnost

kontextu objektu — environmentu.”

Druhy paradigmaticky model, ktery Carlson povazuje za omezujici, je model krajinovy
nebo scenérijni.** Pri kritice vidéni prirody jakoZto vyhledu Carlson poukazuje na ovlivnéni
naseho vidéni prirodnich scenérii tradici{ krajinomalby. Toto paradigma nahliZen{ pfirody
mé velmi silnou tradici zejména v romantickém malifstvi. Vyhled musi byt vyrazny,
zajimavy. Je zde ordmovani, at uz nendpadné - rozsah zorného pole, nebo explicitni — okno,
fotografie, obraz. I vyhled do krajiny je pro vnimatele v urcitych pripadech predptipraveny
k rychlé konzumaci (vyhlidkovd mista, rozhledny). Diky dostatetnému odstupu se celé
stovky stromt slévaji v plochy barev a jejich vztahy. VSechny tyto obrovské kompozice jsou
tvoreny pouze lidskym okem. Je to model, ktery pro vnimani svéta zapojuje pouze zrak.
Carlson cituje historika Ronalda Reese, ktery ukazuje etickou problemati¢nost vyhlidkové

turistiky:

22 CARLSON, Allen. Ocetiovani a pfirodni environment. In: ZAHRADKA, Pavel. Estetika na pielomu milénia:
Vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 382.

* TamtéZ, s. 382.

* Tamtéz, s. 383.



»Z tohoto hlediska bylo romantické hnuti dobré i §patné. V urcitych fazich svého
vyvoje dalo podnét ke vzniku hnuti k ochrané ptirody, ale v jeho fizi malebnosti
pouze stvrzovalo ni$ antropocentrismus tim, Ze naznacovalo, Ze priroda
existuje jak k tomu, aby nés tésila, tak k tomu, aby ndm slouzila. Nage etika (...)
pokulhdvd za na$i estetikou. Je to ne$tastnd chyba, kterd ndm dovoluje

“25

zneuzivat lokalni environmenty a uctfvat Alpy a Skalisté hory.

Hled4n{ a ocetiovani pitoresknich vyhledd je neetické nejen vzhledem k neekologi¢nosti
turistického ruchu a konzumniho chovéni, ale také proto, Ze v porovnadni s Alpami se zda
zvlastnost, zajimavost a ,krdsa“ nasi okolni krajiny nedostate¢nd.? Paradox je tu zfejmy, i
pokud tento problém prevedeme do prostfedi mésta: turisté z Asie touZi vidét Cesky
Krumlov, obyvatelé Krumlova by radi vidéli buddhistické chridmy a Velkou ¢inskou zed.
Misto, které viddme kaZdodenné, ndm v kontrastu s nespo¢etnymi divy svéta pripad4d nudné.
Dal$im problémem scenérijnfho modelu je jiz zminény diiraz na Cistou vizualitu. Nebylo by
poctivéjsi k povaze svéta se namisto exkluze pokusit Cich, sluch, hmat a chut pokusit do
estetické teorie integrovat? Krajinovy model je také velmi obtiZzné aplikovatelny na
neptrehlednd prostredi (trh, uzké ulicky, prochdzeni lesem, vnitfek domu), kterd jsou pro
nasi kazdodenni zkuSenost obvykl4. Carlson predstavuje novy model, do kterého by bylo

mozné zahrnout vSechen tento ,zbytek.“

Environmentalni model sluCuje objekt s jeho genezi — jeho organickym prostfedim.
Vytvari tak vyznam: autenticitu ptvodniho uloZeni, nebo jeji kontradikci, pfi zfejmém
presunuti objektu. Zde mtzeme dojit az do tak extrémnich pripadd, jako je rozdil mezi
jedincem vzacného druhu Zivocicha umisténym v zoo a jedincem stejného druhu stéle
prezivajicim ve svém prirozeném habitatu. Zvite v zajeti je oprosténo od svého

kaZzdodenniho Zivota, interakce s prostfedim, stiva se objektem. Carlsonovou hlavni otdzkou

** REES, Donald. The Taste for Mountain Scenery. History Today. London: History Today, 1975, 25(5), 305-312.
Citovdno podle Allena Carlsona.

*¢ Zajimavym ptikladem zmény vnimdani konkrétniho tzemi jsou Alpy, které byly aZ do devatenactého stoleti
obdvanou divoc¢inou, aby se pozdéji s romantickou krajinomalbou a literaturou staly vyhleddvanou
turistickou destinaci.
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zde je: ,Co a jak mame na prirodé esteticky ocetiovat?“* Pokud se jednd o vyjmuty objekt,
jsou odpovédi az priliS snadné a omezené: barvy, tvary ¢i u zvifat zvuky. V piipadé
nerozobjektované prirody ndm soustfedéni na formalni prvky objektu nedokéze uspokojivé
popsat mnoho existujicich a esteticky zajimavych vztahti a procest (pohyb, odér, hmatové

vjemy, vyznamy).

Environmentalni model se ma vyhnout hlavnimu nedostatku prfedchozich modeli - vyse
popsanému ignorovani komplexnosti vnimaného svéta. Jeho ambic{ je postihnout celou
povahu okolnfho prostfedi natolik, jak souCasné moznosti reflektovini dovoluji.
,2Environment je prosttedi, ve kterém existujeme jako ,vnimajici soucst’; je to nase okoli

“28

(...), je nevyhnutelné nendpadny.

Nendpadnost je pritom kvalita, kterou v estetice nejsme zvykli pojimat kladné. Pokud
Tekneme o néjakém uméleckém dile, Ze je nendpadné, vétSinou to neni pochvala. ProtoZe se
nezabyvime uméleckymi dily, Carlson zde toto hodnoceni nendpadnosti mtze obratit. Pri
pojeti environmentu na zdkladé ,vztahu ja k prostredi“, rozpozndnim pozadovych hodnot,
stejné jako snahou o relevanci vSech smysld pro zakouSeni téchto kvalit odkazuje Allen
Carlson k Francisi Sparshottovi. Tvrdi, Ze prostfedi mlZe byt zakouSeno esteticky a je

potteba vytvorit zplisoby, jak o tomto druhu zku$enosti pojednévat:

»Navrhuji, Zze za¢itek odpovédi na otdzku, jak esteticky ocetiovat environment,
mutZe byt napriklad ndasledujici: musime zakouSet nase pozadové prostredi
vSemi zpusoby, kterymi ho obvykle zakou$ime, zrakem, ¢ichem, hmatem ¢i
¢imkoli jinym. Nesmime ho vSak zakouSet jako nendpadné pozadi, ale jako

“29

napadné poptedi (...)
Hodla tedy rozvijet pojmovou zdkladnu environmentd a jejich klasifikaci. Pro vnimani
pralesa je stejné duleZité zelené Sero, zvuky raznych zvitat i dusno a Cichatelné tleni
zaniklych organismu. ,Vysledkem tohoto rozpoznavani a rozliSovani je to, ze se urcité

aspekty ndpadného poptedi stdvaji ohnisky estetické vyznamnosti. Navic jsou prirodnimi

7 CARLSON, Allen. Ocefiovani a pfirodni environment. In: ZAHRADKA, Pavel. Estetika na p¥elomu milénia:
Vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 380.

*® Tamtéz, s. 386.

* Tamtéz, s. 388.
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ohnisky, kterd prislusi konkrétnimu prirodnimu environmentu, ktery ocenujeme.“*°

Ohniska vyznamnosti jsou dominantami, které vystupuji a rozkladaji ,,vyrazné popredi“ na
dalsi vrstvu poptredf a pozadi. Neprislusi environmentu, ale naSemu vniméni. Vyznam je do
prirodnich environmentt vnasen védomostmi subjektu ve formé vnimatelovych asociaci.
Carlson dile rozvadi svou tezi o ohniscich vyznamnosti vytvarenim vhodnych zptsobt

nahliZeni pro ,typy environmenta®:

»Zvazme rizné prirodni environmenty. Zda se, Ze prérijn{ environment musime
prehliZet, divat se na jemné obrysy zemé, pocitovat vitr proudici pres otevieny
prostor a citit smés prérijnich trav a kvétin. Tento akt aspektace se vSak malo
hodi k hustému pralesnimu environmentu. Zde musime prozkoumadvat a
proSettovat, prohlizet detaily pralesniho podlazi, pozorné naslouchat zpévu

ptékt a pozorné ¢ichat vini smrki a borovic.“*

Allen Carlson je nekonzistentni ve zdraziiovani nutnosti vnimat nendpadné, pozadové
hodnoty a ucinit je vyraznymi. Pokud totiz mame konkrétni predstavu, co mame pozorovat,
nemize to byt nevyraznym pozadim a nebude to ani environmentem, protoze si prindsime
védomy koncept, ktery zakryvd konkrétni zkuSenost. Ziroven ndm soustfedénym
pozorovanim vznika dalsi pldn — nové nevyrazné pozadi.*’ I kdybychom odhlédli od snahy o
typizaci, svét nelze vnimat komplexnéji, neZ ndm dovoluji nase biologickd omezeni. Je zde
maximalni rdim naseho zrakového pole, je zde citlivost nasich usi, hmatu, ¢ichu, chuti. Nase
pozornost tedy v reakci na mnoZstvi vnimatelného téka. Castecné je tento pohyb zavisly na
vyraznosti podnétu a ¢astecné na nasi libovili. MiZeme subvertovat néjakou prili§ jasnou
dominantu tak, jak od nf chce odhliZet Carlson, ale pro¢ bychom to vlastné meéli délat, pokud

to neodpovidd nasemu kaZzdodennimu naklddani s environmentem?

Jak by bylo mozné uchopit nevyrazné pozadi? Odpovéd miiZe nabidnout koncept estetiky

atmosfér Gernota B6hmeho, ktera se zabyva vignim, neurcitym a neuchopitelnym a ptitom

% CARLSON, Allen. Ocetiovani a p¥irodni environment. In: ZAHRADKA, Pavel. Estetika na pielomu milénia:
Vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 388.

* Tamtéz, s. 389.

*Viz Francis Sparshott a odmitnuti konceptudlniho a subjekto-objektového vztahu jako
neenvironmentdalnich.

11



se nesnaz{ oto¢it role nasilim.** Otdzkou zlstava, zda estetické vniman{ environmentu musi

vzdy byt pouze vnimanim pozadovych hodnot.

1.1.2  Estetické oceniovani lidskych environment jako adaptaci

Ve své pozdéj$i préci ,K estetickému oceriovani lidskych prostredi“* vychazi Allen Carlson
z pojeti prostredf jako habitatu, zejména popisuje estetickou hodnotu praktik obyvani. Text
je postaven na odmitnuti pojimat lidské environmenty pouze z pohledu jejich rozvrhovani

meéstskymi planovaci, architekty a dal$fmi producenty.

Carlsonovou hlavni ndmitkou k tomu, co nazyva krajinou ndvrhdrii, je, Ze tento pristup
priklada estetickou hodnotu pouze prvkim vytvorenym s védomou estetickou ambici.
Takovy pristup, tvrdi Carlson, je vyvozen z teorie zalozené na kritice umeéleckych d€l. Proto
neni vhodny pro prostfedi, kde je Cast navrZzena tak, aby méla estetické hodnoty
(architektonické umélecké dilo, socha...), ¢ast pouze k funkénim dc¢eltim (technické zazemd,
dopravni znacky, silnice apod.) a ¢ast neni navrzena viibec (ptsobeni atmosférickych
podminek, rist niletové vegetace, zndmky pohybu divokych zvifat apod.). Carlsonem
navrhovany environmentalni model sméfuje pozornost k holistickym kvalitdim daného

prostred{ a k tomu, jak do néj jednotlivé objekty zapadaji, jak v ném funguji.

»,V mnoha pripadech se lidsky environment, krajina, méstskd krajina, nebo
dokonce jednotlivd budova, sdm o sobg, ,prirodné‘, béhem c¢asu vyvinul -
,organicky‘ rostl — podle lidskych potteb, zajmt a snah a v souladu s rozli¢nymi
kulturnimi faktory. Ma tedy adaptaci, kterd neni primarné vysledkem
zamy$lené konstrukce (...) Takové adaptace jsou explicitné funkéni v tom, jak
umoZziiuji napltiovani rtznych vztahové provazanych funkci (..) Stejné jako
v prirodnim svété, ispéch, nebo selhdni funkéni adaptace miZe urcit osud (...)

lidskych environment.“**

*Viz kapitola 1.3 Atmosféry - vyzafované extdze objektu.

* CARLSON, Allen. On Aesthically Appreciating Human Environments. In: BERLEANT, Arnold a Allen
CARLSON. The Aesthetics of Human Environments. Toronto: Broadview Press, 2007.

* Srov. ptivodni anglicky vyraz ,designers landscape®.

*® Tamtéz, s. 53.
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Tradi¢ni postupnd zastavba buji pomalu, hled4 cesty a stejné tak hledaji cesty i jeji
obyvatelé v adaptaci. Tato koncepce tedy dava moc i uzivatelim a jejich specifickym
zplsoblim uzivani prostfedi, i proti zamyslené funkci budovy, a navic smituje kulturni a

prirodni. Funkce jsou dynamické a dané pouze vzhledem k obyvateldm.

Carlson dale neproblematizuje konkrétni proces vyvoje funkci lidskych environmentd.
Uvadi, Ze hlavnim kritériem estetického ocetlovani je, Ze prostfedi vypadd “tak, jak méa
vypadat“.’” Tento konkrétni pojem se manifestuje jako velmi konzervativni krédo. Odmita
Carlson environmentdlnim modelem avantgardn{ snahy v architekture? Je Carlsonovou
zamySlenou estetickou hodnotou konformita?® U modernich architektonickych gest
nezistaval prostor pro prizptisobovani, jsou hotové a predlozena k uziti. Carlson reaguje na
estetiku moderny, kdyz rozsiruje zabér estetického vnimani o ,benzinky, banky, bytovky,
obchodni centra, tovarny a rafinerie (...) silnice, ulice, mosty, Zelezni¢ni traté, pristavy a
rozvody energie a komunikace“.* Odhlizi od formdalnich znakt, které pravé avantgardni
architektura 20. stolet{ prebirala, a zajimé se zejména o jejich ispésné vztazeni k funkci.*
Pokud naptiklad Le Corbusier prevezme formu nebo betonovy povrch sila na obili a pouZije
to jako Cast budovy, kterd nepotfebuje uskladtiovat velké mnozZstvi sypkého materidluy,

nemizeme mluvit o zapasovan{ v Carlsonové smyslu.

Carlson kritizuje pojet{ architektury jako avantgardnfho umeéleckého gesta, které si zada
rozsahlé zasahy, nerespektuje typické vzhledy budov a podporuje jen omezeny pocet funkci,

kterych si jsou architekti védomi. Jak se ukazuje na rtznych uskutecnénych projektech,

*" Srov. v anglickém origindle ,as they should*.

*® Robert Venturi jiz v sedmdesétych letech rozpozndva paradoxni situaci, kdy se ,superstruktura“a ,beton
brut® stavaji konven¢nim stylem. Venturi srovndva svou stavbu Guild House se stavbou Paula Rudolpha
Crawford Manner, aby ukdzal, Ze si jsou strukturné a technologicky podobné. Ze superstruktury na Crawford
Manner tak zstava pouze jeji vnéjsi zdani. Viz VENTURI, Robert, Denise SCOTT-BROWN a Steven IZENOUR.
Learning from Las Vegas: The Forgotten Symbolism of Architectual Form. 2. Cambridge, Mas: The MIT Press, 1977,
S. 84—-103.

** CARLSON, Allen. On Aesthically Appreciating Human Environments. In: BERLEANT, Arnold a Allen
CARLSON. The Aesthetics of Human Environments. Toronto: Broadview Press, 2007, s. 59.

“ Carlson dokonce vymysl{ jazyk, ktery by upozoriioval na funkci konkrétni struktury: ,Oproti ,kostelu’
,misto uctivini‘ postrkuje funkci do poptedi nagich mysli a otdzky typu ,Vede mne toto misto k uctivini?‘
,Cinf mne to (misto) pokornym? nebo ,Vzbuzuje to (misto) tictu, nebo dokonce strach? se stanou sou¢4sti
naseho oceriovan{ struktury. Viz CARLSON, Allen. On Aesthically Appreciating Human Environments. In:
BERLEANT, Arnold a Allen CARLSON. The Aesthetics of Human Environments. Toronto: Broadview Press, 2007,
S. 61.
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potfeby se méni a funkce zastardvaji, nebo ani nejsou dokonceny podle planu.”
Modernistickd architektura sice usilovala o environmentdlni organické ptsobeni a
z ekologie prejimala organickd propojeni v brutalistnich a pozdné funkcionalistickych
névrzich - lavky a podchody propojujici jednotlivé monumenty, prihledy a terasy,
biomorfické tvary, zelené plochy a otevieny prostor. Totdln{ design téchto budov je ale ¢ini
nepratelskymi k adaptacim a k organickému okolnimu méstu. Solitérni monumentaln{
budovy néds navic vedou k tomu, abychom je nahliZeli prizmatem estetického objektu, a ne

jako soucast prostredi.” Snad by mohly fungovat organicky, pokud by tvotily celé mésto.

Promény budov jsou ¢asto v rozporu s tim, jak se na né byly schopny urcité skupiny
adaptovat. MiiZeme mluvit napt. o pfespavani v prijezdu nebo pod mosty, ziskdvanf jidla a
surovin z kontejnerd, schovivani se pred neptizni pocasi, riznych zkratkéch, guerillovém
zahradni¢en{ nebo i o pouzivani zarostlé proluky k venceni psi a hrdm déti. V téchto
pripadech jsou adaptace povazovany za netest, poptipadé za urgentnf nouzi, na kterou se

mus{ odpovédét rfeSenim shora.*®

Mésto mtze mit jistou paralelu s détskym hristém, kdy se pocet kreativnich praktik
zvySuje tmérné s nedourcenosti prostoru hristé: po druhé svétové vilce ukéizal dansky
architekt Sgren Carl Theodor Marius Sgrensen, Ze déti nejvice bavi a rozviji, kdyz si mohou
hrat na hromadé odpadu. Vznikla pak experimentiln{ détskd hristé zahrnujici vraky aut,

klady, konstrukce z trubek, stromy na lezeni apod. “ Nékolik takovych htist jesté navzdory

“ Jako priklad 1ze uvést neddvno zbouranou budovu Transgasu, kterd oproti ndvrhu netstila do otevieného
prostoruy, a tak nemohla vyjevit své pripadné kvality jako vstup z ru$né magistraly do blokové zastavby. Viz
SVACHA, Rostislav. Debata o pamatkové péci v 60. letech 20. stolet: Ivo Loos, Jind¥ich Malatek a Transgas.
Zprdvy Pamdtkové péce. Praha: Ndrodni pamatkovy tstav, 2017, 77(4), 456—462.

“? Dal§imi problémy superstruktur a monumentélnich staveb, které podporuji vyvody Carlsona, se zabyva
Robert Venturi a Denise Scott Brown v druhé ¢asti Uceni se z Las Vegas. Viz VENTURI, Robert, Denise SCOTT-
BROWN a Steven IZENOUR. Learning from Las Vegas: The Forgotten Symbolism of Architectual Form. 2.
Cambridge, Mas: The MIT Press, 1977.

“* Jednfm ptipadem reakce moci na ,divokou“ adaptaci mtiZe byt p¥iklad z Ceskych Budé&jovic. V riznych
¢4stech mésta jsou nad povrchem vydechy parovodu, tyto teplé kovové poklopy zvané ,plechy“ byly zejména
v zimé oblibenym mistem pro prespdvani lidi bez domova. Zhruba kolem roku 2015 byly provozovatelem
(Teplarna Ceské Budé&jovice, a.s.) na valnou ¢4st téchto poklopti privafeny ochranné konstrukce, které maji
prespavani zabrariovat — tyto praktiky pry hyzdily mésto.

“WAINWRIGHT, Oliver. 'We're cosseting our kids": the war against today's dangerously dull playgrounds. The
Guardian [online]. London: Guardian News & Media Limited, 2019, 31. 10. 2019 [cit. 2021-4-29]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/artanddesign/2019/oct/31/were-cosseting-our-kids-the-war-against-todays-
dangerously-dull-playgrounds-wellcome
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obecnému zvy$ovani dirazu na bezped{ prezivd v Dansku, Britdnii a Nizozemi. Pokud je
détskou potrebou hrét si, pokud maji dostatek ¢asu a pokud jim to dozirajic{ moc dovoli,
dokéazi si déti k hram adaptovat jakékoliv prostedi. Prostory mésta jsou vsak vytvoreny
nékym jinym nez détmi a lidmi bez domova, jsou z pevnych materiald a prodlévame v nich
krétce. Proto je nae moZnost modelovat je podle sebe a nechat je modelovat nés a stat se

s nimi kontinuadlnimi miziva. Vysledek bychom pak mohli nazvat méstskym odcizenim.

Pojeti Allena Carlsona sdilf také Arnold Berleant®, kdyZ na méstskych environmentech
ocenuje pozvolné vyjednavani a prizplisobovani nasi i jeho podoby. Oba prikladdaji kladné
socidlnf hodnoty tradi¢nim zplsobtm stavby budov, lokdlnim materidlim, prostfedim,
kterd se vyvinula v lokdlnich podminkich podnebi, materidlu, techniky a kultury. Tyto
hodnoty jsou opakem mezinirodntho stylu, ktery neni citlivy ke geografickému a
kulturnimu umisténi konkrétni stavby. Berleant mnoho soucasnych méstskych
environmentd povazuje za ,fale$nd prostfedi, jeZ nds ,obklopuji povrchy, ne obsahy,
poskytujf obrazy, ne substance, a proto neuspokojujf nasi touhu po misté, ve kterém jsme
doma a do kterého patime“.“ Toto romantické ohliZeni se do nepoznané, ale predpoklddané
lidstéjsi minulosti je ovSem ahistorické a neplodné. Zahnizdéni do komunity zndmych lidi je
antitez{ mésta. Mésto je specifické pravé v tom, Ze nds vystavuje kontaktu s nezndmymi

lidmi v prostorech k tomu uzptisobenych.*

Architektura ma znaky populdrni kultury. Dokud existovala autenticka lidova kultura,
tedy i autentickd lidova architektura, bylo mozné jeji uZivatele zarovenl pokliddat za jeji
producenty. Architektura stfedovékych mést je vysledkem prace mnoha desitek femeslnikt
a stavitell, v jejich ¢astech je otisk rtzné zrucnosti a kreativity jedinct. Se specializaci,
primyslovou vyrobou a zménou technologie je budova do jisté miry prosta otisku vSech
kromé architekta. Je skldddna z unifikovanych primyslové vyrdbénych casti.”® Mocenské

gesto architektonického rozvrzeni prostoru je nadchylné k erozi a urcitd nova podoba lidové

“ BERLEANT, Arnold. Cultivating an Urban Aesthetic. In: BERLEANT, Arnold a Allen CARLSON. Aesthetics of
Human Environments. Toronto: Broadview Press, 2007, s. 79—91.

“6 Tamtéz, s. 87.

“"Viz kapitola 2.4 Mentdln{ segregace Zygmunta Baumana.

“* 1 tyto ¢4sti mohou byt pouZity inovativné — jako napfiklad plynovodni trubky slouZici jako zabradli,
portdly, dlazebni kostky pouzité k hlukové izolaci v budové Transgasu.
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kultury si diky tomu nachdzi cesty k adaptacim. Tuto podobu moderni ,lidové kultury*
zkoumaji Michel de Certeau a John Fiske analyzou taktiky spottebitelfi, chodcti a obyvatel.
Ti se mohou vyhybat zamyslenym vyznam@m, mohou si je upravovat podle sebe, zapominat
je, preznacovat. Tim, Ze je budova déna ke spottebé, zacina byt obydlovdna. Honosné nazvy
mohou byt travestovany: mrakodrap St. Mary Axe v Londyné se stavd ,Nakladackou®,
neuskutecnénd budova Narodni knihovny na Letné ,Chobotnici“, brnénsky orloj ,Dildem*.
Vlastni moZnosti dané dispozicemi stavby mohou byt vyuZivany, anebo ne, podle toho, zda
konvenujf z&jmim konzumentd. Poptipadé je struktura pouZivina i zptsoby, jeZ zamyslené
nebyly a kterym se navrh snazi zamezit (sjizdéni zdbradli na skateboardu, parkovani,
zkracovani cesty, sprejerstvi..). P¥imo tyto praktiky Berleant ani Carlson nereflektuji,
prestoze to jsou zajimavé obyvaci adaptace, ukdzky moci konzument? prizptsobovat si své

prostred{ humanizujicim otiskem, ktery nevyzaduje anachronismus.

1.2 Atmosféry — vyzarované extaze objektu

Némecky filozof Gernot Béhme v knize Estetika atmosfér” zajimavym zplisobem Ttesi
Carlsontv problém: jak konceptualizovat nevyrazné pozadi, aniZ by prestalo byt pozadim.
Navrhuje totiZ neottely vztah mezi objektem a prostfedim. Misto toho, aby se pokousel najit
zplsob, jak v estetickém vnimdani vyzdvihnout ¢ich na droven zraku, vysvétluje zrakové

viemy pomoci ¢ichovych, sluchovych a hmatovych metafor.

Atmosféra ma u Bohmeho pozici kvazi-objektu. Atmosféra samotni neexistuje pouze
v subjektu ani pouze v objektu, protoZe je to ,vztah mezi vlastnostmi environmentu a
lidskymi stavy“.*® Bchme programové rozsituje to, co se povazuje za estetické, mimo umeént:
»Rozprostira se tedy od kosmetiky, reklamy, interiérového designu, scénografie azZ k uménf
v uz8im slova smyslu.“" Cini tak, zejména protoZe ,neni uz zadna oblast Zivota, Zadny

« 52

produkt, Zddnd instalace nebo soubor, ktery by nebyl explicitné predmétem designu®.

“ BOHME, Gernot, THIBAUD, Jean-Paul, ed. The Aesthetics of Atmospheres. London & New York: Routledge,
2017.

** Tamtéz, s. 12.

' Tamtéz, s. 13—14.

> Tamtéz, s. 27.
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Nejdrive se pokusime definovat, co Bohme chipe pojmem atmosféra, a poté se budeme

zabyvat tim, co mysl{ designem, poptipadé estetickou praci.

1.2.1  Aura prostoru

Vyklad o atmosférich za¢ind pojmem aura, ktery Bohme prejimé ze studie ,Umélecké dilo
ve véku své technické reprodukovatelnosti“ Waltera Benjamina. Aura je podle Bhmeho
specificky pripad atmosféry zakouSené nejen v pritomnosti originidlu uméleckého dila.
B6hme se soustfedi na zac¢4tek Benjaminovy geneze pojmu.

Benjamin nejdiive auru popisuje jako distanci, opar, pocit vnimatelny pti pozorovani
obryst hor, jako vnimdani ,pfirodni ndlady“ subjektem s urcitym receptivnim naladénim.>*
,To, co je vnimano, je neurcitd, prostorem rozsifend povaha pocitu.“** Pres svou neurcitost
je aura tim, co je spolecné vsem uméleckym dildm. Pritomnost aury vyzaruje z jedinec¢né
prostorové situovanosti dfla, z jeho autenti¢nosti. Samotné aura, tvrdi Bohme, je v8ak néco
zopakovatelného. Walter Benjamin povaZuje vyzatovani aury za vlastnost uméleckych dél,
kterd v sob€ nesou svou historii a historii mista, kde byly umistény. Benjaminovo pojeti
vychdz{ zejména ze zkuSenosti se ,starym uménim.“ Béhme si z Benjamina vybird zptsob
§ifenf aury prostorem z urcitého objektu, a proto mize rozsitovat schopnost vyzarovat auru
z uméleckych d€l na vSechny prostory. Pokud uzname, Ze aura je specifickou atmosférou a
atmosféra nécim, co se neomezuje pouze na umeélecka dila, ocitdme se pred problémem: jak

1ze néco tak nehmatatelného uchopit a zkoumat?

B6hme pti dal$im zkoumdani vagni{ povahy atmosfér Cerpid z koncepti némeckého
fenomenologického filozofa Hermanna Schmitze. V jeho pojeti se atmosféry vymykaji
subjekto-objektové dichotomii, protoZze zfejmé nendlezi k objektu ani k subjektu. Oproti
romantizujicimu pojetf hloubky duse a jejich projekci do okolnftho svéta totiz Schmitz stavi
vnéjsi ndlady prostredi — atmosféry, které se vlévaji do subjektu a stdvaji se emocemi. Emoce

jsou v Schmitzoveé teorii télesné impulsy, reakce na zmény tlaku a expanze uvnitf téla i na

** BENJAMIN, Walter. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. Univerzita Karlova [online].
Praha: Univerzita Karlova, 2021, [cit. 2021-5-2], s. 5. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?do=download&did=26774&kod=]JM085

* BOHME, Gernot, THIBAUD, Jean-Paul, ed. The Aesthetics of Atmospheres. London & New York: Routledge,
2017, s. 15.
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jeho hranicich. Atmosféry jsou na vnimateli i vnimaném nezavislé. Naopak vnimatel i
vnimané objekty jsou obéti vtékani atmosfér, které objekty zabarvuji: ,[0]znac¢ime ddolf za
poklidné, protoZe se zdd byt naplnéno poklidnosti.“* Poklidnost je ve Schmitzové pojeti
atmosféra, kterou idolf naséklo. Estetickym objektem je proto u Schmitze takovy objekt, do

kterého se zvnéjsku vtiskla estetickd atmosféra, kterd je nezavisla na vlastnostech objektu.

B6hme nesouhlasi s takto extrémnim pojetim nezavislosti atmosfér a priznava jim
specifickou zavislost na objektech: atmosféry jsou extidze objektu. Vlastnosti objektd jsou

zptsobem byti objektu v prostoru a nejsou oddélitelné od tohoto byti.

To Bohme ilustruje na prikladu tvrzeni ,hrnek je modry“. Modrost hrnku neni
oddélitelna od tohoto hrnku, a konkrétni hrnek nemtze byt vnimén jinak nez jako modry.
»2Modrost hrnku je pak mys$lena ne jako néco, co je urcitymi zptisoby omezeno na hrnek a
pripevnéno k nému, ale pravé naopak néco, co z hrnku vyzatuje do okolf hrnku, obarvujic
nebo dodavajic jeho prostrfedi urcity niddech.“*® Toto vyzarovdni pojmenovivd Bohme
extdzemi objektu, a ackoliv jeho prvotni priklady jsou zaméreny spiSe na ,sekundarni
vlastnosti®, dokldd4, Ze mimo objekt zasahuje i jeho objem, vdha nebo rozmér. Vnimatelnd
véc nekonci presnym ohranicenim, ale spiSe se pomalu vnotuje do celkové konstelace mista.
Prostor timto zptsobem miZeme vidét jako malbu: konkrétnf umisténi, tvar a odstin kazdé
barvy tvori vyznéni kompozice. Jednotlivé odstiny své vyznéni dostanou pravé svym
umisténim mezi odstiny jiné, kontrastem barev i kontrastem velikosti a tvaru nebo sytosti
»skvrny“. ,[D]ikazem tohoto je technika pointilismu. Barvy, které malit chce, aby prihliZejici
vidél, nejsou umistény na namalovaném povrchu, ale ,v prostoru‘ nebo v predstavivosti
divdka.“” Vjem obrazu lze rozloZit na jednotlivé tecky barev podobné, jako rozkladdme nasi

kazdodenni zkuSenost na rozli¢né objekty, substance a jejich vlastnosti.

Kompozice objekti tvori atmosféru - to, co lze vnimat jako celkovy vyznam na trovni
emoce, prvotniho proZitku. V tomto ohledu se ukazuje kontrast atmosféry A s atmosférou B

jako z&sadni pro charakterizaci atmosféry. B6hme uvad{ vyhroceny ptiklad prechodu

*> BOHME, Gernot, THIBAUD, Jean-Paul, ed. The Aesthetics of Atmospheres. London & New York: Routledge,
2017, s. 18.

¢ Tamtéz, s. 19.

" Tamtéz, s. 31-32.
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z rus$né ulice do klidného polosera kostela.”® Tento kontrast je konkrétni, vyznamy atmosfér,

jejich popisy a typologie musi ztistat do velké miry vagni, aby mohly z@stat intersubjektivni.

»[A]tmosféra indikuje néco, co je v uréitém smyslu neurcité, nejasné, ale praveé
ne-neurcité ve vztahu k jeji povaze. Pravé naopak, mame k dispozici bohaty
slovnik, kterym atmosféry charakterizujeme, naptiklad poklidna,

melancholickd, sklicujici, povzbudivd, autoritativni, vabici, erotickd atd.“**

Mame slovnik, ktery odkazuje k velmi osobnim proZitkim a specifickym subjektivnim
hodnotovym implikacim: vniméani atmosféry je zaloZeno na interakci lidského vnimani a
extdzi atmosfér. Mozné individualni responze vnimateld Gernot Bohme vysvétluje riznymi

konstitucemi. Tyto dtsledky vyvozuje z hudebni metafory Jakoba B6hmeho:

»[T]élo je néco jako ozvucnice hudebniho néstroje, pricemz jeho vné;jsi
vlastnosti, které B6hme nazyvéa ,signatury’, jsou nalady, které artikuluji jeho
vyrazové formy (...), co je charakteristické pro vécije jejich tén, jejich ,odér‘ nebo

vyzarovani.“°

Signatury nazyvad Gernot Bohme na jiném misté také lazenim.® Do tohoto pojmu je
zfejmé mozné dosadit vSechny individudlni dispozice. Lazeni bude kulturni a sociadlni
indoktrinace, stejné jako naSe schopnost slySet, vidét a citit. To, Ze se v konkrétnich
pripadech shodneme na pojmenovani, se vztahuje na vagni tvrzeni: ,udoli je poklidné“
,kostel ma svite¢ni niladu®, ,nddrazi ve $picce je stresujici“. Atmosféry nejsou objekty, to
znamend, Ze zde neni pomyslny zdklad, ktery by nékdo vidél 1épe a nékdo hite, atmosféry
vznikaji aZ jejich vhimanim.

Bohme ukazuje rtzné formy predmeétu svého zkoumdni, z nichZ jsou pouze nékteré

intersubjektivni: ,[A]tmosféry je mozné rozdélit na nélady, fenomén synestesie, zdani

pohybu, komunikativni a spoleCensko-konven¢ni atmosféry.“> Toto Clenéni atmosfér

*® BOHME, Gernot, THIBAUD, Jean-Paul, ed. The Aesthetics of Atmospheres. London & New York: Routledge,
2017, s. 73.

* Tamtéz, s. 11.

0 Tamtéz, s. 32.

® Tamtéz, s. 182.

2 Tamtéz, s. 28.
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uzndvi, na rozdil od archetypalnich environmentd Allena Carlsona, nevycerpatelnou
riznorodost environmentt. Podnécuje nds k dorozumivani se o konkrétnich vlastnostech

atmosfér, k ohledavani spole¢nych rdmct.

1.2.2  EstetiCti pracovnici a nezdmérné atmosféry

Predpoklad, Ze nékteré atmosféry jsou vnimany intersubjektivné, vede k moZnosti
atmosféry vytvaret. Bohme definuje estetickou praci jako ,formovani takovych vlastnosti
véci, environmentt a lidskych bytosti, aby z nich néco mohlo pokrac¢ovat®.® Svét je podle
B6hmeho vice a vice estetizovdn a inscenovin. Tuto inscenaci vytvareji konkrétnf lidé —
estetiCti pracovnici — B6hme zde nabizi inkluzivnéjsi eventualitu ke slovu umélec nebo
designér. Tvoteni atmosféry totiz, jak jiZ bylo feceno, mohou nabyvat podoby kadetnictvi,

bytového designu, marketingu, ale ztejmeé i uklizeni nebo vonavkarstvi.

B6hmeho nosnym prikladem je scénografie. V ni se pfihodné nejednd jen o rozmisténi,
tvary a barvy kulis, ale také o osvétleni a jeho nacasovéani, zvuk a jeho rozprostirani. Je zde i
dobte ohraniceny cil jednotného zazitku — hledisté. Scénografie se snazi zasdhnout vSechny
divdky v hledisti stejné, a do jisté miry se ji to i musf podatit. Otdzkou samozrejmeé zistava,
zda lze vliv scénografie na jednotu zazitku odecist od vlivii samotného predstaveni, hercd,

dialogti apod. Je opét nutné tyto sdilené emoce chépat na velmi vagni roviné.

Mozné myslenkové uchopeni tvorby atmosfér vidi B6hme v romantickém pojeti zahradni
architektury. Jmenovité cituje Christiana Caye Lorenza Hirschfelda a jeho zkoumdni
plsobeni prvkd v zahradich z osmdesatych let osmnactého stoleti. Zahradni{ architektura
predpokladd pohyb vnimatele skrz, vicesmyslové zakouSeni (viiné, zvuky vody, hmatové
vjemy) a pripravenost toto prosttedi vnimat (do okrasné zahrady se vypravime pravé kvili
témto vjemtim). Do jisté miry toto nastaveni mtiZzeme prenést i do prostfedi mésta, které je
analogicky k zahradé smeési kulturntho a prirodniho, zdmérného a nezdmeérného.
Problematické je predpoklddat ,pripravenost vnimat meésto esteticky“. Z kazdodenniho

shonu nas musi k estetickému zakouSen{ vytrhnout néjaky necekany podnét. Jak ukazuje

¢ BOHME, Gernot, THIBAUD, Jean-Paul, ed. The Aesthetics of Atmospheres. London & New York: Routledge,
2017, s. 20.
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Sparshottova pozndmka vySe: adaptace a zabydlen{ v prostfedi nemusi byt nutné estetické

na prvn{ pohled.

Tvoreni atmosfér se muze jevit jako ndvrat ke krajiné navrhard, atmosféry vsak
nevznikaji pouze lidskym pric¢inénim, a i kdyZz jim vzniknou, nemusi byt védomym
vytvorem: B6hme naptiklad vzpomina na distinktivni odér patiZského metra.® Stejné tak
muZzeme uvazovat o raznych zvukovych krajinach: zvuky dopravy, pfitomnost kostelnich
zvontl, zvuky tramvaji, houkdni lodi, Sum kaviren apod. Atmosféra dobte popisuje
nepredmétnou rozprostranénost pachti a zvuk. Tyto deskriptivni moZnosti nevedou nutné
k mozZnosti objektivnich kvalitativnich soud®. KaZdodenni atmosféra je zakouSend jak

obyvateli mésta, tak turisty, nejde se ji vyhnout a nemus{ byt vzdy lichotiva.®

Estetika atmosfér sméruje pozornost k tomu, Ze predmeét a cil estetické préce je ,doslova
nic®®; tzn. to, co lezi ,mezi‘, prostor samotny.“” Na velmi vigni trovni je moZné prostor
vytvaret a Bbhme zde navrhuje nékolik kategorii téchto vytvorenych prostort: budova mtze
prostor ohranicit (hala), obejmout na jedné strané a otevtit na druhé (piazza) nebo skrze
osamély bod vytvorit otevieny prostor (hrad na kopci, morovy sloup, véZ). Prostor navic
nemusi byt rozvrhovan pouze objekty, jak by se mohlo zdat, ale také nehmatatelnymi
substancemi — svétlem a zvukem. Svétlo pouli¢ni lampy vytvari prostor, do kterého je mozné
vstoupit, hudba pusténa do sluchétek izoluje posluchace do prostoru pristupnému jen jemu.
Hranice zvuku, svétla a pachli jsou prostorové — maji hranici dosahu. Z tohoto vyplyvaji
hlavn{ vyhody estetiky atmosfér pti vinimani obtizné uchopitelnych fenoménd, jako je praveé

4% 68

meésto: protoze se ,prestivd omezovat na vizudlni a symbolické®,*® a zahrnuje vSechny

smysly, popisuje méstskou zkuSenost komplexnéji.

¢ Specificky odér maji bezpochyby mista, kterd nalezneme v kterémkoliv mésté: naptiklad nddrazi — tér,
brzdy, nafta, olej, elektrické vyboje a dalsi nerozlisitelné primési, reky, mote, pivovary a jiné tovarny,
odpadky, kanalizace, trhy...

¢ BOHME, Gernot, THIBAUD, Jean-Paul, ed. The Aesthetics of Atmospheres. London & New York: Routledge,
2017, s. 127-128.

% Estetickd teorie ¢asto nedostacuje védomostem estetickych pracovnikl v oblasti tvofeni atmosfér. Tyto
védomosti 1ze Casto pfeddvat pouze demonstraci praktiky (vztahem mistr — ucern).

¢ Tamtéz, s. 27.

8 Tamtéz, s. 128.
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1.2.3  Prostor jako zvuk, svétlo a viiné

,Co se stane s prostorem, kdyZ v dalce $téka pes (...)?“*°

Hudebni metaforika Jakoba B6hmeho, kterou Gernot Béhme pouziva, neni samotcelna.
Ukazuje ndm dalsf vlastnosti prostorového fungovani zvuku: zvuk je nesen prostorem a
interaguje s nim, je tlumen, zesilovan, smérovan. Stékan{ psa v urcité zakousené vzdalenosti
nas nuti pocitit rozlehlost. Casto sly§ime dale, neZ jsme schopni dohlédnout (zejména
v ulicich mésta, v lese a podobné ¢&lenitém terénu), nebo naopak vidime néco, co je prilis
daleko, neZ aby to bylo sly$et, pfipadné je zde néjakd zvukova bariéra (ru$né ulice za tlustym
sklem, letadlo ve vySce). Toto rozpojeni smyslt nds stavi pred existenci zvuku jako
distinktivniho prostoru. ,[H]Judebni prostor je (..) expandovanym prostorem téla, tj.
hmatdni do prostoru, ktery je tvarovdn a artikulovin hudbou.“” SlySeni této hudby je
prostorové — slySime mimo nasSe télo. Akusticky prostor nenf shodny s prostorem objemt a
hustot, ani s prostorem viiné. VSechny jsou vnimany télesné, poslech hudby nebo zvukové
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krajiny je ,zptlisob, jakym se posluchaé¢ nebo posluchacka nachazi v prostoru (...)

Rozdélovani atmosfér na pole jednotlivych smysla je aZ druhotné po celistvém -
synestetickém vnimani.” Atmosféry vnimame predtim, neZ je analyzou rozdé€lime na
jednotlivé vjemy jednotlivych smyslt. Béhme nechce relativizovat existenci modré barvy,
protoZe se na existenci modré docela dobte shodneme pti jazykové praxi. SpiSe provadi
obrat od tvrzeni ,objekt je modry“ k rozpoznéni jeho piisobeni v konkrétni konstelaci. ,Fakt,
Ze modra je zakouSena jako chladné nebo nota jako ostra™, je diisledkem jejich analytického
pivodu v uréitych atmosférich, (..) modrd ,funguje atmosféricky’ a vyzatuje urcitou

atmosféru.“

Déle Bohme pise:

¢ BOHME, Gernot, THIBAUD, Jean-Paul, ed. The Aesthetics of Atmospheres. London & New York: Routledge,
2017, 8. 179.

" TamtéZ, s. 170.

" Tamtéz, s. 171.

™ Synestetické proZitky jsou vjemy popsané pojmy z jiného smyslového pole — ,téZkost ténu“. To ale
neznamend, Ze by jim chybély vlastnosti pojmu. Nejedna se o metaforické pouziti jazyka k poetickému
vyjadreni, ale o fyzické prozivani tézkosti.

™V angli¢tiné je sharp vyrazem i pro notu s k{Zkem, pozn. aut.

" Tamtéz, s. 74.
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,Neni to otdzka individudlnich smyslovych dat, kterd bychom mohli
syntetizovat do povrcht, figur a véci (...). Vidime véci v uskupeni, véci, které
existuji ve vzdjemném vztahu, a vidime situace. (...) Tento prvotn{ a do urdité
miry zdkladni predmét percepce nazyvame atmosférou. Jeji prvotnost se stane
oCividnou se zménou vnimani nebo (...) se stfihem (...). Naptiklad kdyZ opustime
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ulici plnou Zivota a vstoupime do kostela.

Emoce funguji podle Béhmeho jako prvotni pozndvaci akt. Emoce maji télesné
synestetické rozhranf — inava je prozivana jako tiha leZici na téle, lehkost je naopak ¢astou
manifestaci energi¢nosti a radosti. Bchme odmita vysvétlovat synestesii behavioralisticky
— naucenym asocia¢nim spojenim, svoje tvrzeni podpird argumenty némeckého psychologa

Heinze Wernera, zabyvajiciho se estetickym prozitkem.™

»2Pozorovani toho, Ze synestesie hraje vétsi roli u déti a primitivnich nadroda nez
z o . s ya € s s z v v .
u ,narodu civilizovanych’, jej (Wernera, pozn. aut.) vede k zdvéru, Ze synestesie

je soucasti hlubsi irovné nez percepce.”
A déle:

»[J]e mozné (...) odkryt u civilizovanych lidi vrstvy, které geneticky existuji pred
percepci a jsou CasteCné pohtbeny jako ptvodni zplisoby zakouSeni v
,objektivnim‘ druhu osobnosti. Stimulus prostredi se v této vrstveé neobjevuje ve
védomi jako objektivni viemy, ale jako expresivni zazitky pociténé celym egem.
Pravé v této vrstvé je pripadné, Ze noty a barvy jsou spiSe ,zakouSeny‘ nez

3 z «77
vnimany.

B6hme tvrdi, Ze nase prozivan{ svéta je v zdkladu synestetické a vjemy vniméa vSeobecné

jako tlak rizného stupné. Tény na nas dopadajf svym tlakem a ostré svétlo nas bolf na sitnici.

™ BOHME, Gernot, THIBAUD, Jean-Paul, ed. The Aesthetics of Atmospheres. London & New York: Routledge,
2017, 5. 73.

"* WERNER, Heinz. Intermodale Qualititen (Synisthesien). METZGER, Wolfgang, ed. Handbuch der Psychologie
1.: Der Aufbau des Erkennens. Gottingen: Verlag fiir Psychologie Dr. C. J. Hogrefe Gottingen, 1966, s. 296—-297.
Citovdno podle Gernota B6hmeho.

" BOHME, Gernot, THIBAUD, Jean-Paul, ed. The Aesthetics of Atmospheres. London & New York: Routledge,
2017, s. 71.
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1.2.4  Kritika emocionalniho plisobeni

Dtivod, pro¢ je pro tuto praci dileZité vénovat se zkouméni a popisu atmosfér, je jejich
mocenské plsobeni na emocni drovni: ,Atmosféry jsou zakouSeny jako emocionalni
ptsobeni. Z tohoto divodu je uméni jejich produkce (..) v kazdém momentu také
uplatiiovinim moci.“”® I u atmosfér panuje rozdéleni producent/konzument a tim padem je
zde mocenské nerovnost. Produkce je oproti konzumaci chipdna jako aktivn{ rozvrhovani.
Produkce vyZaduje vyrobni prostredky, které jsou ve spoleCnosti distribuoviny
nerovnomeérné. V modernich lidskych prostiedi je proto mnohem méné téch, ktetri rozhoduji

o tom, co bude produkovéno, nez konzument.

B6hmeho teorie mtZe byt pouZita i k problematizaci hranice mezi recepci a produkci.
Posluchac se sluchatky se do jisté miry stava estetickym pracovnikem, kdyZ pouZzivd hudbu
k regulaci svého tempa pri préaci ¢i sportu™ nebo nilady.®® Nenf nutné jit pfimo k témto
jasnym pripadlim, i jinak naprosto autonomni hudebni dfla jsou na rznych mocenskych

pozicich pouZivina k funkénim dceldm.

»(Teorie atmosfér) miZe (...) kritizovat manipulaci lidskymi emocemi, ktera se
objevuje, kdyZ je hudba pouzivdna jako akustickd vystylka — v obchodnich
domech, niddraZich metra, u zubate — nebo kdyZ architektura autoritativnich
budov, jako jsou kostely nebo soudni budovy, dosadi navstévnika do
konkrétnitho zardmovani mysli, ¢imZ rozvrhuji urcitou dispozici ¢innosti a

«g1

pasivity. ProtoZe hudba a architektura jsou (...) také nastroji moci.

Schopnost hudby nést emoce predpokldda jeji intersubjektivni vniméani. Nezobraziva
povaha hudby konvenuje vidgnosti atmosfér. At uz jde o ptisobeni durovych a mollovych
stupnic v melodii nebo pouze ve formé atmosféry, ambientu, malokdy jsme schopni ici o

povaze hudby vic, neZ Ze je melancholickd, veseld, energickd nebo uspavajici. Tato

8 BOHME, Gernot, THIBAUD, Jean-Paul, ed. The Aesthetics of Atmospheres. London & New York: Routledge,
2017, s. 27.

™ Podobné jako autenticka lidova hudba slouzila v urcitych pfipadech k uréovani rytmu spole¢né prace.

8 Existuji nahrivky, které pfimo odpovidaji emocni poptivce — relaxa¢ni hudba, uklidilyjici zvuky pralesa,
zvuky mote pro hluboky spanek.

8 Tamtéz, s. 181.
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bezradnost zde dobte slouzi k ilustraci toho, co Bchme mini, pokud rik4, Ze jsme schopni se
o atmosférach bavit. Jsou to predpoklady jazyka a predpoklady néjaké soundleZitosti na
zakou$eni atmosféry. Budeme-li se totiZ pokouset popsat a sdélit konkrétni znaky a osobni

dojmy, zaCne byt stale tézsi vytvorit néjaky konsenzus.

,KdyZ prodejce v supermarketu prehrdvad urcity typ hudby, neni pro néj dilezité
prehravat urcité dilo, ale vytvaret nidladu vedouci k podporeni prodeje.“** Jakd ale je hudba
k podporeni prodeje, podkresovd hudba v ndkupnich stfediscich, letistich, melodie pti
¢ekani na prepojeni v telefonu a podobné? Chtélo by se tici, Ze podkresovi hudba by méla

byt zejména nevyrazné, neproblematicka.

Sam McPheeters, zpévak hardcore punkové kapely Born Against, ve fejetonu ,Please
don’t stop the Muzak — Psychické kobercové nélety jako masovy marketing“® prosi o ndvrat
Muzaku. Muzak je jednim z fenoménd, ktery se objevuje v mnoha textech kritizujicich
masovou kulturu ze sedmdesdtych a osmdesdtych let minulého stoleti® Plidnovana
nevyraznost této podkresové hudby pobutovala kulturni kritiky, kteti v ni vidéli dalsi
manifestaci ideologické indoktrinace mas, dalsi rozsévani konformity. McPheeters si v§im4,
Ze na nas v soucasné dobé v kazdém supermarketu ttoc¢i agresivné chytlavé sezénni hity,
které jsou o tolik horsi, Ze jej dokdZi donutit opustit plny ndkupni kosik a utéci nejblizsim
vychodem.

McPheeters nenf nejobvyklej$im spottebitelem, je typem vnimatele, ktery bude prikladat
populdrnim hitim jiné vyznamy neZ vétSina nakupujicich. Medidln{ teoretik Stuart Hall
predkladd na prikladu vnimani televizniho vysildn{ teorii recepce®, kterd ukazuje, proc¢

McPheeters priklddd hitdm jiné vyznamy neZ jinf nakupujici. Hall ukazuje strukturu

8 BOHME, Gernot, THIBAUD, Jean-Paul, ed. The Aesthetics of Atmospheres. London & New York: Routledge,
2017, s. 68.

% MCPHEETERS, Sam. Mutations: The Many Strange Faces of Hardcore Punk. Los Angeles: Rare Birds Books,
2020, s. 193-199.

% Viz napt. DAVIS, Mike. Fortress Los Angeles: The Militarization of Urban Space. In: SORKIN, Michael, ed.
Variations on a Theme Park: The New American City and the End of Public Space. New York: Hill and Wang, 1992,
S.154-180.

8 HALL, Stuart. Kédovani/dekédovani. Teorie védy. Praha: Filosoficky tistav Akademie véd CR, 2005,
XIV/XXVII(2), 41-57.
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cirkulace sdéleni, které obsahuje dva kontexty, jez maji odliSné podminky dekdédovani

ysmysluplného diskurzu“ (u Halla televizniho progamu).

Prvnim je kontext produkce kédu - v ndkupnim stredisku kéd pisné, kterou
marketingovy specialista vybral pro jeji ,prodejné-podptrny“ potencial. Pouzity kéd — tedy
v naSem pripadé populdrni piseri — m& nejen omezenou denotativni, ale i otevienou
polysémickou konotativni rovinu vyznamu. Text mtiZe ,naznacovat jistd kédovani (...), nikoli

je v8ak predepisovat nebo garantovat (...)“.%

Na druhé strané je kontext recepce, ktery nenf prazdnou stranou pripravenou prijmout
sd€leni, ale aktivné hleda zplisob dekédovani. Tak vznikd moznost, ze zamyslenému sdéleni
(ndkupni atmosféra) nebude spravné porozuméno. Stuart Hall z tohoto vyvozuje, Ze rozdilna
Cteni tvori tfi skupiny moznych postoji ke sdéleni.®” Tyto skupiny kopirujf urcité ideologické
nastaveni recepientd, jejich ochotu davat prednost urcitym ¢tenim kédu:

a) dominantné-hegemonicky postoj: takovy postoj, .jejz profesiondlni [televizni]

pracovnici predpokladaji, kdyz kéduji sdéleni*,®

b) postoj vyjednaného kédu: pfijimdni vyznamt preferovanych tvirci na néjaké

globélnéjsi urovni (,chipu, Ze ta pisnicka je populdrni,®), rezervace prava na vytvoreni
lokélni vyjimky (,ale mé se nelibi®).

c) postoj opozi¢niho kédu: vnimatel dokonale chape sdéleni, které tvtrci chtéli predat,
,presto sdéleni dekédoval celkové opacnym zplsobem®.® To je také McPheetersiiv pripad,
kdyZ nazyva hudbu ,tvorici ndladu k podporte prodeje” psychickym kobercovym néletem.

Zde mtzeme vidét konkrétni hranu mezi B6hmeho vytvarenim intersubjektivnich nalad
a komunikaci. Ta s sebou nese i moznost, Ze sdéleni bude recipientem odmitnuto nebo
modifikovano. Nenf zcela jasné, zda komunikace kon¢i nékde u vagnich popist atmosfér. I

poklidnost kostela mtizeme odmitnout a povazovat jej za temny a vyhruzny. Odmitnout

nebo modifikovat ze spotfebitelské pozice architekturu, kterd ,navstévnika dosadi do

% HALL, Stuart. Kédovani/dekédovani. Teorie védy. Praha: Filosoficky tstav Akademie véd CR, 2005,
XIV/XXVII(2), s. 53.

87 TamtéZ, 54.

% Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 57.
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vysilanim, novinovym ¢lankem nebo hudbou. Kontakt se stavitelstvim, architekturou a
meéstskym planovanim je totiz nevyhnutelny. Tyto struktury rozvrhuji moznosti jednani

fyziCtéji nez kulturnfi texty, jejich kéd je z betonu a oceli.

1.3 Kritika nezainteresovaného postoje

Arnold Berleant, podobné jako Allen Carlson rozpoznava estetické hodnoty ekologickych
vztaht obyvatele v habitatu, jeho zptsobli adaptace. Stejné tak teoretizuje vicesmyslové
vnimani a jeho disledky. Berleant nechdvé oZit nejen obyvatele, ale podobné jako Béhme i

prostredi. Prostredi klade odpor, rozvrhuje moznosti a vhim4 vnimatele.

»,Nezainteresovanost jiz vice neukazuje na to, co je v estetické situaci
urcujici. (...) umélci se priklanéli k vytvareni dila, které popird svou izolovanost
od aktivniho zapojeni do kaZdodenniho Zivota (...), chapali se spojt, které ma
umeéni k lidskym ¢innostem, namisto aby zvétSovali rozdily a diskontinuity.
Nenf{ totiZ nutné se disociovat od ¢innosti a uzitku, abychom se chapali né¢eho
samotného o sobé€, jak by to po nads vyZzadovala nezainteresovanost. Estetické
zakousSen{ se tedy stidva spiSe zdraznénim kvalit a Zité zkuSenosti neZ zménou

«9Q

postoje.

Tak uvazuje Berleant v knize Uménf{ a participace z roku 1991, kde razné preformulovava
zdkladnf koncept estetiky: nezainteresovanost. Pojem neodmita iplné, jak by se mohlo zdat,
spise vyjastiuje jeho distribuci i do oblasti, kde se o ném predtim dalo mluvit jen s potiZemi.
Je to oblast zahrnujici praktické ¢innosti, které ale maji i estetické rozméry. To znameni, Ze

ackoliv jsou vztazeny k praktickému tcelu, obsahuji esteticky proZitek.

Berleant podpird své tvrzeni o participativni estetice zejména priklady z uméni
dvacatého stoleti — ready made objekty, happeningy, musique concréte. Ready made
umélecka dila poukazuji na svou oddé€lenost od kazdodennosti, kterd je Cisté psychicka a
arbitrarni. Happeningy premeénuji dilo v zazitek a rusi oramovani uméleckého dila. Videoart,

zvukové uméni a pohyblivé instalace zdmérné nuti divdka reagovat, zapojovat se do

° BERLEANT, Arnold. Art and Engagement. Philadelphia: Temple University Press, 1991, s. 26.
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uméleckého dila, prochézet jim. Tato dila tedy postuluji nutnost ,aktivni participace celé

«“91

0soby“* a stiraji rozdil mezi vnimanim umeéni a vinimanim kaZzdodennim. Nebo spise — nuti

nés zakouset kazdodennost esteticky.

Arnold Berleant rozpozndvd u umeéni schopnost uchvétit vnimatele, kterd je
predpokladem zdjmu o dilo, predpokladem aktivni recepce, kterd maze obsahovat i asociace
a jiné védomé obsahy. Berleantovu teorii miiZeme nazvat expanzi environmentélnf estetiky

do oblasti uméni.

1.3.1  Architektura prostredi

»[P]rotoZe zadny aspekt lidského habitatu neni neovlivnén nasi pritomnosti, neni pfehnané
tici, Ze architektura a lidské prostredi jsou, v kone¢né analyze, synonymni a koextenzivni.“*
KaZzdé prostredi®® je zakouSeno kulturné, ¢lovék neni schopen odmyslet svou akulturaci od
smyslového vnimani, tvrdi Berleant. Environment pak nenf pouze vnéjsilokaci, ale ,fyzicko-

historickym médiem participace, dynamickym polem sil kontinualnich s lidskym Zivotem“.*

Tuto vétu je potfeba rozvést: proc¢ fyzicko-historickym? Berleant zde spojuje
existenci prostfedi a jeho fyzikalnich vlastnosti s kulturni zabarvenosti, kterou nese.
Environment je pro néj rovnocenny s vnimatelem, oba jsou na sobé zavisli do té miry, ze
jakékoliv oddéleni je iluzorni. P¥i snaze vyrovnat se s dosavadni teoretickou tradici
rozpozndva tfi mozné postoje k lidskému environmentu: kontemplativni, aktivni a
participacni.®®

a) Kontemplativni postoj je odmyslenim osoby vnimatele. Objekty a jejich vztahy se
ocitaji v prdzdném prostoru.®® Mrakodrap vidén v prdzdnu z dalky je poplatny
krajinovému modelu. Z estetického hlediska jsou tematizovany, jak uz o tom hovori

Allen Carlson, znaky malby — dominanta, symetrie, vztahy poptredi a pozadi,

1% BERLEANT, Arnold. Art and Engagement. Philadelphia: Temple University Press, 1991, s. 26.

2 TamtéZ, s. 77.

% Lidsky habitat je nutné rozsifit na celou planetu a blizky vesmir, protoZe jsou bezprostfedné ovlivnény
existenc{ civilizace, at jiZ ve formé znecistén{ ovzdusi a vody, nebo i v znec¢istovani svételném, zvukovém,
rddiovém nebo materidlnim.

% Tamtéz.

% TamtéZ, s. 81.

% Tamtéz, s. 82.
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barevnost. Berleant spojuje v tomto postoji oba tradi¢ni estetické modely Allena
Carlsona, protoze chépe krajinnost jako néco, co je mozno objektifikovat: oddélit a
poznat. Védéni je provadéno na pasivnim objektu, ktery je oddélen od vnimatele i od
ostatniho svéta pravé proto, aby se nabidl ke zkouméan{. Pasivni je i vnimatel, protoZe

je presvédcen, Ze to svét sdm se dava jeho smyslim ke kontemplaci.
Oproti tomuto pasivnimu postoji Berleant stavi dva modely zapojenf vnimatele:

b) Aktivni postoj existuje zejména ve vztahu k néjaké funkci. Vnimatel je ziroven
jednatel — agent, ktery nemuZe vystoupit ze svéta, je v ném integrovan.”” Vnittni a
vnéjsi je propojovano: budova se svym okolim, interiér a exteriér splyvaji. Télo
jednatele je stfedem struktury meésta, ktery vysil4 vyznamy do svého okoli. Toto télo
je podminkou svého prostredi. Je stile né¢im heteronomnim, co je z okoli
vydélovano, je jednajicim ve statickém prostredi.

c) Participativni model oproti tomu rozpousti dichotomii subjektu a prosttedi.
Prekracuje rozdé€lenf vnimatele a vnimaného. Je to pomyslna ,kontinuita osoby a
mista“®?, vzajemné pusobeni, vzijemné vnimdini. Tento postoj oproti aktivnimu
reflektuje, Ze jednani je vizané na moznosti, které okoli nabizi. Tento tf'eti postoj se
zaklada na: (1) ,rozpoznani zplisobu, kterym vlastnosti pozadi na vnimatele dosahuji,
ovliviiuji jej a odpovidaji mu“ a (2) ,[sjednocujicim] poli zku$enosti, které je
vysledkem této vzajemné vymeény“.* Tento zptsob vnimdan{ je podle Berleanta pro
Clovéka prvotni. Existuje difv, neZ si je schopen osvojit zplsoby vnimani pro
konkrétni funkce, véetné modu estetického vniman{ v tradi¢nim smyslu slova.'®
Vnimdani tohoto druhu je nezprostfedkované a nereflektované do té miry, Ze

jednotlivé vjemy smyslt ziskdvdme aZ analyzou tohoto proto-vjemu.'®

°" BERLEANT, Arnold. Art and Engagement. Philadelphia: Temple University Press, 1991, s. 85.
% Tamtéz, s. 90.

% Tamtéz.

190 Tamtéz, s. 91.

' Tamtéz, s. 92.

192 Tamtéz, s. 94.
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Jaké vlastnosti a podminky prisuzuje Arnold Berleant estetické zkusenosti? Estetické
oceniovan{ vznikd pri vzidjemném propojeni vnimatele a objektu — piSe o ,nerozdélitelné

> Vnimatel je

jednoté estetické zkuSenosti“, vzdjemném plisobeni osoby a objektu.”
integrovan a rozdily mezi vnimatelem, tvircem a dilem se stiraji.'* Zaroven je ale estetické
pritknuto vnimateli, jeho proZzitku byti soucasti situace. Participace neni sama o sobé
kritériem estetického zakouSeni, témi jsou podle Berleanta ,ostrost pozornosti, jemné
rozliSovan{ vlastnost{ a mnohotvirné ozvény paméti a imaginace, které se pridavaji
k bohatému uvédomovani si aktivity a plynuti“.!*® V participativnim postoji jsou pritomny i
védomé a nevédomé obsahy vnimatele, hodnotovy obsah, ktery je neoddélitelny od vjemu.
»<Jakozto lidské bytosti jsme kulturni tvorové, proto nejsme schopni vnimat bez pritomnosti
asociaci a vyznamt.“'* Nase vyznamy a postoje jsou pritomny primo v nasem smyslovém
vniméni. Nevniméame ¢isté vjemy, které bychom nasledné posuzovali. ,Musime si uvédomit,
Ze normativita prostupuje vSechnu zkuSenost, poznivaci, stejné jako kteroukoliv jinou.
Zadna lidska ¢innost, védecka ¢i umélecks, nemiZe dychat vzduch, ktery je hodnotové

neutralni.“?” Kromé asociativnich obsaht, jitfeného proudu imaginace, tak do estetického

zakou$en{ vstupuji i morédlnf a spolecenské obsahy.

1.3.2  Participacnf estetika Arnolda Berleanta

Participac¢ni povaha je nejzjevnéj$i v kinestetické povaze pohybu skrze environment.
Estetickym se tak podle Berleanta stavd nejen vyhled prochézky, ale i tepadn{ chodidel do
zemé, zptsob pohybu i rychlost. Toto pojetf by bylo velmi ldkavé, protoze odpovida tomu,
jak zakou$ime chtizi, béh, jizdu na kole a podobné aktivity. To prinasi problém, ktery ukazuje

Ronald W. Hepburn v reakci na Berleantovu teorii participativni estetiky: Kde tedy zac¢ina

19 BERLEANT, Arnold. Art and Engagement. Philadelphia: Temple University Press, 1991, s. 45.

104 Tamtéz, s. 47.

195 Tamtéz, s. 91.

196 Tamtéz, s. 48.

" BERLEANT, Arnold. Deconstructing Disney World. In: BERLEANT, Arnold a Allen CARLSON. Aesthetics of
Human Environments. Toronto: Broadview Press, 2007, s. 148.
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estetické?*® Bude nutné se vratit pred Berleanta a Carlsona a sledovat stopy estetiky
kaZdodennosti i jinde.

Edward Bullough ve své eseji ,,Psychickd distance‘ jako faktor v uméni a esteticky

princip“® z roku 1912 charakterizuje esteticky princip jako vystoupeni z i¢elného jednani,
nezainteresovanost a odstup, ktery maze mit poznivaci hodnotu, jeZ nemtze byt vyvolana
uméle (bez vhodného objektu): ,Je to distance, které ¢ini z estetického objektu ,cil sdm o
sobé’. (...) Zvlasté je to distance, co poskytuje jedno ze specidlnich kritérii estetickych hodnot,

“110

jakozto odli¥nych od hodnot (utilitdrnich), védeckych nebo spolecenskych (etickych).

K neutilitirnosti smétuje i Bulloughtv priklad estetické distance, ktery se nejvice tyka
tématu kazdodennosti — mlha na morfi. Tato interakce v environmentu je prosta tcelu a je
naopak zaloZzena na lehkovazném jednani. Bullough v tomto zastivad negativni definici
estetiky. Pozorovatel se na jedné z lodi koch4 zvuky lodnich sirén i samotnou mlhou, ktera

nese prislib primého ohroZenf jeho Zivota.'

V eseji Rolanda W. Hepburna ,Estetické oceriovani prirody“*?> naopak ¢teme o estetickém
proZitku zapojenf subjektu, které jej usmituje s prirodou: pilot zdvésného kluzdku se tési ,z

“ 113

pocitu nadnaseni, ve vyvazovan{ vzdusnych proudd, které jej drzi v letu®.

Hepburn ptiznavé, Ze bude potfeba prozkoumat toto zapojeni a odstup v estetickych
prozitcich prfrodnich objektd a udrzuje distancovanost v jeho vlastnim slova smyslu:
»Pozorovatel je samozrejmé esteticky distancovany ve smyslu, Ze nepouzivd prirodu,

nemanipuluje j{ a ani nekalkulyje, jak s ni manipulovat.“*

18 BERLEANT, Arnold a Ronald W. HEPBURN. An Exchange on Disinterestedess. Contemporary Aesthetics
[online]. 2003, 1(1) [cit. 2021-8-29]. Dostupné z:
https://contempaesthetics.org/newvolume/pages/article.php?articlelD=209

% BULLOUGH, Edward. ,Psychickd distance“ jako faktor v uménf a esteticky princip. Estetika: ¢asopis pro
estetiku a teorii uméni. Praha: Spole¢nost pro estetiku AV CR, 1995, XXXII (1), 10-30.

"0 Tamtéz, s. 29.

™ Tamtéz, s. 15.

"2 HEPBURN, Ronald W. Aesthetic Appreciation of Nature. The British Journal of Aesthetics. British Society of
Aesthetics, 1963, 3(3), s. 195-209.

" TamtéZ, s. 197.

"4 Tamtéz.
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Kde jsou hranice manipulace?™ I Hepburniv ptiklad pilota kluzdku je diskutabilni
z hlediska manipulativnosti jeho akci. Pozorovatel — pasaZér z Bulloughova prikladu je
pasivni, neovlddda lod, a proto mtiZe zaujimat podle Berleantovy klasifikace kontemplativni
postoj. Hepburnav pilot kluzdku neustale ovladd svij stroj, reaguje na zmény proudéni a
snaZz{ se prosazovat svou vili. Bullough ilustruje distanci i dal${m prikladem: vystupem na
vrchol vysoké hory, kterd je podobnéjsi situaci pilota kluzdku. Nebezpeci je pritomno ve
vSech tfech prikladech. U vystupu na horsky vrchol ale zaleZi, ktery esteticky zaZitek mame
na mysli: proces vystupu, kochdnf se viyhledem, nebo propojeni obojtho? Je mozné, Ze vyhled
z hory, kam se dostaneme pomocf lanovky, bude jiny nez vyhled z té samé hory, kdyZ na ni

vystoupdme sami?

Pilot kluzdku nemiiZe odpojit pozorovani krajiny od zakouSen{ pohybu skrz prostor a
ovladéani stroje, vSe se tu dé€je nardz a dénf nelze pozastavit. Je pravdépodobné, Ze tento
komplexn{ prozitek pohybu skrz vzduch, stoupidni a klesdni po termickych virech,
pozorovan{ ubfhajictho svéta, bude jedinou motivaci pro jeho niro¢nou zalibu. Tento zazZitek
by zfejmeé 1épe popsala Berleantova teorie participativnf estetiky. Pilot kluzdku musi pocitat

s odporem prosttedi, s jeho reakcemi.

V Hepburnové pojeti je nezainteresované takové vniméani, které je zaméreno na estetické
vlastnosti vnimaného, subjekt chdpe, Ze ,[v] malbé nakonec neni zobrazeny svét mym
vlastnim svétem s jeho objekty, udalostmi, dramaty, ale (...) svétem obrazu samotného® '
Podobné uvazuje i Bullough o pozorovateli mlhy na mofi, mlha se pozorovatele
v distancovaném modu netykd, diky imaginativnimu vykonu distance nesdil{ stejny svét.
Lze to samé Fici o vystupu na horu nebo o situaci pilota kluzdku?

Odstup, v§im4 si Hepburn, ndm poméhé vnimat dflo jako celek. To prin4si nutny konflikt

2 vz

se situacemi, kde nenf Zddné dilo, Zddny celek, tedy s environmentalnim pojetim. Hepburn

> Hepburn sdm kalkuluje s mordlnim opodstatnénim estetického zakouseni jako ¢innosti, kterd je uzite¢na,
protoZe specifickym zptisobem humanizuje nase védomosti. Pfiroda (jeji formalni kvality, které maji
estetickou hodnotu) je mu urditym instrumentem, ktery vnimatele zdroveti drzi a zaroveri vysila

k transcendentdlni kontemplaci — idedlné ke kontemplaci ngjakého prirodovédného faktu (prozitek
uvédomovani si ma také estetické kvality).

"¢ BERLEANT, Arnold a Ronald W. HEPBURN. An Exchange on Disinterestedess. Contemporary Aesthetics
[online]. 2003, 1(1) [cit. 2021-8-29]. Dostupné z:
https://contempaesthetics.org/newvolume/pages/article.php?articlelD=209
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proti zakouSeni celku uméleckého dila stavi nezardmované zakouseni prirody."” Chce nadale
udrzet jasnou délicf linku mezi estetickym a ne-estetickym, a proto pouziva urcitou formu
negativntho vymezeni. Berleant oproti tomu pouZivd pozitivni vymezen{ zaloZené na
estetickém. Tvrdi, Ze estetické prozitky mohou byt jednou ze sloZek tcelného jednani:
»|E]steticky prozitek je distinktivni, pfestoze neni oddéleny a je v8eprostupujici, pfestoZe

nenf vzdy dominantn{.“"*®

Hepburnovo pojeti estetického postoje je zaloZzeno na reflexi, védomé kontemplaci.
Oproti tomu je Berleant v pojeti estetického vnimdni (a vnimani obecné) blizky emo¢nimu
vniméni, jak ho popisuje Gernot B6hme. Vnimani je v tomto pojeti jiz zabarvené vyznamy
do té miry, Ze se jiZz vigneé a intuitivné chdpeme hodnot vnimaného pred védomym myslenim
(to védomé obsahy nevylucuje z podilu na estetickém vnimani, spie naopak). Toto pojeti
vnimani se ndpadné podobd instinktu. Tim by mohlo sbliZovat ¢lovéka s ostatnimi zvitaty,

a proto prekracovat rozdéleni prirodntho a umeélého.

Estetiku environmentu by bylo mozné nazvat i estetikou praktiky obydlovani, ta
predpoklada urcity zptsob vztahovani se k prostfedi a nezabyva se jinymi. Je schopna
pojmout velkou ¢ast nasi kazdodennosti, ma ale své limity v praktikach, které jsou anti-
obydlovaci: u adrenalinovych sportdi, v galeriich, na délnici, u turistickych atrakci,
v ndkupnich centrech, i v kasinech Las Vegas — tam vS8ude se k prostfedi vztahujeme jinak
nez jako k habitatu.

Berleantova teorie spojuje vniman{ obydlovacich i anti-obydlovacich praktik tim, Ze jim
v ur¢ité mire prisuzuje esteticky méd. Estetické vniméani by pak mohlo byt v§udypfritomnym,
i kdyZ Casto nerozpoznanym. Ronald W. Hepburn oproti tomu poZaduje vice kontemplace
namisto emoce, jeho pojeti estetiky je tedy uz$i a nebude dostacovat pro ucely kritiky
méstského prostredi v této praci. Prostredi totiZ Castéji pocitujeme, nez abychom o ném

premysleli.

T HEPBURN, Ronald. Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty. In: CARLSON, Allen
a Arnold BERLEANT. The Aesthetics of Natural Environments. Toronto: Broadview Press, 2004, s. 46.

"8 BERLEANT, Arnold a Ronald W. HEPBURN. An Exchange on Disinterestedess. Contemporary Aesthetics
[online]. 2003, 1(1) [cit. 2021-8-29]. Dostupné z:
https://contempaesthetics.org/newvolume/pages/article.php?articlelD=209
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Carlson a Berleant prindSeji moZnost esteticky rozpoznat a ocetlovat vztahy mezi
obyvateli a habitatem, spiSe nez vizualn{ vniman{ architektonickych objektd. Tuto moznost
budeme nadale pouzivat ke kritice moci, kterd se snazi produkovat nepratelské prostredi.
Bohmeho konstatovani politické a ekonomické moci, ktera se projevuje a reprodukuje skrz
atmosféry, ndm bude dale uZiteCné pti popisu urcitych forem represe v méstskych

prostorech. Tyto formy ptlisobf subtilnéji neZ ostnaty dréat a vysoké zdi, ale jsou funk¢ni."®

V niésledujici kapitole se budeme zabyvat vztahy mezi represivnimi strukturami a
spottebiteli, chodci a dal$imi ne-producenty. Kritika védomého pldnovani negativné nebo
selektivné plisobicich mechanismt vychazi z odmitnut{ oprdvnénosti uplatriované represe
(at uz je to moc mistni samospravy nebo soukromého kapitalu). Jaké je opodstatnéni tohoto

odmfitnuti a jakych podob miiZe nabyvat scénografie méstské represe?

Kritika moderniho mésta jako nelidského a odlid$téného, kterou v néjaké formé predkladaji
témér vSichni autori, kterymi jsme se dosud zabyvali, nenf typickd pouze pro estetickou
teorii. V nasledujicim textu se budeme zabyvat represivnimi mechanismy, které oscilujf od
»meéstského odcizeni“ aZ po omezovani svobod jeho obyvatel. Jak vyvozuje Arnold Berleant,
prostred{ je obtiZné vymezitelné od vnimatele.’”® V nasledujicim textu se proto musime
zabyvat obojim: nejdrive se soustfedime na ,materidlni“ i ,mentdlni“ nistroje segregace a
pak na praktiky interakce obyvatel s ,prostfedim.“ Toto vydéleni je umélé a neni nikdy tplné
- jak by bylo mozZné predvést néstroje segregace bez prikladu jejich fungovani, jak by bylo
mozné mluvit o interakci s prostfedim bez tohoto prostfedi — je nutné pro popsanf téchto

skuteénosti.

" Stejné jako bychom mohli Fici, Ze ostnaty drit ptsobi hlavné atmosféricky — odrazuje od pfelézani zdi.
20 Stejné bychom mohli pouZit tezi Gernota B6hmeho o atmosférach jako o kvalitdch, které jsou rozlisitelné
az v interakci s vhimanim.
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2 Designovani segregace
,Los Angeles se obejde bez metra i eskaldtort. Tady nenf ani svislost ani
underground, neni tady ani promiskuita ani kolektivita, nejsou tu ulice ani
fasiddy, nenf tu stfed a nejsou tu Zddné pamétniky. Je to fantaskni prostor,
fantomaticky a preryvavy sled vSech nejriznéj$ich funkci, v8ech znakl bez
jakéhokoliv hierarchického uspordddni - preludny svitek indiference,
lhostejnych povrcht — moc ¢isté rozprostranénosti, se kterou se mtzete setkat
jenom na poustich.“*

122 3 podobné toto mésto vypadé i

Tak popisuje Los Angeles Jean Baudrillard v knize Amerika
ve vétsiné popkulturnich textd, které k ndm pronikaji. Ze serpentyn u Sunset Boulevard i z
Mulholland Drive hledime na plochou sit ulic, na rozdil od New Yorku jen s par mrakodrapy,
na rozdil od San Francisca bez strmych ulic. Nekonetnd expanze bez paméti, bez centra.
Zdélo by se, Ze ZivoCisné rostouci mésto, které neprodukuje Zadnou prostorovou hierarchii,
je méstem svobodnym, a tak o tom i Jean Baudrillard piSe, kdyZ ji pripodobiiuje ke svobodé
pousti — o odcizeni na zdkladé svobodné nezmérnosti. Lhostejnost povrch mésta se mtze
stit zamyslenou soucasti hierarchického uspotddani. Proti nekonec¢né expanzi do predmeésti
ptisla ,revitalizace“ (redevelopment) historického centra, které navzdory Baudrillardem
proklamované nestrukturovanosti v Los Angeles existuje. Po expanzi do §itky, kterd z centra
meésta ucinila oblast pro obyvatele s nizkymi pi{jmy aZ ghetto, pozornost developert
upoutalo nékolik tspésnych prikladd, jak vytézit tento ,odpad“. Historik Mark Davis ukazuje
rapidni vyvoj prostorové politiky méstské rady Los Angeles a soukromych investor od
Sedesatych do devadesatych let dvacatého stoleti. Jeho materidlem je sice pouze Los Angeles,

mnoho vyvozenych principt je ale mozné pozorovat globalné.

' BAUDRILLARD, Jean. Amerika. Praha: Dauphin, 2000, s. 153.
2 BAUDRILLARD, Jean. Amerika. Praha: Dauphin, 2000.
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2.1 Pevnost Los Angeles

Mike Davis popisuje ve své studii z roku 1992 ,Pevnost Los Angeles: militarizace méstského

“123

prostoru vyvoj a principy vytvateni prisné zabezpecenych a uzavienych enkliv
v méstskych centrech a predméstich. Jeho analyza gentrifikace centra Los Angeles
pojmenovava strategie, které jsou Umyslné namifeny proti chudym obyvateltim,
imigrantim, lidem bez domova a jinym ,problémovym® skupindm. Davis se zaobird
proménou trendd v architektute a méstském plinovadni v to, co nazyvad pevnostni
architekturou. Pevnostni architektura ustupuje z komunikace s vnéjskem, nasdva mimikry
nudnych krabic, vysokych zdi a Sedych fasidd.”* Odchézi z vefejného prostoru, aby vSechny
vyznamy — pohodli, majestat, humanismus — smétovala pouze do interiéru, jak ukazuje Mike

126

Davis na stavbach postmoderntho architekta Franka Gehryho™® vytvotrenych pro ,nevabna

sousedstvi“.*’

Pro ilustraci je moZzné pouzit budovu Danzigerova ateliéru, kterd se skryva za masivnimi,
vysokymi zdmi bez oken a gardZi, aby se otevirala do vnitfni zahrady. Stavba je nediveériva
ke svému okoli, vytvari si mimikry.”® Dalsi Gehryho stavba — The Goldwyn Library Los
Angeles (viz obrazova priloha ¢. 1) — uZ svému okoli pfimo vyhroZuje: ,[S]vou vlastni

strukturou vykouzli démonického Druhého - Zzhére, sprejera, vetfelce — a vrha stin svoji

arogantni paranoie na okolni zpustlé, av8ak ne zrovna nepratelské ulice.“'*

22 DAVIS, Mike. Fortress Los Angeles: The Militarization of Urban Space. In: SORKIN, Michael, ed. Variations
on a Theme Park: The New American City and the End of Public Space. New York: Hill and Wang, 1992, s. 154—180.
?* Pro tento text bude postacovat zjednodu$end definice Ludka Sykory, ktery se ve své studii zabyva
nejasnym vyznamem tohoto slova: ,Gentrifikacf se rozumi proces, pti némz dochazi k rehabilitaci obytného
prostfedi nékterych ctvrti v centrdlnich ¢dstech velkych meést a k postupnému vytlacovani a nahrazovani
ptvodniho obyvatelstva prijmové silnéj$imi vrstvami nové prichozich ,gentrifiera‘.“

SYKORA, Ludg&k. Gentrifikace: ménici se tvar vnitfnich mést. In: SYKORA, Ludgk, ed. Teoretické piistupy

a vybrané problémy v soucasné geografii. Praha: Katedra socidlni geografie a regiondlnfho rozvoje,
Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, 1993, s. 101.

12512 DAVIS, Mike. Fortress Los Angeles: The Militarization of Urban Space. In: SORKIN, Michael, ed.
Variations on a Theme Park: The New American City and the End of Public Space. New York: Hill and Wang, 1992,
S. 167.

¢ Davis konkrétné uvadi budovy Danziger studio, The Goldwyn Library LA, American School of Dance a Jung
Institute in Los Angeles

" Tamtéz, s. 168.

8 Davis popisuje piivodni kontext stavby jako rozpadajici se ¢tvrt plnou filmovych studii natacejicich
pornofilmy.

2% Tamtéz, s. 169.
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Z téchto i dalsich Davisovych prikladi lze pak vyvodit a kategorizovat rizné segregacni
strategie moci, které mohou nabyvat mnoha podob. U Davise rozpoznidvidme dva mozné

zplsoby segregace: segregaci pomoci deportace a segregaci pomoci prekazek.

2.2 Segregace pomoci deportace

»Prestoze vedouci predstavitelé mésta pravidelné navrhuji plany, jak se zbavit
chatry en masse — deportovat je do farem pro chudé na kraji pousté, zavrit je
do tdbortl v hordch nebo je internovat na zchatralych ptivozech v pristavu —
takovéto ,konec¢né teSeni‘ bylo zatim vzdy zablokovdno strachem radnich, Ze
bezdomovci budou umisténi pravé do jejich ¢tvrti.“*°
Rozpoznéni ,vnitiniho nepritele“logicky vede k jeho humannimu odstranéni — vystéhovani
nékam, kde nebude muset byt bran v potaz, kde nAm nebude moci ni¢im $kodit. V Cechdch
se takovato TeSenf objevuji také: jmenujme napt. vysidleni Roma za mésto v roce 2006
vsetinskym starostou Jitim Cunkem nebo snahy sdruZzeni Moste¢ané Mostu, které v ramci
“ 131

predvolebn{ kampané komundlnich voleb 2018 na billboardech slibovalo vysidlent ,lazy“.

Prvni kategorie je celkem jasnd, a proto se ji uz dile zabyvat nebudeme.

2.3 Segregace pomoci prekazek

Mike Davis mluvi zejména o ,fortifikaci“, tedy o prekdzkach doslovnych: mrizich, plotech a
hlidanych checkpointech. Davisovy piiklady z Los Angeles jsou nékdy aZ neuvéritelné:
uzaviranf celych Castf mésta pro nerezidenty, panoptikace a dozor nad ndkupnimi centry
smeési policie a soukromych bezpecnostnich slozek, absence obchodd s potravinami

.z

v chudych ¢tvrtich, rusent pésich tras a hromadné dopravy spojujici ¢4sti mésta atd.

130130 DAVIS, Mike. Fortress Los Angeles: The Militarization of Urban Space. In: SORKIN, Michael, ed.
Variations on a Theme Park: The New American City and the End of Public Space. New York: Hill and Wang, 1992,
s. 161.
! Konkrétn{ ndpis na billboardu znél ,Vystavime vesnici pro liizu. Bezdoplatkové zény pro vSechny domy.“
Viz VOKURKA, Martin. Kdo urdi, kdo je spodina? Pry selsky rozum. Mostecky denik [online]. Praha: VLTAVA
LABE MEDIA a.s, 2018, 6. 9. 2018 [cit. 2021-8-21]. Dostupné z:
https://mostecky.denik.cz/zpravy_region/sdruzeni-v-moste-chce-byty-pro-luzu-kdo-urci-kdo-je-spodina-
pry-selsky-rozum-20180906.html
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Cesky verejny prostor, ktery oproti Los Angeles zatim neni privatizovan (alespoii ne
v mite privatizace ulic, parkt a plaZi), je projektovan s pouZitim podobnych, a¢ subtilnéj$ich
strategif. Objevuji se rtizné tpravy lavicek znemozZiujici prespavani a lezen{*, odpadkové

kosSe zabezpecené proti vybirani obsahu'*

, omezovani vefejnych toalet”, bujeni kamerovych
systémi, prehlednost ulic, neustdld osvétlenost prostoru, zdkazy pitf alkoholu v uréitych
Castech mésta, které pak slouzi jako zdminka pro policii k vykazani lidi bez domova,
samostatnou kapitolou, které se jesté budeme vénovat, jsou pseudoverejné prostory
nikupnich center.

Doslovné opevilovani bytovych domt pak probfhd napriklad v nové zistavbé kolem
Palackého namésti v Ceskych Budg&jovicich.”® Novostavby ¢asto vykazuji vyvyseni prvniho
obytného patra az do vysky témér ti{ metrd, pod timto prvnim patrem jsou umistény gardze
nebo komeréni prostory. Fasddy zlstdvaji do stejné vyse hladké, bez fims a podobnych
opérnych bodl. V tomto pripadé mlzeme vidét jasny kontrast se starou zastavbou, kde je
prvni patro znatelné bliZe k hladin€ ulice a fasdda je zdoben4, takZe vy¢nélkd, Fims a previs
obsahuje bezpocet (viz obrazovd ptiloha obrizky ¢. 2, 3, 4). Kategorie ,segregace pomoci
prekazek“ ovSem kromé doslovného ,vztyceni zdi“ zahrnuje jesté Sirokou $kalu subtilnéjsich
praktik. Proto se nasledné pokusime ukazat dal$f mozné prekizky — zaéneme tim, co lze

nalézt v Davisové textu, ackoliv jen okrajove:

2.3.1  Segregace pomoci atmosfér
»Designéri ndkupnich center a pseudovetrejného prostoru napadaji dav jeho
homogenizovanim. Nastrazi architektonické a sémiotické prekazky, které

odfiltruji ,nechténé. Uzaviou zbylou masu, r{dice jeji smér s behavioralistickou

2 Déleni opérami na jednotlivd mala sedatka, nepohodlny tvar, tvrdy a studeny materidl, absence opéradla
apod.

3 DAVIS, Mike. Fortress Los Angeles: The Militarization of Urban Space. In: SORKIN, Michael, ed. Variations
on a Theme Park: The New American City and the End of Public Space. New York: Hill and Wang, 1992, s. 161.

3 Popf. jejich proména v pseudovetejné toalety v ndkupnim centru, restauraci, knihovné.

2 Gentrifikaci v Ceskych Budé&jovicich, a zejména na tizemi Prazského sidlisté, které p¥imo sousedi se
zminénou oblasti, se zabyva Jan Kubes. Ten ve svém ¢lanku pomoci dotazniku dokazuje, Ze prave oblast
Prazského sidlisté vykazuje nejvice znakt gentrifikace (neddvny masivni pfisun skupin s vét$imi ptijmy

a kulturnim kapitdlem).

KUBES, Jan. Gentrifikace a fyzickd modernizace vnitroméstskych &étvrti Ceskych Budgjovic. Geographia
Cassoviensis. Ko§ice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, 2017, XI(2), 137-152.

38



dravosti. Dav je 1dkan vizudlnimi stimuly vSeho druhu, otupén Muzakem, nékdy

dokonce navonén neviditelnymi aromatizéry.“'*

V8echny tyto manipulace jsou typem pusobent, které Davis sice nepojmenovavé, ale my jej
v duchu Gernota B6hmeho mitiZeme nazvat pisobenim atmosférickym. Uz B6hme si v§im4,
Ze atmosféry nemus{ byt vytvateny pouze vzhledem k pozitivnim estetickym prozitkdm.
Davis postupuje od zamyslenych disledkt vyzatované atmosféry — kterd dokonale vyhovuje
lidem chténym (solventnim, bilym, upravenym zidkazniktim), ale vytéZi a rychle vyZene
osoby nechténé (chudé, ne-bilé, nedostatedné upravené, trpéné zdkazniky) — k tomu, z ¢eho
tato atmosféra vyzatuje. Je to tichd hrozba vrceni primyslovych kamer, vzbuzujici
panoptikalni pocity, je to pritomnost ostrahy, chladné osvétleni, geometricka prehlednost,
absence tmavych koutfi, absolutni omyvatelnost povrchti (jako v antonu, jako v nemocnici)
a samozrejmé samotnd uzavienost prostoru, kontrola vchodd a vychodd - omezenf a
kontrola komunikace s okolim.
Panoptické techniky dozoru bychom také mohli poklddat za promyslené vytvareni
atmosféry, protoze moc zasahuje pouze na dalku a pouze tim, Ze se ostentativné diva.
Panoptickymi technikami zde rozumime to, co analyzuje Michel Foucault v knize DohliZet a
trestat’® u teoretika vézenstvi Jeremy Benthama a jeho nésledovnikd. Jednd se o
architektonické vydéleni jednotlivych individuf z davu a snaha ptsobit na kazdého zv1ast.
,[U véznéného] zavést védomy a nepretrzity stav viditelnosti, ktery zajistuje
automatické fungovani moci. Zptisobit, aby dohliZeni bylo permanentni ve
svych dcincich, byt by bylo nesoustavné ve své Cinnosti (...), aby byl tento
architektonicky aparat strojem, ktery by vytvarel a udrzoval mocenské vztahy
nezévisle na tom, kdo je vykonéavd, zkratka aby véznénf byli chyceni v situaci
ptsobeni moci, jejimiz nositeli by byli sami.“**®

Moc musi pak podle Benthama dodrZet dva principy: byt viditelnd a pritom zlstat

neovéritelnd.* V pripadé méstského dozoru o ostentativnosti moci mluvi zveliCené,

3¢ DAVIS, Mike. Fortress Los Angeles: The Militarization of Urban Space. In: SORKIN, Michael, ed. Variations
on a Theme Park: The New American City and the End of Public Space. New York: Hill and Wang, 1992, s. 179.

" FOUCAULT, Michel. DohliZet a trestat. Praha: Dauphin, 2000.

38 FOUCAULT, Michel. DohliZet a trestat. Praha: Dauphin, 2000, s. 282.

B9 Tamtéz.
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vyrazné, a nékdy dokonce falesné bezpec¢nostni kamery. U téchto straznich vézi neni vitbec
mozné zjistit, kdo, kde, kdy a zda viibec se diva. Nelze to ale ani vyloucit a pravé tim moc

zvysuje svou efektivitu.

2.3.2  Zamezeni komunikace

Dal$fm zptisobem, jakym moc uvnitf ovlddaného tzemi segreguje urcité obyvatele od
ostatnich, je jejich izolace prerusenim moznych spojeni s okolim. Mike Davis ukazuje na
prikladu revitalizace ¢tvrti Bunker Hill v Los Angeles konkrétn{ kroky: ruseni linek vetejné
dopravy, destrukce chodnikii a ohrazeni oblasti. ,K podpoteni ,bezpecnosti‘ nového centra
mésta byla témér v8echna pési spojeni se starym centrem (...) zrugena.“** Omezen{ moznych
zptsobli dopravy vede k rozriznéni mozné mobility na zdkladé socidlniho a ekonomického
statusu. MliZe tedy znamenat nutnost setrvat na uréeném misté pro vSechny, kteti nevlastni
automobil (v kontextu USA). Méstskému planovani, které je nepratelské vici chodctim, se
vénuje kromé Mikea Davise i David Macauley ve své eseji ,Chodit méstem*.***

Proména mést, spojend se zvySenim rychlosti pohybu pfi pouZiti automobilt, vedla
ke zvétseni vzdalenosti v praktikich kaZdodenniho Zivota. Kolem roku 1815 bydlelo podle
Macauleyho zdroji osmdesit procent obyvatel velkych mést (Macauley uvadi konkrétné
Londyn) do vzdalenosti jedné mile od mista svého zaméstnani?, nyni je bézné dojizdét za
praci i nékolik hodin v rdmci jednoho mésta, a to paradoxné hlavné kvtli zahusténosti
dopravy, kterd se ¢asto pohybuje primérnou rychlosti niZs{, neZ je lidska chtize.

Automobil je mozné vnimat jako zbram a ndstroj moci - pri kolizi automobilu a
kola/chodce zpravidla prezivd 1idi¢ automobilu. Automobil je také prodivan jako
individualizovany zabezpeceny prostor, kde se 1ze zamknout, a ktery je riznymi zplsoby

oddéleny od okolniho prosttedi a chrdnény (klimatizace, zvukova izolace, ténovana skla).

Jak poznamenava Jean Baudrillard: , Vystoupite-li v této odstfedivé metropoli (Los Angeles)

0 DAVIS, Mike. Fortress Los Angeles: The Militarization of Urban Space. In: SORKIN, Michael, ed. Variations
on a Theme Park: The New American City and the End of Public Space. New York: Hill and Wang, 1992, s. 159.

' MACAULEY, David, Walking the City. In: BERLEANT, Arnold a Allen CARLSON. The Aesthetics of Human
Environments. Toronto: Broadview Press, 2007, s. 100—118.

2 Tamtéz, s. 102.
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z auta, jste od prvniho kroku delikventi, jste ohroZenim verejného poradku, stejné jako psi
potulujici se po ulicich.“*

Stejné tak podle Macauleyho je samotnd povaha chiize subverzivni vic¢i jakymkoliv
hranicim. Chodec ptekracuje hranice pozemkd, hranice sousedstvi, hranice ¢tvrti a je nucen
se s proménami vyrovnavat, protoze se svym okolim kvtli ,lidskému rozméru“ rychlosti
svého pohybu stile komunikuje (setkdni pohledd, komunikace skrze obleeni, mimiku,
jednéani). Omezeni moZnosti chiize a jeji socidlni vylou¢eni je omezenim komunikace ve
spole¢nosti. Komunikace, kterd je nevyhleddvan4, ndhodné a vystavuje nds nutnosti Celit
jinakosti.

Mike Davis poukazuje na aroganci moci, kterd nedemokraticky omezuje svobodu téch
chudsich, snaZzi se je vykdzat do neexistence, aby si zachovala své bezpeci. Davis necftf
pottebu dokazovat, proc je segregace a odstrihnut{ komunikace §patné. Jeho konstatovani,
Ze ve Ctyticatych letech bylo centrum Los Angeles plné ,davl anglosaskych, ¢ernych a
mexickych nakupujicich rtzného véku a tridy“,* neukazuje kromé nostalgie Zaddnou
konkrétni pozitivni hodnotu této skute¢nosti. Otazky, pro¢ je nutné, aby ke komunikaci,
miSeni a transgresi dochézelo, a také proc se lidé, ktet{ si to mohou dovolit, nechdvaji
dobrovolné ohradit pfed témi méné majetnymi, se pokusime najit u Zygmunta Baumana

v jeho knize Tekutd modernost.'*

2.4 Mentalni segregace Zygmunta Baumana

Bauman rozpoznava to, co Davis nazyva segregaci, i v jinych oblastech: neomezuje se jen na
popis materidlnich podminek ¢i principti a rozSituje prekdzky na pamét, védomé a
nevédomé obsahy mysli.

Méstem jsou hlavné jeho obyvatelé a jejich jednédni. Mésta maji pro své obyvatele mnoho
funkci, které by bylo velmi slozité rozporovat: 1lidé v nich bydli, nachazeji v nich obzivy,

smeénuji zboz{ a sluzby apod. Za jednu ze zdkladnich funkci mésta poklddd Bauman funkci

3 BAUDRILLARD, Jean. Amerika. Praha: Dauphin, 2000, s. 73.

4 DAVIS, Mike. Fortress Los Angeles: The Militarization of Urban Space. In: SORKIN, Michael, ed. Variations
on a Theme Park: The New American City and the End of Public Space. New York: Hill and Wang, 1992, s. 159.

> BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlad4 fronta, 2002.
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® Tato zdvorilost je predpokladem sociability i obcCanstvi. Predpoklada

zdvorilostni.*
dospélou obecnou tvar, kterd schovavd naSe osobni vyznamy, protoZe rozpoznivame
nemoznost se ostatnim nijak nejevit. Zdvotilost je zptsob, jakym se setkdvidme s jinakostf,
jakym jsme schopni ji priznat pravo na existenci. ,Mésto je ,lidskym sidlistém, ve kterém je

bézné potkavat cizince“*”, odkazuje Bauman na vyznamného sociologa Richarda Sennetta,

od néhoz tuto funkci prejima.

Vyse popsané tendence v urbanismu se zasazuji o potlacovini zdvorilostni funkce.
Segregace na socioekonomickém zdkladé vytvari ontologické bezpeci, védomdi, Ze s jinakost{
nebudeme konfrontovani a Ze ani naSe vlastni identita nebude problematizovina.™® Pri
snaze odhalit mechanismy této segregace Zygmunt Bauman rozpozndva Ctyti strategie
segregace a s nimi spojené Ctyri hlavni kategorie mist, kterd jsou technicky vefejnym

prostorem, atrofuji v§ak zdvorilostni ¢i ,ob¢anskou“ funkci mist.’

2.41  Emicka strategie

Cilené vyvrhovani jinakosti vytva#{ mista, kterd Bauman kategorizuje jako zakadzana. Skala
emickych strategif za¢ind u mist, kterd vyvrhuji jinakost svou atmosférou, mize se ale
pohybovat pres rtzné stupné ndasili azZ k vrazddm ¢i genocidé. Bauman zde spojuje pod
spole¢ny mechanismus to, co jsme vySe jiz pojedndvali u Davise. Néasiln&jsi formy
v dystopickém Los Angeles popisuje Davis jako ohrazeni, kontrolu vstupujicich a vyhosténi.

vz

Subtilngjsi zplisoby vyvrzeni, vyvrZeni nehostinnosti, bychom mohli stejné dobrte

pojmenovat segregac{ pomoci atmosféry.

U Baumana je prototypem této skupiny patiZzskd ¢tvrt La Défense — misto plné
supermodernich lesklych kanceldrskych budov, které je reprezentativni svou
monumentdalnosti, a také studenosti a nehostinnosti. Tato obchodni a kancelarska ¢tvrt neni
mistem k prodleni, ale mistem uzptisobenym k obrazu uspéchanych korporatnich

profesional. La Défense je spiSe kouskem Baudrillardovy rychlosti posedlé Ameriky,

¢ BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlad4 fronta, 2002, s. 153-154.

7" SENNETT, Richard. The Fall of Public Man: On The Social Psychology of Capitalism. New York: Vintage Books,
1978, s. 39. citovdno podle BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002.

8 BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlad4 fronta, 2002, s. 171.

“*TamtéZ s. 163.

42



zakerné umisténym do jeho domovského mésta: ,Zasklené fasddy pouze odrazeji okoli a
vraceji jeho vlastni obraz. Jsou tedy mnohem neprostupnéjsi nez jakékoliv kamenné zdi. (...)
Mésto uz nevidi. OdraZeji ho jako Cerny povrch.“”*® Zdvorilostni funkce je paralyzovéina,

protoZe jinakosti nelze prisoudit pravo na existenci, pokud ji ignorujeme.

2.4.2  Fagni strategie

Fégni strategie je naopak pohlcenim, asimilacf jinakosti, kterou Bauman popisuje u toho, co
lze nazvat mista spotteby. Témi jsou zejména ndkupni centra a supermarkety, kde probih4
anonymni hromadéni lidi primarné bez interakci mezi nakupujicimi. Interakce probiha
pouze mezi jednotlivci a konzumovanym zboZim/sluzbami. Tato mista, jak jiz vice
tematizuje Mike Davis, jsou hlidand proti nechténym navstévnikim, proti bezdomovctm,
vandaliim, opilcim, hlué¢nym teenagertim a jinym skupindm lidi, kteri neprisli nakupovat a
kter{ néjakou formu mezilidské interakce vytvareji. Ohrazeny soukromy prostor, prestoze
je teoreticky verejné pristupny, neni jiZ souCisti mésta jako takového. Z vyznamného
predchiidce nidkupniho centra, patizskych arkad, stile jesté vedly vstupni vchody do
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obytnych prostor a dilen*, arkady tedy mohly slouzit i jako misto spole¢enského Zivota a
préce, zatimco ndkupni centrum je jiz piisné specializovino k prodeji. K jeho dosaZenf je
zdkazniky nutné prildkat, zadrZet a povzbudit ke spotfebé. ,[N]dkupni/konzumni mista

vdéci za svou magnetickou moc a pritazlivost predevsim barvité, kaleidoskopické rznosti

smyslovych vzrucht, jeZ nabizeji.“"**

MiuiZzeme také citovat Arnolda Berleanta a jeho kritiku Disney Worldu (Dekonstruovat

Disney World)**: ,NejenZe tu je nékolik realit fikce, fantazie, védy, zemépisu, historie a
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nirodnosti, kazda se svym vlastnim nidrokem“** ale jejich umisténim na stejném misté a

»® BAUDRILLARD, Jean. Amerika. Praha: Dauphin, 2000, s. 75.

*! BENJAMIN, Walter, TIEDEMANN, Rolf, ed. The Arcades Project. 6. Cambridge, Mass: Belknap Press, 1999, s.
31-40.

2 BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlad4 fronta, 2002, s. 160.

13 BERLEANT, Arnold. Deconstructing Disney World. In: BERLEANT, Arnold a Allen CARLSON. Aesthetics of
Human Environments. Toronto: Broadview Press, 2007, s. 139-149.

4 Tamtéz, s. 146.
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vyznamové trovni se produkuje ,rozosttfen{ rozlisenf mezi nimi, zdmérné zmateni jejich

¢ 155

zpUsobt existence®.

V ndkupnim centru a jeho mutacich se mis{ rtizné druhy zboZi a sluzeb s dekoraci
a uménim®™®, pouli¢n{ Zivot s prisné vymezenou strukturou pravidel, obecné kultura
s konzumaci. ,Vnitfn{ odli§nosti, na rozdil od odli$nosti vnéjsich, jsou zde odstranény,
pripadné trvaji se zarukou, Ze nebudou obsahovat Zddné nebezpecné primési — a jako takové
jiz nikoho neohrozuji.“**” Se zmizenim kontextu miz{ vyznamy, mizi aura. Samy o sobé jsou

vytrzené artefakty vSechny na stejné tirovni, na irovni pohlceného.

2.4.3  Strategie ne-mist
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Tato strategie je snaha ucinit jinakost ,irelevantn{“*®, mista k tomuto dcelu prizptisobena
jsou mista anonymity. Jsou to prostory, které jsou zamysleny pro kratkodoby pobyt velkého
poctu ,cizinct.“ Tito cizinci uzavteli urcity ,smluvn{ vztah“ s moci ovladajici misto.”*® Marc
Augé, od kterého Bauman teorii ne-mist prejimé, predkladd priklady zakoupené jizdenky,
ktera opraviiuje cestovatele vyuzivat ¢ekarnu, ndkupni kosik, ktery jej opraviiuje projizdét
ulickami supermarketu, ale doklad o smlouvé miize byt i subtilnéjsi, jak uvadi Mike Davis
v prikladu davu v supermarketu — staci vypadat zdmozné.

Navstévnik ne-mista pfijima urcitou roli (nakupujici, pasazér, tidi¢, turista), kterd jej
»zbavuje jeho obvyklych urcujicich“’*® Tato anonymita je pifjemnd, navic je jednoduché

osvojit si pravidla chovani v této roli.'*

Napriklad prijeti role turisty mutze byt prijetim
zkuSenosti ,n€koho, kdo konfrontovan s krajinou, nad kterou by mél rozjimat, nad ni

nemuze nerozjimat“.*** Turista jednd bez navazani vlastniho vztahu k zakou$enému. On sdm

1% BERLEANT, Arnold. Deconstructing Disney World. In: BERLEANT, Arnold a Allen CARLSON. Aesthetics of
Human Environments. Toronto: Broadview Press, 2007, s. 146.

16 0 historii ndkupnich center v USA a Kanadé a umistovan{ umén{ v jejich ttrobdch pise Peter Gibian. Viz
GIBIAN, Peter. The Art of Being Off-Center: Shopping Center Spaces and Spectacles. American Studies at The
University of Virginia [online]. Charlottesville: University of Virginia, 2009 [cit. 2021-8-21]. Dostupné z:
http://xroads.virginia.edu/~DRBR/gibian.txt

" BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mladd fronta, 2002, s. 160.

18 Tamtéz, s. 165.

1% AUGE, Marc. Non-places: Introduction to an Anthropology of Supermodernity. London: Verso, 1995, s. 101.
*°Tamtéz, s. 103.

' BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 165.

192 AUGE, Marc. Non-places: Introduction to an Anthropology of Supermodernity. London: Verso, 1995, s. 87.

44


http://xroads.virginia.edu/~DRBR/gibian.txt

se stava zaménitelnym, stava se osobou na reklamni brozute cestovni agentury, jeho pohled
neni sméfovadn na zakou$ené, ale na sebe sama, jak se divi.’*® Ne-mista jsou spojena
s pohybem a cestovdnim, s pohybem skrz mista, kterd jsou vybavena navody k pouZiti
(piktogramy, smérovky, dopravni znacky, zdkazy), jejich tvlrci predpokladaji velké
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mnozstvi lidi, kter{ misto neznaji, {.1es

ani nepoznaji.

2.4.4  Prazdné prostory

Nékde je jinakost neviditelnd, protoZe si ani nejsme védomi existence mista. Tato mista beze
smyslu se nachédzeji mimo organizovanou strukturu nasi mapy mésta nebo budovy.*® Tuto
mapu je mozné nazvat mentdlni mapou, sklddd se z moznych, prozZitych cest mezi body,
které jsme jiz navstivili a které tak pro nis maji néjaky vyznam. Mista, kterd nejsou v nasich
mentélnich mapach, Casto nejsou nepristupnd ani nepratelskd, jen nemame davod je
navstivit nebo se zastavit, kdyz jimi projizdime.

Autoti tohoto pojmu - ktery Bauman ptejima — Jerzy Kociatkiewicz a Monika Kostera,
uvadéji priklady podzemniho technického zizemi verejné budovy nebo schodl ve
VarSavském domé kultury, kde vSichni pouZivaji vytah, popripadé zvlastniho mista
k odklddani nepottebnych predméti, které je soucasti patra kancelarské budovy.'*’

Préazdné misto je ,mezi kazdodennosti a nudou a mezi turismem a exotikou, nikomu

zvla8t nepatfici“*® Nebude ani za¢atkem, ani cilem na8ich kaZdodennich cest, ani k nému

nevedou turistické mapy a privodce. MiiZe to byt misto, kterym denné projizdime méstskou

182 AUGE, Marc. Non-places: Introduction to an Anthropology of Supermodernity. London: Verso, 1995, s. 105.

1%* Ne-mista se mohou stat plné funk¢nimi misty (popfipadé environmentem ve vyznamu ,habitatu®) se svou
historii, vztahy i s produkovanou identitou pro obsluhu a zaméstnance, ktefi v nich prodlévaji dlouhé dny

a kteti v né investuji emoce a vyznamy.

1% Tamtéz, s. 96.

1%¢ Do jisté miry je termin prdzdné misto synonymni s pojmem vdgni terén architekta Ignasia de Sola-Moralese
Rubié. Tento pojem oznacuje zejména méstsky terén, ktery nemd urcenou jasnou funkci.

(Viz SOLA-MORALES RUBIO, Ignasi de. Vagn{ terén: O opusténych prostorech velkomést. A2. Praha: A2, 2021,
XVII(9), s. 18-19.)

Jedna se o zarostld mista opusténych uréeni (Ndkladové nddraZ{ ZiZkov) nebo mista ,mezi“ (Boti¢). Tento
pojem vyplul na vysluni také diky knize Radana Haluzika a kolektivu: Mésto naruby. Vagni terén, vnitfni
periferie a mista mezi misty. (HALUZIK, Radan, ed. Mé&sto naruby: vdgni terén, vnitini periferie a mista mezi
misty. Praha: Academia, 2020.)

1" KOCIATKIEWICZ, Jerzy a Monika KOSTERA. The Anthropology of Empty Spaces. Qualitative Sociology. 22(1),
S. 43—44.

108 Tamtéz, s. 48.
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dopravou, aniZz bychom mu vénovali pozornost. MlZeme na néj narazit pf¥i bezcilné
prochazce exotickym i zndmym meéstem, pokud budeme ochotni sejit ze svych obvyklych
cest a tras kolem turistickych kuriozit, riskujice Zze nenajdeme nic zajimavého. Zygmunt

Bauman uvadi priklad, ktery ma i socidlné-t#idni podtén:

,Na jedné ze svych predniskovych cest (do jistého rozrtstajictho se a rusného
mésta na jihu Evropy) jsem se na leti$ti setkal s mladou kolegyni, dcerou velmi
vzdé€lanych a bohatych manzeld. Omlouvala se mi, Ze cesta do hotelu nebude
snadné a muze trvat delsi ¢as, nebot neni mozné se vyhnout rusnym ulicim
v centru mésta, které bez ustani trp{ dopravni zdcpou. Opravdu, cesta na misto
urcenf trvala témér dvé hodiny. Moje privodkyné se nabidla, Ze mé na letisté
odveze i v den mého odletu. Kdyz jsem poznal, jak je izen{ automobilu v tomto
meésté inavné a vyCerpéavajici, podékoval jsem ji za laskavost a dobrou viili a fekl
jsem, Ze k cesté na leti$té pouZiji taxi. A tak jsem také ucinil. Tentokrat cesta na
letisté trvala méné neZ deset minut. Ridi¢ taxiku jel docela jinudy. Mijeli jsme
rady oSumélych, pustych, Bohem zapomenutych slamd plnych drsnych,
evidentné zahal¢ivych lidf a nemytych déti v roztrhanych hadrech. Ujisténi mé
mladé privodkyné, Ze se dopraveé v centru nelze vyhnout, urcité nebylo néjakou
zadminkou. Bylo minéno upfimné a zcela odpovidalo jeji mentdlni mapé mésta,
ve kterém se narodila a odjakziva Zila. Tato mapa ale nezaznamendvala
nevzhledné ulice ,obdvanych ¢tvrti, kterymi mne provezl najaty taxikar.
Mentéln{ mapa mé privodkyné byla utvorena tak, Ze na misté, kde mély byt
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zakresleny tyto $pinavé ulice, byl prosté prazdny prostor.

Zde by bylo mozné pridat pozndmku, ze vS§echny predchozi kategorie mohou mutovat a

splyvat v raznych dal§ich prostorech. Mizeme uvést nékolik priklada.

Termindly: Nadrazi, dilni¢nf odpocivadla, letisté a terminély se svou monumentalnosti a
modernitou stéle Castéji obsahuji i ndkupni stredisko. Zaroven bychom tedy mohli naddrazi

povazovat za nehostinné misto (zaméstnanci bezpetnostni agentury, ktefi vyhazuji

%9 BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlad4 fronta, 2002, s. 167-168.
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bezdomovce, tato mista jsou vytvofena pro pohyb), za misto spotfeby (ndkupni centrum), i
za ne-misto (anonymni role cestujiciho). Jsou navic plnd i prazdnych mist — technické
zazemdi, které chybi ve vét$iné mentalnich map, zadn{ brdny, nevyuZivani mista, zbytky po
predchozich organizacich prostord, které se museji Casto prizplsobovat, rozsifovat,

rekonstruovat. Nadraz{ jsou téchto pozistatkd pln.'™

Atrakce: Rozdily mezi ndkupnimi stfedisky a zdbavnim parkem se také stiraji, protoze
zdbavni park slouz{ ve velké mife k prodeji zboZi a ndkupni stfedisko zase vyuZiva
spektakuldrni atrakce (vodni prvky, vyhlidky, sochy, Zivé rostliny, dekorace, détské koutky
a podobné prvky zdbavniho centra), aby spotfebitele privabilo a pozdrzelo ve svych
utrobich. Spojeni zdbavy a spotteby je praktické vzhledem k umélému zmnozen{ dcel
budov, a tedy i zmnoZeni jejich potencidlnich nivstévnikd. Dochézi i k zmateni tcelu

budovy, kdyZ se ndkupni centra prolnou s kulturni instituci (kina, galerie), ziskavajice jeji

status.

VSechny tyto kategorie jsou opakem toho, co Marc Augé nazyva ,antropologické misto®.
Existenci antropologického mista Augé rozpozniva globdlné jako obecnou podminku
socidlni existence, kterd se v8ak po prekondni modernity ,supermodernitou” zacina
vytricet. Zygmunt Bauman sice pouZziva pojem ne-misto jako jednu ze svych ¢tyt kategorii,
Augého pojeti je ovSem 8§ir$f a je schopno obsidhnout vSechny Baumanovy kategorie
v urcitém zdkladnim problému, ktery bychom mohli nazvat ,odcizen{ prostoru®. Tento
prostor se mliZze proménovat a vyvijet, a stejné tak i to, jakym zplisobem podporuje ¢i
podkopavé socidlni identitu: ,Misto a ne-misto jsou témér jako opacné pély: to prvni neni
nikdy dplné smazano, to druhé nenf nikdy dokonceno; jsou jako palimpsesty, na které je bez

ustdni znovu psina chaoticka hra identity a vztaht.“'”

2.45  Antropologické misto a jeho negace

Marc Augé uvazuje o antropologickém mistu jako o mistu kultury, mistu jistot, mistu

utkaném z minulosti. V jeho pojeti nezélezi, zda jde o historii evropského mésta typu Patiz

7 Vét§ina plivodni budovy stanice Praha hl. n., Severni ndstupi$té na nddrazi Praha-Smichov, na mnohych
stanicich zaviené sklady ndkladni Zelezni¢ni dopravy, opusténd nddrazi nahrazend zastdvkami apod.
" AUGE, Marc. Non-places: Introduction to an Anthropology of Supermodernity. London: Verso, 1995, s. 79.

47



nebo o historii domorodého kmene z PobteZi slonoviny. V obou pripadech mytické misto
vytvari identitu skupiny. Tato identita v umistén{ je ¢astecné iluzi, a to jak pro skupinu
obyvajici toto tzemi, tak pro zkoumajictho antropologa. Ackoliv si obyvatelé mista jsou
védomi existence okolnich kment, jejich tradic a jejich boht a ac¢koliv mezi kmeny probiha
sména zbozi, navazovani manzelstvi, vilky apod., jejich myticky obraz je uzavieny
kompletni systém v ohrani¢eném prostoru. Toto Gzemf je povaZovano za sobéstacny svét. I
pro antropologa plati, Zze sounéleZitost skupiny je ddna ,mistem vyskytu®“." Ac¢koliv by byl
rad ,aby kazda etnicka skupina méla sviij vlastn{ ostrov, mozna propojeny s ostatnimi, ale
odlisny od vSech ostatnich; a aby kazdy ostrovan byl presnou replikou svych sousedt,'”
musi pfiznat pnuti mezi identitou jedince (individualitou) a skupiny (instituci). Absolutni

rozdrobeni na individualitu by jej ponechalo némého, proto Augé navrhuje zkoumat prostor

jako sdilené vyznamové struktury.

Struktura domorodé vesnice je podle Augého zaloZena a) misty identity, b) misty vztaht
a c¢) misty historie. V8echny tfi typy mist jsou komplementarni. Mistem identity (a) mtiZe
byt rodné misto samo o sobé, poptripadé misto, kam jsme se prestéhovali. Toto misto nutné
vstupuje do vztahu (b) s celkovym rozmisténim, mohou se zde ukazovat kastovni, rodinné
¢i tfidni vyznamy." Vyznamy mista se diky historickym (c) udalostem a vyznamtm
proménuji. Misto mé vyvoj, neztistava konstantni.'”

Jak jsme jiz tematizovali vySe, Francis Sparshott'™ rozpoznava vztah obyvatele k habitatu
jako takovy vztah, do néjZ je zahrnuta historicita mista a udalosti, které se v ném udély."” v
Augého pojeti se jednd o habitat charakterizovany nejen souCasnymi, ale i minulymi

obyvateli. Misto paméti ale nenf muzeem, ani vyCtem promeén. Je to védomi kontinuality

2 AUGE, Marc. Non-places: Introduction to an Anthropology of Supermodernity. London: Verso, 1995, s. 47.

1" Tamtéz, s. 50.

7 A7 prili§ dobrym prikladem socidlni organizace vyryté do rozvrZeni prostoru je komplikovana struktura
vesnice Borort. Kruh chysi je rozdélen na dvé poloviny a manZelstvi spojuje dva obyvatele jiné ¢dsti. (Viz
LEVI-STRAUSS, Claude. Smutné tropy. Vyd. 2. P¥eloZil Jiti PECHAR. Praha: Rybka Publishers, 2011, s 238-253.)
Obecné jsou tyto hierarchizace pfitomné v subtilngjsi formé& i v§ude v modernim mésté (centrum versus
predmésti, ,lepsi ¢tvrt“ apod.).

s AUGE, Marc. Non-places: Introduction to an Anthropology of Supermodernity. London: Verso, 1995, S. 53—54.
"* A velmi podobné i Arnold Berleant.

" SPARSHOTT, Francis E. Figuring the Ground: Notes on Some Theoretical Problems of the Aesthetic
Environment. The Journal of Aesthetic Education. Champaign: University of Illinois Press, 1972, 6(3), s. 15.

48



zplusobl existence: misto, kde kondme ¢innosti podobné predpokliddané ¢innosti nasich
predkul. A nasi predkové jsou to pravé proto, Ze s ndmi pomyslné sdilf tento Zity prostor.
Antropologick4 mista svymi dispozicemi ,koresponduji se systémem mozZnosti pro kazdého
jedince“."”® Individudln{ praktiky lze vsadit do struktury mozZnosti, jsou totiz specifickym
vybérem z paméti mista, nové zkombinovanou invenci, vyuzitim ptilezitosti, jak pozdéji

2 _z

rozvedeme u Michela de Certeaua, z néhoz Augé také vychazi.

»[P]okud misto muize byt definovano jako vztahové, historické a podilejici se na identité,
potom prostor, ktery nemtze byt definovan jako vztahovy nebo historicky nebo podilejici se
na identité, bude ne-mistem.“” Jak jsme jiz popisovali vySe, ne-mista popiraji identitu a
vztah, kdyz nechaji jednotlivé navstévniky prijmout prchavé role navstévnikd, cestujicich,
nakupujicich apod. Vztah k historii mista by se mohl zdat jako podporovany, pokud
vezmeme v ivahu vSemoZzné napisy a cedule, turistické privodce a mapy, které na historicky
vyznamné monumenty poukazuji. Marc Augé poukazuje na to, Ze pravé toto neustalé
poukazovani na monumenty z nich déld néco neorganického, historie se v misté uzavorkuje,
zakonzervuje, zrestauruje a tim se vydéli z kazdodennich vztahd. V modernim uvazovani
(oproti tomu soucasnému ,supermodernimu®), uvadi Augé, byla historie stdle pfitomna,
integrovand, je podkladovou vrstvou, organickou soucastf struktury.*® Z historického mista

se vlivem jeho ochrany stava dalsi exoticky turisticky cil, dalsi ne-misto.

Absenci ,antropologickych“ mist lze spojit s rostouci vlnou zdjmu o ,bezpeénd mista.”
Rust opevnénych obydlf a komunit, zvysujici se oblibu najimani soukromych bezpecnostnich
sloZek a domécich kamerovych systému tematizuje uz v devadesatych letech Mike Davis a
tento trend u rodinnych domt ptimo souvisi s opeviiovanim vetejného prostoru. Absence
mist, kterd by ve mésté mohla produkovat néjakou pospolitost, identitu, ke kterym by bylo
mozné se né€jak vztahovat a kterd by v sobé nesla néjaky historicky otisk, miiZe vést ke snaze
takova mista vytvorit. Tato mista jsou pak opevnénd tak, aby ochratiovala jak majitelovo

zdravi, tak jeho identitu, kterd se oproti moznému vyvoji v organickém antropologickém

8 AUGE, Marc. Non-places: Introduction to an Anthropology of Supermodernity. London: Verso, 1995, s. 52.
" Tamtéz, s. 78.
80 Tamtéz, s. 67—69.
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misté stdvd nezpochybnitelnou. Timto se vratime i k Baumanove kritice mist, kterd vylucuji

spoleCensky kontakt s jinakosti.

2.4.6  Utopické prostory

81 Thomase Mora nebo Sluneéni stdt Tommase

Klasické utopické texty jako jsou Utopie
Campanelly*®* fungujf na principu izolované spolec¢nosti, kterd by vSak méla byt globdlné
aplikovatelnd, jsou to priklady pro cely svét, umisténé v izolovaném prostoru imaginace.
Pozdé&jsi utopické texty Charlese Fourniera™ ze za¢atku devatendctého stoleti jsou (z&asti
realizovanym) ndvodem ke zlep$eni spole¢nosti skrze rozsiteni malych komunit Zijicich ve
Fournierem totdlné€ navrzenych budovich-méstech — falanstérach. Tyto racionalistické

184

snahy o organizaci prostoru tak, aby ptsobil vychovné i komfortné'™, se otiskly do
modernistického urbanismu.’® Zahy vSak prislo vystrizlivén{ a odklon od masové aplikace
pozitivné socidlné plisobicitho pldnovani prostoru. Soucasné utopie jsou prisné lokalni,

nemajf ambice zlepsit spolecnost, ale pouze vytvorit maly ostriivek bezpeci:

»[O]brana pospolitosti‘ se realizuje ndjmem po zuby ozbrojenych strdZnych
kontrolujicich v8echny vstupy; ,somrak‘ a bezdomovec jsou oznaceni za verejné
nepratele ¢islo jedna; verejnd prostranstvi jsou omezena na ,hdjené‘ enklavy se

“186

selektivnim pfistupem (...)

Tak Bauman v Tekuté modernosti popisuje soucCasné utopické prostory. Raciondlni
vytvareni spolecnosti ma nyni jeden imperativ: bezpeci téch, ktet si je mohou dovolit. Jeho
priklad soucasného utopického prostoru je projekt mésta Heritage Park od britského

architekta George Hazeldona. Toto mésto by mélo byt na ohrazeném a stfeZeném pozemku

8! MORE, Thomas. Utopie. Praha: Mlad4 fronta, 1978.

82 CAMPANELLA, Tommaso. Sluneéni stdt. 2. vyd., (v MF 1.). P¥eloZil Ji¥ina MOHYLOVA, preloZil Otakar
MOHYLA. Praha: Mlad4 fronta, 1979.

183 FOURIER, Charles. Velkd metamorféza: vybor z dila. Praha: Mlad4 fronta, 1983.

'8¢ Zatimco pro Mora bylo komfortem pouZiti skla nebo jiné vyplné v oknech (viz MORE, Thomas. Utopie.
Praha: Mlad4 fronta, 1978, s. 62.), Fourier se snaZi zamezit jakémukoliv nepohodli zpfisobenym
povétrnostnimi podminkami, coz ve vysledku pripomind prostor ndkupniho centra: ,Falanga nemd viibec
venkovni ulice ¢i cesty vystavené neptizni pocasi. (...)v kazdé ro¢ni dobé je udrZovana ptijemnd teplota bud
kamny, nebo ventildtory (...).“ FOURIER, Charles. Velkd metamorféza: vybor z dila. Praha: Mlad4 fronta, 1983, s.
115.

185 Napt. Le Corbusiertiv kocept Ville Radieuse.

8¢ BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlad4 fronta, 2002, s. 152.
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s méstskou infrastrukturou uvnitt predmeésti Kapského mésta. Do Heritage Park by se mohli
nastéhovat pouze vybranf a dostate¢né bohatf lidé. Tato vystavba by mimo vysokého plotu
zahrnovala ozbrojenou strdz, systém checkpoint® i moZznost vyho$tén{ obyvatel na prani
vétsiny.”®” Projekt bezpec¢ného mésta pro vybrané, které by mélo vSechny néleZitosti mésta

188

véetné simulované komunity'®, neni rozhodné ojedinély (napt. Dream City Erbil v Iraku'®?),

v USA se v devadesatych letech uzaviené komunity staly oblibenym zptisobem vystavby
novych rezidenc¢nich ctvrti.®® Nejen nova vystavba, ale i existujici Ctvrti a ulice byly
uzavfeny a zabezpeleny kontrolnimi stanovisti, kterd nevpousti ob&any bydlici jinde (bud
na prani mistnich obyvatel, nebo i bez ného, jako zvlastni protidrogova opatteni’®!). Dal§im
symptomem je napt. vikendové uzavirani parkd, které byly hojné navstévovany chudsimi
hispanskymi rodinami, poptipadé povoleni vstupu pouze pro lokiln{ dariové poplatniky,

omezeni parkovan{'®?

, odstratiovan{ vetrejnych toalet a dal$tho zadzemf apod. Mista, kterd
byvala vefejnd, se tak stdvaji dostupnd pouze pro bohaté i v méritku tradi¢nich, rostlych

meést.

¥ BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlad4 fronta, 2002, s. 148—150.

188 1 to, co je nazyvano ,komunitou“, ma slouzit predevsim k zajisténi bezpeli: sousedi, ktefi si misto

v komunité zaslouzili svym majetkem, doziraji kazdy na toho druhého.

159 Dream City Erbil [online]. Erbil: Nasri Group Of Companies, 2005 [cit. 2021-8-22]. Dostupné z:
http://www.dreamcity-erbil.com/

99 DAVIS, Mike. Fortress Los Angeles: The Militarization of Urban Space. In: SORKIN, Michael, ed. Variations
on a Theme Park: The New American City and the End of Public Space. New York: Hill and Wang, 1992, s. 172.

¥ Tamtéz, s. 166.

92 Tamtéz, s. 172-173.

51


http://www.dreamcity-erbil.com/

3 Odbojné praktiky

Michel de Certeau popisuje euforické pocity, které se ho zmocnily, kdyZ shlizel na New York
ze sto desatého poschodi World Trade Center: zmocnila se ho ,rozko$ z ,vidéni celku“."® Byt
nad celym tim upachténym svétem ulice, kde je nutné davat si pozor, abychom se nestretli
s jinym chodcem nebo automobilem, kde se neztratime v hemZeni, znamend vytvorit

z prosttedi celek a zakou$et nad nfm moc.

Touto moci se dle de Certeaua opfj{ planovaci nad katastrdln{ mapou i nad stavebnimi
plany budov. Pohled planovace, poptipadé pohled dozorce, vidi celek pouze z odstupu, nenf
tedy schopen rozpoznat ani ovladnout zdkladn{ zptsoby existence obyvatel ve mésté. Jako

priklad zédkladniho zptisobu existence Michel de Certeau pouZziva chtizi méstem.

V nésledujicim textu rozpozndme i dal$i praktiky, které odporuji rozvrzeni a ovladnuti
prostoru a snahdm o biodisciplinaci, a které se proto stdvaji mikrosubverzemi. V popisech
represivniho rozvrhovani mésta v predchozi ¢asti byly nastinény snahy regulovat praktiky
obyvatel pomoci represivnich strategif. V ndsledujicim textu se budeme na nékolika
prikladech vénovat moZnostem a rozsahu subverzivnich praktik v rdmci danych moZnosti

meésta.

3.1  Strategie versus taktika

V predchozi kapitole jsme se zabyvali strategiemi moci a samotny pojem ,strategie“ nebyl
problematizovan. Nyni ptistoupime pravé ke specifiku strategie jako néceho, co prinilezi
planovaci, instituci, predstaviteli moci. Michel De Certeau tvrdi, ze strategické praktiky

194 mista“

pouzivad subjekt s instituciondlni moci, zatimco subjekt bez ,svého vlastniho
pouziva praktiky taktické:

,Nazyvam strategii kalkulaci (nebo manipulaci) mocenskych vztahfi, kterd se stava
moZnou, jakmile miiZe byt subjekt s vili a moci (podnik, armada, mésto, védeckd instituce)

izolovan. Je predpokldddno misto, které miZe byt ohrani¢eno jako jeho vlastnf a slouz{ jako

zdkladna, ze které se fesi vztahy s vnéj§kem sloZené z ciltt nebo nepratel (...).“**

193 DE CERTEAU, Michel. The Practice of Everyday Life. Berkeley: University of California Press, 1988, s. 92.
4 pivodni francouzsky vyraz ,'espace propre“ ve znamend jak misto ,vlastni®, tak i ,spravné*“.
1 Tamtéz, s. 36.
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Michel de Certeau nasledné strategii popisuje na zédkladé trf znak®:'*

1., Vitézstvi mista nad ¢asem® - vlastni autonomni prostor dovoluje pripravu na budouci
kroky i obranu pred ménicimi se okolnostmi. V pevnostni architekture méstskych prostredi
je tato praxe vSudypritomnd v samém uzavirani komunit a instituci a jejich doslovném
oplocen{ (napt. Goldwyn Library, Heritage Park).

2. ,0vladnuti mist zrakem® - jde o ¢teni prostoru a prevadéni cizich sil na objekty, které
lze vidét a jejichZ chovani lze predvidat. Pevnostni architektura nakupnich center je zvlasté
uzplsobena pro dohled: sklenéné stény, omezeny pocet vchodl, kamerové systémy a
jednoduse prehledné prostory pomdhaji héjit cely prostor s minimem lidskych zdroju.

3. Moc vytvari své misto, které je vécné, které stoji mimo Cas. Vytvari ,srozumitelné
meésto“ a pripisuje mu urcité funkce a vlastnosti. Konkrétnimi vlastnostmi ovSem mohou

197

disponovat pouze konkrétni dil¢f subjekty a objekty.

Strategie spo¢iva v planovani pohybu viici zdkladné, ze které 1ze expandovat a ovlddnout
okolni prostor. Praktiky slabsich jsou taktikou: ,Taktika je kalkulovand akce determinovana
absenci fadného mista. (...) Prostor taktiky je prostor nékoho jiného. (...) manévr ,uvnit¥
nepritelova zrakového pole‘(...) a uvnitt neptitelova teritoria.“*® Michel de Certeau popisuje

1% jako jeden ze svych prikladd operovani na cizim

specifickou odbojnou praxi — perruque
Uzemf:
»[La] perruque je délnikova vlastni pridce maskovand za praci pro jeho
zameéstnavatele. Od rozkrddani se ale 1i8i tak, Ze se nekrade nic materidlni
hodnoty. Od nechozeni do prace se lisi tim, Ze dé€lnik je oficidlné v praci. La
perruque muZe byt tak prosté jako sekretirka pisici milostny dopis ve ,firemnim
"o

¢ase‘ nebo tak komplexni, jako kdyZ si truhlar ,vyptjci‘ soustruh, aby si na ném

vyrobil kus nédbytku do obyvaciho pokoje.“**

Perruque nenf mozné pouZit naprosto volné, neni to globdlné aplikovatelny princip,

protoze moznosti délnfka jsou jiné povahy nez moznosti konzumenta. Délnfk operuje na

19 DE CERTEAU, Michel. The Practice of Everyday Life. Berkeley: University of California Press, 1988, s. 36.
" Tamtéz, s. 94.

98 Tamtéz, s. 37.

99V ¢eském kontextu majf zfejmeé nejpodobnéjsi vyznam vyrazy melouch, Solich nebo fugka.

20 Tamtéz, s. 25.
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prostoru, ktery mu je dobtfe zndmy (viz na ptiklad rozdil mezi zaméstnanci a cestujicimi na
ne-mistech), znd i moc, kterd na tizemi panuje, a dovede predvidat jeji kroky. Oproti tomu
konzument je na cizim tzem{ Casto poprvé, nemad jind voditka neZ navod a dav, ktery ho
vede. Jak by bylo moZné abstrahovat tento rozdil, abychom mohli popsat vice z ,taktik“ ve

mésté? Michel de Certeau nabiz{ uré¢itou moznost ve své teorii prileZitosti.

3.2  Mallrats

“201

Mikita Brottman se ve studii ,Poslednf zastdvka touhy: Estetika ndkupniho centra“® zabyva
nidkupnim strediskem Covent Garden a specifickymi praktikami, které podvraci teze o
totalné rizeném environmentu nakupnich center. Pobidky k ndkupu, homogenizace davu
ani kamery s ostrahou nedokaz{ vyloucit, aby lidé travili ¢as uvnitf nebo v blizkém okoli,
aniz by nakupovali: bylo by jednoduché stravit v Covent Garden prijemny den tplné bez
utraceni penéz — oc¢ividné mnoho lidi tak ¢ini>** Dalsi 1lidé pak sice okukuji luxusni zbozi
uvnitt, ale penize utrati venku u stanka se zboZim z druhé ruky a levnych fast-foodd, kde je
spotfeba dostupnéjs$i. Pokud toto ,hrani si na spotfebitele“ zavedeme jesté dal, a to
ke zkouSeni rtizného obledeni bez skutetného zdméru jej koupit (,hrani her se svym

*% pak tato ¢innost n€komu mize priniset hédonické prozitky. Proto by

vlastnim obrazem®)
mohlo davat smysl oddalovat findlni rozhodnut{ o ndkupu, i za predpokladu, Ze si zboZi
muZeme dovolit koupit. ,Majitelé butikl tuto taktiku znaji, ale jsou vii¢i ni bezradni. Podle
odhadu nékdy skutec¢né néco koupf jen jeden ze tficeti zdkaznika okukujicich zboZi; a nejde
poznat, ktery z nich to bude.“** Pokud fale$ny konzument dokaZe sprdvné hrat svou roli

tim, Ze je primérené oblecen a napliiuje chovinim svou roli, nikdo nema dtvod jej vyhnat.

Ne vzdy je to ale tento bezproblémovy priklad.

,Mladi lidé jsou partyzany v ndkupnich centrech par exellence. (...) Maji spoustu ¢asu, ale

nemajf penize — proto konzumuji misto samo a obrazy, které poskytuje, a ne komodity, které

" BROTTMAN, Mikita. The Last Stop of Desire: The Aesthetics of the Shopping Cemter. In: BERLEANT,
Arnold a Allen CARLSON. The Aesthetics of Human Environments. Toronto: Broadview Press, 2007, s. 119-138.
2 Tamtéz, s. 135.

% Tamtéz.

*% FISKE, John. Jak rozumét populdrni kultufe. Praha: Akropolis, 2017, s. 115.
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nabizi k prodeji. Ndkupni centrum jakoZto misto si proménili ve sviij prostor (...),“** v§ima
si John Fiske v knize Jak rozumét populdrn{ kulture.?®® Konkrétni formy odboje mladych
proletatskych konzumentt, které Fiske popisuje, se velmi blizce kryji s jedndnim postav

v prvnich dvou filmech Kevina Smitha Mallrats*” a The Clerks.”*®

Mallrats (lze také prelozit jako ,Fldkaci z obchoddku®) vypovidaji pravé o mladych lidech
poflakujicich se v ndkupnim centru. Postavy travi uvnitt ndkupniho centra cely den, aniz by
cokoliv viditelné nakoupili. Misto toho provokuji ¢leny ochranky a zapasi s nimi, setkavaji
se s prateli, kouti marihuanu, stdnim pfred vylohami okupuji vyhled a posedavaji na
lavickdch urcenych unavenym konzumentim. Tyto detaily jsou autentickymi
mikrosubverzemi moznymi v prostoru patficimu moci. Ve filmu se tyto realistické detaily misi
s celou tadu fldkaéskych fantazif, spo¢ivajicich ve viditelné pordzce moci — znovuziskidni

divky, nabyti superschopnosti, zdoldni ¢lena ochranky nebo ziskani televizni slavy.

Moc je zde reprezentovana nejen starsi generaci (obdvanym ¢lenem ochranky ¢i otcem
divky, o kterou hrdina usiluje), ale symptomaticky i vrstevnikem, ktery hegemonni ideologii
ptijal a Cerpé tak vyhody (prodavac v obchodé s pAnskou médou). Tato postava pti aktu nésili
na jednom z hrdint doslova ,,odkopava“ vyznamy, které zde doposud byly pouze implicitni:
nazyva fldkace fladkacem, vmetdvd mu do tvare, Ze v ndkupnim centru nenakupuje, Ze
nevytvari hodnoty uznavané ideologii (ambice, kariéra, upravenost), zarovei ho i ironicky
14k4, aby k nému do obchodu prisel nakoupit, Ze mu ,d4 dobrou cenu® a Ze v obleceni z jeho
obchodu zacne vypadat perspektivné. Konecné vitézstvi flakacl nespocivd v porazeni
hegemonni ideologie, ani v jejim bezpodminecném prijeti, ale v poupraveni mezer této
ideologie. Z neochvéjného flakace se tak stava moderator talkshow.

76

Mikita Brottman ve své studii rozdéluje Covent Garden na vnitini ,teatralni“ prostor
luxusniho spektiklu ndkupnifho centra a wvnéjsi stinky, které jsou ,spotrebitelsky

demokrati¢téjsi“ *® Podobné se i v Mallrats hrdinové nékolik scén ukryvaji tam, kde by je

% FISKE, John. Jak rozumét populdrni kultufe. Praha: Akropolis, 2017, s. 113-114.

%% FISKE, John. Jak rozumét populdrni kultufe. Praha: Akropolis, 2017.

" Mallrats [Cesky Fldkadi] [film]. ReZie Kevin Smith. USA, 1995.

*%% The Clerks [¢esky Mladi muZi za pultem] [film]. ReZie Kevin Smith. USA, 1994.

% BROTTMAN, Mikita. The Last Stop of Desire: The Aesthetics of the Shopping Cemter. In: BERLEANT,
Arnold a Allen CARLSON. The Aesthetics of Human Environments. Toronto: Broadview Press, 2007, s. 130—135.
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nikdo nehledal — na krytém trzisti s pouZitym zboZim. V Covent Garden popisovaném
Brottman funguje karnevalovy svét poloilegédlntho prodeje, pouli¢nich kouzelnikd, oZivlych
soch a buskujicich hudebnikd. I v anti-tezi ndkupniho stfediska v Mallrats je pritomna
karnevalovost, a to hlavné v epizodé s véStkyni, kterd k vésténi pouziva své obnaZené prso.
Juxtapozici ipravného prostoru ndkupniho strediska, které je napldnované a autorizované,
s chaosem pretékajicich stink pak dopliiuje jesté télesnd anomdlie vésStkyné - tretf
bradavka. Tato ¢ast karnevalu se ukaze byt falesna, stavajic se stejné vychytralym

marketingem jako prosttedi ndkupniho strediska.

Ve star$im filmu The Clerks Kevin Smith tematizuje i opa¢nou perspektivu toho samého
svéta. Jak ik alternativni Cesky ndzev, jsou to pravé ,Mladi muZi za pultem,“ kteri
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prichdzeji do styku s podivnym jedndnim konzumentt*® a i sami jednaji zplsoby

v o

nevhodnymi pro jejich role prodavacd.

Zameéstnanci se prirozené snazi co nejvice Casu, ktery musi v zaméstnani travit, vyuzit
sami pro sebe. Snaha presunout svoje volnoCasové aktivity do prostoru zaméstnini, tedy
forma perruque, probfha celym filmem, ve kterém vidime hlavné extrémné;jsi podoby jinak
velmi rozsitenych snah: zdpas pozemnfho hokeje na stfeSe pracoviste, sledovan{ bizarnich

pornofilmi za pultem, feSen{ milostnych problémi za pultem i v§prava na pohteb.

The Clerks i Mallrats jsou fantaziemi o privlastnéni prodejnich prostor zaméstnanci i
zdkazniky, o znovuvytvoreni lidského rozméru téchto prostor. Zaméstnanci i zdkaznici si
vytvareji svoje vlastni organické ,zapasovani“ prostor ke svym vlastnim tucelim. Jejich
praktiky jsou v nékterych pripadech moci potlacoviny a jindy povaZzoviny za neskodné.

Musi s nimi ale byt néjakym zptisobem nakladano.

John Fiske odvozuje z téchto specifickych jedndn{ zvla$tni vztahy mezi producenty a
spottebiteli. Po vzoru Michela de Certeaua a Stuarta Halla se snaZi nezkoumat produkci a
jeji vysledek, ale zptisoby konzumace, kterd je aktivni a ,produktivni“. Fiske nachdazi

specifickou kategorii popkulturnich textG k produkovani®: tyto texty nejsou obtizné ke

% Hled4ni nejdelsi spotfebni lhiity krabice mléka, snaha nalézt idedlni plato vajec, vyptjéovani si
pornocasopisu, vychytrald prodejni strategie reklamniho agenta propagujiciho zvykacky atd.
> FISKE, John. Jak rozumét populdrni kultufe. Praha: Akropolis, 2017, s. 183.
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Cteni, lze mluvit o jejich masové pristupnosti. Zarovenn obsahuji zranitelnd mista,
ideologickou slabé formdalné podminénou vyznamovost, kterd jde prepsat, se kterou si jde
pohravat a jejiz vyznamy lze subvertovat. Populdrni kultura je podle néj pro masy zdrojem,
ne nedotknutelnym indoktrinujicim svatym textem. Fiske proto zkoumda nové kontexty
promluv, vyuzivani rozvrzenych moznosti zplisoby, které nebyly pfi jejich rozvrzeni
predvididny.”” Textem se v tomto pripadé stdiva ndkupni stfedisko, mésto i zplisoby, kterym
se do néj jeho tvlrci snazi vepsat podminky jednani jeho nav§tévnik. Pobidku prebrat si

produkty popkultury po svém vidi v rozkolu v samotné podstaté popkulturni produkce:

»Popularni kultura je v industridlnich spolecnostech zcela kontradiktoricka. Je
industrializovand: pramysl, ktery vyrabf{ a distribuuje jeji komodity, predpoklddd moZnost
generovat zisk a sleduje jen vlastni ekonomické zdjmy. Zaroven je ale zaloZend na zajmech
lidf a ty jsou jiné nez zajmy pramysly; o tom svéd¢i mnozstvi film@, hudebnich nahréavek a
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dal$ich vyrobkt (...), z nichZ lidé udélali propadaky.

Kulturni pramysl by chtél generovat zisk, k tomu se vSak potrebuje zalibit davim, ze
kterych by mohl profitovat. John Fiske vycita kritikim masové kultury, ze predpokladaji
konzumenta, ktery automaticky prijima vSe, co kulturni primysl vyprodukuje, a doklada, ze

tomu tak neni. Moc je nucena vyjednavat.

3.3  Chiize méstem

Pohyby chodcti jsou ¢asto mylné redukovany na spojenf dvou bodti: vychodiska a cile. Timto
je vynechino spousty informac{ mezi: jak budou tyto dva body spojeny, jakou rychlosti,
z jakych dtvodd chodec zvolil zrovna tuto konkrétni trasu. I pripadna grafickd zachyceni
trajektorie mohou byt ¢tena stejné dobte od A k B i obracené, nejsou dostatec¢né specificka
pro smér, rychlost a dalsi vlastnosti cesty (co a jak bylo p¥i chiizi moZné vnimat).? Podobné

jako kdyZ podle Johna Fiska statisticky vyzkum - ,Co lidé ¢tou?“** — vynechéva to, s jakym

> Viz vy$e Stuartem Hallem popsané dva kontexty kédu (kapitola 1.2.4 Kritika emociondlniho plisobeni).
*2 FISKE, John. Jak rozumét populdrni kultufe. Praha: Akropolis, 2017, s. 97.

* DE CERTEAU, Michel. The Practice of Everyday Life. Berkeley: University of California Press, 1988, s. 97.
% FISKE, John. Jak rozumét populdrni kulture. Praha: Akropolis, 2017, s. 226.
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postojem to Ctou, tak i sousttedénf na vychozi pozici, cil a trajektorii vynechdva problém,

jak probihaji dil¢i volby chodce béhem cesty.

Michel de Certeau pri snaze analyzovat praktiky chodc pouZivi teorii praktik
mluv¢ich?®: (1) Chodec aktualizuje svou praktikou moZnosti rozvrzeného prostoru, vyuZiva
ur¢ité moznosti a ignoruje jiné, vynaléza novda pouziti (de Certeau uvadi priklad zkratky). (2)
Tyto jeho akce rozlisuji mista a jejich moznosti na vyuzivané a nevyuzivané. Prazdna mista
Jerzyho Kociatkiewicze a Moniky Kostery svéd¢i o dopadech béZznych praktik obyvatel. (3)
Fatickou funkci chtize de Certeau rozpoznava v tom, Ze neustale vztahuje ja k jinému (tady
k tam) a tim vytvati pfedpoklad pro komunikaci. ,Chiize potvrzuje, pfedpokldda, zkousi,
prekracuje, respektuje, apod. trajektorie, které ,vyslovuje'.“*” Trajektorie neexistuji mimo

jejich praktikovani chiizi, stejné jako neexistuje jazyk jako systém bez jednotlivych promluv.

Michel de Certeau vnasi do mozZnosti trajektorie i zplisoby vytvareni, které odporuji
efektivité pohybu vzhledem k cili jako jedinému métitku pti vybéru trasy. Poukazuje na
urcéité poetické metody, které rétorika chtize pouZiva: asyndeton, ktery vynechdva urcita
mista, a synekdochu, kdy je detail (napf. vyrazny vyvésni $tit) zaménén za celek (ulice).
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Asyndeton vytvari ,diry“ v mapé a synekdocha ,fragmentarizuje“*® a pretvari vyznam mista.
Proto budou v popisu stejné trasy od dvou riznych chodct rozdily a zadrodky neporozuméni.
Stejné jako u ¢teného textu urcité detaily mizi uz pti jejich Cteni a nékteré z paméti vytlaci
vyraznéj$i motiv. Nase mentdlni mapy maji podle de Certeaua spiSe neZ podobu mapy
podobu pribéhu®®: nase predstava o mésté je soustavou pribéht a fragmentd. M4 formu

paméti, a ne planuy, a i diky tomu se chodci mohou chovat jinak, nez raciondlni diskurz

predpoklada.

%% DE CERTEAU, Michel. The Practice of Everyday Life. Berkeley: University of California Press, 1988, s. 98—99.
> Tamtéz.

28 Tamtéz, s. 101.

% Tamtéz, s. 119.
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3.4  PrileZitost a pamét

Alleycat™® je akcelerovany pripad toho, cemu Michel de Certeau ¥ika ruse — trik, zptisob
jednédni. Protdhnout se na kole preplnénymi ulicemi New Yorku vyzaduje soubor schopnosti,
které jsou komplexni a obtizné reprodukovatelné. Nelze se je naucit jinak nez kazdodennim
zkouSenim a stéle ostrazitym hleddnim novych moznosti. Najit nejkratsi trasu nenf totiz to
jediné, co je nutné si osvojit, v kaZdodennim provozu je uZitecné uSetfit si ndmahu a
chytnout se kolemjedouctho auta, hodit si kolo pres rameno a zkrétit si trasu chiizi skrz
neprijezdnd mista (schody, metro, ndkupni centrum apod.), vytvorit ze
zdanlivé nepriijezdnych mist prijezdné, predvidat pohyb aut v provozu, nenechat se jimi
zmdacCknout, prejet nebo nenarazit do ndhle se otevirajicich dver{ zaparkovaného
automobilu.** Trasa zdvodu nenf dan4, kazdy zdvodnik dostane jen jednotlivé body, které si
pak spojuje sdm podle svého uvaZzeni. Cast zavodniki je zaroven aktivnimi zaméstnanci
kuryrnich firem, ktet{ jsou placeni podle po¢tu dorucenych zasilek, takZe alleycaty jsou
pevné pripoutany ke kazdodennimu zivotu a snaze co nejefektivnéji vyuzit cas a energii.”

Jak pise Michel de Certeau:

,Je to princip ekonomie: ziskat maximalni mnozZstvi efektd z co nejmensi
(vynaloZené) sily. Jak je zndmo, tento princip také definuje estetiku. ZmnoZovani
vysledkil zmenSovanim (vynaloZenych) prostfedkt je, z rtznych divodu, i
pravidlo, které organizuje stejné tak umeéni jednani jako poetické uméni

reCnictvi, malby nebo zpévu.“**

Alleycat je zdvodénim pravé tak v rychlosti Slapani do pedaldy, jako v urcitém dcelném
zpusobu mysleni. Tento tcelny zptisob myS$leni by se dal nazvat ,vyuZitim prileZitosti®, jak
o tom mluvi pravé Michel de Certeau. PrileZitost neexistuje sama o sobé. Prilezitost je

viditelna aZ v okamziku jejitho néleZitého vyuziti (triku, ktery p¥ileZitost vytvari). De Certeau

220 Nazev pro neoficidlni zdvody posli¢kt na kolech ve méstech. Uéastnici maji v normélnim méstském

provozu projet vSechny dané body, na nich splnit dkoly a v co nejkrat$im case se dostat do cile.

21 Cetnost vyskytu takovych nehod doklad4 to, Ze existuje fraze ,to get doored*.

2 Do néjaké miry nds i v nezdvodnim kazdodennim Zivoté uspokoji vice, pokud nase pochtizky dokdzeme

napldnovat tak, aby cesta byla co nejkrat$i, nebo naopak abychom ne$li stejnou trasou jako vZdy (viz vyse

rétorika chlize a jeji poetické moZnosti).

*DE CERTEAU, Michel. The Practice of Everyday Life. Berkeley: University of California Press, 1988, s. 82.
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se snazi ukdzat dynamiku mechanismu vytvarenf prileZitosti na zdkladé operace s paméti.
Aktér nemd moc pripravit si podminky pro prilezitost, nenf stratégem, ale taktikem.
Podminky jsou mu ddny vnéj$im rozvrZzenim, on sdm mé pouze moc (a to jen nékdy)
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prilezitost rozpoznat a zménit ,jeden detail“*, aby se rozvrZeni situace obrétilo v jeho

prospéch.

Jak aktér prilezitost rozpoznd? Jak provadi chodec, poslitek nebo vypravéé svij ,trik“?
Lze Tici, ze jedinec oplyva néjakou zkusenosti akumulovanou v paméti. Michel de Certeau
pak ukazuje zvl4$tni moment, kdy se informace z paméti vynoti pravé ve chvili, kdy je
mozné ji vyuzit.

Pri uchopent tohoto rozhodujictho okamzZiku de Certeau rozpoznava Ctyti faze:

1) Misto — prvotni bod

(1) Pamét — nadindividudlni pamét, kterd je podle de Certeaua obsaZena i v ¢4stech
lidové kultury (pisné, ptibéhy, rétorika, hry).

(IlI)  Kairos - ten spravny okamzik pro prileZitost

(Iv)  Vysledky

Michel de Certeau rozdéluje tyto fize podle prindleZitosti k ¢asu: (II) Pamét a (III) Kairos
a k prostoru: (I) Misto a (IV) Vysledky. Cas je dimenzi, kterou podle de Certeaua disponuji i
ti, kdo nemajf jinou moc, disponovani casem je taktika. Zdvodéni je extrémni pripad vitézstvi
temporality nad prostorovosti: uz nejde o prakticky presun z bodu A do bodu B, ale o jeho
kratké trvani, o dalsf snizeni vzdalenosti. Zatimco vzdalenost vyjadrena v jednotkach délky
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a zméritelnd na mapé zlstdvad stdle konstantni, vzdilenost vnimand zkuSenostné* je

dynamicka.
Jak ukazuje Zygmunt Bauman: ,Cas se zacal li$it od prostoru, protoZe mohl byt, na rozdil

od ného, pozménén a manipulovén; stal se faktorem rozkladu: dynamickym partnerem ve

*** DE CERTEAU, Michel. The Practice of Everyday Life. Berkeley: University of California Press, 1988, s. 86.
*»» BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlad4 fronta, 2002, s. 177.
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vzdjemném ¢asoprostorovém svazku.“*® Prostorovad moc je vysadou instituci, s prostredky

opanovavat prostor a vytvaret strategie.

Statické Byti: (I) Prvotni misto a (II) Pamét se zde objevuje v kontrastu s Jednanim: (III)
Kairos a (IV) Vysledky. Prvotni misto neni mistem, které si jednajici urcuje. Ocitd se v ném a
nema moc jej rozvrhovat. Stejné tak jeho pamét neni jeho vytvorem, ale spiSe tim, ¢im se
stal psobenim okoli. Pres tyto danosti je schopen dobrat se novych, pro néj vyhodnych
vysledkli. Kairos je jednatelovym vlastnim bezdéénym kreativnim spojem dvou jiz

existujicich bod, jeZ tyto neottelé vystupy vytvari.

I bohatf a mocnf{ si podle Zygmunta Baumana uvédomili nevyhody stati¢nosti a zavislosti
na tzemi. Nyni se stivaji rychlymi, tekutymi, nepolapitelnymi, nekone¢né pohyblivymi,
schopnéjsimi vyuzit rozlicné prilezitosti. MoZnosti presunt jisté souvisi i s mocf a statusem,
jen bohatf lidé si mtGZou dovolit nehromadit véci nutné pro kazdodenni Zivot a spoléhat na
sluzby (hotely, restaurace, taxi), poptipadé si vie potfebné kdykoliv koupit. Nehmotnymi se
mohou stavat pouze diky zazemi, které jim poskytuji jinf lidé: ¢isnici, uklizeci, cyklokuryri,
taxikdfi (jako ten z Baumanova prikladu), fidi¢i ndkladni dopravy, IT specialisté, apod.

Bohat{ si pronajimajf jejich akumulovanou pamét a dovednost ji vyuZit.

Viditelné ¢asti praktik snidze podléhaji védecké a politické moci, protoZe je orientovana
vizuédlné (jak jsme si jiz ukdzali na mapdch a planech mést). Vét$ina krokd, které de Certeau
popisuje, spadd do kategorie viditelného: (I) Prvotni misto (III) Kairos i (IV) Vysledky, jen (II)
Pamét je prirozené neviditelnd, a diky CemuZ stdva skrytou oporou proti raciondlnimu
védeckému apardtu. Tim se ukazuje paradox neviditelnosti a obtiZzné popsatelnosti
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rozhodujiciho bodu obratu. Pamét je zde ,akumulovanym ¢asem“?, nesouvislymi stfipky
neoddélitelnymi od mista a Casu jejich ziskani, které v pravém Case poskytnou nove slozené
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»mnohé cesty budoucnosti.

* BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 179.
" DE CERTEAU, Michel. The Practice of Everyday Life. Berkeley: University of California Press, 1988, s. 82.
8 Tamtéz, s. 82.
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,2Pamét zprostfedkovivd pfemény prostoru. Diky ,sprdvnému bodu v case‘ (kairos)
vytvari zakladni prasklinu (...). Jeji jinakost umoZtiuje prekrodit rozvrZzeni mista.“?* Jinakost
vzpominky je v tomto ptripadé jiny diskurz. Tento ,druhy“ diskurz nardzi na diskurz
hegemonni a vpousti do néj nové moZnosti. Vzpominka se proménuje s kazdym dal§im
vybavenim, vzpominka odkazuje k ptvodnimu kontextu, i kdyz z néj zbyla jen ona,
vzpominka je efektivnim uchovidnim stop komplexni skuteCnosti. Zaroveni zde hraje roli i
uréity druh kolektivni paméti. Ten de Certeau rozpozniva v rtiznych podobach lidové
kultury. Uvadi rizné hry — Sachy, kostky, Poker ¢i Prsi, obsahuji ur¢itou sadu situaci a reakci
na né (tropy). Podobny princip — dané situace a kombinace moZnych odpovédi — dokldda i
na tak odlisnych textech jako jsou I-ting — Kniha promén nebo Morfologie pohidky
Vladimira Jakovlevi¢e Proppa. Zdkladni princip je pravé v ,rozdanych kartich“ moZnosti,
které hraci (¢i vypravédi nebo vykladac¢i budoucnosti) nemohou ovlivnit.?° Musi s nimi
néjakym zptsobem vyjit. Vyhrava pak ten (poptipadé dobrym vypravééem pohadky je ten),
kdo je schopen svych moZnosti vyuzit nejlépe, najit nejlepsi kombinaci. Tato rozsifend praxe
by mohla slouZit jako vycvik k vyuZivani prilezitosti, preddvani kolektivniho archivu

principt kombinovani.

*» DE CERTEAU, Michel. The Practice of Everyday Life. Berkeley: University of California Press, 1988, s. 85.
>0 Tamtéz, s. 22-23.
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Zaveér

Text ukazuje demokratiza¢ni potenciél estetiky environmentu jako estetizace praktik.
Allen Carlson a Arnold Berleant (a do jisté miry i Francis Sparshott) uvaZuji o environmentu
jako o prostoru zabydleném kreativnimi adaptacemi. Adaptac¢ni praktiky jsou pro Allena
Carlsona zdsadni pti estetickém oceniovani lidskych habitatd. Mohly by byt perruque a dalsi
zminéné mikrosubverzivn{ praktiky ocetioviny esteticky? Kreativnimi adaptacemi na
prostred{ jsou jisté. Pro toho, kdo je provadi, mohou tyto praktiky nabyvat estetickych
hodnot urcité. Pro¢ by jinak cykloposlic¢ci ve svém volném Case a bez jakéhokoliv viditelného
zisku pri alleycatech nasazovali své zivoty v ulicich New Yorku? Proc¢ si chodci ve méstech
zkracuji cestu skrz travnik, misto toho, aby jej obes$li po chodniku, kdyZ je redlnad casova
uspora zanedbatelnd? Pro¢ lidé, kteri si jizdenku mohou dovolit, cestuji ,na ¢erno“? I
v zaméstnin{ nebo i jinde nds mtZe maly podvod - perruque — uspokojit nejen pro jeho
bezprostredni uzite¢nost (¢as na psani dopisu, kus nibytku), ale i esteticky. Je to ur¢ity druh
obrany a ma tedy terapeutickou funkci. Diky perruque se vici autorité necitime tUplné
bezmocni — podobné jako se hrdina filmu The Clerks brani jednanf svého zaméstnavatele,
ktery ho Istf vehnal do price v den slibeného volna, uspordddnim utkani pozemniho hokeje,

kvili kterému si volno bral, na stfeSe prodejny potravin, kde pracuje.

Kreativn{ adaptace v prostordch mésta vede k tomu, Ze represivn{ moc musi stile znovu
upravovat a dopltiovat odhalené mezery v rozvrzeni prostoru. Masinérie moci je tedy
zatazena do specifické dialektiky, kde ji i ti, kdo tahaji za krat$i provaz, nuti stile se

proméniovat a tim popiraji jeji absolutni hegemonii.
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Obrazova priloha

Obr. ¢. 2: Priklad nové vystavby v Otakarové ulici
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Obr. ¢. 3: Vyvy
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Obr. €. 4: Subtilnéjsi provedeni respektujici méritko okolnich staveb.
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