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Uvod

S rozhodovanim se setkava kazdy z nds dnes a denn¢ a to v mnoha riiznych oblastech
a sférach naseho Zivota. Rozhodovani je uskutectiovano v tzv. rozhodovacim procesu, ktery
spociva v tom, Zze dany subjekt realizuje volbu svého dalSiho postupu nebo feseni problému
v urcité situaci a to tak, ze provede vybéer urcité varianty tohoto postupu i feSeni. Kone¢nym
,produktem* této rozhodovaci ¢innosti je pak samotné vyneseni rozhodnuti. Pro tcely této
bakalarské prace je vSak dulezité se zaméfit na rozhodovani konkrétnéji, v tomto ptipad¢ na
rozhodovani v oblasti vefejné spravy. Bezesporu nejtypictéjSim piipadem pfijimani
rozhodnuti ve vefejné spraveé je vydavani spravnich rozhodnuti spravnimi organy ve spravnim
fizeni.

Cilem této bakalaiské prace je charakterizovat spravni rozhodnuti jako jeden ze
zasadnich pojmi v oblasti sprdvniho prava procesniho a jakoZto nejfrekventované;jsi
»produkt realizace vykonu vefejné spravy. Jedna se o shrnuti problematiky spravniho
rozhodnuti tak, jak ji fesi stdvajici pravni Giprava, odborna literatura ale 1 judikatura.

Prace je cClenéna do péti kapitol. Prvni kapitola na uvod pojednava obecné o
rozhodovani ve vefejné spravé a dale o spravnim fizeni, které je bezprostiedné se spravnim
rozhodnutim provazano, jelikoz vydani spravniho rozhodnuti je vlastné ucelem, smyslem
celého spravniho fizeni. Stézejni Casti je kapitola druhd, ktera je jiz zaméfena na samotny
pojem spravniho rozhodnuti. Snazi se pojem spravni rozhodnuti definovat a najit jeho
zakladni rysy a podminky pro vydavani. Dale se snazi nastinit problematiku materidlniho a
formalniho pojeti spravniho rozhodnuti. V zavérecné Casti kapitoly je provedena klasifikace
spravnich rozhodnuti. Vymezeni tzv. zvlastnich druht a zvlastnich forem rozhodnuti spada
pod kapitolu tteti. V kapitole ¢tvrté je vénovana pozornost zakladnim nalezitostem spravniho
rozhodnuti, a to jak obsahovym, tak formalnim, které vyzaduje spravni fad jakozto obecna
procesni pravni uprava. Tato kapitola se ale rovnéz zabyva nélezitostmi, které vyzaduji i tzv.
zvlastni pravni predpisy. V zavérecné paté kapitole je pozornost soustfedéna na vlastnosti
spravniho rozhodnuti.

Zakladem pro zpracovani tohoto tématu byla interpretace a studium pravni Upravy,
ktera tesi problematiku spravniho rozhodnuti resp. spravniho fizeni a to jak obecnd — spravni
fad, tak 1 zvlastni upravy ucinné na jednotlivych tsecich vefejné spravy, soucasné s vyuzitim
dalSich pravnich pfedpist. Zasadnim zdrojem byla samoziejmé i odbornd literatura zabyvajici

se touto tematikou a v neposledni fad¢ také judikatura.



1. Rozhodovani ve verejné spravé

S rozhodovanim, respektive srozhodovaci Cinnosti se muzeme setkat ve vSech
moznych sférdch a oblastech zivota jednotlivel, celé spolecnosti, ¢i pfirody. Nezbytnost
kazdodenniho rozhodovani vyplyvd ze skuteCnosti, ze prostiedi, ve kterém subjekt
rozhodovéni Zije, je nejednoznacné, proménlivé a existuje v ném urcita variantnost. Subjekt se
pak snazi, zejména v ramci svého rozvoje ¢i zachovani své existence, nalézt adekvatni feSeni
pro nastalou situaci neboli tzv. optimalni variantu chovani.

Abychom mohli urCitou c¢innost oznacit za rozhodovaci ¢innost, musi existovat
alespoit dvé mozné varianty dalSiho postupu subjektu. Subjekt rozhodovani tyto varianty
zhodnoti a pfistoupi k vybéru jedné z nich. Vysledkem, Gi¢elem a cilem rozhodovani je potom
samotné rozhodnuti. ,, Rozhodovanim rozumime proces, ve kterém rozhodujici (se) subjekt
provadi v konkrétni situaci nendahodny vyber z nejméné dvou moznych variant, resp. alternativ
dalsi cinnosti. !

Jak uz bylo feCeno vySe, rozhodovani se odehravd ve vSech moznych oblastech a
rovinach zivota, avSak stfedem naseho zdjmu bude rozhodovani provadéné v ramci vetejné
spravy. ,,Rozhodovadni ve verejné spravé je vyzmamnou a nedilnou soucdsti procesu
spolecenského Fizeni. Vyznacuje se urcitou stalosti ¢i pravidelnosti, znacnou mirou pravni
regulace a moznosti pouziti donuceni a v neposledni rade institucionalni strukturovanosti
v souladu s rozdélenim pravomoci a piisobnosti v systému organizace verejné spravy.
Vefejnou spravu lze oznadit jako rozhodovaci systém, ktery je rozsahly, vnitin¢ ¢lenény a
tvofi ho tada podsystémil. Takovym podsystémem je napf. souhrn organii plsobicich na
jednotlivém vécném useku vetejné spravy. Rozhodovani téchto podsystémi pak miize
smefovat k ostatnim prvkiim tohoto podsystému, zaméiovat se na vlastni ¢innost — hovotime
o tzv. internich rozhodnutich anebo smétuje k subjektim, které stoji vné vetejné spravy, pak
se jednd o rozhodnuti externi. Rozhodovani je svéteno do rukou tzv. subjektu rozhodovani,
ktery rozhodnuti pfijima. Ve vetfejné spravé miizeme za subjekt rozhodovani oznacit zpravidla
spravni orgén, resp. spravni ufad, popiipad€ jeho organizacni slozku ¢i osobu, kterd byla
zmocnéna k vykonu vetejné spravy. Pfedpokladem pro vykon takové Cinnosti je ale zakonem

stanovend pravomoc a ptisobnost subjektu rozhodovani.?

' SKULOVA, Sotia. Rozhodovani ve verejné spravé. 2., preprac. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1996. s.
52.

2 SKULOVA, Soia. Rozhodovani ve veiejné spravé. 2., pieprac. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1996. s.
53.

3 viz SKULOVA, Sofa. Rozhodovaini ve veiejné spravé. 2., preprac. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1996.
173 s.



Zpravidla se rozhodovani nerealizuje ve form¢ jednoho Ukonu subjektu v jednom
okamziku, ale naopak se jedn4d o souhrn urcitych tikont, které jsou fazeny za sebou a maji
logickou posloupnost, kterd sméfuje od podnétu k rozhodnuti az po jeho samotné vydani.
Takto vymezeny souhrn po sob¢ jdoucich ukont s logickou posloupnosti miizeme nazvat jako
rozhodovaci proces. ,,Rozhodovaci proces Ize rozclenit do téchto nékolika stadii:

e vychozi situace (soucasny stav rozhodujiciho subjektu a jeho prostiedi)

o cile (ukoly)

e definice problému

e mozné cesty (varianty) k dosazeni cile

e zhodnoceni variant z hlediska existujicich omezeni a moznych dusledkii

o vwber jedné z variant (rozhodnuti)

e provedeni rozhodnuti

e kontrola.
Smyslem a tucelem celého rozhodovaciho procesu je piijeti rozhodnuti. NejcastéjSim a
klasickym ptipadem pfiijeti rozhodnuti ve veiejné spravé jsou spravni rozhodnuti vydana ve
spravnim fizeni, ,,jakozto individualni spravni akty, které mohou byt vzhledem ke své povaze
a Cetnosti povazovany za jadro rozhodovaci cinnosti verejné spravy. Jde o akty aplikace
prava, kdy se vindividualné urcené véci rozhoduje o konkrétnich pravech, pravem

chranénych zdajmech, resp. povinnostech konkrétnich subjektii.

1.1 Spravni fizeni

vvvvv

Spravni fizeni je nejCastéjSi a nejtypiCtéjSi formou realizace vetejné spravy. O
spravnim fizeni mizeme obecné hovofit jako o spravnim procesu. Jedna se o takovy proces,
jehoz vysledkem je spravni akt a pfi némZ se osoby, jejichZ prav a povinnosti se feSeni véci
tykda, ucastni na vedeni fizeni a na tvorbé rozhodnuti, a to pomoci procesnich prav a
povinnosti, které jim svéfuje zdkon. Spravni fizeni je procesem, ktery probihd v mnoha
pravnich formdch, od zahdjeni fizeni, pfes vydani spravniho rozhodnuti aZz po vyuziti
ptezkumnych prostiedkll. Jedna se o jeden ze zplsobu rozhodovani ve vetejné sprave, pokud

je tieba fesit urdity piipad pravé vydanim spravniho aktu. ©

* SKULOVA, Soia. Rozhodovdni ve vefejné spravé. 2., pieprac. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1996. s.
56.

> SKULOVA, Soiia. Rozhodovdni ve verejné spravé. 2., pieprac. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1996. s.
120.

S HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 346-347.



V pribéhu spravniho fizeni dochéazi k autoritativni aplikaci norem hmotného
spravniho prava spravnimi organy, spocivajici v rozhodovaci ¢innosti. Spravni fizeni je tedy
mozno oznacit za tzv. aplikacni rezim. Spravni organy, které pfi rozhodovaci ¢innosti v ramci
spravniho fizeni vystupuji, mizeme oznacit za organy aplikacni, které dle zakonem
predepsaného postupu autoritativnd rozhoduji o pravech a povinnostech jinych osob.’
Charakteristickym znakem pro spravni fizeni je tedy nerovnost subjektli. Na jedné stran¢ stoji
nositel moci (spravni organ), ktery autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech osob
(0Castniki fizeni) a na stran¢ druhé UuCastnici spravniho fizeni, o jejichz pravech a
povinnostech je rozhodovano. ,,Spravni rizeni je procesnimi normami spravniho prdva
upraveny postup spravniho orgadnu, jehoz cilem je, ve vzdy konkrétni véci, vydani rozhodnuti
Jjakozto individudIniho spravniho aktu.

Spravni fizeni je t&€ziSt€ém upravy zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a ten také
podava jeho legalni definici: ,,Sprdavni rizeni je postup sprdavniho organu, jehoz ucelem je
vydani rozhodnuti, jimz se v urcité veci meni, zakladaji nebo rusi prava nebo povinnosti
Jjmenovité urcené osoby, nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prdava nebo
povinnosti md anebo nemd.“® Uvedené ustanoveni obsahuje tzv. materialni definici spravniho
fizeni. Proto, aby ur€ity postup spravniho organu mohl byt z materialniho hlediska spravnim
fizenim, musi spliiovat materialni znaky plynouci z této definice. Mezi tyto materialni znaky
patfi:

e dany postup se tyka urcité véci tedy predmétu fizeni
e dany postup se tykéd jmenovité uréenych osob tedy ucastniki fizeni
e Ucelem daného postupu je vydani konstitutivniho ¢i deklaratorniho spravniho
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Spravni fizeni lze obvykle €lenit na spravni fizeni obecné a na spravni fizeni zvlastni.
Od tohoto Clenéni spravniho fizeni se pak odviji 1 pravni Gprava spravniho fizeni, ktera je
momentalné tvoiena kombinaci obecné pravni upravy s procesnimi ustanovenimi, ktera

stanovi zvlastni zakony.

" SKULOVA, Sota a kol. Sprdvni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2012.s. 32.

¥ SKULOVA, Soa a kol. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2012.s. 33.

? § 9 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

' HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Sprdvai pravo procesni:(vysokoskolskd ucebnice). 2.,
aktualiz. vydani. Praha: Leges, 2008. s. 27.



Préavni tipravu spréavniho fizeni obecného piedstavuje spravni fad, ktery stanovi postup
pro spravni organy ve vSech resortech vetfejné spravy. Konkrétné se jedna o €ast druhou
spravniho tadu ,,Obecna ustanoveni o spravnim fizeni a o Cast tfeti nazvanou ,,ZvIlastni
ustanoveni o spravnim fizeni“. Tato zminovana tteti ¢ast je rozSifenim zaméteni a rozsahu
obecné pravni Upravy a je jakymsi vyjadienim snahy zakonodarce pojmout do této obecné
pravni upravy 1 nejCastéjSi a nejpouzivanéjSi procesni zvlastnosti, které¢ byly do pfijeti
spravniho fadu roztrouseny ve zvlastnich zakonech. Spravni fad stanovi, Ze jeho ustanoveni se
pouziji vzdy, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup.'’

Vedle obecné pravni upravy spravniho fizeni pak existuje nespocet zvlastnich
pravnich pfedpisii spravniho prava, vztahujicich se k jednotlivym Usekiim veiejné spravy.
Jednd se napi. o predpisy stavebni, pfedpisy vodohospodaiské atd. Tyto zvlaStni pravni
predpisy upravuji zejména hmotné spravnépravni vztahy, ale krom toho obsahuji i zvlastni
procesni ustanoveni, kterd se vztahuji ke spravnim fizenim podle téchto predpisii. Zvlastni
procesni ustanoveni piedstavuji odchylky od obecné pravni upravy -spravniho fadu, které je
tteba aplikovat v kombinaci se spravnim fadem, kdy prednost mé& uprava zvlastni a
subsidiarné (podpirné) se pouzije spravni fad. Zvlastni spravni fizeni tedy miizeme definovat
jako ,,spravni Fizeni, jehoz uprava je vyrazem kombinace obecné upravy spravniho rizeni a
odchylek od néj, s prednosti upravy zvlastni a tzv. subsididrnim (podpiirnym) vyuzitim
spravniho Fadu. “!? Zmifiované odchylky se pak vétsinou tykaji vymezeni ugastniki spravniho
fizeni, stanoveni nalezitosti poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni, specifikace nalezitosti

. ) ’ 1
spravniho rozhodnuti apod."?

'8 1 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpistL.

2 SKULOVA, Sona a kol. Sprdvni pravo procesni. 2. vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenk,
2012. s. 34.

lf viz SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2012. s. 34.



2. Spravni rozhodnuti

vvvvvv

projevi Cinnosti vetfejné spravy, jejiho vrchnostenského charakteru a soucasné vykonné,
nafizovaci a podzdkonné povahy. Ne vzdy vSak vpraxi i pravni teorii dochazi
k jednozna¢nému rozpoznani, zda dany ukon orgénu vetejné spravy je, ¢i neni spravnim
rozhodnutim. K tomu dochazi také zejména proto, ze soucasny spravni fad upravuje postupy
spravnich organa nejen pfi vydavani spravnich rozhodnuti, ale i postupy pro jiné ukony, které
nejsou spravnimi rozhodnutimi (zejména napf. tzv. jiné spravni Ukony dle ¢asti Ctvrté
spravniho fadu). Aby tedy spravni organy i osoby, jichz se rozhodovani tyka, mohly spravné
podfadit ukony pod pravni Upravu, kterd pro n¢ byla zdkonodarci vymezena, je tieba klast

diraz na spravné definovani a vymezeni spravniho rozhodnuti. Pro samotny pojem ,,spravni

«14 é «15

rozhodnuti®, téz oznacovéno v literatuie jako ,,spravni akt 1 ,,individudlni spravni akt
neexistuje jedina spravna definice, ale 1ze ji dovodit z ustanoveni spravniho ¥adu'® a vymezit
mnoha riznymi zptsoby. Tyto jednotlivé zplsoby definic vSak maji vZdy néco spolecné —
jsou to jednotlivé charakteristické znaky a také odliSnosti od jinych ,,produkti® ¢innosti

spravnich organt.

Definovat spravni rozhodnuti tedy umoznuje souhrn nésledujicich znakt, diky nimz

povazujeme spravni rozhodnuti soucasné¢ za:

e akt vefejné¢ mocensky (jednostranny, autoritativni)
Vydavani spravnich rozhodnuti je projevem toho, ze spravnim orgdniim byla svétena
vefejnd moc. Spravnim rozhodnutim je autoritativné rozhodovano o pravech a
povinnostech adresatli vetejné spravy, ktefi nejsou v rovnopravném postaveni se
spravnim orgdnem a obsah rozhodnuti nezévisi na vili téchto adresatt. Spravni
rozhodnuti je zdvazné nejen pro adresaty, ale 1 pro samotné spravni organy, které ho
vydaly. V pfipad¢, ze je vyrokem rozhodnuti stanovena urcitd povinnost, je
vynutitelné.

e akt vydany na zaklad¢ zakona (sekundérni)
Spravni rozhodnuti musi byt vydano na zaklad¢é vyslovného zdkonného zmocnéni a
v jeho mezich, jakoz i zptisobem zdkonem stanovenym, coZ obecné vyplyva ze zasady

legality.

'“ HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 792 s.
S PRUCHA, Petr. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 8., dopl. a aktualiz. vydani. Brno: Doplngk, 2012. 427 s.
'8 9a§ 67 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spréavni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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., Statni moc slouzi vsem obcanum a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a

zpiisoby, které stanovi zdkon. “"’

o akt vydany vykonavatelem vetfejné spravy
Vykonavatelem vefejné spravy je ten, komu je takové postaveni pfiznano zakonem ¢i
na zaklad¢ zdkona. V rezimu spravniho fadu je vykonavatel vefejné spravy totéz co
spravni organ, jak stanovi spravni tad: ,, Tento zdkon upravuje postup organii moci
vykonné, organu tizemnich samospravnych celkii a jinych organii, pravnickych a
fyzickych osob, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti verejné spravy (ddle jen
,spravni orgdn ). “'*

e akt vydany ve spravnim fizeni
Spravni rozhodnuti jsou vyddvana ve spravnim fizeni obecném, tedy v procesu, ktery
podléhé pravni uprave ¢asti druhé a treti spravniho fadu, ¢i spravnim tizeni zvlastnim,
které¢ je kombinaci specialnich procesnich ustanoveni obsazenych ve zvlastnich
pravnich ptredpisech s obecnou Gpravou dle spravniho fadu.

e akt individualni
Pti vydavani spravnich rozhodnuti dochéazi k jednostranné aplikaci obecné zavaznych

. ’ ;. , . o . . v r 19
pravidel spravnimi organy na individualizované pfipady a adresaty.

V ptipadé, Ze shrneme vySe uvedené charakteristické znaky, mizeme fici, Ze spravni
rozhodnuti je v obecném pojeti ,,individudlni, verejné mocensky, jednostranny akt vydany
v . 14 r r v r 14 r ~r ’ ((20
vykonavatelem verejné spravy na zaklade zakona ve spravnim rizeni
., Spravni rozhodnuti je tedy jednostranny spravni ukon (spravni akt), ktery je vyrazem
(konstitutivni) rozhodovaci ¢innosti organii verejné spravy o pravech a povinnostech urcitého
konkrétniho subjektu v postaveni ucastnika sprdavniho rizeni, nebo ktery takovad sporna prava

nebo povinnosti autoritativné stvrzuje (deklaruje). “ '

Toto vymezeni spravniho rozhodnuti
pak piimo vychazi z legalni definice spravniho fizeni.* Je z n&j mozno i dovodit, e spravni
rozhodnuti je tedy rozhodnutim v konkrétni véci vi¢i konkrétnim adresatim (akt
individudlni) a vyvolava pravné zdvazné disledky pro osoby stojici mimo vnitroorganizaéni

strukturu (akt externi).

'7¢1. 2 odst. 3 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti.

'8 § 1 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpistL.

19 viz. SKULOVA, Sofa a kol. Sprdvni prdvo procesni. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2012. s. 176-177.

2 SKULOVA, Sotia a kol. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2012.s. 167.

2! SKULOVA, Sotia a kol. Sprdavni prdvo procesni. 2. vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2012.s. 167.

2.8 9 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
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Kazdé spravni rozhodnuti musi vedle vécné spravnosti spliiovat v souladu se
zakladnimi zdsadami spravniho fizeni tyto zdkladni pozadavky a naroky:

e spravni rozhodnuti musi byt vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a mezinarodnimi
smlouvami, které jsou souc¢asti pravniho fadu, ve znéni G€¢inném v dobé¢ jeho vydani

e spravni rozhodnuti miize vydat pouze takovy organ, ktery je vybaven plisobnosti,
pravomoci a ptislusnosti k vydani takového rozhodnuti

e pii vydavani spravniho rozhodnuti musi spravni organ dodrzovat zékladni zasady
¢innosti spravnich orgdnd, dale musi dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného piipadu

e spravni rozhodnuti musi vychazet ze stavu véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti

e spravni rozhodnuti musi obsahovat pravnimi predpisy vymezené formalni a obsahové

nalezitosti*’
2.1 Materialni a formalni pojeti spravniho rozhodnuti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravné a dostatecné vymezeni spravniho rozhodnuti je pro
samotné rozhodovani v praxi stéZejni zalezZitosti. JelikoZ soucasny spravni fad upravuje kromé
postupu pii vydavani rozhodnuti (€ast druhd a tieti) téZ jiné formy ¢innosti spravnich organa
jako napft. vetfejnopravni smlouvy, ale i tzv. jiné spravni tkony (dle ¢asti ctvrté) a konecné 1
opatieni obecné povahy, miize dojit k takovym ptipadiim, Ze bude sporné, zda ma spravni
organ vydat spravni rozhodnuti a postupovat podle ¢asti druhé a tfeti nebo zda se jedna napf.
0 tzv. jiny pradvni tkon nebo opatfeni obecné povahy. Je dilezité zdlraznit, ze nelze pfitom
spoléhat na to, jak je takovy vysledek ¢innosti spravniho organu oznacen, nebot’ sdm spravni
fad pfedpoklédé24, 7ze rozhodnuti miize nést oznaceni ,rozhodnuti®, ale i jiné oznaceni
stanovené zvlastnim pravnim piedpisem (napf. licence, koncese, souhlas, osvédceni, povoleni
atd.)

Aby tedy spravni organy i osoby, jichz se rozhodovani tyka, mohly spravné podradit
ukony pod pravni Upravu, kterd pro né¢ byla zdkonodérci vymezena, je tfeba urcit kritéria,
podle nichz spravni orgdn uvazi, kterd ustanoveni spravniho fadu ma pouzit a o jaky akt
spravniho organu se z hlediska forem, upravenych ve spravnim fadu, jedna. Jedna se o tzv.
materialni kritéria, kterd vychazeji z toho, jaké ma ukon spravniho organu, k jehoz provedeni

je zmocnén, pravni u€inky.

» viz HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni prdvo procesni:(vysokoskolskd ucebnice). 2.,
aktualiz. vydani. Praha: Leges, 2008. s. 147.
'8 69 odst. 1 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Z uvedeného plyne, Ze neni rozhodujici, jakym zplsobem je tkon formalné¢ oznacen. To
znamena, ze pokud zdkon pouziva pro ukon spravniho orgédnu oznaceni ,,rozhodnuti*, nemusi
vzdy jit o rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 odst. 1 spravniho tadu, na jehoz vydéavani se
vztahuji ¢asti druhd a tfeti spravniho tadu. Tak tomu bude jen v piipadé, pokud budou
soucasn¢ splnéna vSechna materidlni kritéria.

Rozhodujici materialni kritéria a materidlni znaky miZeme spatfovat v ustanoveni
spravniho fadu. Konkrétn¢ se jednd o ustanoveni, které podava zakladni legalni definici
spravniho fizeni: ,,Spravni 7izeni je postup sprdavniho organu, jehoZ ucelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urcité veci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovite
urcené osoby nebo jimz se v urcité veci prohlasuje, ze takovad osoba prava nebo povinnosti ma

. 625
anebo nema.

Proto, aby postup spravniho orgdnu mohl byt posuzovan z materialniho
hlediska jako spravni fizeni, je rozhodujici, aby se tykalo urité¢ véci a jmenovité urcenych
osob a jeho ucelem je vydani konstitutivniho nebo deklaratorniho rozhodnuti. Tato definice
spravniho fizeni a v ni zahrnutd definice spravniho rozhodnuti, (kterou znovu uvadi i § 67
odst. 1 spravniho fadu), je tzv. materialni definice, na jejimz zakladé se jednotlivé tkony
spravniho orgénu podfazuji pod rezim Casti druhé a tieti, Ctvrté, i Sesté spravniho fadu.
Z materidlni definice rozhodnuti pak plyne, Ze tzv. jiné spravni ukony dle Casti ¢tvrté nejsou
rozhodnutim, protoze nevyvolavaji konstitutivni nebo deklaratorni pravni ucinky, tzn. Ze se
jimi v konkrétni véci nezakladaji, neméni ani nerusi ¢i zdvazné neurcuji (nedeklaruji) prava
nebo povinnosti konkrétnich osob. Opatifeni obecné povahy, dle Casti Sesté, neni mozno
pojimat jako spravni rozhodnuti z toho diivodu, ze nespliiuje materialni definici spravniho
rozhodnuti, protoze se sice tykd konkrétni véci, ale sméfuje vi¢i neurcitému okruhu
adresati. >

Z materialniho pojeti spravniho rozhodnuti pak vychazi i Ustavni soud, ktery uvadi, ze
., PTi posuzovani otazky, zda v konkrétni véci bylo ¢i nebylo vydano ,pravomocné rozhodnuti
(tj. pravni akt slozeny — v klasické podobé — z vyrokové casti, oditvodnéni a pouceni o
opravném prostiedku), Ustavni soud vychdzel z toho, Ze pojem ,rozhodnuti‘ je oznacenim
technickym a Ze je treba k néemu vzdy pristupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy. Neni
rozhodujici, jak spravni organ svij akt oznacil nebo pripadné véc vyridil toliko neformalnim
pripisem (¢i formalné nedokonalym rozhodnutim, napr. bez odiivodnéni ¢i pouceni o
opravném prostiedku) v domnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni

forme.

3§ 9 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
*® viz VEDRAL, Josef. Sprdavni #ad, komentdi. Praha: BOVA POLYGON, 2006. s. 103-108
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Takovy akt miize byt podroben rovnez soudnimu prezkumu, i kdyz jeho tvorba pripadné
neprobéhla predpokladanou zakonnou procedurou, nebot’ pravé tato skutecnost miize vést ke

., , ree 027
zruSeni takoveho ,rozhodnuti “.

2.2 Kategorizace spravnich rozhodnuti

Na uvod je tfeba poznamenat, Ze spravni rozhodnuti netvoii jednolity souhrn
spravnich aktl, nybrz v pravni teorii, praxi i judikatufe dochazi k jejich rozliSovani a ¢lenéni
dle riznych kritérii.

S ohledem na obsah vztaht, které spravni rozhodnuti reguluje, rozliSujeme:

e meritorni spravni rozhodnuti (t¢Z materialni spravni akt)™®

Meritorni spravni rozhodnuti je rozhodnutim ve véci, kterd je pfedmétem spravniho

fizeni. Ze samotné legalni definice spravniho fizeni vyplyva, ze vydani meritorniho

spravniho rozhodnuti, tedy zaujeti stanoviska k meritu projednavané véci, je vlastné
nejen vysledkem, vrcholem a vétSinou 1 zakoncenim celého spravniho ftizeni, ale
zejména jeho tcelem.

e procesni spravni rozhodnuti

Vedle meritorniho spravniho rozhodnuti je se spravnim fizenim tuzce spjato i1 tzv.
procesni spravni rozhodnuti. Vydani procesniho spradvniho rozhodnuti neptfedchazi
vedeni spravniho fizeni, procesni spravni rozhodnuti tedy netesi pfedmét fizeni, nybrz
predstavuje jakési pomocné, pifipravné rozhodnuti, kterym se upravuje postaveni
adresatli ve spravnim fizeni a samotné vedeni fizeni. Jeho ucelem je tedy dosazeni
vrcholu spravniho fizeni tak, Ze rozhoduje o procesnich otazkach.

Tradiéni c¢lenéni spravnich rozhodnuti dle obsahu se stalo zakladem pro

terminologické oznacCeni spravnich rozhodnuti ve spravnim ftadu, ktery rozliSuje

oznaceni ,,rozhodnuti“ pro meritorni spravni rozhodnuti a oznaceni ,,usneseni‘ pro
procesni spravni rozhodnuti. Je tieba zdaraznit, Ze toto ¢lenéni neni spravnim fadem
dasledné respektovano a mizeme se setkat tedy i s oznacenim ,,rozhodnuti pro

ree
1

procesni spravni rozhodnuti a naopak s oznacenim ,,usneseni* pro rozhodnuti ve véci.

Zékladni pravidlo pro rozliSeni pak stanovi spravni tad: ,, V pripadech stanovenych

29

zdkonem, rozhoduje spravni organ usnesenim, " z cehoZz plyne, Ze v ostatnich

ptipadech rozhoduje tedy rozhodnutim.*

27 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02.
* HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s 194.
'8 76 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Nejveétsi vyznam je vSak piikladan kategorizaci spravnich rozhodnuti ve véci
(meritornich) podle povahy jejich pravnich ucinkl. Toto ¢lenéni lze dovodit z ustanoveni
spravniho tadu, které upravuje obsah rozhodnuti: ,, Rozhodnutim spravni organ v urcité véci
zaklada, meni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité veéci
prohlasuje, Ze takovd osoba prdva nebo povinnosti mé anebo nemd.. ! Z hlediska pravnich
ucinkl rozhodnuti tedy rozliSujeme:

e konstitutivni spravni rozhodnuti

Konstitutivni spravni rozhodnuti tedy, jak plyne zuvedeného vySe, zakladd, méni

nebo rusi prava ¢i povinnosti jmenovité uréenych osob v uréité veéci. Pisobi pro futuro

a ex nunc, tedy do budoucnosti a od okamziku pravni moci. Jako typicky ptiklad lze

uvést riznd povoleni, napf. stavebni.

e deklaratorni spravni rozhodnuti

Deklaratorni spravni rozhodnuti autoritativné zjistuje, stvrzuje a prohlasuje existujici

spornd prava nebo povinnosti jmenovit€¢ urCenych osob, pfitom tato prava ¢i

povinnosti uz existovaly v minulosti. Deklaratorni spravni rozhodnuti plisobi zasadné
pro praeterito a ex tunc, tedy jiz od okamziku, kdy ono sporné pravo nebo povinnost
vznikly. Jako piiklad Ize uvést deklarovani ucastenstvi ¢i prohlaSeni nicotnosti.

Muzeme se setkat vSak i se spravnim rozhodnutim, které ma povahu smiSenou, tedy

z Casti je konstitutivni a z ¢asti deklaratorni. Je tomu tak napf. u rozhodnuti, jimz se

konstatuje (deklaruje), Ze se urcitd osoba dopustila prestupku — deklaratorni pravni

ucinky a zaroven se takové osob¢ uklada urcita sankce za piestupek — konstitutivni
pravni uginky. **
Dale mizeme Clenit spravni rozhodnuti dle toho, jaky okruh osob ono spravni rozhodnuti
zavazuje, na.
e spravni rozhodnuti ad personam (in personam)

Spravni rozhodnuti in personam fes$i osobni poméry adresata, kterému je rozhodnuti

uréeno, vztahuje se tedy k jmenovité ur€ité osobé a nezavazuje pravni nastupce

adresata rozhodnuti. Typickym piikladem rozhodnuti ad personam je vydani

obcanského prukazu.

30 viz SKULOVA, Soia a kol. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2012. 5. 182-184.

31§ 67 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.

32 SKULOVA, Sotia a kol. Sprdavni prdvo procesni. 2. vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2012. s. 188-189.
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e spravni rozhodnuti ad rem (in rem)
Spravni rozhodnuti in rem je teorii oznacovano za takové rozhodnuti, které se
nevztahuje pfimo k samotné osob¢ adresata, ale spiSe se tyka adresata kvuli jeho
vztahu k urcité véci. (napt. k nemovitosti). Spravni rozhodnuti in rem je zavazné i pro
pravni nastupce, na né€z prava a povinnosti z tohoto rozhodnuti prechazeji. Typickym

rozhodnutim in rem je napf. tzemni rozhodnuti &i stavebni povoleni.”

V teorii spravniho prava obecného se pak mizeme setkat i s dal§im ¢lenénim konstitutivnich

spravnich rozhodnuti (zde oznacovana jako konstitutivni spravni akty), a to:

Clenéni podle trvani G¢inku spravniho rozhodnuti na:
e spravni rozhodnuti co do u¢inku neomezené
e spravni rozhodnuti co do u¢inku omezené
Co do trvani pravnich U¢inkl spravniho rozhodnuti, byvaji spravni rozhodnuti vétSinou
neomezend. AvSak neni vylouceno, ze trvani U¢inkti mize byt v nékterych konkrétnich
ptfipadech omezeno, a to bud’ pfimo ze zdkona anebo na zaklad¢ zdkona ze samotného
rozhodnuti prostfednictvim jeho vedlejSich ustanoveni, kterym mutzou byt rezolutivni

casova doloZka ¢i rezolutivni podminka.

Kategorizace dle pfinosu obsahu spravniho rozhodnuti pro adreséta na:

e spravni rozhodnuti k dobru adreséta

e spravni rozhodnuti k tizi adresata

Spravni rozhodnuti k dobru adresata jeho pravni pozici zvyhodnuje, tedy opraviiuje ho
k nécemu, kdezto spravni rozhodnuti k tizi adresata jeho pravni pozici znevyhodnuje,
zatézuje tim, ze jsou mu kladeny néjaké povinnosti. V praxi se vSak setkavame spise
s tim, Ze v jednom sprdvnim rozhodnuti jsou obsaZena ob¢ hlediska, jak ,,dobra®, tak
,tize®. Muze tedy jit o spravni rozhodnuti, které zaklada urcité opravnéni, avSak stanovi
zaroven urCité konkrétni meze vykonu tohoto opravnéni (podminky) nebo naopak

spravni rozhodnuti ukldda povinnosti a soucasné i urcita opravneni.

33 viz HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 196-197.
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Klasifikace dle toho, zda se v dasledku vydéani spravniho rozhodnuti méni pravni pozice
adresatd, ¢i nikoliv na:
e pozitivni spravni rozhodnuti
e negativni spravni rozhodnuti
V piipadé pozitivniho spravniho rozhodnuti se timto rozhodnutim méni pravni pozice
adresata. Jako ptiklad l1ze uvést rozhodnuti o pfijeti uchazece ke studiu na vysoké Skole.
Naopak negativni spravni rozhodnuti je takové, které neméni pravni pozici adresata.
Typicky jde napf. o rozhodnuti, jimZz se zamita Zadost uchazece o pfijeti ke studiu na

vysoké skole.

A konecné poslednim je ¢lenéni podle toho, zda se pfi vydavani spravniho rozhodnuti
uplatnuje diskrecni pravomoc spravniho orgéanu (resp. spravni uvazeni) na:
e spravni rozhodnuti vydané bez uplatnéni spravniho uvazeni
e spravni rozhodnuti vydané pfi uplatnéni spravniho uvazeni
V prvnim ptipad€ zakon spravnimu orgénu piesné urcuje kroky, které¢ ma ucinit pti vydani
spravniho rozhodnuti a nemtize se od nich Zadnym zplisobem odchylit, tedy pouzit
spravni uvazeni. V piipadé¢ druhém vSak je spravnimu orgidnu zdkonem dano vice
moznosti, jak postupovat pii vydavani spravniho rozhodnuti, ma diskre¢ni pravomoc a
mulZe vyuzit spravniho uvaZeni. V obsahu rozhodnuti se pak spravni uvaZeni muze
projevit bud’ jako vybér jedné z vice alternativ nebo stanovenim miry opravnéni a
povinnosti. V nékterych piipadech spravni organ uvazi, zda vibec bude rozhodnuti

vydano &i nikoliv.*

3 viz HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 198-200.
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3. Zvlastni druhy a formy spravniho rozhodnuti

Spravni fad (nejen, ale zejména) ve své Casti tfeti, hlavé Sesté nazvané ,,Zvlastni
ustanoveni o nékterych rozhodnutich* uvadi i nékteré dalsi zpsoby rozhodnuti. Tyto zvlastni
zpusoby rozhodnuti pak lze rozde¢lit do dvou skupin, a to na zvlastni druhy spravniho
rozhodnuti a zvlastni formy spravniho rozhodnuti. Obéma skupinam bude vénovana

pozornost v nasledujicich podkapitoléach.
3.1 Zvlastni druhy spravniho rozhodnuti

Mezi zvlastni druhy spravniho rozhodnuti miiZzeme zatadit tato rozhodnuti:
e mezitimni rozhodnuti a rozhodnuti v ¢asti véci
e rozhodnuti podminéné zdvaznym stanoviskem

e rozhodnuti na misté

Mezitimni rozhodnuti a rozhodnuti v ¢asti véci jsou zvlastnimi druhy spravniho
rozhodnuti, u nichz nelze mluvit o obecném pravidle, ze spravni organ rozhoduje o celém
pfedmétu fizeni a ze meritorni rozhodnuti musi ptedstavovat zavérecny krok ve spravnim
fizeni. D4 se tedy fici, Ze pfedmét fizeni je rozdélen do dvou rozhodnuti, ktera jsou vydavana
postupné. Z ustanoveni spravniho fadu plyne, ze vydani takovychto rozhodnuti neni pro
spravni orgén obligatorni, ale zalezi na jeho vili. V ptipad¢, Ze je splnéna podminka tucelnosti
a umoziuje-li to povaha véci, miZe spravni organ vydat nejprve mezitimni rozhodnuti, jimz
rozhodne o zékladu véci (zejména ve sporném fizeni) ¢i rozhodnuti v ¢asti véci, kterym
rozhodne jen o nékterych pravech a povinnostech, o kterych se v fizeni rozhoduje, nebo o
pravnich pomérech jen nékterych Gcastnikl. Spravni orgén vyda konec¢né rozhodnuti, kterym
rozhodne ve zbytku véci aZ potom, co mezitimni rozhodnuti ¢i rozhodnuti v ¢asti véci nabude
pravni moci. V pfipadé mezitimniho rozhodnuti mize byt vySe zminovanym zékladem véci
napt. rozhodnuti o vzniku Skody a odpovédnosti za ni, pficemZz konecné rozhodnuti pak
obsahuje stanoveni vySe Skody, jeji splatnost atd. Co se tyce rozhodnuti v ¢asti véci, 1ze jako
priklad uvést rozhodnuti o povoleni pokaceni dievin, kdy spravni organ vyhovi Zadateli pouze
u nékterych a v kone€ném rozhodnuti povoli pokéaceni zbylych Zadanych. Vydavani téchto
zvlastnich druhii rozhodnuti ma vyznam i z hlediska ochrany ucastnika pfed necinnosti

spravniho organu.
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Ugastnik fizeni se totiz miize domahat vydani mezitimniho rozhodnuti &i rozhodnuti v ¢asti
véci, jakoz 1 nadfizeny spravni organ je miiZze sam vydat ¢i ptikdzat podfizenému, aby je
vydal.*® Tato rozhodnuti musi spliiovat stejné obsahové a formalni naleZitosti jako rozhodnuti
ve véci, taktéz mohou byt samostatné predmétem opravnych prostiedka & spravni zaloby.
Dals$im zvlastnim druhem spravniho rozhodnuti, ktery rozeznava spravni tad, je
rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem. , Zdvazné stanovisko je ukon ucineny
spravnim organem na zakladeé zdakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
Fizeni a jehoz obsah je zdavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho orgadanu. Spravni
orgdny prislusné kvydani zdvazného stanoviska jsou dotcenymi orgdny.’ Zavazné
stanovisko je vlastné prezentaci odborného nazoru dotcené¢ho spravniho organu, piic¢emz tento
organ prostfednictvim n¢j uplatiiuje zdjmy, jejichZz ochrana mu piislusi. Je to tkon, ktery je
uren jinému vykonavateli vefejné spravy a je nutno jej pfi vydavani rozhodnuti
respektovat.®® Typickym prikladem takového zdvazného stanoviska je zdvazné stanovisko
organu ochrany ptirody k zasahu do vyznamnych krajinnych prvki pfi uizemnim rozhodovani.
Pro vydani zavazného stanoviska se uplatiiuji stejné jako u rozhodnuti zadkladni zasady
¢innosti spravnich organti a zaroven plati i stejné lhity jako pro vydéani rozhodnuti. Spravni
fad stanovi, ze pokud probiha fizeni o vydani zdvazného stanoviska a spravni organ se o tom
dozvi, neprodlen¢ usnesenim fizeni zastavi. Z nazvu samotného rozhodnuti podminéného
zavaznym stanoviskem vyplyva, Ze pokud je vydano takové zavazné stanovisko, které
znemoziuje vyhoveét zadosti ucastnika fizeni — a je tedy nesouhlasné, neprovadi organ dalsi
dokazovani a zddost zamitne. Obsah zavazného stanoviska mtze podléhat piezkumu, a to v
rdmci odvolani proti rozhodnuti, které je jim podminéno. Jestlize dojde k podani odvolani
proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada si spravni orgén jeho potvrzeni nebo zménu od
nadfizeného spravni orgdnu toho organu, ktery stanovisko vydal. Nezakonnost zdvazného
stanoviska lze namitat v pfezkumném fizeni, které¢ vede nadfizeny spravni organ toho organu,
ktery stanovisko vydal. Nadfizeny spravni organ pak pro nezakonnost muze takové
stanovisko zruSit ¢i zménit. V piipadé€, ze rozhodnuti podminéné zdvaznym stanoviskem jiz
nabylo pravni moci a dojde ke zruseni ¢i zméné takového stanoviska, je to diivod pro obnovu

fizeni.*’

3 viz § 148 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

36 Viz VEDRAL, Josef. Spravni 7ad, komentadr. Praha: BOVA POLYGON, 2006. s. 825.

37§ 149 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.

3 viz HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomés. Sprdvni 7ad: s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 4.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 380.

% viz § 149 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Poslednim zvlastnim druhem spravniho rozhodnuti je tzv. rozhodnuti na misté. Ve
spravnim fadu jej nalezneme v ustanovenich, ktera upravuji tzv. fizeni na misté, jehoz je
rozhodnuti na mist¢ vysledkem. U€elem vydéavani rozhodnuti na misté je bezprosttedni reakce
na nastalou situaci, ktera nesnese odkladu, proto muize opravnéna uiedni osoba ukladat

- . ’ . v ’ IS P o 40 ’ ’ e . v
povinnosti timto zjednodusenym neformalnim zplisobem. Spravni tad taxativné

vyjmenovava okruh ptipadd, ve kterych je mozno vydat rozhodnuti na misté.

Jedna se o tyto ptipady:
e hrozi-li Zivotu nebo zdravi bezprostiedni nebezpeci, nékomu vazna majetkova
ujma ¢i nahléa havarie
e lze-li se divodn¢ obavat, ze by se osoba, kter¢ ma byt uloZena povinnost,
vyhybala jejimu splnéni
e jedna-li se o ulozeni pfedbézného nebo poradkového opatieni, ulozeni zaruky
za splnéni povinnosti
e jde-li o fizeni, které navazuje na vykon dozoru
Ptedpokladem ulozeni povinnosti na misté je nejen naplnéni jednoho z taxativné vymezenych
pfipadu, ale i to, ze opravnénd Ufedni osoba musi stav véci, o kterém rozhoduje, dostate¢né
zjistit a musi zvySenou mérou dbat Setfeni prav a opravnénych z4jmu ucastnikti. Rozhodnuti
na misté se vyhlaSuje zdsadn¢ Ustn€, dodate¢né a bez zbytecného odkladu je pak ucastniku
doruc€eno jeho pisemné vyhotoveni. Odvolani proti takovému rozhodnuti, logicky vzhledem
k naléhavosti feSeni situace, nemd odkladny Uc¢inek. O Ustné vyhlaSeném rozhodnuti obdrzi

ucastnik od opravnéné ifedni osoby na misté pisemné potvrzeni.*'
3.2 Zvlastni formy spravniho rozhodnuti

Kromé zvlaStnich druhii spravniho rozhodnuti miZeme ve sprdvnim fadu nalézt i
zvlastni formy spravniho rozhodnuti. Pod zvlastni formy spravniho rozhodnuti fadime:
e usneseni
e piikaz
e pfikaz na misté

e vydani dokladu

% viz JEMELKA, Lubo3. Sprdvni idd: komentdr. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009. s. 488.
! viz § 143 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdg&jich predpisi.
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Za jednu ze zvlastnich forem spravniho rozhodnuti 1ze povazovat usneseni. Usneseni
je na rozdil od rozhodnuti ve véci samé (meritorniho rozhodnuti) spravnim rozhodnutim
procesni povahy, jak také plyne ze samotného Clenéni spravnich rozhodnuti dle obsahu
vztahl, které reguluji. ,, Pojem usneseni, jakoZto vyraz pro procesni spravmni akt, mad vice
zdiiraznit procesni formu tohoto spravniho aktu oproti rozhodnuti, které je sprdvnim

’ v . 42
rozhodnutim ve véci..

Jelikoz je usneseni tedy procesnim spravnim rozhodnutim, jeho
hlavnim tucelem je rozhodovat o procesnich otdzkach souvisejicich s vedenim spravniho
fizeni, a tak napomahat dosazeni tcelu celého fizeni — vydéani rozhodnuti ve véci.

Na usneseni, jako na zvlastni formu spravniho rozhodnuti, se vztahuji vSechna
ustanoveni hovotici o formalnich i obsahovych nalezitostech rozhodnuti jako takového.
Vyuzivani formy usneseni spravnim organem nezélezi na jeho libovili, protoze usnesenim
muze spravni organ rozhodovat jen v takovych ptipadech, které stanovi zakon. Spravni fad
taxativné vyjmenovava situace, za kterych je mozno usneseni vydat bez piedchoziho fizeni,
coz znamena, ze vydani takového usneseni je prvnim tikonem v fizeni. K tomu ale miize dojit
pouze, pokud ,,obdobné usneseni bylo tymz spravnim organem podle ustalené rozhodovaci
praxe vyddno v téze nebo jiné véci za obdobnych skutkovych okolnosti.“ Uginky takového
usneseni nastavaji jeho vydanim a jedna se konkrétné o: usneseni o urceni mistni ptislu§nosti
spravniho organu, usneseni o deklarovani procesni zpusobilosti, usneseni o deklarovani
ucastenstvi, usneseni o odepieni provést dozadani, usneseni o zméné piislusnosti spravniho
organu a usneseni o odepteni nahlédnout do spisu.

Spravni fa4d rozeznava dv€ formy usneseni, a to usneseni, kterd se oznamuji jako
rozhodnuti dle § 72 a usneseni, kterd se pouze poznamenavaji do spisu. Usneseni, kterd se
oznamuji jako rozhodnuti, nabyvaji prdvni moci timto oznamenim a jestlize nebylo proti
nému poddno odvolani. Usneseni poznamendvand do spisu maji stejné nalezitosti jako
oznamovand usneseni, avSak nejsou Uc€astnikilm oznamovana, ale pouze se poznamenaji
(zalozi) do spisu a ucastnici jsou o ném vhodné spravnim organem vyrozuméni. Pravni moci
nabyva toto usneseni samotnym poznamenanim do spisu a miZze byt v pribéhu fizeni
spravnim organem meénéno tak, ze spravni organ vyda nové usneseni, které opét pouze
poznamena do spisu. V zajmu lepsi informovanosti se ,, usneseni, ktera se tykaji prislusnosti
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spravnich organu, oznamuji téz vsem spravnim organum, kterych se dotykaji.

2 V1ada CR. Ndvrh na vydani spravniho iddu. Divodovd zprdva. Snémovni tisk 201, Praha, 2003. K § 76.
#§ 76 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisil.
#§ 76 odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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Jako priklad Ize tedy uvést usneseni, kterym spravni organ postoupi podani pro jeho
nepfislusnost organu piislusnému. Co se tyce opravnych prostfedkii, podat odvolani proti
usneseni muze pouze ucastnik, jemuz je usneseni ozndmeno. Podané odvolani proti
oznamenému usneseni nemd suspenzivni (odkladny) ucinek, pokud tak nestanovi zvlastni
zakon. Proti usneseni, o kterém tak stanovi zdkon a proti usneseni, které se pouze

roor . o 45
poznamenava do spisu, se nelze odvolat viibec.

Prikaz je zvlastni forma spravniho rozhodnuti, ktera je vysledkem ptikazniho fizeni.
Ptikazni fizeni je zjednoduSenou formou spravniho fizeni. V piikaznim fizeni muze byt
jedinym podkladem kontrolni protokol pofizeny dle zvlaStniho zakona. Ptikaz, jakoZto

zvlastni forma rozhodnuti ve véci, musi obsahovat vS§echny obecné nalezitosti rozhodnuti.

Vydani piikazu mize byt prvnim ukonem v fizeni, a pokud neni vyuZzito opravného
prosttedku, tak i jedinym. Pisemnym piikazem lze rozhodovat ve vSech fizenich
zahajovanych ex offo a v fizenich spornych. Aby mohl spravni organ ukladat prostfednictvim
piikazu povinnosti, musi dojit k tomu, ze jsou skutkovd zjisténi pro vydani piikazu
dostatecnd, tzn. napf. komu a jaka povinnost ma byt uloZena, kdo je ti€astnikem. O tom, zda
jsou skutkova zjisténi dostate¢na, rozhoduje spravni organ v ramci spravniho uvazeni.
Spravni tad predpoklada 1 zvlastni formu obrany proti ptikazu. Jednd se o odpor, ktery je
fadnym opravnym prostfedkem. Podat odpor proti ptikazu mize do osmi dnii ode dne
oznameni piikazu u spravniho orgédnu, ktery piikaz vydal, ten, komu se ukladd povinnost.
Podanim odporu je dosazeno zruSeni ptikazu a vedeni ,,klasického* spravniho fizeni dle ¢asti
druhé. Jednou podany odpor nelze vzit zpét. Pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim se
stava piikaz v ptipadé, ze proti nému nebyl v zdkonem stanovené lhiité podan odpor. V ramci
pouceni, které musi kazdy piikaz obsahovat, uvede spravni organ tu skutecnost, ze je mozno
proti ptikazu podat odpor, u kterého spravniho organu lze tak ucinit a v jaké lhité, poptipadé

od kdy se tato Ihiita pogita.*

Zvlastni formu piikazu pak predstavuje tzv. prikaz vydany na misté. Na uvod je
tteba upozornit, ze se nejednd o fizeni na misté dle § 143 spravniho fddu. Aby mohla
opravnéna Ufedni osoba vyuZzit institutu piikazu na misté, musi byt splnény zakonem
stanovené podminky. Jednou z téchto podminek je to, ze ucastnik musi byt pfitomen a pln¢

uznat divody vydani ptikazu, potom lze povazovat stav véci za prokazany.

* viz § 76 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
% 8 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

22



Dalsi podminkou je, ze pfikaz na misté musi ulozit ucastnikovi povinnost k penézitému plnéni
do vySe 10 000 K¢ nebo povinnost k nepenézitému plnéni, které mize uskutecnit hned na
misté. Pfikaz na misté obsahuje stejné obecné nalezitosti spravniho rozhodnuti, s vyjimkou
odiivodnéni. To miiZze totiZ byt nahrazeno vlastnoruéné podepsanym prohlaSenim Ucastnika,
ve kterém uvede, Ze s uloZenim povinnosti piikazem na misté souhlasi. Timto prohldsenim se
pak stava pifikaz na mist¢ pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, o ¢emz musi byt

Gcastnik prokazateln a predem fadné poucen. ¥/

Zvlastni formou spravniho rozhodnuti je i tzv. vydani dokladu, kterym se osvédcuje,
ze existuje pravo, které bylo pfiznano ve spravnim fizeni vedeném na Zadost. Doklad, ktery
osvédcuje existenci piiznaného prava, lze vydat namisto pisemného rozhodnuti. AvSak za

splnéni nasledujici podminky.

Spravni orgdn musi zadosti o pfiznani prava, jehoz existence se zdkonem stanovenym
dokladem osvédcuje, pln€ a zcela vyhoveét. Jestlize vyda spravni organ namisto pisemného
rozhodnuti takovy doklad, musi o tom provést zaznam do spisu, ktery musi obsahovat
naleZitosti stanovené spravnim fadem. Namisto odiivodnéni rozhodnuti se potom v zaznamu
uvede soupis podkladii pro rozhodnuti. Prdvni moci a jinych pravnich U¢inkGi nabyva
rozhodnuti okamzikem, kdy si u¢astnik doklad pfevezme. Udaj o tom, kdy rozhodnuti nabylo
pravni moci, spravni orgdn poznamena do spisu. V pfipad€, Ze spravni rozhodnuti, na jehoz
zaklad¢ byl zadateli vydan doklad, bylo zruseno, tento doklad pozbyva platnosti. Nadéle
neosveédcuje existenci pfiznaného prava a jeho drzitel se jim nemize prokazovat. Typickym

piikladem je vydani fidi¢ského priikazu &i cestovniho dokladu.*®

7 viz § 150 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
8 8 151 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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4. Nalezitosti spravniho rozhodnuti

Jak jiz bylo uvedeno vySe, na spravni rozhodnuti je kladeno nékolik zasadnich
pozadavkl. Jednim znich je i fakt, Ze kazdé rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni musi
bezpodminecné obsahovat zdkladni nalezitosti stanovené pravnimi piedpisy, a to zejména
spravnim fadem, jakozto obecnou procesni upravou, popiipad¢ pravnimi upravami zvlastnimi.
V piipadé, ze tyto nalezitosti jsou vymezeny zvlasStnimi pravnimi ptedpisy, plati zdsada lex
specialis derogat generali, tudiz musi byt pfednostné¢ aplikovana ustanoveni této upravy

zvlastni se subsidiarnim pouzitim obecného procesniho piedpisu — spravniho fadu.

O dulezitosti nutnosti respektovani a aplikace téchto ustanoveni svédc¢i zejména bohata
judikatura spravnich soudl. Absence téchto zdkonem stanovenych naleZitosti by mohla
zpusobovat nepiezkoumatelnost a tim 1 nezakonnost rozhodnuti: ,, Rozhodnuti, které postrada
zdakladni nadlezitosti, je rozhodnutim neprezkoumatelnym a soud je zrusi bez ohledu na

o , y 49
namitky opravného prostiedku.

Teorie spravniho prava procesniho obecné rozliSuje zejména nalezZitosti obsahové a
formalni,” ale lze se setkat i sjinymi teoriemi, které uvadi i dalsi naleZitosti, jako jsou
kompetenéni ¢ proceduralni naleZitosti spravniho rozhodnuti.”' V ptipadé kompetenénich
nalezitosti se jednda, jak uvadi samo oznaceni, o pozadavek kompetence spravniho orgéanu.
Spravni rozhodnuti musi byt tedy vydano v mezich pravomoci a ptisobnosti spravniho organu
a také vécné, mistné a funkéné piisluSnym spravnim orgdnem. Co se tyce proceduralnich
nalezitosti, jsou tyto spojeny piimo s postupem spravniho organu pii vydavani spravniho

’ ) . . . r r 2
rozhodnuti, ktery je upraven normami spravniho prava procesniho. >

Obsahové a formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti tak, jak je v § 68 a § 69 fesi

stavajici spravni fad, budou konkrétnéji charakterizovany v nasledujicich podkapitolach.
4.1 Obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti

Obsahovymi nalezitostmi spravniho rozhodnuti se dle § 68 stavajiciho spravniho fadu
rozumi vyrokova c¢ast, oduvodnéni vyrokové casti a pouceni UCastniki o opravném

prostiedku. Vyrokovou cast a pouceni Ucastnikli o opravném prostiedku musi obligatorné

obsahovat kazdé rozhodnuti bez vyjimky.

¥ Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 22. 2 1995 (SJS 309/1998), sp. zn. 16 Ca 70/1995.

% viz. napt. SKULOVA, Sona a kol. Spravni prdvo procesni. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2012. 5. 194.

>! viz. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 204.

>2 viz HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 204-205.
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Naproti tomu zbyvajici odivodnéni vyrokové casti nemusi byt soucasti rozhodnuti v téch
ptipadech, kdy spravni organ prvniho stupné vyhovi v plném rozsahu vSem ucastnikiim
spravniho fizeni. V z4jmu zajisténi srozumitelnosti spravniho rozhodnuti musi byt jeho
jednotlivé obsahové ndlezitosti piehledné odd€leny a zifeteln€ rozliSeny, coz vyplyva 1 ze
samotnych ustanoveni spravniho fadu. V piipadé, ze tomu tak neni, hrozi, jak vyplyva
z judikatury, e rozhodnuti bude shledano nepiezkoumatelnym.” , Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost nastava i tehdy, neni-li rozhodnuti spravniho organu
vithec rozclenéno na vyrok a oduvodnéni, takze nelze seznat, zda spravni organ skutecné
rozhodl o vSech navrzich ucastnika spravniho rizeni anebo zda jen v ditvodech vyloZil, proc¢ o

S . 54
nich pripadné nerozhodl. *

Nejvyznamnéj$i ¢asti a obsahovou nalezitosti spravniho rozhodnuti je bezpochyby
vyrokova ¢ast, protoze obsahuje vlastni pravni feSeni otdzky, ktera byla predmétem
spravniho fizeni. Pouze ve vyrokové €asti se pfiznava Gcastniku fizeni urcité pravo, ¢i uklada
povinnost (konstitutivni spravni rozhodnuti) popiipadé se deklaruje, zda tu urcité pravo je,
anebo neni (deklaratorni spravni rozhodnuti). Tuto skute¢nost mizeme spatfovat opét i
v judikatufe soudl. ,, Ve vyroku rozhodnuti spravni organ autoritativné vrchnostenskym
zpusobem subjektivni opravnéni ucastnika zaklada, meéni, nebo rusi, nebo je autoritativné

deklaruje.*

Vyrokova ¢ast mize byt jednoducha a obsahovat jeden vyrok nebo mize byt sloZena
z vice jednotlivych vyroki. Je vSak zddouci, opét pifedevsim z hlediska srozumitelnosti, aby
jednotlivé vyroky byly od sebe vzajemné vyrazné odliSeny. Vyrok spravniho rozhodnuti (téz
enunciat, tenor, decemat, sentence) obsahuje autoritativni vrchnostenské rozhodnuti ve véci
samé — jiz zminované feSeni otazky, kterd je predmétem spravniho fizeni, proto je tieba, aby
byl splnén pozadavek jasnosti, srozumitelnosti, presnosti a urcitosti takového vyroku, protoze
jen on je zavazny a pravni moci schopny, jak judikoval soud.’® Podstatnou néleZitosti vyroku
je téz uvedeni odkazii na ustanoveni pravnich ptedpisii nebo mezinarodnich smluv, na jejichz
zakladé¢ bylo o véci rozhodovano. Rozhodnuti, v némz by takovyto udaj chybél, by mohlo byt

zruseno pro nepfezkoumatelnost. °’

3 SKULOVA, Sotia a kol. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2012.s. 195-196.

> Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 A 63/1993, ze dne 21. 10. 1994 (SIS 113/1996).

> Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 8. 1996, sp. zn. 6 A 154/94.

%6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004 — 55.

> Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 Ca 169/1997 ze dne 26. 6. 1998 (SJS 399/1999).
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Stézejni Casti vyroku je oznaceni hlavnich ucastniki fizeni — fyzickych 1 pravnickych
osob. Fyzické osoby jsou oznacovany udaji, které umoziuji jejich identifikaci, ¢imz se
rozumi jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu. Pravnické osoby pak
nazvem a sidlem. Vymezeni hlavnich ucastnikli fizeni ve vyroku je odrazem charakteru
spravniho rozhodnuti jako individualniho spravniho aktu, ktery sméfuje vici konkrétnim
osobam. Pokud je rozhodnutim vyloucen odkladny (suspenzivni) G¢inek odvolani, musi byt
tato skutecnost rovné€z uvedena ve vyroku. V piipadé, Ze byla stanovena Ucastnikiim fizeni
nahrada nékladii s nim spojena, objevi se povinnost nahradit tyto naklady téz ve vyroku
rozhodnuti. Ve vyroku rozhodnuti se objevi 1 tzv. pari¢ni lhlita — pfimétena lhita ke splnéni

ukladané povinnosti a dalsi udaje potiebné ke splnéni této povinnosti. >

Spravni tad stanovuje, Ze vyrok miZe obsahovat tzv. vedlej§i ustanoveni, jejichz
ucelem je obsah rozhodnuti dale konkretizovat. Obecné spravni pravo rozliSuje tyto vedlejsi

ustanoveni: piikazy, casové dolozky, podminky a vyhrady.

Ptikaz neboli modus piedstavuje vedlejsi ustanoveni u takového spravniho rozhodnuti,
které priznava ucastnikovi n&jakd opravnéni. Takovymto piikazem ukladad spradvni organ
ucastnikovi, kterému bylo pfiznano opravnéni, néjakou povinnost, kterd je s vykonem
pfiznan¢ho opravnéni spojena. Stanoveni téchto omezujicich moda je podminéno vyslovnym
zakonnym zmocnénim.

V ptipadé, Ze maji byt G€inky spravniho rozhodnuti zvlast' Casové omezeny, stane se
tak pomoci ¢asovych dolozek. Suspenzivni neboli odkladné ¢asové dolozky na uplynuti urcité
lhity vazi nastup U€inkli spravniho rozhodnuti. Rezolutivni neboli rozvazovaci casové
dolozky s uplynutim urcité¢ lhity spojuji zénik téchto ucinkli, ¢asové omezuji jejich trvani.
Takovéto asové omezeni G€inkil spravniho rozhodnuti je mozno pouze, pokud tak stanovi

zakon.

Co se tyCe podminek, jednd se rovnéz o vznik nebo zanik ucinkli spravniho
rozhodnuti. Ty v8ak nezavisi jen na plynuti ¢asu, ale spiSe na jinych okolnostech osobni nebo
vécné povahy. Vyhrada je vedlejSim ustanovenim, diky némuz si mize spravni organ do
budoucna vyhradit pradvo zasahovat do pravnich pomért, které zaklada vydavané spravni
rozhodnuti. Stanoveni vyhrady ve spravnim rozhodnuti je vSak podminéno vyslovnym

zékonnym zmocnénim.’

%% viz HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomés. Sprdavni 7ad: s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 4.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 229.
> viz HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 5. 206-207.
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Ne méné dulezitou soucéast spravniho rozhodnuti predstavuje odivodnéni vyrokové
¢asti, které s ni pfimo souvisi, jelikoz vyrokova ¢ast bez faddného odiivodnéni sama nemiize
obstat. © Vyjimkou je ustanoveni, které zakotvuje, e v pfipadg, Ze spravni organ prvniho
stupné vSem UcCastnikim v plném rozsahu vyhovi, neni vyhotoveni odivodnéni obligatorni.
Zékladnim ucelem odtvodnéni je shrnout vysledky celého spravniho fizeni, poskytnout
vyroku rozhodnuti pravni a skutkovou oporu a presvédCit ucCastniky fizeni o spravnosti
takového rozhodnuti. Odiivodnéni je tfeba formulovat struéné, jasné, srozumitelné a

konkrétné.

Spravni fad stanovi, ze spravni organ musi v odivodnéni vymezit, jaké jsou divody
vyroku rozhodnuti a divody vedlejSich ustanoveni. Z hlediska piezkoumatelnosti ma vyznam
vymezeni podkladi, které slouzily pro vydani rozhodnuti a to proto, ,,Ze rozhodnuti spravniho
organu, v jehoz odivodnéni nejsou uvedeny diikazy, na jejichz podkladé spravni organ

. ’ v . v ) o o 61
dovodil své zavery, je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. *

Déale je nezbytné
formulovat v odiivodnéni tvahy, kterymi se spravni orgéan fidil pii vyhodnocovéni téchto
podkladii a pfi vykladu pravnich ptedpist, které pii vydavani rozhodnuti aplikoval a na
jejichz zaklad¢€ rozhodnuti vydaval. Tyto Givahy jsou pak zejména dulezité v ptipadech, kdy je
rozhodnuti vydavano na zdklad€ spravniho uvaZeni nebo na zdkladé neurcitych pravnich
pojmil, protoze opé€t hrozi zruseni rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost vzhledem k nedostatku
divodii. Neopomenutelnou soucasti odivodnéni musi byt i informace o tom, jak se spravni
organ vypotadal snavrhy a ndmitkami ucastniki a sjejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. ,, Z oditvodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi Fadné provedenymi ditkazy vyvrdacené. “*
Skutec¢nosti uvedené spravnim orgdnem v odiivodnéni pak umoziuji ti¢astniklim fizeni zvazit,
zda se budou proti rozhodnuti branit opravnymi prostiedky a zdrovenl umoziuji organu, ktery

o opravnych prosttedcich rozhoduje, prezkum takového rozhodnuti.

Treti a taktéZ posledni obsahovou nélezitosti rozhodnuti je pouceni ucastnikil
spravniho fizeni. Tato obsahova nalezitost je konkrétnim projevem obecné zdsady poucovaci

povinnosti spravniho organu.

% viz VEDRAL, Josef. Spravni 7ad, komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006. s. 405.
6! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004 sp. zn. 4 Azs 55/2003.
62 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 A 48/1992, ze dne 26. 2. 1993 (SIS 27/1994).
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Pouceni tcastnikt o fadnych opravnych prostiedcich, tedy o moznosti podat proti rozhodnuti
odvolani respektive rozklad je obligatorni nélezitosti a je tedy nutné, aby je obsahovalo kazdé

rozhodnuti.®®

Pouceni ucastnikli obligatorné obsahuje udaje, zda je proti rozhodnuti mozné podat
odvolani (rozklad) nebo je rozhodnuti konecné, v jaké 1hité 1ze takto ucinit a od kterého dne
se tato lhlta pocita, ktery spravni organ o odvolani (rozkladu) rozhoduje (nadtizeny spravni
organ spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal) a u kterého spravniho organu se podava (u
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal). V ptipadé, ze je vyloucen odkladny (suspenzivni)
ucinek odvolani (rozkladu), je rovnéz nutno uvést v pouceni tuto skutecnost. Jestlize spravni
organ pouceni o opravném prostiedku uvede nespravné, neuplné ¢i jej neuvede vibec, nesmi
to byti ucastnikovi na Skodu. Proto lze podat odvoldni do 15 dnid ode dne ozndmeni
opravného usneseni podle § 70 véty prvni spravniho fadu, bylo-li takové opravné usneseni
vydéno, nejpozdéji vSak do 90 dnit ode dne oznameni rozhodnuti.

., Poucovaci povinnost spravniho orgadnu, ktery vede sprdavni rizeni podle spravniho radu

«64

zahrnuje pouze pouceni ucastnika o tzv. radnych opravnych prostredcich..,””" avSak pouceni

o mimotadnych opravnych prostiedcich ¢i o soudnim ptezkumu nikoliv.
4.2 Formalni nalezZitosti

Tak jako u obsahovych nélezitosti byly kladeny zdkonem pozadavky na obsah
rozhodnuti, klade zakonna uprava i poZzadavky na formu rozhodnuti a stanovuje jeho formalni
naleZitosti. NedodrZeni obsahovych pozadavki spravnim organem pii rozhodovani by mohlo
zpuisobovat nepfezkoumatelnost, a tim i nezdkonnost takového rozhodnuti, jak jiz bylo
uvedeno v pedchozich kapitolach. Oproti tomu, jak uvadi judikatura®, neni divodem pro
zruSeni rozhodnuti pro nezdkonnost nebo deklarovani nicotnosti napi. chybé&jici podpis
opravnéné uiedni osoby, otisk tfedniho razitka nebo datum (tedy formalni nalezitosti), pokud

nezpisobuje pochybnosti o pravé podstaté a druhu pisemnosti.*®

% viz VEDRAL, Josef. Spravni iid, komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006. s. 407.
6 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 A 103/1996 ze dne 2. 4. 1997.
65 napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011 &. j. 7 As 23/2011-82.

5 viz JEMELKA, Lubo§. Sprdvni dd: komentdr. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009. s. 259.
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Kazd¢ spravni rozhodnuti musi dle spravniho fadu obsahovat tyto formalni nalezitosti:

Spravni ¥ad stanovi obecné pro vyhotoveni rozhodnuti pisemnou formu,®’ coZ plyne i
ze zasady pisemnosti spravniho Fizeni.®®

Rozhodnuti spravniho organu musi byt uvozeno oznac¢enim ,,rozhodnuti* nebo jinym
oznacenim dle zvlaStniho zakona (napt. povoleni, licence, exekucni ptikaz, platebni
vymeér atd.). ,, Pojem ,,vozhodnuti* neni z hlediska formdlniho oznaceni univerzalnim
pojmem, rozhodnuti obecné znamend vysledek spravniho rizeni, obsahové jde tudiz o
rozhodnuti i v téch pripadech, kdy pro né sam spravni rad (usneseni, prikaz) nebo jiny
zdkon vyhrazuje jiny pojem. “®

Dalsi formalni nalezitosti je oznacCeni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal.
Oznaceni musi obsahovat jeho Uplny nazev. Ten zpravidla vyplyva ze zvl. pravnich
predpisii, které upravuji plisobnost tohoto organu v oblasti vefejné spravy a na jehoZz
zakladé spravni orgdn rozhodnuti vydal. V oznaceni se uvede i sidlo tohoto spravniho
organu.

Na vyhotoveni pisemného rozhodnuti je nutno uvést téz ¢islo jednaci. Problematiku
Cisla jednaciho pak podrobnéji rozvadi zékon o archivnictvi a spisové sluzbé a jeho
provadéci piedpisy. ,, Cislo jednaci obsahuje vidy zkratku oznaceni urceného piivodce
nebo jeho organizacni jednotky, poradové cislo zapisu dokumentu v podacim deniku a
oznaceni kalendarniho roku, v nemz je dokument evidovan. «“70

Nedilnou soucasti rozhodnuti z hlediska formy je i datum vyhotoveni rozhodnuti.
Vyhotovenim rozhodnuti se rozumi jeho podepsani opravnénou tfedni osobou.

Jako dal$i formalni nélezitost uvadi spravni fad otisk tfedniho razitka. Vzhled tohoto
razitka a jeho nalezitosti pak v podrobnostech upravuje § 5 zdkona o uzivani statnich
symbolti Ceské republiky.

Rozhodnuti spravniho orgdnu musi obsahovat taktéz jméno, piijmeni, funkci nebo
sluzebni Cislo a podpis opravnéné uredni osoby. V rezimu spravniho fadu se rozumi
opravnénou Ufedni osobou takova ufedni osoba, kterd je podle vnitinich ptedpist
spravniho organu nebo z povéieni vedouciho spravniho organu opravnéna ¢init ukony

r ’ r s 71
spravniho organu v fizeni.”

§7°§ 67 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

68§ 15 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.

® VEDRAL, Josef. Spravni idd, komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006. s. 410.

70°8 2 odst. 10 vyhlagky ¢. 646/2004 Sb., o podrobnostech spisové sluzby, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

71

viz § 15 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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,,Podpis opravnené uredni osoby je na stejnopisu mozno nahradit dolozkou ,,viastni

rukou* nebo zkratkou ,,v. r.” u prijmeni oprdavnéné uredni osoby a dolozkou ,,Za

spravnost vyhotoveni.:“ s uvedenim jména, prijmeni a podpisu uredni osoby, ktera
odpovidé za pisemné vyhotoveni rozhodnuti. "

e Vpisemném rozhodnuti se uvedou jména a piijmeni nebo ndzev a sidlo vSech
ucastnikll fizeni, pficemz zpravidla se tomu tak dé&je v zavéru rozhodnuti, kde byva
uvedeno, komu se rozhodnuti dorucuje. Je vhodné z hlediska piehlednosti uvést napf. i
identifikaci pravniho zastupce uc€astniki.

e Uctastnik fizeni je opravnén pozadovat, aby mu rozhodnuti bylo doruéeno
elektronickou formou. V takovém piipadé¢ je pak povinna osoba, kterd za vyhotoveni
rozhodnuti odpovida, piipravit jeho elektronickou verzi. V elektronické verzi
rozhodnuti pak ufedni osoba nahradi otisk ufedniho razitka slovy ,,otisk ufedniho
razitka® a svilij podpis nahradi zaruCenym elektronickym podpisem zalozenym na
kvalifikovaném certifikdtu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich
sluzeb. Utastnik mize dale pozadovat i vydani stejnopisu pisemného vyhotoveni

rozhodnuti a stejnopis vyroku.

4.3 Nalezitosti spravniho rozhodnuti podle vybranych zvlastnich
predpist

Riznorodost a slozitost procesnich postupt ve vetejné spravé s sebou nese nutnost
odchylné pravni upravy spravniho fizeni. Vedle obecného spravniho ftizeni, vedeného dle
obecnych predpisti o sprdvnim fizeni — spravniho fadu, je tfeba poukazat na spravni fizeni
zvlastni. Pravni uprava zvlastniho spravniho fizeni je pak kombinaci obecné pravni upravy
(spravniho fadu) a odchylek od ni s tim, Ze tyto odchylky musi byt aplikovany pfednostné a
subsidiarné se uzije spravni tad. ,, Spravni rad nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji na
veskeré procesni postupy, pokud zvldstni zdkon nestanovi jiny postup. “ > Tyto odchylky jsou
pak ve formé specialnich procesnich ustanoveni zakotveny zvlaStnimi pravnimi pfedpisy
spravniho préva, které se vztahuji k riznym oblastem vetfejné spravy. Specialni procesni
ustanoveni se nejcastéji tykaji napt. vymezeni ucastnikii fizeni, obsahovych nalezitosti navrhu
na zahdjeni fizeni a v neposledni fadé€ 1 samotného obsahu rozhodnuti, tedy jeho nalezitosti.

Specifikace naleZitosti spravniho rozhodnuti vydaného ve zvlastnim spravnim fizeni se miize

tykat jak obsahové, tak formalni stranky takového rozhodnuti.

72§ 69 odst. 1 véta tieti zikona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisit.
3§ 1 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Proto je tedy tfeba kromé& obecnych nalezitosti stanovenych spravnim fadem v § 68 a § 69
pamatovat i na specidlni pravni tipravu téchto nalezitosti a dat jim pii rozhodovani prednost.
Co se tyCe pozadavkid na obsah rozhodnuti, tedy jeho obsahovych nalezitosti,
nejcastéji zvlastni pravni predpisy specifikuji pozadavky na stéZejni cast rozhodnuti, a to na
samotnou vyrokovou c¢ast. Specialni pozadavky na obsah vyroku rozhodnuti jsou kladeny
napf. vramci fizeni o pfestupcich vedené¢ho dle prestupkového zdkona, ktery stanovi, Ze
., vwrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat
téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vymeéru
sankce, popripadeé rozhodnuti o upusteni od ulozeni sankce, o zapocteni doby do doby zdkazu
cinnosti, o uloZeni ochranného opatreni, o ndaroku na ndahradu skody a o nahrade nakladii
Fizeni.*’*
Dalsi skupinou rozhodnuti, kterd vyzaduji specifickou tpravu vyroku, jsou rozhodnuti
vydavana ve spravnich fizenich vedenych podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisti. V tomto ptipadé upravuje tyto
nalezitosti sam zakon, ale odkazuje i na provadéci pravni predpis — vyhlasku ministerstva pro
mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho
opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist. Tato vyhlaska stanovi specifické
nalezitosti uzemnich rozhodnuti vydavanych v izemnim fizeni — rozhodnuti o umisténi
stavby, rozhodnuti 0 zmén¢ vyuziti uzemi, rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na tizemi,
rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkt a rozhodnuti o ochranném pasmu. Déle stanovi i
naleZitosti spole¢ného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, rozhodnuti, jimZ stavebni
ufad poskytuje stavebni ptispévek, rozhodnuti o odstranéni stavby, terénnich prav a zafizeni,

rozhodnuti o zmén¢ uzivani stavby a v neposledni fad€ i samotného stavebniho povoleni.

., Stavebni povoleni kromé obecnych nalezitosti rozhodnuti obsahuje:

a) druh a ucel povolované stavby nebo jeji zmeény, u docasné stavby dobu jejiho trvani,

b) katastralni uzemi, parcelni cisla pozemkii podle katastru nemovitosti, na kterych se stavba
povoluje, popripade cislo popisné ¢i evidencni stavby, jejiz zmeéna se povoluje,

¢) podminky pro provedeni stavby, predevsim z hlediska jeji komplexnosti a plynulosti,
napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu, odvadeni povrchovych vod, uprav okoli
stavby, ochrany Zivotniho prostredi, popripadé téz podminky pro uzivani stavby nebo

odstranéni stavby.

™ § 77 zékona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Ve stavebnim povoleni se:
a) zabezpeci plnéni pozZadavki uplatnénych dotcenymi organy, nejsou-li stanoveny
rozhodnutimi, pripadné pozadavkii viastnikii technické infrastruktury k napojeni na ni,
b) ulozi povinnost oznamit termin zahdjeni stavby a nazev a sidlo stavebniho podnikatele,
ktery bude stavbu provadet,
¢) stanovi termin dokonceni stavby,
d) miize za urcitych podminek stanovit, Ze stavbu lze uzivat jen na zdaklade kolaudacniho
souhlasu.
Stavebni povoleni dale obsahuje podminky, v nichz se podle potireby stanovi:
a) faze vystavby, které musi byt oznameny stavebnimu uradu za ucelem provedeni kontrolni
prohlidky stavby,
b) vymezeni nezbytného rozsahu staveniste,
¢) predlozeni statickych vypocti,
d) provedeni zkusebniho provozu a pripadné podminky pro jeho provedeni... "

Obdobn¢ miizeme specifikaci vyrokové ¢asti rozhodnuti spatfovat i na useku pravni
upravy ochrany vod. Nalezitosti rozhodnuti vydanych v fizenich dle zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach, ve znéni pozdgjSich piedpist, stanovi tento zakon, pfiCemz opét odkazuje na
ustanoveni provadéciho pravniho ptedpisu, kterym je vyhldska ministerstva zemédélstvi €.
432/2001 Sb., o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadieni a o naleZitostech povoleni,
souhlasti a vyjadfeni vodopravniho ufadu. V ramci vodopravniho fizeni jde napf. o tato
rozhodnuti — povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, povoleni
k odbéru podzemnich vod pro potieby jednotlivych ob¢antl, povoleni k nékterym ¢innostem,
stavebni povoleni k vodnim dilim, stavebni povoleni k domovni ¢istirné odpadnich vod,
studni nebo jinému vodnimu dilu potiebnému k odbéru podzemnich vod pro potieby
jednotlivych ob¢anti, kolaudaéni rozhodnuti, povoleni k vypousténi odpadnich vod s obsahem
zvlast nebezpecné zavadné latky do kanalizace a dalsi.

., Povoleni k nakladani s vodami kromé naleZitosti stanovenych spravnim radem obsahuje:

a) druh, ucel a rozsah nakladani s vodami,

b) dobu, na kterou se povoleni vydava,

¢) nazev vodniho toku, cislo hydrologického poradi povodi, nazev a kod vodniho utvaru a

uvedeni ricniho kilometru vodniho toku (staniceni), pokud se povoleni tyka vodniho toku,

vev

fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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d) cislo hydrogeologického rajonu a utvaru podzemnich vod, kterych se nakladani s
podzemnimi vodami tyka,

e) udaje o mnozstvi vod, se kterymi je povoleno nakladat, jakoz i dalsi udaje, pokud je to
stanoveno vodnim zakonem a predpisy podle néj vydanymi,

f) stanoveni podminek, za kterych se nakladani s vodami povoluje,

g) wurceni polohy mista naklidani s vodami (orientacné souradnicemi urcenymi v
souradnicovem systemu Jednotné trigonometrické sité katastralni),

h) stanoveni podminek pro pouZiti zavadnych latek ke krmeni ryb a k upravé povrchovych vod
na nadrzich urcéenych pro chov ryb, jedna-li se o povoleni k nakladani s vodami za ucelem

, o v v/ voee 1 , v . o 76
chovu ryb nebo vodni dribeze, popripadé jinych vodnich zivocichii.

Specificka procesni uprava mulze postihovat i dal§i nezbytnou obsahovou soucast
rozhodnuti, kterou je pouceni ucastnikll fizeni. Spravni fad obecné stanovuje povinnost
spravniho organu poucovat ucastniky fizeni o odvolani ¢i rozkladu, tedy o f&dném opravném
prostiedku. Avsak nestanovi uz povinnost poucovat o mimoiadnych opravnych prostifedcich
dle spravniho fadu ¢i o soudnim piezkumu rozhodnuti. Zvlastni pravni predpis ale miize
stanovit vyjimku. Tim je naptiklad zdkon €. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu,
vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho nékterd prava dusevniho vlastnictvi a 0 zméné
nekterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery tika, Ze ,,odvolaci orgdn v rozhodnuti,
kterym se zamita odvolani proti rozhodnuti podle tohoto zdkona, uvede v pouceni rovnéz

Ihiitu, ve které je mozno podat soudu Zalobu o piezkoumdani tohoto rozhodnuti. "’

Co se tyCe formalnich nélezitosti, je tfeba upozornit na zvlastni pravni Gpravu u
rozhodnuti vydanych tzemnimi samospravnymi celky v souvislosti s oznacenim spravniho

organu, ktery rozhodnuti vydal.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé€jSich predpisi stanovi, ze ,,vSechny
pisemnosti vyhotovené orgdnem obce v samostatné piisobnosti obce se v zahlavi oznacuji
uvedenim slova "obec" ("mésto", "méstys") a nazvem obce, méstyse nebo mesta s uvedenim
organu, ktery pisemnost vyhotovil. VSechny pisemnosti vyhotovené orgdnem obce v prenesené
plisobnosti organui obce, s vyjimkou narizeni obce, se v zahlavi oznacuji slovy "Obecni urad”

("Mestsky urad", "Urad méstyse") s uvedenim nazvu obce, méstyse nebo mésta.

76§ 3 vyhlasky &. 432/2001 Sb., o dokladech Zadosti o rozhodnuti nebo vyjadieni a o naleZitostech povoleni,
souhlasii a vyjadfeni vodopravniho Gfadu, ve znéni pozdéjsich predpisd.

77§ 31a odst. 2 zakona &. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Vypracovavaji-li pisemnosti odbory obecniho (méstského) uradu nebo uradu meéstyse, uvede
se pod zdahlavim téz nazev odboru, ktery pisemnost vyhotovil. Stanovi-li zvlastni zdakon jiné
oznaceni odboru, uvede se toto oznaceni. Vypracovavaji-li pisemnosti zvlastni organy, uvede
se v zdhlavi "obec" ("mésto", "méstys"), nazev obce (mésta, méstyse) a pod nim ndzev
zvlastniho organu, ktery pisemnost vyhotovil. Obce mohou pouZivat razitko obce v pripadech,
kdy zvlastnim zakonem neni stanoveno povinné uzivani uredniho razitka s malym statnim
znakem. “”* Obdobné pak stanovi i § 141 zikona o obcich pro rezim statutarnich mést, § 70

zakona o krajich pro rezim kraji a § 82 zédkona o hl. mésté Praze pro jeho rezim.

8§ 111 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpisii.
34



5. Vlastnosti spravniho rozhodnuti

Za zékladni vlastnosti spravniho rozhodnuti miizeme povazovat piedevsim tyto:
e platnost
e pravni moc
e Ucinnost
e vykonatelnost
O platném spravnim rozhodnuti mizeme hovofit v okamziku, kdy spravni organ
projevi svou vuli navenek vaci adresatim spravniho rozhodnuti (dorucenim spravniho
rozhodnuti adresatovi nebo jeho tstnim vyhlaSenim). Momentem nabyti platnosti je spravni
organ obsahem vydaného rozhodnuti vazan a zména takového rozhodnuti je moZna pouze
v zdkonem stanovenych piipadech (napf. rozpor s pravnimi ptedpisy). Platnost je zdsadni
vlastnosti spravniho rozhodnuti, protoze je zakladnim piedpokladem pro to, aby rozhodnuti
mohlo mit i dalsi niZe uvedené vlastnosti. ., Spravni rozhodnuti, jez neni platné, nemiize
byt pravomocnym, uicinnym ani vykonatelnym “.*’

vvvvv

V ptipadé pravni moci rozhodnuti se obecné rozliSuje pravni moc s procesnépravnim
(formalnim) obsahem a pravni moc s hmotnépravnim (materidlnim) obsahem, tedy formalni
pravni moc a materialni pravni moc. Formalni pravni moc znamena, ze spravni rozhodnuti,
které ji nabylo, je kone¢nym vysledkem ¢innosti spravniho organu v konkrétni véci. Pravni
moci nabyva spravni rozhodnuti za splnéni nésledujicich podminek. Spravni rozhodnuti
musi byt oznameno zplsobem, ktery pfedpokldda zdkon a nelze proti nému podat fadny
opravny prostfedek — odvolani resp. rozklad, zpravidla proto, ze marné uplynula lhita
k podani, ucastnik se vzdal prava na odvolani nebo vzal podané odvolani zpét. Formalni
pravni moc spravniho rozhodnuti vSak nezaklad4d jeho nezruSitelnost ¢i nezménitelnost.
Formalné pravomocné rozhodnuti lze totiz napadnout v ramci mimoiadnych opravnych
prostiedkti, ktera zna spravni ad, nebo rozhodnuti mize byt zménéno ¢i zruseno v ramci

spravniho soudnictvi ¢i na zéklad€ Gstavni stiznosti.

" viz HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni prdvo procesni:(vysokoskolskd ucebnice). 2.,
aktualiz. vydani. Praha: Leges, 2008. s. 155-156.

% SKULOVA, Sotia a kol. Sprdavni prdvo procesni. 2. vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2012.s.219.
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Na druhou stranu o materialni pravni moci spravniho rozhodnuti hovoifime v pfipade,
kdy dané rozhodnuti jiz nelze napadnout Zadnymi opravnymi prostiedky, je tedy
nezménitelné a nezrusitelné. Materidlni pravni moc predstavuje prekazku véci rozhodnuté (rei
judicatae), to znamend, Ze v téZe véci jiz nelze znovu rozhodnout.®' To se vsak netyka
rozhodnuti negativnich, jak judikoval i soud: ,, Rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat, je
v pravni moci. Takto chapana pravni moc je v teorii povazovana za tzv. formalni pravni moc,
ktera vsak neznamend, zZe by spravni rozhodnuti bylo nezménitelné nebo nezrusitelné. Je proto
nutno formalni pravni moc rozhodnuti odlisovat od materialni pravni moci, jejimz obsahem je
nezrusitelnost a nezmenitelnost rozhodnuti ze strany spravniho i jiného organu. Materialni
pravni moci mohou vsak pojmové nabyt jen rozhodnuti pozitivni, a nikoli rozhodnuti
negativni. Neni proto zadné prekazky, ktera by branila tomu, aby spravni organ, ktery prvni
zadost obcana o vydani spravniho rozhodnuti zamitl, o nové Zadosti v téze véci rozhodl

[ 2 r 14 4 r o r r 1484 r r r w7 /4
%2 Pravomocné spravni rozhodnuti je pak zavazné pro ucastniky spravniho fizeni a

pozitivné.
pro vSechny spravni organy (vyjimku tvoii usneseni, které se pouze poznamena do spisu, jenz
muze spravni organ béhem fizeni ménit). Pro jiné osoby je pravomocné rozhodnuti zdvazné
v téch pfipadech a v tom rozsahu, ktery zakon stanovi. Pro kazdého je zdvazné pravomocné
rozhodnuti o osobnim stavu. Pradvni zavaznost téch pravomocnych rozhodnuti, kterd se
vztahuji k movitym ¢i nemovitym vécem (rozhodnuti ad rem), je urena i pro pravni nastupce
Ggastniki.”

Utinnost spravniho rozhodnuti piedstavuje tu skuteénost, e spravni rozhodnuti jiz
vyvolava navenek zamyslené pravni disledky. U konstitutivnich spravnich rozhodnuti to
Znamena, ze je nutno plnit néjakou uloZenou povinnost nebo je jiz mozno vykonavat néjaké
pfiznané opravnéni. U deklaratornich spravnich rozhodnuti lze za G€innost oznaclit takovy
stav, kdy autoritativni stvrzeni pravnich pomérd jiz ptisobi navenek. Uéinnost spravniho
rozhodnuti vétSinou nastava pravni moci rozhodnuti, vyjimecné se muze stat, ze 1 pied
nabytim pravni moci, pokud je vykonatelné. Pozd€jsi ti€innost pak miZe nastat v ptipad¢, Ze

je splnéna odkladaci podminka anebo uplynutim stanovené doby.*

81 viz HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomés. Sprdavni Fad: s vikladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 4.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 243.

*2 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, 22 Ca 58/2000-31, SoJ 849/2001.

83°§ 72 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.

% viz HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni prdvo procesni:(vysokoskolskd ucebnice). 2.,
aktualiz. vydani. Praha: Leges, 2008. s. 157.
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Posledni, velmi podstatnou vlastnosti spravniho rozhodnuti, je vykonatelnost
spravniho rozhodnuti. Vykonatelné spravni rozhodnuti je takové, které je vynutitelné,
vymahatelné statni moci. ,, Vykonatelnosti spravniho aktu se obecne rozumi jeho exekucni
proveditelnost, tzn. moznost vymdahat splnéni spravnim aktem uloZené povinnosti formou
exekuce (at’ soudni nebo spravni), tedy proti vili osoby, které je spravnim aktem uloZena

“85 7 toho plyne, Ze za vykonatelna lze oznadit pouze takova rozhodnuti,

urcitd povinnost.
kterd ukladaji ucastnikiim néjakou povinnost, at’ uz povinnost néco vykonat ¢i dat, tak i
povinnost né¢eho se zdrzet nebo néco strpét. U jinych rozhodnuti jako napt. u statusovych (o
osobnim stavu) nebo u deklaratornich pak mluvime misto o vykonatelnosti o tzv. jinych
pravnich tc¢incich nebo o G¢innosti spravniho rozhodnuti. Ustanoveni o vykonatelnosti pak
plati obdobn& i pro rezim t&chto pravnich uginki.* Vykonatelnost spravniho rozhodnuti
nastava soucasné¢ s nabytim pravni moci rozhodnuti nebo pozdéji, a to dnem, ktery stanovi
vyrokova ¢ast rozhodnuti — tzv. odkladaci podminka vykonatelnosti. Pokud rozhodnuti uklada
splnit n¢jakou povinnost, je vykonatelné az po tom, co nabylo pravni moci a jestlize uplynula
lhiita, ve které méla byt tato povinnost splnéna — tzv. pariéni lhita. Vedle vykonatelnosti
upravuje spravni fad i tzv. predbéznou vykonatelnost, ktera nastava diive nez pravni moc, a to
pokud opravny prostfedek proti rozhodnuti nemé odkladny (suspenzivni) G¢inek. Vylouceni
odkladného uc¢inku odvolani pak plyne bud’ piimo ze zadkona, nebo o ném rozhodne sam
spravni organ. Rozhodnuti, které ukladd splnéni n¢jaké povinnosti, je pak predbézné
vykonatelné v pripad¢, ze odkladny ucinek proti tomuto rozhodnuti je vyloucen a doslo

k uplynuti lhiity pro splnéni této povinnosti. *’

S uvedenymi vlastnostmi spravniho rozhodnuti pak souvisi i institut dtlezity z hlediska
praxe. Jedna se o tzv. doloZku pravni moci nebo vykonatelnosti. Spravni fad stanovi, Ze
spravni organ rozhodujici v poslednim stupni musi z Gfedni povinnosti oznacit na pisemném
vyhotoveni rozhodnuti, které zlstane soucasti spisu, prdvni moc ¢i vykonatelnost takového
rozhodnuti. Soucasn¢ poznamena i den vyhlaseni rozhodnuti nebo den piedani rozhodnuti
k doru€eni. Na druhé stran¢ musi spravni organ prvniho stupné vyhovét zadosti Gcastnika o
oznaceni stejnopisu rozhodnuti, ktery mu byl dorucen, dolozkou pravni moci nebo
vykonatelnosti. Stejné¢ tak musi spravni orgdn na pozadani vyhotovit stejnopis vyroku

s opatfenim dolozky pravni moci nebo vykonatelnosti.

8 VEDRAL, Josef. Spravni rad, komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2006. s. 438.
% VEDRAL, Josef. Spravni idd, komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006. s. 438-440.
87°§ 74 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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Jestlize dojde k tomu, ze rozhodnuti pozbude pravni moci nebo vykonatelnosti anebo dojde
k chyb& v oznaceni, spravni organ tuto skute¢nost sdéli pisemné vSem osobdm, kterym tudaje

w1 e . C 5] 88
vyznacil a ucini o tom oznameni veiejnou vyhlaskou.

88§ 75 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo vytvofit uceleny piehled zdkladnich poznatka
tykajicich se spravniho rozhodnuti, a to zejména z teoretické¢ho hlediska. Zpracovani tématu
pfedchéazela predevsim dikladnd interpretace piisluSnych pravnich predpisti vztahujicich se
k dané problematice, studium odborné literatury sprdvniho prava, zejména Casti procesni a
obeznameni se s judikaturou z této oblasti. V praci byl vénovan prostor jak pro uvodni
kapitoly zabyvajici se rozhodovanim ve vefejné spravné a spravnim fizenim, tak samoziejme
samotnému vymezeni pojmu spravni rozhodnuti, jeho definici, znaklim, materidlnimu a
formalnimu pojeti, ¢lenéni spravnich rozhodnuti, ale i zvlastnim druhtim a formam spravniho
rozhodnuti. Celkem rozsdhlou ¢ast tvoii kapitola, ktera sméfuje k objasnéni tematiky
nalezitosti spravnich rozhodnuti, piedevSim v této cCasti je pracovano s judikaturou.
V posledni ¢asti je obsaZzen vyklad jednotlivych vlastnosti spravniho rozhodnuti. Pfi
zpracovani bakaldfské prace jsem dosla k zavéru, ze tematika spravniho rozhodnuti a tematika
potazmo se spravnim rozhodovanim souvisejici jako napf. spravni fizeni, je znacné rozsahla,
tudiz by Slo dané téma zpracovat jist€ v mnohem SirSim rozsahu nad limity rozsahu
bakaléiské prace. Vzhledem k tomu jsem se ve své praci pokusila nastinit alespont dle mého
nazoru zakladni teoretické poznatky tykajici se spravniho rozhodnuti. Ugelem zpracovani
tohoto tématu bylo zejména prohloubit a ujasnit si znalosti v tomto sméru jiz ziskané pfi
studiu a také fakt, ze danou problematiku pravdépodobné vyuziji pro mé ptipadné budouci

pusobeni v praxi.
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Abstrakt

Tato bakalarska prace pojednavd o spravnim rozhodnuti. V tvodni kapitole se
soustfedi na problematiku rozhodovani ve vefejné spravé a na spravni fizeni. Nésledujici
kapitola definuje samotny pojem spravniho rozhodnuti, zabyva se materialnim a formalnim
pojetim spravniho rozhodnuti a spravni rozhodnuti kategorizuje. Tteti kapitola je zamétena na
zvlastni druhy a zvlastni formy spravniho rozhodnuti. Stézejni Casti je kapitola Ctvrta, ktera
zminuje zakladni nalezitosti spravniho rozhodnuti. Zavérecna kapitola charakterizuje zakladni

vlastnosti spravniho rozhodnuti.

Abstract

This bachelor theses deals with administrative decision. At the beginning it is focused
on decision making in the public administration and on the administrative proceeding. The
next chapter aims to define the concept of the administrative decision itself, it deals with
material and formal conception of the administrative decision and it classifies administrative
decision. The third chapter talks about special types and special forms of the administrative
decision. The main part of the theses is a chapter four, that mentions basic requirements of the
administrative decision. The last chapter defines basic attributes of the administrative

decision.
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