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Rok obhajoby 2024

Hodnoceni cile/ii prdce

Cilem prace je podle autora ,zjistit, jakymi zptsoby s aplikaci uZivatelé interaguji a jak
naopak aplikace ovliviiuje uzivatele pri pohybové aktivité.” (str. 9), k cemuz pouzil metodu
kvalitativnich polostrukturovanych rozhovort. Takto stanoveny cil a metodu povaZuji za
adekvatni, cil prace byl v tomto smyslu naplnén.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano swhradami Re
Primérend odbornd terminologie prdce ano swyhradami e
Vhodné zvolend metodologie ano svyhradami Re
Prdce s vyzkumnymi otazkami ano swhradan Ae
Adekvatni pribéh analyzy dat ano swwhradami Re
Splnéni deklarovaného cile/cilt prdce ano swhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroveri prdce dobra swyhradami Spatnd
Pravopis a gramatika dobré svyhradami Spathé
Vhodnda graficka uprava strankovani a dobrd svyhradami Spatnad
textu

Zpracovdni tabulek, obrdzkd, pfiloh dobré svyhradami Spatneé

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

Autor si pro svou bakalarskou praci vybral velmi zajimavé a aktualni téma sportovnich
aplikaci a jejich vlivu na sportovni aktivity a motivace u mladych lidi. Obecné praci hodnotim
jako zdafilou.



Autor v teoretické ¢asti predstavil jak obecné koncepty tykajici teorie her, sebeuréeni a roli,
které dobre koresponduji s tématem prace. Zaméril se také na predstaveni konkrétnich
podobnych vyzkumu, pfedevSim ze zahrani¢i. Dobfe a pfehledné je zpracovana také
metodologickd a analytickd c¢ast. Vybér vzorku, pouZité metody a analyza dat davaji jako
celek smysl. V analytické ¢asti autor rozpracoval néktera zajimava témata tykajici se
napriklad negativ pouzivani sportovnich aplikaci nebo prehnané sebeidentifikace, kde
upozornil i na zajimavy genderovy rozmeér.

Co se tyce slabych stranek prace, vidim predevsim dvé. Myslim si, Ze autor mohl v teoretické
Casti vice zakomponovat literaturu z oblasti kritickych studii védy a technologii (STS), ktera by
mu pomohla nahlédnout téma technologii a jejich pouzivani lidmi do vétsi hloubky. Pouziti
této literatury a na ni navazaného zplsobu uvaZovani by autorovi podle mé pomohlo
odstranit i druhou slabsi stranku v analytické ¢asti, a to je pfevaha deskripce. Ackoli se autor
na par mistech snazi sva data interpretovat a dat je do kontextu s predstavenou literaturou
nebo vlastnimi Uvahami (a kdyz to déld, déld to dobre), vétSina analytické ¢asti je spisSe
prevypravéni toho, co mu respondenti v rozhovorech rekli. Pouziti STS literatury a postupt
by autorovi podle mé lépe umoznilo kriticky reflektovat a podchytit socidlné konstruovanou
povahu technologii (ztélesnénou mimo jiné napfiklad i ve zminéné gamifikaci, kterou ale
autor v analytické c¢asti ddle nerozpracovava), kterd miZe poodhalit témata spojend
s kontrolou, dohledem, moci ¢i techno optimismem/pesimismem.

Zavérem bych jesté chtéla vyzdvihnout autorQiv Uvod, ktery je velmi Ctivy a vtahujici do
tématu. Jisté by mohl byt pouZit jako vzor pro dalsi bakalarské prace. Autor ma zaroven
prijemny a svézi styl psani, prace se tak Cetla témér ,sama“.

Zdsadni pfipominky k formdlni urovni prdace

Nemam pfipominky.

Otazky k obhajobé prdce

1) Jak podle vas ovlivnila metoda snéhové koule vysledky vaseho vyzkumu?

2) Méli vasi respondenti a respondentky néjaké obavy ohledné sdileni svych osobnich dat?
Pokud ano, jak se to projevovalo?

3) Zkusil byste na vaSe vyzkumné téma a vysledky vaseho vyzkumu aplikovat napftiklad
Foucaultovu teorii biomoci ¢i jeho koncept dohledu?

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)!

Vysledné hodnoceni prdce

Autor srozumitelné predstavil zajimavé a velmi relevantni téma, které byl schopny skrze
dobré teoretické zaklady a kvalitné provedeny kvalitativni vyzkum dobte predstavit. Praci
doporucuji k obhajobé.

! Napt. ndro€nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuc¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
teSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




Navrzené hodnoceni

Bakalarskou praci navrhuji hodnotit stupném B.

21.5. 2024, Praha
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