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UVOD

V pocatcich kazdé prace je dualezité, aby bylo naprosto piesn¢ vymezeno rozebirané
téma. Jediné tak lze dosahnout toho, Ze ¢tenat bude spravné pfipraven na napln stranek
nasledujicich. Nejedna se ovSem pouze o zdivodnéni predmétu piedlozené studie,
ale i o jeji strukturu, cile atp. Pokud bych mél tedy charakterizovat iivodni Cast jednim
slovem, oznalil bych ji za jakysi ,manual®. V ramci ndvaznosti na tento pojem
se pokusim strucn¢ charakterizovat, co povazuji za nejzasadnéjsi pired samotnym

pristoupenim recipienta k obsahu tohoto pojednani.

K samotné struktuie. Ma studie je rozifazena v ramci ¢asové chronologic¢nosti od davné
minulosti k té nam bliz§i, coz ma za ucel piredevs§im lepsi pochopeni a navaznost vSech
myslenkovych proudi a jejich dalSich transformaci. Této piisné logice jsou podrobeny
samotné kapitoly a podkapitoly. Ackoliv se tedy mulze misty zdat, ze je prace
predimenzovand na urovni Clenitosti, osobné véfim, ze je tato podoba v zasadé

pfiméfena probirané tematice.

Namét bakalatrské prace je (troufam si tvrdit) dosti ojedinély. K jeho vybéru mé vedla
jedna prosta skutecnost. Prochazite-li mistem, kde se prodavaji knihy, a narazite
na publikace zabyvajici se holokaustem, zjistite, Ze se témé&f vSechna tato dila vénuji
pribéhu zidovského vyvrazd’ovani, nikoliv ovsem divodiim, jez vedly k oném hriznym
¢inim. Tento fakt je zplsoben tim, ze dodnes paradoxné neexistuje jasna odpovéd
na tento zasadni zloCin proti lidskosti. Volba tématu se pak poji i s jeho cilem. Jednim

ze zamérl bude vysvétleni prvotni pficiny holokaustu.

Dalsim pak bude poukazat na déjinnou navaznost a plynulost, kdy se jedna véc méni
Vv pribéhu doby v jinou, az mize dospét pozvolnym zpiisobem do bodu, kdy se bude
pfedmét vysledny naprosto lisit od toho prvniho. Vychazim-li ztéto myslenky,
dochdzim k zavéru, Ze je posléze hlavnim piinosem mé prace pochopeni historie,
prostiednictvim niz se mizeme ucit a ve vysledku chapat nejen udélosti soucasné,
ale zaroven je vnaSi moci pfedvidani véci budoucich a tedy vyhnuti se chybam,

vvvvvv

i zastavit.



Na kazdy pad si uvédomuji, ze pfede mnou stoji naro¢ny ukol. Chci-li totiz uspésné
dovést Ctenaie 1 sam sebe k vytyCenym cilim, je bezpodminecné zapotiebi, abych
predlozil pomémé Siroky okruh znalosti. Ten zahrnuje kompletni zmapovani nejen
podstaty arijské ideologie (z niz Hitler vychazel pii vlastni tvorbé svétonazoru),
ale i lokalnich vyvoju filologickych, glottogenetickych, antropologickych a rasovych
na evropském kontinentu, jez mély fatdlni disledky pro vyvoj dvacatého stoleti.
Nesmirn¢ dulezita je pak také uloha tisku (v této praci konkrétné ceského), ktery svym
prenesenim diive védeckych usudki na Siroké lidové masy zahajil proces, ve kterém
byly tyto myslenky zohlednény v politickych programech jednotlivych stran, coz vedlo
k ptevedeni nékterych teorii do hruzostrasné praxe. Ztohoto plyne, ze hlavnim
pfedmétem mé prace je obsahové analyza dobového tisku, jejimz prostfednictvim si tuto

praxi a dopady arijské ideologie 1ze barvité predstavit.

Vznik a vyvoj arijské ideologie Vv kontextu tehdej$i doby a jeji ohlas v ¢eském tisku
odkryje v plné nahot¢ zakon akce a reakce, vliv vzdalenéj$i minulosti na bliz$i minulost
a poukaZze na to, Ze 1 mnohdy dobry pocate¢ni umysl se mize pod vlivem doby,
vyndlezl, studii a rizného uchopeni stejné problematiky zménit v noni miiru dalSich

generaci. Toto téma je tedy nejen sondou do dob uplynulych.
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1  PRICINY HLEDANi KORENU EVROPSKE
CIVILIZACE

Jestlize budeme patrat po divodech, jez predznamenaly vytvoieni arijské ideologie,
je nutné se zprvu zaméfit na filologické a glottogenetické tradice Evropy, které maji své
pocatky jiz v patém stoleti po Kristu. Pravé v téchto dobach doslo k faktickému zaniku

zapadotimské fiSe v dosud probihajicim st€éhovani narodu.

Mohutna migrace byla zplsobena v prvni fadé populacni explozi, dale napft.
transformaci spolecnosti z pasteveckého na zemédélsky zpusob zivota. Soucasti této
nové ,filozofie* byla potfebna piida k obd€lavani. Za timto prostorem k ziti se hnal
nejeden ,barbarsky“ kmen z Asie a Skandinavie, aby v Evropé mohl vytvofit

své teritorium, ze kterého se pozdéji zrodily staty feudalni.

Pycha antického svéta v podob& Rimské fise se rozplynula. Evropu si rozdélili zejména
ptistehovalci z vychodu, pficemz malokdo z ptivodnich osadnikii Starého kontinentu
m¢l tuseni, odkud tito novi vladci pfisli. Zhruba takto vypadala situace v pocatcich nove

se utvarejicich evropskych déjin.

Ucenci, ktefi se ve sttedovéké éfe zabyvali plvodem téchto civilizaci a jejich
lingvistickou rozriznénosti, byli dozajista velmi zmateni. Podpoteno biblickou naukou,

monofyletismem a touto neprostupnou mlhou nevédomosti, byla do zna¢né miry

Mrve

spolecnosti, kterd pfed ptichodem do Evropy timto jazykem vladla.



2  PRVNI GLOTTOGENETICKE A FILOLOGICKE
UVAHY

Proces vzniku konkrétnich jazyk a jazykovych skupin byl tedy spole¢né se studovanim
prislusnych prament podroben zkoumani jiz v raném stiedovéku. Pocinaje timto

obdobim se evropsti vzdélanci snazili nalézt onen prvotni neboli primordalni jazyk.

Ivo T. Budil v tomto sméru uvadi, ze za né&j byl vSeobecné oznacovan ten jazyk, kterym
mezi sebou komunikovali stvofitel a ¢loveék, konkrétné tedy Bih s Adamem a Evou.
Pticemz dileZitost univerzalniho jazyka byla umocnéna nejen postavenim kiestanstvi
v tehdy feudalni Evropé, ale i tim, Ze jeho nalezeni bylo vSeobecné spojovano se spasou

vieho lidstva.*

V pribéhu né€kolika desitek let i staleti se tak do pozice onoho primorddlniho jazyka
dostalo hned né¢kolik jazyki, at’ uz to byla hebrejStina, egyptStina, nebo evropské
narodni jazyky. Statusu primorddlniho jazyka vSak neunikly ani ,.barbarské“ jazyky,
kterym byla pfedev§sim kvuli jejich nesrozumitelnosti pfipisovana jistd vyjimecnost.
Obecné se vsak ve stiedoveéku prosazovaly predev§im dvé teorie, které vychazely

ze Starého zékona, jenz byl zejména pro toto obdobi urcujici.

Podle prvni tradice hovofili primordalnim jazykem (tedy hebrejStinou) tfi Noemovi
synové, Sém, Cham a Jefet, ktefi po potopé svéta zalozili jednotlivé evropské narody.
Dale se uvadeélo, ze kazdy z téchto tfi Noemovych potomkid dal vzniknout jinému,
pfi¢emz si nejsou tyto narody rovny svym vyznamem. Prikopnikem tohoto konceptu

byl Isidor ze Sevilly.

Druhd vypravi o bozim trestu, jenz se snesl na stavitele babylonské véze, kteti mluvili
primordalnim jazykem. Tato stavba pry pisobila jako vzpoura proti Bohu, jenz jeji
budovatele ztrestal rozriiznénim jejich jazykd. Ti posléze unikli do Evropy, kde zalozili

sveé fiSe a pozdé&ji staty.

L BUDIL, I. T. Od prvomiho jazyka k rase: Utvdreni novoveké zapadni identity v kontextu orientdlni
renesance. 1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 11. ISBN 80-200-0987-6.

Pozn. autora: Upozoriiuji na fakt, ze v prvnich nekolika kapitolach vychazim vyhradné z vyse uvedené
publikace Ivo T. Budila. Uvédomuji si, Ze by si tato ¢ast zaslouzila vice riznych publikaci, ¢imz by se tak
potvrdila i padnost predkladaného, piesto tato literatura na rozdil od ostatnich knih obsahuje nejen slozku
rasovou, ale zejména lingvistickou, ktera jinde chybi.



Jednim z propagatoru této teorie byl i italsky basnik Dante Alighieri, ktery k tomuto
pojeti dodal, ze byly timto zplisobem vytvoreny jazyky podle geografického umisténi
téch, ktefi je ovladali, konkrétné¢ do svétovych zon a menSich oblasti. DalSimi

vyznamnymi lingvisty stifedovéku byli napt. Guillaume Postel nebo Raimundus Lullus.

Na kazdy pad neztistala sttedoveéka pojeti o primordalnim jazyce zahrnuta do téchto
dvou vudcich scénarii, nybrz byla zvlasté vtomto obdobi velmi roztfiSténa.
Az v novovéku se zacaly tyto teorie o primorddlnim jazyce postupné zuzovat, slablo
vyluéné postaveni Bible pii vyzkumu dé&jin evropské civilizace, az se dospélo
pozvolnym a n¢kolikasetletym vyvojem k vytvoreni drijské rasy, ktera pievzala roli

civilizace mluvici prvotnim jazykem a majici témét nadptirozené schopnosti.



3  STREDOVEKA POJETI RASY A JEJICH VLIV NA
BUDOUCNOST

Jak uz bylo zminéno vyse, sttedovek byl zahlcen riiznymi snahami, V jejichz ramci byly
vyzdvihovany také narodni jazyky evropskych statnich utvard. Pravdépodobné byl
Vv této formée realizovan jakysi intelektudlni souboj mocnosti sttedovéké Evropy. V této
dob¢é byly polozeny mimo jiné zaklady ideologie ,,dvou ras“, které byly ve svém
dasledku naprosto fatalni pro vyvoj evropského mysleni a historie Starého kontinentu

vubec.

Stftedovéka populace byla nahle v myslich nékterych vzdélanci rozdélena
na piislusniky germanského (pfistéhovatelského) a negermanského obyvatelstva,
pficemz prvné jmenovani méli byt ve své kvalité¢ a schopnostech hodnotnéjsi, nez ti
druzi. M¢&li uzivat primordalni jazyk a byt spojeni s Bohem. Jak navic dodava jiz
zminovany Ivo T. Budil, feudalni vladci a panovnici novych tzemnich celk ¢asto
vytvareli vlastni mytické genealogie svych ptedki, aby tak dosvédcili svou nadiazenost
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a pojitko s neporazitelnymi Germany, zkdzou Rimské fise.

3.1  Spanélsko

Jednim z takovychto statil, které vyvozovaly sviij ptivod od Germéni, byli Spanglé.
Ibersky poloostrov byl po padu Rimské fise osidlen Kelty, Galofimany, Ibery
a Slovany. Témért ihned ale zacal do této oblasti pronikat germansky kmen Vizigéti,

jenz na uzemi dnes$niho Spanélska zalozil Vizigotské kralovstvi.

Ptislusnici tohoto ,,barbarského* spolecenstvi se tak dostali do nadfazené pozice vici
puvodnim obyvateliim zminéného poloostrova a zacali utvafet d&jiny Spanélského
naroda. Zrodila se tzv. vizigotska aristokracie, k niz se jesté¢ v devatenactém stoleti

hlasila podstatna cast Spanélské elity.

2BUDIL, I. T. Od prvotniho jazyka k rase: Utvdreni novoveéké zapadni identity v kontextu orientdlni
renesance. 1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 18-19. ISBN 80-200-0987-6.



3.2 Italie

Na Apeninském poloostroveé byla situace odlisna. Italie se neubrala cestou, kterd by
zduraziiovala nadvladu, ¢i nadfazenost jedné rasy nad jinymi. V obdobi stifedovéku
se adorovala iluze velkého Rima, jenz byl v dobéach jiz uplynulych stfedem svéta.
Pisobeni germdnského kmene Langobardii se tedy naprosto minulo u¢inkem. Jediny

narod, ktery byl po jistou dobu chapan jako vzor pro celou Italii, byli Etruskové.

Koncept o dominantni Gloze Rima se dostal opét do popiedi zejména v devatenactém
stoleti. Tomuto méstu byla pfifknuta revitalizacni moc, prostiednictvim niz mél byt
rozpolceny Apeninsky poloostrov opét sjednocen. Za uspesné dovrSeni této
nacionalistické vize je zodpovédny Giuseppe Garibaldi, jenz byl pozdé&ji oznaen

za ,,nového Romula“.

Italie, ktera se ani ve stfedovéku nehlasila k oné tradici ,,dvou ras“, zcela logicky
nemohla z hlediska svébytného vyvoje podlehnout ptisobeni myslenky o nadfazenosti
Arijeii. Wvo T. Budil véi, Ze pozdg&jsi Mussoliniho Itilie vnimala rasu pouze
Z duchovniho, nebo nacionalistického hlediska, nikoliv prostfednictvim biologie

& antropologie, jak tomu bylo pravé v nacistickém Némecku.®?

3.3 Francie

Podobné jako u Spanélska, byla i Francie protknuta germanskym mytem. V jejim
ptipad¢ se tento fenomén nazyval franckou tradici, pfi¢emz ,,barbarsti* Frankové byli
témi, kteti po padu zdpadotimskeé fiSe ovladli Francii a ¢ast Némecka. Souhrnné byli tito

pristéhovalci povazovani za zakladatele francouzského statu.

Pted prichodem franckych vale¢nikii byli na tomto iizemi usazeni Galové. Tito ptivodni
osadnici oblasti, kterou dnes oznacujeme jako Francii, byli se svou tlohou podiadné
rasy logicky nespokojeni. Spor mezi neurozenymi Galy a aristokratickymi Franky

pretrvaval od dob stfedovéku v celych francouzskych d¢jinach.

$BUDIL, I. T. Od prvotniho jazyka k rase: Utvdireni novovéké zapadni identity v kontextu orientdlni
renesance. 1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 38-39. ISBN 80-200-0987-6.



Vzajemnou nenavist mezi témito spolecenskymi vrstvami navic umocnil Tacitiv Spis
z prvniho stoleti naSeho letopoCtu, ktery se nazyval Germania a pojednaval
o nadfazenosti germanskych kment, jez osidlily Evropu. Toto dilo se stalo velmi
popularni a skrz néj dostavalo vylucné postaveni novych evropskych vladci punc
pravdivosti. Galska cast francouzské spole¢nosti se ovSem nikdy neztotoznila
s takovymto rozdélenim. Jednim z hlavnich produkti boje proti franckému mytu byla
bezpochyby Velkd francouzska revoluce, ktera méla zalozit obcCanskou spolecnost
v podobé republiky a vloZit do rukou neurozenych vétsi moc nad svym Zivotem. Uspéch
Velké francouzské revoluce poté znamenal, Ze byla aristokracie ve Francii téméf
»vymazana“ z povrchu zemského a spolecné s jeji nadvladou upadal v zapomnéni

1 absolutisticky ancien régime.

Jak ovSem dosvédCuje ve své knize Ivo T. Budil, dilo zakladatele drijské ideologie
Arthura Gobineaua pod nazvem Pojedndani o nerovnosti lidskych ras z roku 1853
prezilo Velkou francouzskou revoluci, jen se zaménily nazvy, kdyZ misto Germani
spatfili svétlo svéta (V navaznosti na francky mytus) Arijci. Revolucionafi tedy svou

snahou nedokézali vymazat ony bajné Franky a nahradit je piivodnimi Galofimany.*

3.4 Anglie

Oproti vySe jmenovanym byla skuteCnost, ktera postihovala sttedovékou Anglii docela

M7V

jind. Na tomto ostrove se tfistilo hned nékolik genealogickych principti.

Prvnim takovym pifevazujicim pojetim byla uvedena starozdkonni (semitskd) tradice.
Angli¢ané nejprve ztotoziovali svilj ptivod se Sémem, jednim z Noemovych synil
a prevzali na sebe jakousi roli vykupitele a vyvoleného naroda. Posléze smeétovala
Anglie stejné jako zbytek Evropy predevsim ke své vlastni narodni podstaté ustavené

charakterem mistnich obyvatel.

Ve Francii zapolili Germani v podobé Frankd a pivodni Galové. V Anglii se stalo

obdobnym problémem souziti Anglosast (¢i zejména Sasil) s ptichozimi Normany.

*BUDIL, I. T. Od prvotniho jazyka k rase: Utvdreni novoveéké zdapadni identity v kontextu orientdlni
renesance. 1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 31. ISBN 80-200-0987-6.



Britské ostrovy byly totiz dobyty vévodou Vilémem II. Normanskym v roce 1066, kdy
tento francouzsky mluvici vojevidce slavné zvitézil nad anglosaskym kralem
Haroldem II. Godwinsonem. Aby mnovy anglicky kral (jiz znamy jako
Vilem I. Dobyvatel) upevnil svou moc, zabavil pidu vSem anglosaskym urozenym
paniim, ktefi bojovali po boku Harolda Il., stejné¢ jako vSem vzboufenciim proti
normanské nadvladé. Tyto zkonfiskované majetky posléze rozdal svym vérnym
normanskym Slechticim, a ackoliv byli Normané v mensiné¢ oproti plvodnim
obyvatelim Anglie, postupem doby se stali skutecnymi a nezpochybnitelnymi
hegemony této zemé. Pfesto na Britskych ostrovech vzdy existovalo napéti mezi

vladnoucimi Normany a prostymi Anglosasy.

Germani zde piitomni v zastoupeni Normanid (Vikingli) vSak na své sile podle slov
Ivo T. Budila neztratili a pfedev§im v devatenactém stoleti se stali pfedmétem dél
mnohych ucencti ¢i romantickych spisovateli,, mezi které napt. patii Sir William Scott,

jenz ve svych pojednanich mimo jiné psal o rasové vélce na Britskych ostrovech.”

Rasova teorie o preduréenosti a nadfazenosti Germani vedla v této oblasti
az do konce tohoto stoleti, poté se Anglicané¢ vratili o nékolik set let zpét a zacali

do vysin vynaset nejpiivodnéjsi obyvatelstvo v podobé¢ Sast, Britd, Piktt a Skot.

Timto krokem se vyrazné¢ odklonili od germanismu jako takového, coz jim
pravdépodobné poskytlo imunitu viuci ideologickému ptisobeni nacistického Némecka

Vv prvni polovin€ dvacétého stoleti.

3.5 Némecko

Nyni je na misté kratka rekapitulace. Evropa byla v pribchu stiedovéku izce svazana
(mimo hebrejskou tradici) s teorii ,,dvou ras“, ktera rozdélila obyvatelstvo Starého
kontinentu na Germany a plivodni negermanské obyvatelstvo. Piislusnici germanskych
kmeni byli nadfazeni prvobytnym usedlikiim, jelikoZ se z jejich fad rekrutovali prvni

vladci nové vznikajicich fisi.
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Ke vSemu se vétilo, ze tito Germani vladnou (v ramci svych teritorii) primordalnim
jazykem a jsou tedy prvotni civilizaci, ktera je odvozena p¥imo od Boha. Ve Spanélsku
jimi byli Vizigoti, ve Francii Frankové a v Anglii Normané. Jaky byl ovSem osud

Némecka, které bylo pozdéji chapano jako vlast vSech Germanii?

Na uzemi dnesni Spolkové republiky Némecko nevznikl, ¢i se neusidlil ve stfedoveku
zadny germansky kmen, jenz by pozdé€ji dal pocatek této zemi, coz je pomeérné
paradoxni. Za béznych okolnosti tomu bylo tak, ze jakysi kmen byl svazan s pidou
natolik, Ze na ni pozd¢ji zalozil stat, ktery svym nazvem vychazel pravé z pivodce, jak

tomu bylo v pripadé¢ Franki a zalozeni Francie. Tak se ale nestalo u Némecka.

Obecné plati, ze pojmenovani Némci pochéazi od oznaceni spole¢ného jazyka. Jinak
feceno, Némci byli ti, ktefi se shlukovali na zaklad¢ totoznych, nebo velmi podobnych
lingvistickych zakladi. Samotné Némecko pak vzniklo skrz vymezeni se vici jinym
jazykovym skupindm. Pocatek tohoto statniho tutvaru byl tedy prosycen jakymsi
nacionalné-lingvistickym idedlem jednoho spoleCenstvi, které ma byt podle téchto

kritérii zcela logicky propojeno v celek.

Tuto svou nové ziskanou identitu se samotni Némci snazili podpofit vSemoznymi dily,
jejichz smyslem bylo pravé pozvednuti némectvi a formulace némecké svrchovanosti.
V tomto duchu bylo také napsano jedno z nejvice militantnich a nacionalistickych d¢l,

jez je svymi myslenkami pfipodobnitelné k Hitlerové knize Mein Kampf.

Dilo, o némz je tec, je znamo pod nazvem Kniha sta kapitol, které se jinak také tikalo
Hornorynsky revolucionar. Toto bojovné germanistické dilo bylo sepsano n€kdy mezi
léty 1490 — 1510. Ivo T. Budil v souvislosti stimto spisem hovofi o tom, Ze v ném
neznamy autor nabadal vSechny Némce k revoluci, ktera by méla byt vyplnéna krvi

knéz, studentl teologie, ¢i naptiklad Zidd, a to pomoci urcitého ,manualu*.°

Podle Hornorynského revolucionare vznikne po vyfeSeni vSech ,,problému‘ tisicileta
(nacionalné-socialistickd) fiSe, jejiz panovnik bude mit absolutistickou moc a jehoz
uzemi se bude tahnout od zapadu az na vychod do Malé Asie. Kniha sta kapitol

neopomnéla ani primordalni jazyk, kterym by méla byt samoziejmé némcina.
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Ve zkratce je toto dilo predstavenim germanismu, nacionalismu, rasové i lingvistické
nadfazenosti Némcil nad ostatnimi ndrody a ve svych myslenkach provazi Némecko
celou jeho historii. Pokud v tuto chvili piihlédneme k nacistické Treti fiSi, zda

se, Ze toto d¢&jinné vyusténi bylo proklamovano jiz nékolik stovek let dopiedu.



4  NOVOVEK A NASTUP ORIENTU

V piedeslé kapitole byly na nékolika pfipadech ukazany sttedovéké glottogenetické
a filologické studie spole¢né s teorii ,,dvou ras“, ktera se ve své plné sile vratila

Vv devatenactém stoleti a stala se zdkladem pro dalsi vyvoj rasového uceni.

Z elementarniho pohledu ovSem veskera nauka o primordalnim jazyce stale vychazela
Z autority Starého zdkona. Na prahu novovéku vSak doslo k velmi rychlému obratu,
ktery ve svych duasledcich viceméné zpiisobil vznik romantického nacionalismu,

etnického determinismu a rasové ideologie.

Nejvétsi podil na tomto noveé se utvarejicim fenoménu meél zajisté upadek biblické
tradice, jez utrpéla v dobach humanismu a osvicenstvi tvrdou kritiku. V tomto obdobi
se totiz lidstvo zacalo pidit po plvodu véci a skutecnostech jinym, do té doby

nezvyklym zplsobem.

Na prvnim misté nestdla od osmnactého stoleti autorita bozi, kterd méla podle Pisma

jakysi patent na pravdu, nybrz hlava lidska. Clovék spole¢né s jeho myslenim se dostal

vvvvvv

vvvvvv

Ivo T. Budil pise, Ze v letech 1550 az 1750 probihal spor mezi tfemi silnymi proudy,

které si prisvojovaly pravo na vyklad pavodu lidstva a jazyki. ’

Byly to sméry katolické (zastoupeny jezuity), protestantské a osvicenské. Nejvetsi
souboje mezi sebou podnikaly zejména prvni a tfeti jmenovany, pfi¢emz praveé v druhé
poloviné osmnactého stoleti doslo k tomu, ze se pomysilného Zezla chopili osvicenci.
Pozornost celé Evropy se diky nim ptfesunula dale na vychod, kde se po kratké adoraci
Ciny a Egypta, ve kterych byla spatfovana vysoka turoveii vyjimeénosti, dostala

do poptedi Indie.
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5 STRETNUTIi DVOU SVETU

Naéhl¢ propojeni Evropy s Indii, ve které hledali evropsti myslitelé pocatky jejich vlastni
civilizace a primordalni jazyk (po upadku biblické tradice), byl posledni instanci pred
zrodem samotné drijské ideologie, na niz mél pravé indicky subkontinent velky podil.
Indoevropska tradice viceméné povznesla Germany ze stiedovékého chapani na Arijce,

kteti jiz byli vysledkem novovéku.

Kontakt mezi Zapadem a Vychodem zprostfedkovavali nejprve jezuité, dale pak
obchodnici, vojaci, diplomaté a vyznamni myslitelé tehdejsi doby, ktefi Indii navstivili.
Obecné byla Indie vykreslovana mnohymi jako zaostald zemé se slabSim, ¢i Zadnym
lIékai'stvim, nepfesnou astronomii a zejména pak obrovskymi majetkovymi
a kvantitativnimi rozdily mezi bohatou elitou a chudymi. Co ovSem vidéla v tomto

zanedbaném kouté svéta evropska inteligence?

Odpovéd’ neni jednoduchd a je kni potfeba hlubsi analyza. V tuto chvili lze fici,
ze vztah Zapadu a Vychodu byl ovlivnén v prvni fadé vyvojem na evropském
kontinentu. Neudrzitelnost hebrejské (biblické) tradice, upadek vyznamu evropskych
narodnich jazykd a v neposledni fadé¢ také Velkd francouzska revoluce spolecné
S touhou mistnich obyvatel po odrazu od potadka ,staré” upadajici Evropy, nebo
i ustavajici zajem o Cinu a Egypt. To byly jedny z hlavnich d@ivodi, pro¢ se myslenky

vzdélancii obratily timto smérem.

Stary kontinent upoutaly na Indii pouze dvé skutecnosti, které ov§em meély naprosto
zasadni vliv na tzv. orientdlni renesanci, jez brzy nastala a §ifila se do Evropy, kde méla

kolosalni vliv na budoucnost celé této pevniny.

Zaprvé to bylo podle Ivo T. Budila objeveni sanskrtu, jenz byl svou podobnosti
s evropskymi jazyky zmitovdn jako onen primordalni jazyk, zadruhé pak snaha
o pochopeni a analyzovani véd, posvatnych indickych textd, v nichZz byla casto
spatfovana paralela s kiestanstvim, a to skrz pfedpoklddanou existenci svaté trojice,

reinkarnace a pojeti duse v indickém naboZenstvi.?
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I kdyz tedy bylo indické nabozenstvi polyteistické, vefili evropsti myslitelé v jeho
diivéjsi monoteistickou podobu. Paradoxni na tom vSem je, Ze i pfes obrovskou snahu
vSech prichozich Evropant se nepodafilo uplné rozlustit sanskrt, ¢i shromazdit vSechny
védy. Presto byl lingvisticky a teologicky (kosmologicky) vztah mezi Evropou a Indii

vniman jako velmi uzky a ze sebe vychazejici.

Stary kontinent v této dobé konecné nasel své kofeny, tentokrat nikoliv v jednom
z evropskych narodnich jazyku, nikoliv Vv tradici biblické, ale indické. Tak se zrodila
orientdlni renesance. Sanskrt byl od této doby chapan jako ten (primordalni) jazyk,
ze kterého se vytvoftily jazyky evropské. Védy byly zase posuzovany jako predchiidci
Bible.



6 VYVOJINDOEVROPEISTIKY

Jak mohl byt ovSem tak rychle navadzan styk s ptivodnim indickym obyvatelstvem, jenz

se pozd¢&ji vyvinul v koncept orientdlni renesance?

Pocatkem osmnactého stoleti se zaCala rozpadat Mughalska fiSe. Ona mocnost, ktera
zachovavala rovnovahu v po¢tu misionafii jednotlivych evropskych statl. Zastoupeni
zde byli v tomto obdobi pfedevsim Francouzi, Anglicané, dale Nizozemci a Portugalci.
Jakmile se ovSem dostali Mughalové do krize, snazili se toho vyuzit prvni dva
jmenovani ve svém vlastnim mocenském zajmu. Po tuhych bojich zvitézili Angli¢ané
a stali se pany Bengalska. Za vznik indoevropeistiky vdécime tedy pravé jim, jelikoz
m¢éli v Indii nejvetsi vliv.

Jednim z prvnich Anglianii, ktery se nesmirné zaslouZil o vytvofeni indoevropské
tradice, dale o propagaci zminéného sanskrtu jako primorddlniho jazyka a indickych
nabozenskych textt, byl Warren Hastings. Ten byl do této zemé& povolan v roce 1773

jakozto generalni guvernér Indie.

Hastings podporoval pfedevs§im studium indickych jazyki, dokonce finan¢né zastitoval
zaméstnance Vychodoindické spolecnosti, ktefi se hodlali tomuto odvétvi ucit.
Shromazd’oval obrovské mnozstvi perskych, sanskrtskych i arabskych rukopisi, které
nakonec vénoval vroce 1809 Britskému muzeu. Inicioval védecké expedice a dalsi
udalosti tykajici se badani. Jeho velmi humdénni a ohleduplny vztah k domorodym
vladcim se ovSem nepozdaval lidem v Anglii, a tak byl obvinén z korupce
a zpronevery, ¢imz velmi utrpéla jeho povést. Vysledné byl v roce 1784 odvoléan ze své

funkce.

Jesté za dob jeho ufadovani pod nim tvofili tak vyznamni myslitelé, jakymi byli Polier,
Holwell, Dow nebo Halhed, jeden z prvnich, ktery brahmany piesvéd¢il, aby ho ucili
sanskrtu. Tito intelektualové ptelozili mnozstvi textd zindickych jazykt, dokonce
I z dfive nerozlustitelného sanskrtu, ktery ovSem nikdo z nich dokonale neovladal i pies

snahy domorodych ucitelti, pfevazné placenych Vychodoindickou spole¢nosti.

Do Evropy (nejprve logicky do Anglie) tak byla odesldna spousta pielozenych

umeéleckych, historickych 1 teologickych (pfedev§im ¢asti véd) spist. Inteligence



po téchto piekladech doslova lacnila, z angli¢tiny se mnohé prace dockaly ptekladii
do francouzstiny, némciny nebo i italStiny.

vvvvvv

Sir William Jones. Uz béhem svych studijnich let se naucil persky, arabsky, turecky
a publikoval velmi vysoce cenéné pieklady. Mezi jeho prvni vétsi dila se fadi napf.
Gramatika perského jazyka. V roce 1773 vstoupil do spolecnosti vzd€lanct, kterd
se shromazdila ve spolku s ndzvem The Club. Mezi jeho kolegy patfila tak zvucna
jména, jako Edmund Burke, James Boswell ¢i Edward Gibbon. O rok diive byl navic

zvolen ¢lenem Kralovské spolecnosti.

V listopadu roku 1777 se piihlasil na post jednoho ze soudci Nejvyssiho soudu
v indické Kalkaté¢ a byl pfijat zejména diky studiu prav a spoluautorstvi na indické
legislativé, kterou konzultoval sBurkem. Kvili svému vysokému postaveni
ve Vychodoindické spolecnosti ale nebyl nijak zadsadné podiizeny Warrenu Hastingsovi.
Zasadil se o vytvofeni Kralovské asijské spolecnosti (stal se jejim prezidentem), jez
m¢éla institucionalizovat a podporovat individudlni vyzkum britskych vzdé€lanch

na vychodé¢.

Jonesovym nejvétsim pocinem bylo vytvoteni diive uvedené indoevropeistiky, kdy
na zéklad¢ biblické tradice ptirovnal sanskrt k fecting, lating, perSting, gotstiné

a keltskym jazyktm a fekl, Ze vSechny tyto jazyky maji stejny puvod.
Ivo T. Budil k tomu podotyka nasledujici:

,,Jonesova teorie o existenci indoevropské rodiny nebyla nicméné podloZena
prikaznymi lingvistickymi argumenty. V osmdesatych letech osmnactého stoleti to ani
nebylo mozné, protoze Franz Bopp objevil dikaz strukturdlni pribuznosti
indoevropskych jazykii az o tricet let pozdéji. Theodor Benfey poznamenal, Ze William
Jones mél vlastneé Stésti, Ze prokazal podobnost mezi sanskrtem a evropskymi jazyky,
protoze vzhledem ke své metodé mohl nalézt stejné ,,snadno‘* analogie mezi sanskrtem

a hebrejstinou. “9

Jones se navic snazil své teorie o indoevropské rodiné (spole¢n¢ s Jacobem Bryantem)

podporovat tim, ze velmi snazivé poukazoval na to, Ze pravé hinduistické texty jsou
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svym obsahem velmi podobné kiestanské mytologii. Podle néj existovala spolecna
religiozita, jez pramenila z jakéhosi pramonoteismu, ve kterém bylo jasné feceno,
7e nejen Indové, ale i Rimané, Rekové a Egyptané méli nejprve pouze ptivodniho boha.
Postupné tedy dochézelo k propojovani hinduismu, kiestanstvi a (feckého, fimského,

egyptského) pohanstvi v jeden celek na spole¢ném zakladu.

Nova orientalistika byla samoziejm¢ jistym zplsobem spojena s mocenskym
pusobenim, politikou a nadvladou Britd v Indii. V jejim vykladu byl zamérné téméf
opomenut piinos francouzskych jezuiti, kteti dodavali do Evropy zpravy z Indie
v sedmnactém stoleti. To bylo zplisobeno nejen rivalitou mezi Angli¢any a Francouzi,
nybrz i tim, Zze patrani zaméstnancii Vychodoindické spole¢nosti mélo na rozdil
od francouzskych pfedchiidci silngj$i nadech patriotismu a nacionalismu, se kterymi
Angli¢ané pfistupovali k mapovani indické kultury a jejimu vysvétlovani v zapadni

spole¢nosti.

Reprodukované védomosti byly ovsem podle Ivo T. Budila na uzemi Evropy velmi
slozit¢ a nejednoznacné piijimany, jelikoz se tyto mySlenky zrodily na zékladé
angloindické spoluprace, kterd nebyla kviali nepfitomnosti Indi v Evropé zcela
pochopena. Evropské zem¢ tak mély tendenci prikladat indoevropeistice své mnohdy
zcestné interpretace. To se také pozdéji odrazilo v jistych narodnich specifikacich

zminéné tradice.®
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7  BAJNI ARIJCI V EVROPE

., William Jones a jeho kolegové z Kralovske asijské spolecnosti vystoupili na prahu
romantismu, nacionalismu a moderni doby s ideou darijske ¢i indoevropské rodiny, ktera
sdruzuje ndrody obyvajici rozsahlé prostory Evropy, stiedni Asie a Indie. Arijské
narody hovorily vzajemnée spriznénymi jazyky a jejich lingvisticka jednota poukazovala
na spolecny piivod. Ukazali jsme jiz, Ze zapadni mysleni bylo na vznik indoevropské
ideje ,,preadaptovano“ prostrednictvim dlouhé tradice biblické antropologie, ktera
se vyvijela mimo ateisticky a deisticky osvicensky diskurs osmnactého stoleti a jez
dostala v poslednich dekaddch osmnactého stoleti diky Jacobu Bryantovi,
Williamu Jonesovi a predstavitelim Kralovské asijské spolecnosti novy impuls.
Indoevropeistika, kterd se pocatkem devatendctého stoleti rozsirila po akademickych
pracovistich evropského kontinentu, tak byla do znacné miry vysledkem naturalizace

a sekularizace piivodniho schématu biblické antropologie. “**

Je nutné si ovSem uvédomit, ze indoevropeistika je az posledni Casti procesu, ktery
se vyvijel od sedmnactého stoleti. Nejprve se snazili evropSti vzd€lanci najit
V hinduistickém mnohoboZstvi néco, co by vypovidalo o tom, Ze se na pocatku jednalo

o monoteistické nabozZenstvi stejné tak, jak tomu bylo u kiestanstvi.

V prvnich letech osmnactého stoleti (dobé jezuitti v Indii) zhruba do jeho poloviny
se spekulovalo o revitalizani roli hinduismu, ktery by mohl poslouZit k posileni
ktestanstvi. Posledni epocha jiz pod patronatem anglické Vychodoindické spolecnosti
a zejména pak noveé institucionalizované Kralovské asijské spolecnosti trvala
az do konce osmnactého stoleti a zrodila dvé pojeti orientalni renesance,
ktera se naprosto popirala. Prvni bylo ¢isté humanistické, univerzalistické hnuti, které
spocivalo hlavné v hledani pfinosu v propojenosti Zapadu a Vychodu. Druhé bylo
antihumanistické a partikularni zaméfeni arijské ideologie, v jejimz ramci byla pozdgji

vytvotena drijska rasa, které bylo pfisouzeno vyluéné déjinné postaveni.

Po nékolika staletich se tedy stalo, Ze se Evropa ukonejSila v domnéni, ze kone¢né nasla

civilizaci, kterd byla ucenci hromadné oznacena za primordalni. Do té doby se vlekly
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dlouhé spory o tuto prvotni civilizaci a pivodni jazyk. Jakmile se prosadila vazanost
pisma a nabozenstvi mezi Indii a Evropou, nebylo dalSich hadek. Indoevropan
(neboli Arijec) byl posléze jakysi hypoteticky obyvatel Indie, ktery hovotil
primordadlnim jazykem piimo s Bohem a svym pfesunem do Evropy dal vzniknout
evropské civilizaci jako takové. Jako Arijec byl tedy myslen jak Ind, tak napt. Angli¢an
a po piijeti drijské ideologie i ostatnimi evropskymi civilizacemi s nim byl ztotoziiovan

1 Némec ¢i Francouz.

Vieobecné byl tedy Arijec jakymsi otcem evropskych stati a jazykd, byl nadfazen
a posléze bylo jeho suverénni historické postaveni zneuzito napt. v dile
Arthura Gobineaua, jenZ na tomto bajném Arijci (bilém muzi, Germéanovi) polozil

zaklady védeckého rasismu a biologické svrchovanosti jedné rasy nad druhymi.

Je patrné, Ze prvotni tictyhodna snaha badatelti a inteligence po hledani pocatkt jazyka
a narodl byla svérazné ptetvorena v rasovou vylucnost vybrané rasy, coz mélo fatalni
dopad pro specificky vyvoj indoevropeistiky V jednotlivych evropskych narodech

a konec¢né i na d&jiny dvacatého stoleti.

7.1 Opadnuti zijmu na Britskych ostrovech

Na dalsi evoluci indoevropského smysleni je nejpozoruhodnéjsi to, Ze narod, ktery
podnitil vznik indoevropeistiky, se od této koncepce zahy odvratil a ptenechal ji

Francouzim ¢i Némctm, ktefi s hypotetickymi Indoevropany nalozili po svém:

., Sir William Jones se koncem osmndctého stoleti stal kultovni postavou stoupencii
orientalni renesance. Autori jeho oslavnych biografii, napriklad Thomas Maurice
nebo John Shore, Lord Teignmouth, programoveé usilovali o Jonesovu ,,symbolickou
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kanonizaci®, to znamend o jeho povyseni mezi intelektualni a duchovni svétce

anglikanstvi, po bok Bacona, Locka, Miltona a Newtona.

Konkrétnim vyrazem této snahy bylo vztyceni kolosalni sochy sira Williama Jonese,
zhotovené Johnem Baconem na naklady Vychodoindické spolecnosti v londynské
katedrale svatého Pavla, kde byla umisténa jako jedna ze ctyr soch do rohu hlavniho

domu. [...]



Okazalé gesto Jonesova pomniku vsak pusobilo spise kontraproduktivne: anglicti
vzdelanci se pocatkem devatendactého stoleti obratili proti Indii a — rFeceno slovy

Thomase R. Trautmanna — ,, indomdnie “ se zménila v ,, indofobii “. «12

Zkracen¢ feCeno, Anglie se tzv. ptesytila oslnivou tlohou Indie v evropskych déjinach.
Tak se stalo na pocatku devatenactého stoleti. Od této doby se jiz pojeti indoevropské
vyluénosti na Britské ostrovy nikdy nenavratilo. PfiSla doba utilitarismu,

evangelikanstvi a abolicionismu.

Warren Hastings a Sir William Jones byli spole¢né s jejich nasledovniky vSeobecné
zavrhovani. Vztah Britli a Indie se od té doby pouze zhorSoval a novymi ,kazateli

anglicko-indického vztahu se stali Charles Grant nebo Thomas Babington Macaulay.

Jakmile se Anglie pfiklonila zpét k biblické tradici prostiednictvim evangelického
anglikanstvi, bylo jasné, Ze je tento druh religiozity naprosto neslucitelny s orientdlni
renesanci a Indii samotnou. Nejprve doSlo ke sporim mySlenkovym a spravnim

a Vv posledni fad¢ ke konfliktim ¢isté fyzického charakteru.

V osmndctém stoleti se Anglicané logicky nesnazili Indy pfili§ ,,poanglictovat® a spiSe
usilovali o ziskani novych poznatkil z cerstvé dobytého Bengalska. Dokonce by se dalo
fici, ze se vtomto obdobi Anglie citila jako jakysi ucen tohoto velkého naroda.
V devatenactém stoleti se vSe obratilo v opak. Britové zacali prosazovat expanzivni
a uzurpatorskou politiku, pfestali zkoumat indickou literaturu (napf. se vyrazné omezila
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zvyky a obyceje Indil, ¢imzZ se v budoucnosti dostali do velkych nesnazi.

Mezi Indy a Anglicany se tak v prubéhu devatenactého stoleti vytvoril nepiekonatelné
Siroky piikop, ktery jiz nebylo (i pfes budouci snahy nékterych ucencti) mozné
prekonat.

Ivo T. Budil doklada v jiz n€kolikrat citované knize vyvrcholeni vnitinich sportt mezi

Brity a Indy, které se nejprve projevilo u jedné ze sloZek britské kolonialni armady

v Indii;

12 BUDIL, I. T. Od prvotniho jazyka k rase: Utvdreni novovéké zapadni identity v kontextu orientdlni
renesance. 1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 117. ISBN 80-200-0987-6.



., Necitlivost britské kolonialni spravy viici mistni tradici se nazorné projevila v letech
1847 az 1857, kdy Vychodoindicka spolecnost zavadeéla u sipahijskych plukit novou
pusku ,,enfield”, u které bylo nutno pri nabijeni utrhnout ¢i nejcastéji ukousnout horni
cast nabojnice. Mezi domorodci se rozsirily povésti (opravnéné), Ze v arzendlu
v Dum-Dum u Kalkaty se nové typy nabojii napoustéji kravskym lojem a veprovym
sadlem, coz se dotklo nabozenského citeni jak muslimii, tak hinduistii. Napéti, které
postupné nartistalo jako disledek modernizace mezi sipahii a anglickymi dustojniky
(jiz v roce 1852 odmitl jeden indicky pluk slouzit v Barmeé, protoze by hinduisticti vojaci
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ztratili prepravou pres more prislusnost ke své kasté), preslo do otevieného nasili.

Ivo T. Budil dale poznamenava, ze se v zavislosti na eskalaci oboustranného tlaku
a nenavisti vzboufily 10. kvétna roku 1857 sipahijské jednotky, které v tu dobu
pobyvaly v Mérathu pobliz Dilli. Viéle¢ny konflikt, jenz nasledné zapocal, byva
ztotoznovan s jakousi rasovou valkou, pro niz byla charakteristickd zvérstva pachana
na obou stranach. Zejména pak tzv. kanpursky masakr, v jehoz ramci byly vyvrazdény
bez jakéhokoliv slitovani anglické zeny a déti. Témito udélostmi skoncily
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s kone¢nou platnosti diive dobré a vstiicné vztahy mezi Anglii a Indii.

7.2  Prijeti teorie Francouzi

V kapitole zabyvajici se ideologii ,,dvou ras* bylo k Francouziim v samotném zavéru
uvedeno, ze vzkiisili ,,germansky mytus® o Francich v pribehu devatenactého stoleti
a je tomu skutecné tak. Ve zdejSich podminkach byl ovSem postupné preménén German

Vv Arijce pomoci Velké francouzské revoluce:

., Protagonist¢é a ideologové francouzské revoluce ozZivili predevsim ideje
republikanského Rima a obcanskou valku ve Francii pojali jako stietnuti mezi
svobodomyslnymi Brutovymi a Catonovymi stoupenci a despotickymi Caesarovymi
privrzenci. To nebylo ovzdusi pravé priznivé pro orientdlni podnéty. Avsak

dramaticnost vnitiniho rozstépeni francouzské spolecnosti zpiisobila rehabilitaci

BBUDIL, I. T. Od prvotniho jazyka k rase: Utvdieni novovéké zdpadni identity v Kontextu orientdlni
renesance. 1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 136-137. ISBN 80-200-0987-6.
* Tamtéz, s. 137.



franckého mytu** a preneseni konfliktu na evropskou uroven a totdlni mobilizace levée
en masse inspirovaly pozdejsi rasovy vyklad déjin. Lze bez nadsazky Fici, Ze francouzska
revoluce byla zakladni politickou udalosti, ktera spojila tradicni stredoveké uceni
o ,,dvou rasach* s moderni rasovou drijskou ideologii. [...] Francouzska revoluce
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tak predstavovala médium, které premenilo ,, Franky“ v ,, Arijce “.

Francouzi tedy uchopili orientdlni renesanci po svém. V prab&hu nasledujicich let navic
vyrazné narostl zdjem Francie o indickou spolecnost a pojeti indoevropské civilizace.
Z Anglie, ktera v této dobé€ jiz neprojevovala zdjem o provazanost Indie a Evropy,
se tedy dalsi vyzkumy jevii souvisejicich né&jakym zplisobem s Indii pfesunuly
do Francie. Pro tyto ucely byla v roce 1821 zalozena Patizska asijska spolecnost, kam
smétovali sva dila vyznamni orientalisté t€ doby. Ti byli jiz pfed francouzskou revoluci

dokonale sezndmeni s ranymi plody prace Kréalovské asijské spolecnosti v Kalkatg,

predevsim pak s dily zakladatele indoevropeistiky Williama Jonese.

Francouzi de facto ptevzali anglickou tvorbu a snazili se o to samé, o co predtim
Angli¢ané. Najit co nejvice souvislosti mezi Indii a Evropou, a to at uz na zaklad¢

teologickém, lingvistickém, historickém ¢i jiném.

Nejvétsimi  francouzskymi orientalisty byli: Eugéne Burnouf, Francois Littré,
Degérando, Claude Fauriel, Chézy, Rémusat, Cuvier, Silvestre de Sacy, Volney,
Langlés, Chateaubriand a mnozi dal$i. Pravé jejich pracovnami prochazela dila jako
Avesta, Sakuntala nebo Bhdgavatapurdna. Vzhledem K jejich praci se orientdlni

renesance usadila ve Francii jako diive v Anglii.
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(v této kapitole) jmenovan. Je jim zakladatel moderniho rasismu Arthur Gobineau, jenz
vroce 1853 publikoval praci s ndzvem Pojedndni o nerovnosti lidskych ras, ¢imz
vlastné vymanil tehdy jesté imaginarniho Arijce z vé¢ného spanku a piivedl ho k Zivotu.
Byl to on, kdo z Arijeii vytvotil svébytnou a realnd existujici spoleénost, ktera
v lidskych dé&jinach hraje zcela zasadni a vyluénou pozici, a to predev§im diky jejich

civilizacné tvircim schopnostem.

> BUDIL, I. T. Od prvotniho jazyka k rase: Utvdreni novovéké zapadni identity v kontextu orientdlni
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7.3  Svébytné uchopeni v Némecku

Do Némecka se dostala indoevropska tradice zejména diky Johannu Gottfriedovi
Herderovi. V knize Auf eine Philosophie der Geschichte dokazal vzkiisit po boku
orientalni renesance také probihajici romantismus (ktery byl zde siln€jsi nez v Anglii
¢i Francii) spole¢né s Germany ve stfedovékém pojeti tradice ,,dvou ras®. Na némeckém
uzemi dostala indoevropeistika navic zvlastni nadech nacionalismu, ktery se zacal

od konce osmnactého stoleti opét probouzet pozvolna k Zivotu.

Vysledna smés orientdlni renesance, romantismu, mytickych germanskych vale¢nikt
a v prvni fad¢ tak ptiznaéného némeckého vlastenectvi dala dohromady dosti svéraznou
podobu drijské ideologie v ramci tohoto ptivodné lingvisticky vytvofeného statniho
utvaru. Takto vnimanému Orientu podlehli ve svych dilech napt. Schelling, Fichte,

Hegel, Schopenhauer, Goethe, Schiller a jini.

Jednim z nejvétSich orientalistt byl Friedrich Schlegel, jemuz se jako prvnimu
v Némecku podafilo pietvofit Germany v Arijce, nikoliv viak jesté na piidé biologické,

jak to u¢inil Arthur Gobineau. K tomuto fika Ivo T. Budil nasledujici:

,Duch prastaré Indie a Persie se znovu zhmotnil v némeckém nadrode a zajistil mu
postaveni ,,vyvoleného lidu* v novém rasovém nabozenstvi. [...] Friedrich Schlegel
V nejvyssi mire zhodnotil myslenku, ze Evropa vdeéci za vSe barbarské invazi. V duchu
latinsky svet schopen pochopit indického ducha. Friedrich Schlegel diimysiné spojil
nostalgii tradicniho mytu o ,,dvou rasdach® s revitalismem orientdlni renesance,
a transformoval tak germanismus v drijskou ideologii. Rasu vSak Schlegel stile chadpal

Jjako tradicni filologicko-historicky fenomén, a nikoliv jako biologickou entitu. «16

Némecko tedy ztotoznilo v pribéhu devatenactého stoleti vlastni kulturni podstatu
s Arijci. Na rozdil od jinych zemi se oviem vymezili Némci diky svému
nékolikasetletému a dosti specifickému pojeti ,,dvou ras* (viz kapitola 3.5) nejen
od zbytku Evropy, kterd méla byt ve vztahu k nim podfadné. Do nejspodnéjsich pti¢ek
zaroven odsunuli i tradici semitskou, coz bylo pro utvafeni némecké historie

bezpochyby velmi zasadni.
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Prvni, kdo spustil vinu antisemitskych nalad, byl posléze jeden z Hitlerovych ,,ucitela®,
Richard Wagner, jenz tak ucinil v poloviné tohoto stoleti. V Némecku tak dostala

arijska ideologie hlubsi a intenzivnéjsi rozmeéry nez kdekoliv jinde.



8  VZNIK BIOLOGICKY VYMEZENE RASY

Jestlize se zohledni vSechny tfi vySe uvedené narodni specifikace pojeti arijskeho
spolecenstvi, Ize jednotné fici, Zze za tuto nacionalni rozriznénost mohla v prvé fadé
odlisna genealogie, dale d¢jinny kontext a jakasi vSeobecna natura daného statniho
celku. S porozuménim historickym udalostem, které¢ vedly staty k uréitému uchopeni
ideologie upiednostitujici Arijce jako vyluénou spole¢nost lidské minulosti, pfitomnosti
1 budoucnosti, je mozné¢ odvodit pii¢iny tohoto vyvoje. At uz ale bylo vyusténi
darijského fenoménu jiné v Anglii, Francii i Némecku, jednu véc mély vSechny tyto
zem& spoleGnou. Prozatim byli Arijci vniméani jako hypotetické a nadiazené
spoleCenstvi, jez dalo vzniknout evropskym narodim. Toto pfesvédceni ale Castecné
popiel Arthur Gobineau, jenz udélal z Arijcii biologicky a fakticky existujici rasu, &imz
se vyrazn¢ podilel na budoucim sméfovani myslenck evropského kontinentu

a prevedeni teorie do praxe prostfednictvim osoby Adolfa Hitlera ve dvacatém stoleti.

8.1 Zivotni cesta Arthura Gobineaua

Arthur Gobineau byl ptfed sepsanim svého stézejniho rasového dila s nazvem
Pojednani o nerovnosti lidskych ras z roku 1853 znam jako spisovatel, diplomat
a publicista. Nikdy dfive neprojevoval sebemensi zajem o mapovani vyvoje evropské
civilizace, coz je pokladdno za velmi zvlastni. I pfesto, ze se ale pfimo nezajimal
o rasovou problematiku, jeho nazory byly do jist¢ miry slucitelné s presvédcenim
tehdejSich uc€encti, ktefi se timto tématem zabyvali. Stejné¢ jako na né, 1 na néj totiz
bezesporu pisobilo specifické francouzské chapani drijského spoleCenstvi v kontextu
d¢jin Francie, které bylo zejména v pribéhu devatenactého stoleti feSeno vyznamnymi

vzdélanci ¢i literaty a v okruhu inteligence pied touto problematikou nebylo tniku.

Jak uvadi Ivo T. Budil, 0 svém umyslu ,,vstoupit“ do fad antropologlii a rasovych

odbornikii se prvn& zminil v dopise z roku 1851, ktery sepsal své Zen& Caroline."’
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Tematicky presun Arthura Gobineaua od psani divadelnich her k rasové teorii neni
ovSem takovou zdhadou. Spise by se dalo hovofit o tom, ze svymi nazory k tomuto
rozhodnuti logicky dospél. Tento vyznamny francouzsky intelektudl byl ve svém nitru
hluboce spfiznén nejen s dilezitosti Franki pfi utvareni novodobého francouzského
statu, nybrz i potazmo s vyznamem Germant jako takovym. Arthur Gobineau tedy véfil
v ideologii ,dvou ras“, kterd rozdélila Francouze na pfislusniky germéanského
a negermanského obyvatelstva. Byl zastancem ancien régime, jenz Z povrchu zemského
zmizel v pribéhu francouzské revoluce. Byl ztotoznén s feudalismem, romantismem

a nacionalismem. Naopak byl odpiircem revoluce a miseni ras.

Ke své rasové aktivizaci pravdépodobné dosel jiz roku 1848, ktery je uvadén
Vv evropskych déjindch jako obdobi revolt. Tehdy se tento nepftitel pokroku, obcanské
spole€nosti a rovnopravnosti ziejme rozhodl, Ze zamezi dal§imu ,,0padku lidstva®, které
vnimal za téchto revoluénich a mnohych dalSich okolnosti jako nevyhnutelné.
., Vysvobodit“ lidstvo ze zkazy poté mohl pouze &istokrevny Arijec, ktery se stal v jeho
dile z abstraktn¢ nadfazené¢ho biologicky svrchovanym. Prostfednictvim jeho dila byla
zdokumentovana impozantni cesta drijského spolecenstvi napii¢ lidskymi dé&jinami

a sveétem.

8.2 Sila civilizace

Jednou z hlavnich tezi Pojedndni o nerovnosti lidskych ras je domnénka, ve které
Arthur Gobineau tvrdi, Ze rasové miSeni jednotlivych lidskych civilizaci neprospiva
spolecnosti, ktera je v tomto ramci vnimana jako obét’. Jinak feCeno, jestlize dochazi
k tomu, Ze je pavodni obyvatelstvo vystaveno miseneckému pusobeni ciziho etnika,
upada kvalita tohoto napadnutého spoleCenstvi, ktera je zaruCena cistotou krve bez
cizich pfimési. Podle Gobineaua se timto zptisobem vytraci onen dileZity zakladatelsky
duch této civilizace, jenz vybudoval diky striktné¢ dodrZzované pokrevni Cistoté mistni

kulturu, zavedl lokalni mravy, pravo a dalsi stat utvarejici soucasti.

Vysledkem neni posléze nic jin¢ho, nez tpadek vSech civilizacnich 1 stat tvoficich jeva,
protoze piivodni obyvatelstvo ziskava z divodu rasového miSeni zcela jiny charakter,

ktery se uz v zadném ptipadé neslucuje s jeho ptivodni podobou.



Vznika tedy kultura nova, kterd je ovSem vzhledem ke své krevni smésici vzdy slabsi
a Skazdym dalsim pokrevnim miSenim sldbne. Gobineau vétil, ze kazda lidska
civilizace pracuje nevédomky skrz toto pokrevni slucovani jednotlivych etnik na svém
vlastnim zaniku, protoze v prtibéhu néckolika desetileti Ci staleti zméni sama sebe
k nepoznani. Jedinou moznou obranou proti tomuto faktu je rasova Cistota dané

civilizace.

Jini rasovi autofi se zminovali o tom, ze za upadek naroda a jeho konec¢nou destrukci
mohou sociokulturni, ekonomické nebo nabozenské jevy. Odvolavali se tak naptiklad
na ateismus, $patnou vladu nebo tpadek hodnot a mravi. Arthur Gobineau toto zcela
nekompromisné popiral a tvrdil, Ze tyto vnéjsi znaky sice pfispivaji k neodvratitelnému,
ale samy o sob¢ vychézeji nejprve z vnitinich hodnot civilizace, ¢imZz je myslena

degenerace rasy prostfednictvim miSeni krve piivodniho etnika.

Dalsim z takovych duilezitych meznikti v praci Arthura Gobineaua byl proces opacny
viucéi predchazejicimu, tedy popis prubéhu utvareni civilizaci. V této sféfe daval
francouzsky intelektual do souvislosti rasovou teorii S pfirodnimi védami

(stejné jako pozdéji Charles Darwin).

Gobineau ovsem vé&fil, ze pro vyvoj silného lidského pokoleni neni rozhodujici, v jakém
prostiedi se toto etnikum nachazi, ¢imz vlastné popiel doktrinu, kterd byla uznavana
od dob Hippokratovych. Za skute¢né podstatné pii vzniku ras povaZoval opét Cistotu
jejich krve, nikoliv klimatické podminky. Zaroveil oteviené deklaroval, ze si lidska

plemena nejsou jiz od svého pocatku rovna:

., Vsichni lidé, pravi obranci rovnosti lidské, jsou vybaveni podobnymi dusSevnimi
nastroji, stejné prirozenosti a povahy, stejné hodnotnymi a stejného dosahu. ... Tak
mozecek Hurona obsahuje v zarodku ducha uplné podobného duchu Anglicana nebo
Francouze! Nuze, proc¢ prodlenim stoleti neobjevil ani knihtisk ani paru? Byl bych
opravnén ptati se ho, proc¢ z bojovnikii jeho kmene nevzesel ani César ani Karel Veliky;
a jakou to nevysvetlitelnou nedbalosti jeho carodejové a jeho zpévaci se nikdy nestali

Hippokraty a Homéry?

Na tuto nesndz se odpovida obvykle tim, Ze se zdiiraznuje preveliky viiv prostredi. Podle
této nauky ostrov neuvidi nikdy, pokud jde o zazraky socidalni, to, co je zndamo

na pevniné; na severu nebude nikdo tim, ¢im jsou obyvatelé jihu, lesy nedovoli vyvoje,



Jjimz hovi oteviena krajina; a co jeste vic? Vlhkost mocalu da vypuceti civilizaci, kterou
by vyprahlost Sahary zcela jisté zadusila. At jsou jakkoli diimysiné tyto predpokladecky,
maji proti sobé hlas skutecnosti. Pres vSechen dést, pres vSechen mraz a horko,
neplodnost, pres rostlinnou hojnost, vsude sveét vidal kvésti postupné a to na stejnych
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pudach barbarstvi a civilizaci.

Ivo T. Budil, jenz se ve své knize plné chopil osobnosti Arthura Gobineaua, cituje slova
francouzského diplomata, z nichz je patrné, ze nejdulezitéjSim mistem k utvareni téch
nejlepSich lidi (v tomto pfipadé bélochil) je to, na némz se nachazi ta pokrevné
»nejCistsi“ skupina bilého plemene. Pravé tam se pry bude shromazdovat

to nejlepsi, co z lidského pokoleni kdy vzeslo.*

At uz se tedy jedna o vyvoj rasy, udrZeni jeji sily nebo samotny zanik dané civilizace,
stavi Gobineau za vSech okolnosti na prvni misto biologické pojeti zakladajici
se na tom, ze vSeurCujicim fenoménem mezi navzajem nerovnymi rasami je udrzeni

kvality jejich krve skrz nerozmnozovani se s cizimi narody.

8.3 Uloha Arijce

Arthur Gobineau nebyl Iékafem ¢i antropologem, proto byly jeho nazory na lidské rasy
spiSe jakymsi souborem laickych komentaii. Piesto mu nelze upfit ¢etbu nékterych
pfednich 1€ékarskych a antropologickych spisii. Obecné rozdélil v dile Pojedndni
o nerovnosti lidskych ras celé lidské pokoleni na bilou, zlutou a ¢ernou rasu. VSechna

tato plemena pfitom vychazela z adamitského pokoleni, tedy z Adama a Evy.

Bild rasa méla byt ta nejvzneSenéjSi a nejvySe postavend, patfili do ni ptisluSnici
semitského, jafetského a kavkazského pivodu. Za nositele Cerné rasy povazoval
Chamity a pod zlutou rasou si ptedstavoval vétev altajskou, mongolskou, finskou

a tatarskou.

18 GOBINEAU, A. In: BUDIL, I. T. Jitro A'rijci?: Zivot a dilo Arthura Gobineaua, zakladatele arijske
ideologie. 1. vyd. Praha: TRITON, 2009. s. 140-141. ISBN 978-80-7387-274-8.
¥ Tamtéz, s. 141.



K tomu, jak viibec doslo k ptivodni lidské diferenciaci, se Gobineau ve svém dile
nevyjadfil. Spokojil se s prostym monofyletistickym konstatovanim, ze od prvotniho
adamitského pokoleni doslo k tak vyraznému rasovému miSeni jednotlivych plemen,
ze vzajemné spojitosti mezi nimi nejsou nijak patrné. K tloze bilé rasy v rdmci vSech tii

pokoleni se vyjadril Arthur Gobineau nasledovné:

., Kdyby tii velké typy, ziistavse dusledne oddéleny, nebyly se mezi sebou misily, byla by
bez pochyby svrchovanost zistala vidycky nejkrasnéjsim ze kmenu bilych, a odrudy
Zluta a cerna by se byly vecné plazily pred nohama i nejmensich z tohoto bilého
plemene. To je jaksi idedlni stav, protoze jej dejiny nikdy nevidely. Nemiizeme si jej
predstaviti, leda z poznatkit nepopiratelné prevahy obou velkych skupin, jez zistaly

v vy 020
Cistsi. “

Obdobn¢ jako Cuvier véfil, ze rodistém jednotlivych ras byla Gzemi za velkymi
pohofimi, pfi¢emz pravé tato horskd pasma pitvodné nedovolovala vzajemny styk

rodicich se civilizaci.

Z této teorie dale vyvodil, Ze vzhledem ke své pocatecni pokrevni nedotknutelnosti byly
tyto rasy V naprosto idealnim stavu a kazdé plemeno si vyvinulo zcela jiné
charakteristiky a vlastnosti, jez byly naruseny a smichany az v dob¢, kdy spolu tyto

spolecnosti zacaly ptichazet do kontaktu.

Ptislusnici bilé rasy pry pochazeli z oblasti Stfedni Asie. Specifitéji severné
od horskych pasem a jizné od zasnéZenych pustin dosahujicich az k Severnimu
ledovému oceanu. Hranice jejich teritoria pak ptiblizné tvotily Aralské jezero, Kaspické
mofe a pohoti Ural a Altaj. Celkove se jedna o oblast, kde je dlouhd a kruta zima, navic

podporovana chladnymi vétry. Tato nehostinné krajina se stala kolébkou bilé rasy.

Sila a nepostradatelnost bilého plemena, jez Gobineau ztotozioval s rasou drijskou, byla
obsazena zejména v jeji schopnosti vytvaret a kultivovat vSechny ostatni civilizace,

na jejichz izemi svym postupnym putovanim dorazila.

Gobineau vytvofil celkem deset civilizaci, pficemZ se na tvorbé vétSiny z nich pry

pfi€inila samotna drijskd rasa:

20 GOBINEAU, A. In: BUDIL, I. T. Jitro A'rijczi: Zivot a dilo Arthura Gobineaua, zakladatele arijské
ideologie. 1. vyd. Praha: TRITON, 2009. s. 157. ISBN 978-80-7387-274-8.



1)
2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)
9

10) Incka civilizace.

. Indicka civilizace, vytvorend stiedoasijskymi Arijci.

Egyptska civilizace, ktera vznikla diky arijské migraci z Indie; kolem Egyptanii
se soustredili Etiopané i Nubijci.

Asyrska civilizace, s niz jsou geneticky spojeni Zidé, Foinic¢ané, Lydové a Karthdagiriané.
Do zminéného civilizacniho okruhu nalezeli také Meédové, Persané a Baktrové
predstavujici arijskou vetev.

Recka civilizace, zrozend smisenim drijskych a semitskych prvkii.

Cinska civilizace, vybudovand Arijci pochdzejicimi z Indie, kteri se smisili s malajskymi,
Zlutymi a stredoasijskymi arijskymi populacemi.

Italicka civilizace, z niz vzesla Rise Fimskd, byla smésict Keltii, Iberti, Arijcit a Semiti.
Germanska civilizace, arijského piivodu, kterd od ctvrtého stoleti po Kristu obrodila
Zapad.

Aleghanska civilizace.

Mexicka civilizace.
({21

V Pojednani o nerovnosti lidskych ras ptedlozil francouzsky romantik a milovnik
sttedovekych rytiit a feudalismu svou teorii o vSeobecné nadfazenosti bilé rasy, kterou

plné ztotoznil s Arijci.

Z bilého, cerného a zlutého plemena, které vzniklo podle monofyletistického pojeti
z jednoho rodu, byl pravé prvné jmenovany lidsky druh ten ,nejschopnéjsi,
nejnadanéjsi, pokrevné nejkvalitnéj$i a nejCistsi®.

Byl to podle Gobineaua tentyz lidsky rod, ktery podnikl cestu napfi¢ svétem, kde
pomohl zalozit, ¢i kultivovat slabsi civilizace pochazejici z rasy Cerné nebo Zluté.
V tomto smyslu dal Arthur Gobineau Arijciim pozici vyjimeénosti, nepostradatelnosti
a historické vylu€nosti, jiz zastavali oproti méné vyznamnym a schopnym rasam.
Gobineau vlastné p¥imo ve svém dile naznadil, ze kam Arijec piisel, tam vznikla mocna
civilizace, at’ uz to bylo antické Recko ¢ Rimska Fide. Upadek vytvotenych civilizaci

1 bilé rasy ovSem pry nastaval v piipad¢, Ze je pivodni a pfevazujici etnikum ,,napadeno

2L BUDIL, I. T. Jitro Arijcii: Zivot a dilo Arthura Gobineaua, zakladatele drijské ideologie. 1. vyd. Praha:
TRITON, 2009. s. 158. ISBN 978-80-7387-274-8.



parazitem® zvenci, ¢imz bylo mysleno rozmnozovani se zakladatelského obyvatelstva

(predevsim Arijcii) S méndcennymi lidskymi druhy.

Pokud by nebyl tento jev zastaven striktnim dodrzovanim rasové Cistoty uvniti naroda,
vytvoii se postupem Casu plemeno nové, které jiz nebude tak silné jako to ptvodni,
bude navic vyrazné¢ odliSné a zplsobi zhrouceni této diive velké fiSe zevnitt, jak

se podle Gobineaua stalo praveé v ptipadé zapadotimského impéria.

Po vydani dila Pojedndni o nerovnosti lidskych ras se Arijec zatadil nejen do evropské,
nybrz ihned do svétové genealogie jako pivodce témér vSech TiSi a statli svéta.
Od hypotetické rasy, ke které¢ vzhlizely v podobé Germéani od stfedovéku velké
evropské mocnosti, pfisel v devatenactém stoleti biologicky dany piedek primordalniho
charakteru, ktery zastitil platnost rasové nerovnosti, védeckého rasismu a nadfazenosti

bilé rasy nad ostatnimi.

Ted uz téméf nic nebranilo tomu, aby se z piivodniho usili vzdélancti po nalezeni
pocatki evropské civilizace pretvoril tento jev skrz nove vytvotreného Arijce V politicky

program, ktery prevedl rasovou nadiazenost ,,vyvolenych* v désivou praxi.

8.4  Vize zitrku

Arthur Gobineau se ovSem nezastavil jen u lidskych dg&jin, nybrz se snazil ze svého
tehdejSiho presvédceni, které je uvedeno v knize Pojedndni o nerovnosti lidskych ras
urcit celkovou budoucnost svéta, pokud by byl zanechdn vyvoj véci v takovém stadiu,
ve kterém se nachdzel v dobé, kdy toto dilo sepisoval. Soucasnou situaci, ze které

posléze predpovidal budouci chod svéta, shrnul do par zasadnich bod.

Gobineau v glosovani své vlastni ptitomnosti prohlasoval, Ze se zbytky drijské krve drzi
evropského kontinentu z poslednich sil, a to je také divod, pro€ jesté pretrvava zndma
podoba Evropy. Podle jeho ptesvédCeni bude rasové miSeni neustile stoupat, ¢imz
dojde k nabourani schopnosti zakladatelského etnika udrzet stavajici podobu vlastni
civilizace. Evropa se nakonec sama zhrouti v etnické ,kaSi“. Stejny osud ¢eka podle

Gobineaua i Ameriku, jez je uz v této chvili centrem miSenct.



Vseobecné bude mit (pii vychazeni z nazoru Arthura Gobineaua) celosvétové rasové
miSeni apokalyptické dasledky pro celou nasi planetu. Nejprve dojde ke dramatickému
snizeni poctu obyvatelstva a vylidnéni, které postihne vSechny vyznacné regiony, jez
se zacnou promenovat v pustiny. Zemekoule bude po nckolik dalSich staleti 1état

7 . r , 22
vesmirem liduprazdna.

2 BUDIL, I. T. Jitro Arijcii: Zivot a dilo Arthura Gobineaua, zakladatele drijské ideologie. 1. vyd. Praha:
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9 OPUVODUDRUHU

Do poloviny devatenactého stoleti nebyla zndma teorie, jez by vysvétlovala vznik
a vyvoj jednotlivych lidskych ras, které si nebyly podle mnohych rovny ve své kvalité.
Piestoze vySe uvedeny Arthur Gobineau zkonstruoval systém rozdéleni lidskych
plemen, pficemz nékteré povazoval za hodnotnéjsi nez jiné, nikdy nepublikoval nazor,

ve kterém by nastinil evolu¢ni koncept vseho lidstva.

Odpovéd’ na tuto otdzku poskytl par let po dile Gobineaua anglicky zakladatel evolu¢ni
biologie a vasnivy cestovatel Charles Darwin. Byl to on, ktery vratil ¢lovéka zpét
do Itna pfirody, a to ve svych knihach O piivodu druhii (1859) a O piivodu clovéka

(1871), které naprosto Sokovaly tehdejsi intelektudlni spolecnost.

Podle Darwina se ¢lovék pravdépodobné vyvinul z opice, — konkrétné z chlupatého
ocasaté¢ho ctyinoZzce, pravdépodobné uzkonosé opice, kterd zila v obdobi tfetihor.
Neobaval se téz tvrdit, ze rodistém vseho lidstva byla Afrika, jelikoz jsou pravé Simpanz
pod vSeobjimajici ptirodu.?®

V tomto zivotnim prostoru svadél stejné jako zbytek ZivociSného svéta sviyj vlastni

souboj o preziti, ktery byl dan pfirodnim vybérem téch nejodolnéjsich.
O ptirodnim vybéru pak Darwin doslova uvadi:

,, Prestoze mnohé zistava a jeste dlouho ziistane tajemné, nemohu mit pochyb
— po nejvaznejsim studiu a tak nezaujatém usuzovanmi, jakého jen jsem schopen —
Ze nazor, ktery zastava vetsina prirodovédcii a ktery jsem kdysi sam zastaval, Ze totiz
takovy druh byl stvoren nezavisle, je chybny. Jsem plné presvédcen o tom, Ze druhy
nejsou nepromenné, naopak zZe ty, které patri k tymz rodum, jsou primymi potomky
nékterého jiného a zpravidla vymrelého druhu, stejné tak jako uzndavané odriidy
kteréhokoliv druhu jsou potomky tohoto druhu. Jsem dale presvédcen, Ze prirodni vyber

byl hlavnim, avsak ne jedinym z cinitelii uzpiisobeni. |...]

2 KNOTOVI, R. a R. Charles Darwin. 1. vyd. Praha: Horizont, 1989. s. 74. ISBN 80-7012-019-3.



Muzeme obrazné ¥ici, zZe prirodni vybér den ode dne, hodinu od hodiny zkouma
na celem sveté kazdou i sebemensi odchylku, zavrhuje, co je Spatné, zachovava
a zvetsuje vSechno, co je dobré, nehlucné a nepozorované pracuje, kdekoliv a kdykoliv
se naskytne prilezitost k Upevnéni kazdé zZive bytosti ve vztahu k ustrojnym i neustrojnym

C 24
podminkam Zivota.

Darwin byl tedy pfesvédcen o tom, ze v redlném zivoté piili§ nezdlezi na tom, jestli
se dana lidska Ci zvifeci rasa rodi a vyrista v nejptiznivéjSich podminkach, které jsou
dany napt. podnebim nebo kvalitou ptidy. Ptiroda si totiz za kazdych okolnosti vytiidi
ty schopnéjsi od méné zdatnych zcela sama, zcehoz lze vyvodit, ze i Darwin

piedpokladal jisty druh nerovnosti mezi rasami v jejich odolnosti.

MozZnosti variability a castéjSiho vyskytu téch druht, které prosSly piirodni selekci,

potvrzuje nasledujicim:

., We have a good reason to believe, as shown in the first chapter, that changes
in the conditions of life give a tendency to increased variability; and the foregoing cases
the conditions have changed, and this would manifestly be favourable to natural

selection, by affording a better chance of the occurrence of profitable variations. “25

Jeho koncepci boje druhti o svoji existenci v mantinelech pfirody posléze velmi Sikovné

predkladaji Richard a Rendta Knotovi v knize Charles Darwin:

,Kdyz Darwin wuvazoval o tom, co ,nuti“ jednotlivé druhy organismu, aby
se prizpusobovaly stale novym a novym podminkam, vzpomneél si na knihu, ktera se mu
nahodou dostala do ruky jesté v dobach vysokoskolskych studii. Byl to spis anglického
duchovniho a ekonoma Thomase Roberta Malthuse (1766 — 1834) Pojednani o principu
populace z roku 1798. Autor v ném na zdklade peclivého studia déjin dokazuje poucku,
Ze zatimco moznosti obZivy rostou na Zemi aritmetickou Fadou, stoupa pocet

obyvatelstva radou geometrickou. 26

Podle Malthause, kterého parafrazuji pravé manzelé Knotovi, se proletariat rozmnozuje

Vv lidské spoleCnosti vyrazné rychleji nez burzoazie, jez nedokaze vytvofit dostatecny

2 DARWIN, CH. In: KNOTOVI, R. a R. Charles Darwin. 1. vyd. Praha: Horizont, 1989. s. 44-49.
ISBN 80-7012-019-3.

% DARWIN, CH. The origin of species. New York: Signet Classics, 2003. s. 78.

ISBN 978-0-451-52906-0.

% KNOTOVI, R. a R. Charles Darwin. 1. vyd. Praha: Horizont, 1989. s. 51-52. ISBN 80-7012-019-3.



pocet pracovnich mist pro tyto lidové masy. To de facto znamend, Ze je potravinova
produkce pro uziveni lidstva obecné nedostacujici. Dochazi k prelidnéni, hrozi
hladomory, rizné epidemie a piirozené i valky. V kontextu téchto udalosti je v Zivotnim
prostoru pak zcela logicky veden souboj o zivotné dulezité prostfedky, které hraji
zasadni roli v preziti lidstva. Zaroven je tento konflikt prvotnim hnacim motorem

vyvoje lidské civilizace.

Anglickému evoluc¢nimu biologovi se tato koncepce o vyvoji lidské spolecnosti stala
osudovou a tvofila jakysi most mezi ptfirodnim vybérem a samotnym vyvojem druht.
Casto byl v pozdgjsich letech za svou teorii kritizovan. On ovem chépal boj na Zivot

a na smrt spise jako jisty druh konkurence.

Co vnima Darwin jako konec¢ny dusledek tohoto soupeteni? Podle vykladu Knotovych
jsou zachovany jen ty lidské, zviteci 1 jiné druhy, které se v pritbéhu svého vyvoje ukazi

jako dostate¢ns silné a odoIné. Ostatni budou semleti zakonem ptirody.?’

V Sedesatych letech devatenactého stoleti probihal v Americe spor abolicionistt
a jizanskych otrokait. Zatimco ti prvni byli pro zruseni otroctvi, druzi byli zcela logicky
proti. Teorie druhych jmenovanych, pro¢ by mél Cernoch ziistat otrokem bilych lidi,
spocivala v tom, ze pokladali (jako mnozi antropologové) ¢ernou rasu za podiadnou,
¢i dokonce za kompletné jiny lidsky druh, jenz by mél byt po pravu ovladan ,,vyssi

rasou®, jelikoz neni nadan takovou inteligenci, ani neni natolik schopny a nadany.

Tyto spory o plivod a nadfazenost lidskych ras nemohl nechat Darwin bez povSimnuti.
Prostfednictvim manzeli Knotovych lze uvést Darwinovu teorii o vzniku lidskych

druht:

., Vychozim predpokladem je, Ze v prirodé takika nedochazi k pohlavnimu miSeni
riiznych druhil, a pokud k tomu dojde, je vzniklé potomstvo zpravidla neplodné. Clovéku
se podarilo nékteré druhy smisit, napriklad spojenim koné a osla vznikli mezek a mula,
i oni se vSak dale nerozmnozuji. Vsude, kde se setkavaji lidska plemena, vsak dochazi
K jejich miseni. Nejpestiejsi skladbu ma v tomto smeru Jizni Amerika, kde je zcela bezné

dokonce i troji krizeni ras.

2’ KNOTOVI, R. a R. Charles Darwin. 1. vyd. Praha: Horizont, 1989. s. 53. ISBN 80-7012-019-3.



Veelku jsou si lidské rasy velmi podobné a lisi se v nepodstatnych vlastnostech. Télesné
rozlisovaci znaky ras jsou navic velmi promenlivé, tézko by se dal vyznacit rys, ktery
charakterizuje pouze jednu rasu a je staly. Shodné jsou vnéjsi projevy nervove ¢innosti
— stejné se vyjadruji city, uzivia se podobnych citoslovcii, stejnd je i zdliba v tanci
a zpevu apod. Srovname-li staré kultury, zjistime, Ze jsou si velmi blizké — pouzivalo
se podobnych primitivnich nastroji, VyVinul se stejny zpiisob rozdélavani ohné, vyroba

Clunii. Celé lidstvo ve svem vyvoji proslo stupneém pracloveka. 28

Zaveérem tak Darwin zjiStuje, Ze jisté odchylky mezi lidskymi plemeny jsou zptsobeny
pfevazné jejich zivotnim prostfedim nebo dusledkem specifického vybéru. Lidstvu
vSeobecné pfisuzuje jednotny ptvod a zdsadné odmita teorii, podle které by se nové

rasy vyvijely z jednoho paru ptivodnich rodict.

Svou evolu¢ni teorii Darwin vyvratil vSechna cirkevni dogmata, ktera do pozice
zakladatele vSeho na Zemi pasovala boha-stvoritele. Pfisnym védeckym a logickym
myslenim dal Darwin lidskému, zvifecimu i rostlinnému svétu charakter evoluce, ¢imz
se vlastné zaslouzil o materialisticky zadklad pro vSechny védy o ¢loveéku 1 piirodé.

Svym zplsobem nechténé dokonal mozaiku védeckého rasismu.

% KNOTOVI, R. a R. Charles Darwin. 1. vyd. Praha: Horizont, 1989. s. 76-77. ISBN 80-7012-019-3.



10 OBDOBI ARIJSKEHO VEKU

Rasismus byl ve svéte pritomen jest€¢ pred Gobineauem, a to jiz v osmnactém stoleti,
kdy se mnozi ucenci piiklonili zprvotné hajeného biblického monofyletismu

k rasovému polyfyletismu, tedy teorii, Ze lidstvo nepochazi z jednoho rodu:

, Polyfyletista John Atkins soudil, ze bélosi a Ccernosi vznikli z riznych predkii
a ze prislusnici cerné rasy se mohou misit s opicemi. [...] Edward Long, lékar a autor
History of Jamaica (1774), rozlisil v ramci rodu Homo tri druhy: Evropany a pribuzné
rasy, orangutany a cernochy. Mentalni schopnosti cernochii jsou pritom podle Longa
blizsi orangutaniim nez bélochiim. Long véril, obdobné jako jesté v poloviné
devatendactého stoleti nestor francouzské antropologie Armand de Quatrefages,

Ze miSenci Cernochii a bélochii (stejné jako cernochii a orangutanii) jsou sterilni. |...]

Nejbéznéjsi formou rasismu je rasovy stereotyp ci predsudek. Tato krajni forma tradicni
xenofobie zacala byt v priubéhu osmnactého stoleti uchopovana (a tim legitimizovana)
akademickym diskursem. David Hume napsal v pojedndni o nerovnosti ndrodit z roku

1742, Ze Cernosi jsou ze své prirozenosti podradnéjsi bytosti a nejsou schopni

vvvvv

cernochy (stejné jako lidoopy) za beznadejné retardovana stvoreni. «29

Ptesto az dilo Pojednani o nerovnosti lidskych ras dalo ,,zbran“ do rukou vSem, ktefi

byli presvéd&eni o nerovnosti lidskych plemen a nadiazenosti Arijcii.

Podpotfeno Darwinem, ktery povazoval za zakladni kamen byti boj o zivot, jenz byl
svadén prostfednictvim pfirodniho vybéru, byla rasova teorie zaStiténa védecky
a postaveni védeckého rasismu sililo 1 snové se rozvijejici kraniologii, védou

zkoumajici lidskou lebku.

O tom, jaké vysledky predlozila kraniologie a jakého postu dosahl Arijec ve druhé

poloving devatenactého stoleti, predlozil ziejmeé nejpiesnéjsi popis Ivo T. Budil:

,,Rozvoj kraniometrickych metod, zejména pak vymezeni lebecniho indexu, jehoz

autorem byl Anders Retzius, presvedcil vétsinu evropskych védci, ze lebecni parametry

2 BUDIL, I. T. Od prvotniho jazyka k rase: Utvdreni novovéké zapadni identity v kontextu orientdlni
renesance. 1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 182-183. ISBN 80-200-0987-6.



maji vétsi vypovidaci hodnotu nez jazykoveda. Prislusnost k arijske rase jiz neurcovala
pribuznost se sanskrtem, ale dolichokranni, protahly tvar lebky (i kdyz nékteri autori
prirkli Arijciim naopak Siroky, brachykranni typ lebky). Novd rasovd historie Evropy
zahrnovala prichod prehistorickych indoevropskych ci arijskych kmenit tvorenych
plavymi  dolichokrannimi jedinci, kteri si podmanili a asimilovali mistni tmavé

brachykranni populace.*

K pfechodu od filologie k fyzické antropologii doslo v zavislosti na stale hlub§im
propadu indoevropské tradice. Arijskd ideologie, jeZ byla vytvofena pravé timto
konceptem, se i po opadnuti zdjmu o Indii udrzela a k pteziti v myslich evropské
inteligence jiz svého stvofitele nepotiebovala. Jeji dal$i ptisobeni bylo umocnéno dale
tim, Ze i pfes snahy mnohych badatelll se idea o biologické existenci Arijce dostala
do sirsiho okruhu ucenct a dokonce piesahla akademické katedry, aby
se dale rozprostiela (zejména pomoci tisku) mezi Sirokou vefejnost. Timto zasadnim
krokem se tak drijskd koncepce d&jin a lidského vyvoje stala dominantni pfi
vysvétlovani plivodu evropské civilizace. Pronikla do politickych programi a byla
vieobecné piijata masami. Byl zrozen mytus o divné rase state¢nych Arijcii, ktefi
postupovali z chladného asijského Severu smérem na jih, aby postupné zakladali
a kultivovali nové narody. V tomto pojeti byl nalezen ,,l¢k* na upadajici evropsky
kontinent.®!

Posledni desetileti devatendctého stoleti Ize bez veétsi nadsazky nazvat ,, vekem A'rijcﬁ “

kteri prakticky oviladli zapadni genealogickou imaginaci. «32

V nésledujicich letech navic odmitli mnozi védci diivéjsi domnénku o tom, Ze Arijci
ptisli z vyse polozenych ¢asti Asie a za domovinu Indoevropani urc¢ili Evropu. V téchto
dobach uz byla pozice Arijce Vv evropskych d&jinach nezpochybnitelna a piirozensd
nadfazend. Neexistovali ovSem pouze taci, ktefi kvitovali takovyto potadek véci.

Kriticky byl napt. Friedrich Nietzsche:

,Je treba se stim néjak smirit, Ze narodu, ktery trpi naciondlni neuroticnosti

S politickou ctizadosti a trpet jimi chce, se na duchu vynori lecjaky mrak a porucha,

% BUDIL, I. T. Od prvotniho jazyka k rase: Utvdieni novovéké zdpadni identity v kontextu orientdlni
renesance. 1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 202. ISBN 80-200-0987-6.

! Tamtéz, s. 202-204.

% Tamtéz, s. 204.



zkratka mensi zdachvat zhloupnuti: napriklad u Nemcu dneska tu hloupost
antifrancouzskda, tu antizidovskd, tu antipolska, tu kifestansko-romantickd,
tu wagneridnskd, tu teutonskd, tu pruskd (jen pohledme na ty ubohé historiky, ty Sybely
a Treitzschky a jejich tluste svazané hlavy) a jak se nazyvaji vsechna ta mala zamlzZeni
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némeckého ducha a svedomi.

Za konecny a celkovy ptechod drijské ideologie do totalitniho hnuti dvacatého stoleti
jsou pak zodpovédni zejména Houston Stewart Chamberlain
a Georges Vacher de Lapouge. Po jejich zasahu jiz nic nestalo v cesté uplatnéni

myslenky o nadfazenosti Arijcii do désivé praxe.

Prvni zminény se narodil v Anglii, v pribéhu svého zivota se ovSem piesunul
do Némecka, které se stalo jeho domovem. Byl vystudovanym biologem
a antropologem, mimo jiné pusobil ale také jako publicista. Jeho nejznamé&j$im dilem
jsou Zaklady devatendctého stoleti. Tato publikace je vznikem datovana do roku 1899
a jejim obsahem ji lze bez vétSich problému ptipodobnit k Pojedndni o nerovmnosti
lidskych ras od Arthura Gobineaua. S ohledem na dé&jinny vyvoj Némecka a atmosféry
V tomto statu neni divu, Ze prostiednictvim Chamberlaina dostalo toto rasové pojednéani
navic silné antisemitsky nadech, jenz byl vSudypfitomny pravé v tomto prostiedi jiz
od stfedov€ku. Ostatn¢, v protizidovském svétondzoru ho pravdépodobné utvrdil

Richard Wagner, ,,velky ucitel Hitlerav. Chamberlain byl totiz jeho synovcem.

Skrz dilo Houstona Stewarta Chamberlaina byla uchopena drijska ideologie takovym
zpusobem, ktery vyzdvihoval naplnéni rasové Cistoty piisnou selekci. Jeho mysli byla
tak stvofena kniha, kterd byla nejen Cist¢ antisemitska a ,,proarijska“, nybrz

byla i jakousi pfedlohou k politickému programu.®*

Velmi dusledné totiz poukazovala na piitomnost zZidovského ,,zaskodnictvi® napfti¢
Evropou, a to v rdmci miSeni krve Semitl s ostatnimi obyvateli tohoto kontinentu, coz
bylo pfipisovano samotné pfirozenosti Zidi. K ¢emu by potom takovy proces rasového
miSeni vedl, to popsal jiz citovany Gobineau, nyni vSak i Chamberlain s velkym

nadechem antisemitismu:

3 NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo: Piedehra k filozofii budoucnosti. Praha: AURORA, 2003. s. 145.
ISBN 80-7299-067-5.

% BUDIL, I. T. Od prvotniho jazyka k rase: Utvdreni novovéké zdpadni identity v kontextu orientdini
renesance. 1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 210-211. ISBN 80-200-0987-6.



, Kdyby to trvalo nékolik staleti, tu by v Evrope byl jediny, racové Ccisty narod
— Zidovsky! Vsechno ostatni bylo by stadem pseudozidovskych miSencii, ndarodem
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fysicky, dusevné a mravné seslym.

Druhym vySe uvedenym je Georges Vacher de Lapouge, ktery byl dokonce zminén jako
»francouzsky ucitel Adolfa Hitlera®, ackoliv se i pfesto, ze se dozil nastupu nacistl

k moci v roce 1933, k Hitlerovi a jeho nohsledim nikdy oteviené nepftihlasil.

Georges Vacher de Lapouge pochazel ze staré aristokratické rodiny, vystudoval prava
a medicinu a posléze se stal uéencem Paula Brocy, jenz byl zakladatelem kraniologie.
Pfi svém studiu se sezndmil i s dilem Darwinovym a dal§imi pracemi ptednich

antropologti.

Co se tyCe jeho vlastniho pojeti rasy, pfiliS se neodliSoval od ptiznivelh darijské
ideologie. JakoZto aristokrat, i on pocitoval zast viici Velké francouzské revoluci a ctil
teorii ,,dvou ras®, jez byla tak patrnd ve Francii pravé ve sporu mezi Franky a Galy.
Presto nebyl za své nazory nikdy vpustén do akademickych kruhli a zastdval pozici
knihovnika na francouzskych univerzitdch, coz chéapal jako velkou osobni porazku

a nikdy se s tim nesmifil.

Sam sebe pokladal za zakladatele ,,antroposociologie a prohlasoval, Ze je nutné
aplikovat zavéry biologickych studii v sociologickych védach. Tyto své ndzory
publikoval na neoficidlnich pfednaSkach. Navic jakozto ¢len Francouzské d€lnickeé
strany tihl logicky i k socialismu, pfi¢emz v jeho pojeti se jednalo o selekcionisticky
socialismus, ¢imZ do jist¢ miry pfedznamenal pravé Hitlera ¢i Mussoliniho. Na misto
hesel francouzské revoluce ,volnost, rovnost, bratrstvi“ dosadil ,,determismus,

nerovnost, selekce.

Cim ovsem Sokoval nejvice, byla jeho piedpovéd udalosti budoucich, kterou uved] jiz
vroce 1887. Po této citaci se lze presunout k Adolfu Hitlerovi, ktery uplatnil svou

syntézu drijské ideologie a dokondil tak to, co bylo zapogato jiz po padu Rie fimské:

., Stretnuti ras se pravé nyni chysta propuknout uvniti- narodu a mezi narody, a nezbyva,
nez se tazat, zda ideje bratrstvi a rovnosti lidi nejsou proti prirodé... Jsem presvédcen,

Ze v pristim stoleti se lidé budou zabijet po milionech kviili rozdilu jednoho nebo dvou

% CHAMBERLAIN, H. S. Zidé: Jejich pivod a pFiciny jejich vlivu v Evropé. b. m.: Bodyart Press, 2011.
s. 6. ISBN 987-80-904365-8-9.



stupnii lebecniho indexu. Lidé budou identifikovani prostiednictvim tohoto znaku, ktery

nahradil biblicky sibolet a lingvistické pouto, ... a posledni sentimentalisté uzii
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nejmasovejsi vyhlazovani.

% LAPOUGE, G. V. de In: BUDIL, I. T. Od prvotniho jazyka k rase: Utvireni novovéké zdpadni identity
V kontextu orientdalni renesance. 1. vyd. Praha: Academia, 2002. s. 213. ISBN 80-200-0987-6.



11 HITLEROVA SYNTEZA DEJIN

Adolf Hitler byva dodnes oznaovan za masového vraha, ¢iré zlo nebo pravého d’abla.
At uz mu ale tato ponékud zaslouZena ptizviska patii ¢i nikoliv, stal se Hitler s velkou
Jestlize ma kdosi odvahu, aby hodnotil ¢iny tohoto Raku$ana, musi ov§em bezpochyby
zahrnout do svého okruhu znalosti 1 vyvoj indoevropeistiky a d&jin Evropy obecné.

Pokud tak ucini, odhali se pfed nim dosti Sokujici, ale zcela pravdiva skute¢nost.

Hitlera a jeho hriznych ¢inti by na tomto svété nebylo, alespoii ne v oné specifické
podobé, kdyby k tomu tak zasadné nepfispéla badani evropskych mysliteli pocinaje
ranym stfedovékem. Za straSny vysledek rasové teorie v podobé holokaustu tak neni
odpovédny pouze autor této genocidy, nybrz nechténé i mnozi badatelé a pfisluSnici
inteligence, kteti patrali po pocatcich evropské civilizace a umoznili v pozdéjsi dobé

skutecné vytvoteni Arijce a jeho vysadni déjinné ulohy.

V pribéhu svého zivota se totiz Adolf Hitler s jistotou seznamil s dily
Arthura Gobineaua, Charlese Darwina, Houstona Stewarta Chamberlaina nebo
Richarda Wagnera, jejichz ramec v pravém slova smyslu neopustil do konce svych dni
a pretvofil dlouhodobé ndlady a nazory zejména v némecké spoleCnosti do tvrdé

a nekompromisni praxe.

Timto zptisobem by se v rychlosti dala shrnout fakta, jez zapticinila vytsténi Hitlerovy
rasové teorie do vyvrazdovani Zidovského obyvatelstva. I piesto je dnes davod
holokaustu povazovan mnoha historiky za nevysvétlitelny. Je zjevné, Ze pravé témto
vzdélancim chybi onen vySe zminény S$irS§i okruh znalosti, které¢ jsou k hodnoceni
Hitlerova chovani a jednéni zapotfebi. Rozhodn¢ nestai znat par udalosti,

ale orientovat se komplexné v mysli Adolfa Hitlera.



11.1 Bezradni historikové

Jedni z takovych, ktefi hledaji pfi¢inu Hitlerova holokaustu a antisemitismu tam, kde
ji nelze ve skute¢nosti nalézt, jsou historikové Paul Johnson, lan Kershaw nebo

John Lukacs.
Prvni uryvek pochazi z knihy Déjiny zZidovského naroda od Paula Johnsona:

., Némecko bylo nejsilnejsi ekonomickou, vojenskou a kulturni mocnosti v Evropé a jeho
ndsilny utok proti Zidim v letech 1933 — 1945 je ustiednim bodem modernich
zZidovskych déjin. V mnoha ohledech jde stile jeste o zahadnou uddlost — nikoli co
se tyce faktii, ktera byla dolozena omracujicim mnozstvim dukazniho materialu,
ale co se tyce priciny. [...] Knihy, které se pokouseji o vysvétleni, uz zapliuji celé
knihovny, ale vSechny pokusy se nakonec ukazuji jako neprimérené. Nejvétsi zlocin

V déjindch ziistava do urcité miry zahadou. Nicméné jeho hlavni slozky se daji souhrnné

vvvvvv
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némeckému ndarodu omracujici uder.

Podobné¢ nejisty je i lan Kershaw v dile s nazvem Hitler:

., Ve skutecnosti totiz nevime jisté, proc¢, a dokonce ani kdy se v Hitlerovi zrodil

. r I4 r . LJ ((38
maniakalni a zaryty antisemita.

Posledniho vySe uvedeného bezradného dé&jepisce pak parafrdzuje Jan Hornik ve svém

dile Proc holocaust: Hitlerova vedecka mesianisticka vrazda, a to nasledovné:

., Motivy Hitlerovy Zidofobie ziistavaji zahadou. [...] Byla to posedlost a pro jeho mysl
nebyla vitbec iraciondlni jako nekteré jiné fobie. Opakované, dokonce jiz v roce 1920,
Fikal, Ze Zidovsky , problém* nesmi byt rFeSen emociondlnimi, ale , strizlivymi*,
, racionalnimi*, ,,védeckymi‘ prostredky. [...] Dovolte mi zopakovat: skutecné motivy
¢i jinymi slovy skutecné zdroje Hitlerovy Zidofobie nejsou zjistitelné. To, co je

zjistitelnéjsi a zjistitelné opodstatnené, jsou ditkazy jeho vyslovenych zameru. «39

87 JOHNSON, P. D¢jiny Zidovského ndroda. 2. vyd. Praha: Rozmluvy, 2007. s. 451-452.

ISBN 978-80-85336-38-2.
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Tato podkapitola tedy nepiindsi na Hitleriv antisemitismus a fizené vyvrazdovani

zidovského etnika zadné svétlo. Zejména pak ze dvou hlavnich divodu.

Zaprvé, historikové piijimaji Hitlera Casto jakozto blazna ¢i pomatence. I on sam byl
ovsem pouze Clovékem. Jeho poznani muselo byt tedy dosazitelné lidstvem i jedincem
jako takovym. Tuto teorii navic podporuje i fakt, ze za nacistickym viidcem stali nejen
jeho nejblizsi spolupracovnici, ale i Siroka némecka vetejnost. Témét vSichni pak sdileli
jeho nézory i cile, coz by nebylo mozné bez hlubsiho pochopeni Hitlerova mysleni

a svétonazoru. Premisa o viidci jako maniakovi se tedy hrouti v zakladech.

Zadruhé, pti zkoumani holokaustu je Casto opomijena kniha, kterda mlze poskytnout
zodpovézeni priciny rozsahlé zidovské genocidy. Je tim mysleno Hitlerovo biografické
dilo Mein Kampf. Stejn¢ tak je zcela ptehlizen zminény historicky vyvoj Evropy
a indoevropeistiky, spole¢né s jejich dosti zdsadnim vlivem na celou evropskou

a zvlast¢ némeckou spolecnost zejména béhem 19. stoleti.

Jestlize ale budou vsechny ktomu patiicné a vyse uvedené veédomosti zahrnuty
do vyzkumu Hitlerova antisemitismu, pak se zidofobie i holokaust stanou logicky

vysvétlitelnym jevem.

11.2 Formovani osobnosti

Postava mladého Adolfa Hitlera by se dala shrnout do n¢kolika malo vyznac¢nych bodi,

které se ve vysledku staly mostem k utvaieni jeho svétonazoru.

Dulezitym byl uz bezesporu fakt, Ze se Hitler narodil v rakouském méstecku Braunau
am Inn. To lezelo viceméné na hranicich s Némeckou fisi, kterd byla tehdy
(nejen mnohymi RakuSany) povaZovana za vzor vSem evropskym statim. Své détstvi
tedy Hitler prozival pod vlivem némectvi a némeckého nacionalismu, ktery mu byl
navic pfedkladan jeho ucitelem historie na zékladni Skole. Hitler se tak naucil nejen

zboznovat d¢jiny a predev§im pak v rdmci némeckého ndroda, ale snazil se udalosti



chapat nikoliv jako pouhé nahodilosti, ale soucinnost akce a reakce, minulosti

a ptitomnosti.*

Ackoliv vSak byl Hitler nesmirn¢ nadan v oblasti historie a malovani, v ostatnich
predmétech tomu tak jiz nebylo. Faktem ziistava, ze Hitler nedokoncil ani stfedni Skolu,

jelikoz studoval obor, k némuz netihl srdcem a studium obecné spise bojkotoval.

Pro formaln¢ nevzdélaného a lehce ovlivnitelného Hitlera se pramenem vsech znalosti
staly knihy, pfevazné pak ty s historickou tematikou. Z jeho pozdéji utvoieného
svétonazoru mu nelze upiit napf. znalost Darwina, Gobineaua, Wagnera, Nietzscheho

nebo Chamberlaina. Ti utvaieli jeho svét, jehoZ predstavy se az do své smrti nevzdal.

I ptes ¢etbu téchto knih (jez cetl pravdépodobné béhem svého plisobeni ve Vidni) tomu
mohlo byt s Hitlerovou budoucnosti ale zcela jinak. Nejprve se chtél stat malifem.
K tomuto povoldni velmi Inul jiz vmladi a véfil, Ze bude jednou vyznamnym
a vazenym umeélcem. Pravé ztohoto diivodu se vroce 1906 rozhodl presunout
(za finan¢ni pomoci své matky) do Vidn¢, kde hodlal zkusit §tésti na mistni Akademii

vytvarnych uméni.

Moznost netspéchu si podle svych vlastnich slov pfili§ neptfipoustél. O to bolestnéjsi
pro n¢j jisté bylo, kdyz nebyl na tuto videniskou skolu pfijat. V pozdéjsim rozhovoru
s rektorem Akademie vytvarnych uméni na téma jeho nezdaru mu bylo doporuceno, aby
Studium tohoto odvétvi bylo ovSem mladému Hitlerovi zapovézeno, jelikoZz byla
K pfipusténi na pfijimaci fizeni nutnd uspé$né slozend maturitni zkouska, kterou
postradal.

Po této tvrdé rané osudu, kdy se rozplynuly jeho sny o tom, Ze jednou bude pfednim
umélcem, mu zemfela po otci i milovand matka. Hitler se tak ocitl sdm v evropské
metropoli. Nemél se na koho obrétit, nevystudoval Zadnou Skolu, jeho budoucnost
nevypadala nijak pfiznivé a byl navic bez jakéhokoliv financniho zabezpeceni
a zaméstnani. V tuto dobu bylo Hitlerovi pouhych sedmnact let a svét se mu doslova

rozpadl.

O HITLER, A. Mijj boj. b. m.: Otakar 1., 2000. s. 17-18. ISBN 80-86355-26-8.



11.3 Mlady antisemita

Adolfu Hitlerovi nezbylo nic jiného, nez si rychle najit povolani, jez by ho alespon
na piechodnou dobu vytrhlo zpfemysleni o pfiliSné nouzi, které podié¢hal. Bez
formalniho vzdelani se mu ovSem logicky nenaskytla Sance, ze by mohl ziskat
kvalitngj$i a Iépe penézné ohodnocenou praci. O udrzitelnosti ptipadné nové nabyté
a ziskané pozice nemluvé. Vystiidal tedy mnoho zaméstnani, mezi které¢ lze zaradit
1 pomocného d€lnika nebo malife reklamnich plakati. I presto se po dobu stravenou

ve Vidni nedostal z dlouhotrvajici finan¢ni krize.

Soubézné s vécnym zapolenim o vydeélek se Hitler vSemozné vzdélaval. Piedevsim pak
¢etbou rtznych mistnich videniskych platkti nacionalistického smysleni, politickych
brozur nebo historickych spisii, za které utracel nemalé penézni obnosy. V odvétvi
politiky, dé€jin a antropologie se mu tedy dostalo na tikor ostatnich sfér pomérné znacné
urovné¢ védomosti. Jeho svE€tondzor byl utvofen zminénymi publikacemi
Pojednani o nerovnosti  lidskych ras, O piivodu druhii nebo naptiklad
Zaklady dvacatého stoleti a mnohymi dal$imi. Jejich vliv na Hitlerovo mysleni je z jeho

nazorl na rasu ¢i ulohu ¢lovéka v ptirodé nejen patrny, ale pfimo do o¢i bijici.

V dobé svého pusobeni v hlavnim mésté Rakouska-Uherska se podle svych slov stal
Hitler nekompromisnim antisemitou. Zde byli totiz Zidé odlisni zejména ve vngjsi
podob¢ od ostatnich obyvatel rakousko-uherského statu, proto v nich Hitler zpozoroval

na zaklad¢ svych nabytych védomosti cizi etnikum.

A jak uz bylo zminéno v kapitole zabyvajici se dilem Arthura Gobineaua, pravé miseni
krve mezi jednotlivymi rasami (skrz jejich vzéjemné rozmnozovani) zpiisobovalo podle
tohoto intelektuala fakticky upadek kvality pivodniho obyvatelstva. V kone¢né fazi pak
dospél tento proces do stadia, kdy jiz nebyli prvotni osadnici schopni udrzet svou
kulturu, zvyky a tradice, jelikoz se za jejich pfi€inéni vytvarel zcela novy narod, pro

ktery byly tyto hodnoty cizi.

Adolf Hitler, ktery tak ctil vyklady mnohych antropologti, historikd a biologt, byl
zdrcen svym vlastnim ,,procitnutim, nahle se obaval nejen o budoucnost Némct,
ale svéta obecné. V jeho osobé se nashromdzdila dila prednich badateli, kteti zasvétili
svij zivot hledani poc¢atka evropské civilizace, a v Hitlerové mysli se v tomto disledku

vytvotil novy rozmér téchto myslenek. Nekolik stoleti dlouhy vyzkum se tak snazil



pfevést do ojedinélé a hriizostrasné praxe. Naprosto jisty ve svych analyzach

a s absorpci déjinné rasistické a antisemitské némecké atmosféry nebyl k zastaveni.

Rasovy vyklad dg&jin, &istota krve, pfirodni vybér silngjsich, Arijci jako nadfazené

plemeno, zéanik lidstva v disledku pokrevniho miSeni a mnohé dalSi piredméty

vvvvv

,, Kolik mych puvodnich nazorii bylo takovou zmenou mého stanoviska zvrdaceno! Kdyz
se tehdy postupné ménily moje ndazory na antisemitismus, byla to asi moje nejtézsi

proména vitbec. |...]

Kdyz jsem se jednou tak potuloval po vnitinim méste, narazil jsem ndhle na zjev
Vv dlouhém kaftanu s cernymi loknami. Moje prvni myslenka byla: Je to také Zid?
Tak ovsem v Linci Zidé nevypadali. Pokradmu a opatrné jsem muze pozoroval, ale ¢im
déle jsem ziral do tohoto ciziho obliceje a zkoumal padtravé jeho tahy, zménila se v mém
Mozku prvni otazka v jinou: Je to také Némec? Jako vidy v takovych pripadech jsem
se pokousel odstranit pochybnosti pomoci knih. Koupil jsem si tehdy za par haléru prvni
antisemitské brozury ve svém Zivoté. Bohuzel vychdzely vSechny ze stanoviska, Ze ctenar
do jisté miry Zidovskou otdazku zna a dokonce ji chape, avsak jejich ton byl veétsinou
takovy, ze pochybnosti prichdzely castecné ze zplostelych a krajné nevédeckych tvrzeni
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tam uvadenych.

Z téchto divoda se Adolf Hitler zamétil opétovné na studium prament, které ho mély
bud’ utvrdit v jeho ndzoru, nebo jej vyvratit. Jak sdm uvadi, byl natolik znechucen tim,
co se mu z udeni a spisi mnohych autorti zdalo zjevné, Ze totiz Zid je parazitem
a narodem sam o sob& a jeho hlavnim udélem je rozvrat lokalniho systému
a nabouravani rasové Cistoty jeho budovatell, ze se radéji zahloubal do dalSich knih,
aby vnich nalezl vytouZenou odpovéd na své pochybnosti. Cim vice oviem
0 antisemitismu a zjevné odlisném Zidovstvu uvazoval, tim &ast&ji pry pfislusniky

tohoto etnika vidal a tim hlubsi si k nim vypéstoval odpor.

Premysleni o Zidech na sebe pfirozené vazalo i1 fakt, Ze se budouci nacisticky viidce
dusledné zaméfil na jména vsech predstavitelti vefejného déni, pficemz v nich hledal
znamku zidovstvi. Jak ke své hrlize zjistil, nachazel se Zid naprosto vSude, od tisku

po literaturu, uméni ¢i divadlo. Jakmile dosdhl tohoto poznéni, byl nahle plné

" HITLER, A. Mijj boj. b. m.: Otakar 11., 2000. s. 47. ISBN 80-86355-26-8.



presvédcen o tom, Ze jeho teorie byla spravna. Opravdu se zde podle néj jednalo o jiny
narod, ktery nejen svym rozmnozovanim se s puvodnim obyvatelstvem, ale i vySe
uvedenymi oblastmi $kodil zdravi naroda a de facto jej umysiné nicil.*?

, To, ze Zid neni Nemec, jsem uz ted védeél s konecnou platnosti, Stasten a spokojen.

: . . . 43
Teprve ted’ jsem zcela poznal sviidce naseho naroda.

11.4 Narod a rasa

Se znalosti diive nastinéné filologickeé, glottogenetické, antropologické a lokalné
historické skutecnosti evropského kontinentu, 1ze pochopit i1 nasledujici pasaze, které
jsou sepsany v Hitlerové dile Mein Kampf. Obsah vidcovych myslenek je tak logicky

vysvétlitelny.

Stale je pfitom dilezité si uvédomovat, ze bez utvarejicich fenoménti — jakymi byla
touha inteligence po hledani pocatkti evropské civilizace, teorie ,,dvou ras*, jez rozd¢lila
uz ve sttedovéku obyvatelstvo na germansky a negermansky ptivod, pozdéjsi typické
prevzeti tohoto konceptu feudalnimi stity v duchu jejich utvafeni a specifické
atmosféry, nebo i pfechod vzd€lanci k Indii az po zalozeni faktické (biologicky
determinované) indoevropské civilizace v podobé& Arijcii — by nebylo mozné koneéné,
fatdlni a destruktivni zkonstruovani praktického ,,navodu® k dislednému pouZiti

drivéjsich myslenek. V tomto tryvku je zcela ziejmy nejen odkaz Darwintv:

,JiZ povrchni pozorovani ukazuje témér neuprosny prirodni zdakon vSeho toho
nesmirného mnozZstvi vyrazovych forem Zivotni viile prirody a jeji na sebe navazujici
zpiisoby rozmnoZovani a vyzivy. Kazdé zvire se pari pouze s jedincem vlastniho druhu.
Sykorka se pari se sykorkou, penkava s pénkavou, c¢ap s c¢apem, polni mys s polni mysi,
domaci mys s mysi domdci, vilk s vikem, atd. Meénit to umoZnuji pouze mimorddné
okolnosti. V prvni Fadé donuceni v zajeti, stejné jako jiné nenormdlni rozmnoZovani
V ramci jednoho druhu. V tom momenté se vSak priroda zacne branit vSemi prostredky.
Jeji zretelny protest se pak sklada z odepirani dalSich rozmnoZovacich schopnosti

takzvanych bastardii, nebo omezuje plodnost pozdejsiho potomstva. Ve vétsiné pripadii

2 HITLER, A. Mijj boj. b. m.: Otakar I1., 2000. s. 47-49. ISBN 80-86355-26-8.
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vSak odebira odolnost proti riiznym chorobam a cizim nakazam. To je prece naprosto

. ; «dh
prirozené. *

Posléze Hitler predkladd dulezitost rasového nemiSeni mezi jednotlivymi lidskymi
etniky. Podle jeho nadzoru totiz dochazi pii rozmnozovani jednoho s druhym (pokrevné
odlisnym) jedincem k tomu, ze se vysledny produkt jejich pafeni v podobé ditéte stane
jakymsi kvalitativnim primérem obou rodi¢li, coz ovSem vede de facto k poklesu
urovné rodiny jako takové. Tento proces tedy usti do neustalé degenerace, coz se také
stava pro narod osudnym. Jako piiklad pak lze uvést pravé rozmnozovani Arijce
s Zidem, jenz je podle uvedené teorie tim méné hodnotnym ze dvojice a pouze jiz svou
pritomnosti ni¢i stdit a jeho obranyschopnost, natoz pak kopulaci s ptivodnim
(zakladatelskym) obyvatelstvem. Jestlize tedy nebude vladnout naprosto striktni zdkon
rasové Cistoty, nema urCité lidské pokoleni Sanci ptezit, jelikoZz nedochazi k vyssi

kultivaci ¢loveka.®
Co se stane, kdyz narod nebude dodrzovat pravidla pokrevni Cistoty?

,, Vsechny velké kultury minulosti zanikly jenom proto, Ze piivodni tviirci rasa odumrela
na otravu krve. Posledni pricinou takového zaniku bylo vidy zapomnéni, Ze vSechny
kultury odvisi od clovéka a ne naopak. Aby tedy byla zachovana urcita kultura, musi byt

zachovan cloveék, ktery ji vytvoril. « 46

Timto Hitler odkazuje na Gobineaua a jeho fatalni pojeti rasového miSeni mezi lidmi,

¢imz se vlastné ptipojuje také k jeho predtuse budoucnosti.

11.5 Arijec a Zid

Uceni o rase Hitler zkonkretizoval v ramci svého svétonazoru na dvou vzajemné
se popirajicich civilizacich. Prvni zastupoval Arijec, druhou Zid. Oba tyto narody
podléhaly podle Hitlera zcela jinym charakterovym vlastnostem, které z nich nakonec

ucinily pfesn¢ takové lidské druhy, jakymi se z pohledu rakouského roddka zrodily.

Pti¢emz se zékladni kostra celé koncepce odvijela od jejich pojeti prace.

*“ HITLER, A. Mijj boj. b. m.: Otakar I1., 2000. s. 206. ISBN 80-86355-26-8.
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Bedrich Engels hovoii o praci nasledovné:

,Je prvnil zakladni podminkou vseho lidskeho Zivota, a to v takové mire, Ze v jistem
smyslu musime Fici: prace dokonce vytvorila clovéka. [ ...] Ukony, kterym nasi predkové
na prechodu od opice K cloveku ucili po mnohda tisicileti prizpiisobovat svou ruku, byly
patrné zprvu jen velmi jednoduché. [...] Nez byl prvni kifemen zpracovan lidskou rukou
na nuz, mohlo uplynout tolik casu, Ze nam znamd doba historicka je proti tomu
nepatrnd. Avsak rozhodujici krok byl ucinén: ruka byla osvobozena a mohla se nyni
priucovat stale novym ukoniim a vétsi ohebnost takto ziskana se dedila a zmnozovala
od pokoleni k pokoleni. Tak je ruka nejen organ prdce, nybrz i jeji produkt. |...]
Na druhé strané prispival vyvoj prace nutné k tomu, zZe sblizoval cleny spolecnosti, jezto
zmnozoval pripady vzajemné podpory a spolecné cinnosti a budil véedomi uZitecnosti

, .. . T T
této soucinnosti pro kazdého jednotlivce.

Engels ve své knize dodal, Ze ¢im rychleji se ¢lovék zdokonaloval, tim vice
se odlisoval od opice. Tento vyvojovy proces dosel nakonec tak daleko, Ze i mezi lidmi
se zaCaly objevovat rozdily, stejn¢ jako pozdé&ji v rdmci kmenil a vétSich spolecenstvi.

Néktera lidska plemena na tom byla z hlediska pokroku 1épe, nezli zbyla.

Jakmile se tedy ¢lovek dostateéné zdokonalil ve svych dovednostech a femeslech, mohl
postupné ovladnout svét i s jeho v tomto sméru misty ponékud zaostalejSimi jedinci
¢1 rasami.

Podle Engelsovych domnének byl pak pravdépodobné na nejvysS$im stupni evoluce
narod Zijici na severu, jenZ mél ty nejtvrd$si podminky pro tvirc¢i préci, kterou
si v drsném pocasi vypéstoval k dokonalosti. Chladnéjsi podnebi totiz podminilo vznik
novych lidskych potteb a tedy i1 véci kjejich saturaci, které nebyly v piijemném

prostedi vSeobecné hojnosti potieba a proto tam neexistovaly.48

Tohoto nazoru se chytil Adolf Hitler, ktery ucinil ze severské zimy jakousi matku
pravého pokroku, za jejihoz plsobeni se zrodila drijska civilizace. Jako jedina pak
skutecné¢ podle Hitlera oplyvala statotvornymi a kulturotvornymi vlastnosti,
a to predevsim kvili své moralce a vlastnimu chépani dtlezitosti prace pro sebe i své

soukmenovce. Lidské usili a nasazeni bylo totiz ve velmi chladné severni oblasti

*"ENGELS, B. Podil prdce na polidsténi opice. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1949. s. 7-10. ISBN neuvedeno.
48 ™
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zaroven otazkou zivota ¢i smrti celého druhu. Proto dokazali Arijci svou délbou prace

vytvofit §ir§i spoleCenstvi a posléze i silny ndrod, jenz byl jakymsi ru€itelem pieziti:

,,Je zbytecné zacinat se prit o to, ktera rasa ¢i rasy byly skutecné piivodnimi nositeli
lidské kultury a tim i skutecnymi zakladateli toho, co dnes nazyvame slovem
clovecenstvo. Jednodussi je postavit tuto otdazku smérem k soucasnosti, zde vychazi
zcela snadna a jasnda odpoved. Veskeré vysledky lidské kultury, at jiz z oblasti umeéni,
vedy nebo techniky, které dnes miizeme spatrit, jsou témer vyhradné vsechny vysledkem
tvircich sil Arijce. [...] Arijské kmeny, které mély vétsinou jen maly pocet prislusnikai,
si podmanily cizi narody, a pocaly s rozvijenim novych uzemnich celku, kterée mély
zvlastni Zivotni podminky (urodnost, klimatické podminky, atd.). [...] Béhem nékolika
tisicileti, ba dokonce staleti vybudovaly kultury, které piivodné zcela nesly jejich vnitini
charakterové rysy, které byly prizpiisobeny vyse zminenym zvlastnim vlastnostem piidy

a podmanéného obyvatelstva. «d9

Pravé v cesté Arijcii lidskymi d&jinami vidél Hitler jejich nejvétsi silu. Tato rasa,
utvorend k dokonalosti chladnymi severskymi vétry a pokrevni Cistotou, byla dostate¢né
silnd na to, aby utvéfela z pozice svého svétového hegemonstvi a vyjimecnosti ostatni,
mén¢ vyspélé lidské civilizace, ¢imz sehrdla v historii zcela zasadni roli. Nadfazenost
arijského spoleCenstvi pak byla v jeho pojeti spatifovana zejména pravé v projevu pudu
sebezachovy, kdy se pfislusnici tohoto druhu zdréhali myslet jen na sebe a obé&tovali
svilj zivot pomoci druhym. U Arijcii tak dosahl pud sebezichovy té nejvznesendjsi

mozné verze.>

Jestlize by tedy padla otazka na divod, pro ktery je drijskad civilizace ,,nejschopnéjsi,
nejkulturotvornéjsi a obecné nejnadiazenéjsi®, tak v piipadé pouziti vyse uvedeného lze
konstatovat, Ze byl pro Hitlera Arijec nejlepsi z hlediska jeho schopnosti vytvaret nové
civilizace a uchovavat jejich vnitini i vnéjsi silu.

Tento nazor viceméné odkazuje na Arthura Gobineaua, ktery ve svém ustiednim dile
tvrdil, Ze pravé kvili piitomnosti drijské krve v nékterych spolecenstvich dosahly
mnohé narody a statni utvary d&jinné nesmrtelnosti, at’ uz v piipadé Rimské fise

¢ antického Recka.

* HITLER, A. Mijj boj. b. m.: Otakar 11., 2000. s. 210-211. ISBN 80-86355-26-8.
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Ve sméru tohoto uvazovani se pak Hitler zminil o tom, Ze za nejpodiadnéjsi rasy lze
povazovat ty, jez v sobé nemaji zakotvenou schopnost vytvaret rozsahlejsi spolecenstvi.
U nich se pry totiz nevyvinula délba prace a obétovani jednotlivce pro ostatni natolik,
aby jejich pilisobeni piekroCilo hranici jedné rodiny ¢i kmene. Zcela logicky
tak povazoval Hitler za ,nejniz8i“ lidské bytosti Zidy, jelikoz v tehdejsi dobé jesté

neexistoval stat Izrael, ktery byl ustaven az po druhé svétové valce.

Zasadni pak pro Hitlerovo vnimani tohoto etnika byl prosty fakt, Ze semitské kmeny
7ily z historického hlediska vzdy vramci cizich statd. Zidé tedy byli povaZzovani
za Francouze, Anglicany, Némce a mnoh¢é dalsi, coz se pod lupou diive zminénych
rasovych teorii logicky jevi jako snaha o nabourani se cizi rasy do ptivodn¢ majoritniho
zastoupeni pfisluSnikti daného naroda, pficemz toto vede nekompromisné k jeho
zniGeni. Zidé tak byli vnimani osobou pozd&jsiho nacistického viidce jako ti, ktei
pod zastitou vlastni d&jinné diaspory postupné znecistovali krev velkym i malym
statnim celkim. Byli oznaCeni za parazity, ktefi se uchytili hostitelského téla, aby
tak mohli naplno projevit svilj zaskodnicky a traviésky charakter, jejz mohou Zidé

aplikovat zejména diky jejich stdle stejné a neménné podobe:

., Nejvétsi protiklad k Arijci tvori Zid. Snad u Zddného jiného ndroda na svété neni pud
sebezdachovy vyvinut silnéji, nez u tohoto takzvaného vyvoleného naroda. Za nejvétsi
ditkaz tohoto tvrzeni muizZe platit jiz skutecnost vlastni existence této rasy. Jaky narod byl
za posledni dva tisice let vystaven tak nepatrnym zméndm vnitinich schopnosti,
charakteru, atd., nez pravé zidovsky? Jaky ndrod byl vystaven tak obrovskym
pogromum, - a presto vySel ze vsech nejhorsich katastrof lidstva opét jako tentyz? Jaka

v o v ’ ° Ve y v v v rp¢b1
nekonecné houzevnata viile k Zivotu, k zachovani druhu hovori z téchto skutecnosti!

11.6 Politikou k naplnéni poslani

S dosavadnim poznanim je mozné prohlasit Hitlera nikoliv za blazna ¢i pomatence, jak
tomu bylo v pfipad¢ historikd a bezesporu i mnohych dalSich u¢enct, nybrz za ptesného

racionalistu ve sféfe vyusténi ziskanych védomosti, které se nashromézdily kvuli tvirci

*LHITLER, A. Miij boj. b. m.: Otakar I1., 2000. s. 217-218. ISBN 80-86355-26-8.



¢innosti diivéjsich intelektudlnich generaci. Straslivé a Silené je az kone¢né aplikovani
jeho nazort, které by ale (opakované feCeno) nevznikly bez pfi¢inéni Darwina,

Gobineaua a mnohych dalSich.

Akcentovanim podstatného faktu, ze zakladem vseho je lidska rasa, od niz se odviji
dalsi ptisobeni daného naroda, dosahl nejen Hitler velmi specifického svétondzoru,

ve kterém byli pravé Zid¢ oznaceni za ,,Cernou ovci® clovécenstva.

Zejména pak z toho diivodu, Ze neméli oproti kulturu tvoticim Arijciim vlastni statni
utvar a de facto roztrouSeni po Evrop¢ i zbytku svéta zasahovali podle ideologli rasy

a Cistoty krve do zdravi ptevazujiciho lokalniho obyvatelstva.

Jelikoz byl Hitler naprosto oddany svému svétonazoru, vytvoiil po jiz zminéném
vymezeni rasy a naroda také dulezitost politiky v uchovavéani cCistoty krve a tedy

potazmo 1 zivotnosti lidského plemena, a to nasledovné:

., Politika je vznikajicimi déjinami. Déjiny samotné jsou zpodobiiovianim pritbehu boje
o zivot urcitého ndroda. [...] Je-li vsak politika vznikajicimi déjinami a samotné déjiny
Jjsou zpodobnovanim zapasu lidi a ndrodii o sebezachovu a dalsi zachovani, pak je tedy
politika opravdu provadenim boje o Zivot urcitého ndroda. [...| Jejim uspéchem
je umoznéni tohoto zachovani. Jejim neuspéchem je zmiceni, tedy ztrata oné

{(52
substance.

Na zékladé této teorie sebeprosazovani se prostiednictvim politiky byl ovSem vyvinut
i zidovsky narod, jehoz politicka c¢innost byla Hitlerem spatfena v marxismu,

a to hlavné proto, e byl vynalezcem tohoto myslenkového proudu Zid Karel Marx.

S pochopenim toho, jak Hitler vnimal Zidovstvo a jeho charakter a zamér, lze vyvodit,
ze pozdéji vzniknuvsi marxismus-leninismus byl pokladan za nastroj vSech Izraeliti
K jejich infiltraci do mysli, srdci i tél ostatnich narodu, kde pusobil stejné jako jeho
puvodci piirozené rozvrace¢sky. Proto Adolf Hitler prohlasil v obavach o Némecko

v souvislosti s ptisobenim bol§evismu toto:

., Pred sebou jsem pak videl uceni sestivajici z egoismu a nenavisti, jez miize podle

matematickych zakonii vést k vitézstvi, avsak tim také musi privodit konec lidstva. |...]

2 HORNIK, J. Pro¢ holocaust: Hitlerova védeckd mesianistickd vrazda. Praha: Rybka Publishers, 2009.
s. 172. ISBN 978-80-87067-75-8.



Pouze znalost zZidovstva samotného nabizi klic k pochopeni vnitrnich a tim skutecnych
zameru socialni demokracie. Kdo zna tento narod, tomu z oci padaji zavoje bludnych
predstav o cili a smyslu této strany a z oparu a mlhy socidlnich frazi povstava Sklebici
se Seredna grimasa marxismu. [...] Zacal jsem se znovu ucit a teprve nyni jsem skutecné

dospél k pochopeni obsahu timyslu Zivomi prace Zida Karla Marxe. “>

Po bedlivém studiu marxistického uceni dosel Hitler k zavéru, ze se jedna o zidovsky
nastroj, ktery ze svych pfisluhovact vytvari pouze masu bez jakékoliv vlastni vile.
Nejprve je jeho zamérem rozdéleni lidi do kast, ¢imZ pry chce Zidovstvo v Némecku
zamezit tomu, aby se ti nejleps$i z nejspodnéjsich trovni systému dostali na vyssi pozice.
Tak tedy vlastn¢€ naruSuje obnovu vitality celé spole¢nosti. Dal§imi cili pak je zminéna
otrava krve, kultury a jinych statotvornych vlastnosti majoritni spolecnosti. Zkratka
vSech pilifa, které drzi stat celistvym. Podle Hitlera by bylo ov§em nesmyslné mit toto
Zidtm za zIé, jelikoZ se jen chovaji tim zptsobem, jaky piislusi jejich rase. Zaroveti
vsak dodal, ze také nikdo nemtze Némce zadat, aby nepodnikli jisté kroky k napraveni

tohoto stavu, &im jisté narazel na holokaust.>*

Vysledny Hitlerv svétonazor je umocnén jeho vlastnim poznatkem o tom, Ze on sém je
na svété stvofen a vyvolen ktomu, aby bojoval proti mezinarodnimu Zidovstvu
a ochranil jakymkoliv zplsobem nejen Némecko, nybrz cely svét. Od disté
lingvistického vyzkumu evropskych civilizaénich pocatkii se pies pojeti rasy jako

urcujicim faktoru dé&jin doslo az k politickému programu Adolfa Hitlera:

Zidovské marxistické uceni odmita aristokraticky princip prirody a klade namisto
vecného privilegia sily a moci masu a jeji mrtvou vahu. Popira tedy v cloveku vyznam
naroda i rasy a tim odebira lidstvu predpoklad existence a kultury. Toto by jako zaklad
univerza vedlo myslenkové k zaniku kazdého pro lidi pochopitelného radu. A tak jako
V tomto nejvétsim poznatelném organizmu by mohl byt vysledkem realizace takového

zdkona pouze chaos, tak pro Zemi a obyvatele této hvezdy by to znamenalo jejich zanik.

Zvitézi-li Zid se svym marxistickym vyznanim viry nad narody svéta, jeho korunou bude
pohrebni vénec lidstva a tato planeta poputuje vesmirem zase bez lidi, jako kdysi pred

miliony let. Vécna priroda msti nevuprosné prekroceni svych prikazani.

53 HORNiK, J. Pro¢ holocaust: Hitlerova védeckd mesianisticka vrazda. Praha: Rybka Publishers, 2009.
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Verim dnes, Ze jednam v duchu vsemohouciho Stvoritele: tim, Ze se branim Zidovi,

bojuji za dilo Pana. “>

*® HITLER, A. Miij boj. b. m.: Otakar I1., 2000. s. 53. ISBN 80-86355-26-8.



12 OHLAS ARIJSKE IDEOLOGIE U NAS

Vyvoj lingvistickych, antropologickych i rasovych studii byl jiz popsan dostate¢né.
Stejné tak 1 piesun vSech téchto teorii z okruhu jedincti do SirSiho povédomi vzdélanct
a inteligence. Z hlediska pusobeni a vlivu téchto koncepci se ovSem stale jednalo o tzké
spektrum lidi, ktefi této komplexni problematice skutecné rozuméli. VSechna tato uceni
zatim nedosahla nejvyssi mozné G€innosti. Tento stav se ovSem zasadné zménil v dobe,
kdy se zminované nazorové proudy dostaly vice na svétlo okolniho svéta, konkrétnéji

jejich pfenesenim na Sirokou veiejnost.

Fakticky zasah zejména evropského obyvatelstva, hovotime-li stile o procesu pronikani
vyse uvedeného mezi lidové masy, byl zajistén v pribéhu devatenactého a na pocatku
dvacatého stoleti prostiednictvim tehdy nejsilngjSiho média s hromadnym ucinkem,
tiskem. Skrz slova zurnalistii a novinaid byly zvefejnény nejnovejsi védecké poznatky
z kategorii vyse uvedenych. Tento jev zcela logicky pfedznamenal mozné zneuziti

publikovanych zavért védy zejména v politickém prostiedi.

Nakonec k tomuto ,,znasilnéni* védeckych vyzkumu skuteéné doslo, coz bylo znatelné
predevsim na strankach nacionalisticky smyslejicich platkd ¢i krajné pravicovych novin
politickych stran. Dlouhodoby proces intelektualy vytvafenych evropskych dé&jin
a pocatkli mistnich narodi se setkal s pfiznivym pfijetim v fadach vice i méné
vzdélanych. Jak lze vidét v niZze publikovanych novinovych ¢lancich, koncept rasy,
nadfazenosti jednéch nad druhymi, lidského vyvoje, oslnivé tlohy Arijci
i antisemitismu (jako produktu drijské ideologie) byl spovdékem pievzat nejen
v zahranici, ale i u nas v tehdej§im Ceskoslovensku a pozdéji ¢asto nucenou formou

i v Protektoratu Cechy a Morava.

Aby bylo ovSem moZné dosvédcCit vySe napsané, je tfeba, aby nasledovala alesponl
zevrubnd obsahova analyza dobového tisku, ktera by tak poukazala na jiz zminény
piechod védecké teorie skrz tisk mezi lidové masy. JeSté predtim je ovSem na misté

vykresleni protizidovskych nalad na nasem tuzemi.



12.1 Protizidovska atmosféra v pribéhu devatenactého stoleti

Antisemitské nélady jsou v evropskych d&jinach znamy jiz z dob stiedovéku. Uz tehdy
byli Zidé odsouvéani na pokraj lidské spolecnosti a vieobecné chapani jako piitéZ pro
puvodni obyvatelstvo. Nebylo tedy neobvyklé, Ze byli ¢asto oznaCovéni za viniky
ruznorodych pohrom, katastrof ¢i jinych negativnich udélosti. Takto nastolené chapani
Zidovstva prezilo, aby se v jiz do jisté miry odli§né podobé vratilo zejména v priibéhu

devatenactého stoleti.

Vzristajici tendence Ceského antisemitismu Ize vypozorovat zhruba od Ctyficatych let
devatenactého stoleti, coZ ovSem neznamend, ze by zde predtim jakékoliv protizidovskeé
nalady chybély. Posilovani odmitavych nalad vici Zidovstvu vsak sililo az v poloving
tohoto stoleti, do jisté miry v zavislosti na vieobecném evropském chapani Zid a jejich
pusobeni na doméci obyvatelstvo Starého kontinentu. Na nasem uzemi se ovSem
promital do tohoto zaporného postoje viiéi této narodnosti také fakt, e byli Zidé
povazovani za ty, kteii se stavéli ve sporech mezi Cechy a Némci pravé na stranu
druhych jmenovanych. Podporovali némecké politické strany, cetli némecky psany tisk
atd., coz nemeélo logicky blahodarny vliv na jejich povést u ceské populace.

Protizidovské nalady tak vladly napti¢ nasi spolecnosti.

Jednim takovym pfikladem mulZe byt postoj mladoceskych Ndrodnich listii, které
zamémn¢é oceriiovaly némecky liberalni tisk, pficemz hanlivé nazyvaly némecké
liberalisty Zzidovskymi liberaly. Ohniskem nejvétsich sportt mezi Cechy, Némci a Zidy
byla ovSem tiskem Casto probirana problematika obchodnich a zivnostenskych komor,

které hospodaisky ovladaly regiony a vysilaly své zastupce do zakonodarnych sbort.

Jednalo se predevsim o to, Ze na volby do téchto komor méli podle velké &asti Cechtt
znaény vliv pravé Zidé, kteii disponovali pravem volit do obchodni komory.
Prostfednictvim nichz tak byli podporovani némecti zastupitelé a zpétné pak Semité

samotni.

Jiz zminéné Narodni listy sice oteviené nesouhlasily s antisemitismem a prohlasovaly,
ze u nas nikdy protizidovska hnuti nebyla, pfesto vSak tento mladoc¢esky tisk upozornil,

ze pokud by Zidé pokracovali v dalsich zasazich do &esko-némeckého souziti, tak by



se 1 na nasem uzemi zfejm¢ vytvorilo antisemitské hnuti, které by pry po svém zptisobu

bojovalo za &esky narod.*®
Ceské protizidovské kampané si vysvétlovaly tento fenomén nasledovné:

,V typické argumentacni linii je zdiiraznéno vidajné nepiatelstvi Zidii k Cechiim, které
je kladeno do protikladu se skutecnosti, Ze v jinych zemich se Zidé asimiluji
K hostitelskym ndrodium a hovori jejich jazykem. Pritom v Némecku a jinych
neslovanskych zemich byli Zidé od stiedovéku prondsledovini a nyni jsou vystaveni
piisobeni antisemitského hnuti. V Cechdch, kde byli Zidé vidy pratelsky vitani, naopak

odmitaji splynout s hostitelskym ndrodem a zacit hovorit cesky. “’

Tyto zprvu ,,nevinné spory se v n€kolika nésledujicich desetiletich zacaly nebezpecné
pfiostfovat. V poloviné osmdesatych let devatenactého stoleti tak vzniklo extrémni
kiidlo ceského antisemitismu, které bylo zndmo svou propojenosti a spolupraci
s dal§imi protizidovskymi evropskymi hnutimi, pficemz oteviené prosazovalo rasistické
nazory. Tyto své postoje pak uvetejiiovalo prosttednictvim takovych novin, jakymi byly

Ceské zajmy, kde byl zakladatelem antisemita Jaromir Husek, dale pak napf. tiskoviny

vvvvv

Oproti liberdlnim nacionalistim, ktefi i pies své zaporné postoje k Zidim nebyli
vyslovené proti jejich zaclenéni do novodobého ¢eského naroda, povazovali vyhranéni
antisemit¢ moznost Zidovské asimilace za naprosto nemyslitelnou a Skodlivou.
Protestovali proti ¢lenstvi Semitii v ¢eskych organizacich vSech odvétvi, ve spolcich,

zastupitelstvech i v ¢eském spoleenském zivoté obecné.

Situace vyvrcholila zejména na samém konci devatenactého stoleti, které by se dalo
povazovat za to prozatim nejvyhrocenéjsi protizidovské obdobi. Spory diivéjSich let
se pretvotily v oteviené konflikty, kde své misto zaujalo fyzické napadani ptislusnikl
zidovského etnika, pficemZz vyjimkou nebyly ani rizné demonstrace a pogromy.
Nastinénou situaci doklada protinémecky, zejména vSak protizidovsky letak z roku

v

1893, jenz byl Sifen Ceskymi antisemity na Kyjovsku:

% FRANKL, M. ., Emancipace od zidii*: C’esk)ﬁ antisemitismus na konci 19. stoleti. 1. vyd. Praha: Paseka,
2007.s. 37-40. ISBN 978-80-7185-882-9.

" Tamtéz, s. 42.

%8 Tamtéz, s. 75.



VI.

VII.

VIII.

. Svou viast! Sviij jazyk! Svij narod milovati a v silu naroda ceskoslovanského
veriti budes.

Nebudes nositi jméno svych slavnych predku, pravékych to obyvatelii této nasi
krasne vlasti, nadarmo!

Nebudes ziviti na nadrech svych hada Zido-némeckého, ktery zahnizdiv
se do obce tvé, péestujte znemravnélost, vychovava z mladeze tvé prostrednictvim
pekelného napoje potajmo muze narodné nestatecne!

Cti viru svou a véz, ze pachas zlocin na viastni krvi své a zloreciti budou tobé
potomkové nas vSech, kdyz zanadsSeti budes penize své nasim neprateliim, kteri
bohatnou a narod tviij hyne.

Nebudes vyhledavati rady tobé potiebné u Zida, némce, neb téchto otroka, ktery,
zradiv svou matku, slouzi nasim nepratelum.

Nenechas kojiti mlékem z prsou divek tvych obiezance, ktery zdravou tvou krev
do sebe saje, stane se pak urputnym hubitelem tvého ndroda.

Nebudes okradati sam sebe ani své potomky zlocinem vypiijcovanim penéz
Z némecko-zZidovské sporitelny Kyjovské, ustavu to, ktery Ziti nebude, nebot’ jest
jen pramenem, ze kterého by méli zidé cCerpati penéZité prostredky na ubijeni
nasi narodnosti.

ditek nasich en zidy naplneno jest a jehozto reditel, ovsem znamy ulicnik, svym
casem pravil: ,,Kdybych mél tu moc, nechal bych kazdého Slovana vyrezati, by
narod tento zhynul .

Nebudes podporovati vice neprately nas vSech, kteri zurivé ve vSech zdjmech
narodnich jdou proti nam, kteri za nase penize jen sebe sami podporuji a nikdy
vice, kde toho treba neni, krejcar ten nam nevrati, kteri verejné v posmeéch tebe
lide slovacky wuvadi, ztvého kraje, z tvych mravii a zvykii jen posméch cini,
zurivec, zvlastni komické vystupy porada, kterych jadro jest, Ze tento KOCH
vlastnorucné figuru, ktera predstavuje hloupého a ozralého Slovika, oknem ven
vyhazuje.

Nebudes ujarmovati sam sebe a potomky své, by tyto nestali se otroky onéch lidi,

kteri drzosti svou jiz tak daleko dospéli, ze rozhoduji nam pri obsazovani knezu



nasich, ucitelit nasich, o vychovani ditek nasich, aby ve vsem oni svou tureckou
nadvladu udrzeti mohli, a nezli by nam po pravu ucinili, vyzivavé nds

L o , e 059
ku prosazovani hesla Sviij k svému donutili.

Obraz Ceské antisemitské atmosféry je ziejmé nejlépe znazornén rokem 1899. Tehdy
se rozpoutala protizidovska kampan obrovského rozsahu v zavislosti na ohlasované
ritudlni vrazde, ze které byl nepravem obvinén muz zidovského plvodu, Leopold
Hilsner. Jeho naf¢eni ze zavrazdéni Anezky Hruzové bylo dano tehdejSimi
protizidovskymi naladami a ptedsudky obyvatel Polné, u které se vrazda odehrala.

Obvinény byl dvakrat odsouzen k smrti, pfesto byl nakonec omilostnén.

O néjakém poleveni Ceského antisemitismu vSak nemuiize byt fe¢ ani po zminéném
vysledku tohoto pfipadu. Nadech antisemitismu dale prostupoval evropskou i ceskou
spole¢nosti a neni tedy divu, ze pravé drijska ideologie byla posléze mnohymi tisténymi
platky ptevzata s povdékem a velkou mirou zadostiuc¢inéni. Zhruba takto tedy vypadala

situace na pielomu stoleti devatenactého a dvacatého.

¥ FRANKL, M. ,, Emancipace od Zidii*“: Cesky antisemitismus na konci 19. stoleti. 1. vyd. Praha: Paseka,
2007.s. 184-185. ISBN 978-80-7185-882-9.



13 VYZKUMY A METODOLOGIE

Po nastinéné protizidovské atmosféie mize pfijit ke slovu obsahova analyza. Jesté pred
samotnym zkonkretizovanim uzitého vyzkumného postupu je ovSem nutné popsat

obecna pravidla, jez se tykaji vyzkumu a naslednych metodologii.

,» Vyzkum znamena proces vytvareni novych poznatkii. Jednd se o systematickou
a peclivé naplanovanou cinnost, kterd je vedena snahou zodpoveédet kladené vyzkumné
otazky a prispet k rozvoji daného oboru. Prirodni a socialni védy pri ziskavani poznatkii

kladou velkou vahu na empiricka data. 60

Na otazku, co je cilem vyzkumu jako takového, 1ze odpovédét, ze jeho pfedmétem jest

porozuméni danym problémutim a ptineseni reliabilnich a validnich vysledku.

Pro vysledné naplnéni cilii je ovSem nezbytnd i metodologie, kterd zajistuje vyzkumny
postup, diky némuz byva hlavniho zaméru postupné dosazeno. Obecné se vyuzivaji dvé
zakladni metody, a to analyza ¢i syntéza. Prvni spo¢ivd v rozdé€leni celku na jeho
komponenty a zkoumani, jak tyto komponenty funguji samostatné a jaké jsou mezi nimi
vzajemné vztahy. Ve druhém piipadé jde o postup zcela opacny, kdy je z jednotlivych
¢asti slozen celek. Souhrnné 1ze metodologicky pfistup pfirovnat k vyzkumné strategii,

ktera je dvoji, kvantitativni a kvalitativni.®*

,, Kvantitativni vyzkum vyuziva nahodné vybéry, experimenty a silné strukturovany sber
dat pomoci testii, dotaznikii nebo pozorovani. Konstruované koncepty zjistujeme pomoci
méreni, vdalsim kroku ziskand data analyzujeme statistickymi metodami s cilem
je explorovat, popisovat, pripadné ovérovat pravdivost nasich predstav o vztahu
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sledovanych promeénnych. 6

V ramci definice kvalitativniho vyzkumu odkazuje Jan Hendl na vyznamného

metodologa K. A. C. Creswella:

,, Kvalitativni  vyzkum je proces hledani porozumeni zaloZzemy na ruznych

metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému.

% HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zékladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. s. 30.
ISBN 80-7367-040-2.

* Tamtéz, s. 35-40.

* Tamtéz, s. 46.



Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy textu, informuje
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o nazorech ucastnikit vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach.

Zminéna obsahova analyza posléze propojuje kvantitativni 1 kvalitativni vyzkumné
strategie, a to prostiednictvim zkoumani textii a obraza z hlediska komunikovaného
obsahu, jenz je vnich skryt. Pro nasledujici kapitoly zaméfené na dobovy tisk

z dvacatych, tficatych a ctyricatych let bude tedy nejvhodné;jsi.

13.1 Cile, zaméry, hypotézy a struktura obsahové analyzy

Po zvoleni obsahové analyzy jako té nejpiihodnéjsi formy vyzkumu tehdejsich tiskovin,
je nutné vytvofit ramec, kterym se bude toto zkoumani fidit. Proto je nezbytné stanovit
zakladni hypotézy, cile, zdméry a vSeobecnou strukturu a postup obsahové analyzy,

kterym bude naplnovan predeslany cil.

Za vychozi hypotézu bude povazovano to, ze plisobeni Zidovstva je ve zkoumaném

tisku chdpano negativné, a to nejen z hlediska mravniho, ale i fyzického.

Dalsi hypotézou je predpoklad, ze v zavislosti na v§eobecnych evropsky-antisemitskych
naladach (zejména v priabéhu devatenactého a dvacatého stoleti) je zvefejnovani zprav

o Zidech provazeno ve vybranych periodikach nenavisti a opovrhujicim postojem.

Posledni hypotézou je pak Castd provokativni vyzva, kterou dobovy tisk sméfuje

k radikalnimu feseni Zidovské problematiky, popf. jej pfimo konstatuje.

Cilem a zamérem ndsledujicich kapitol a podkapitol je pokus o dokazani vSech tii

hypotéz pomoci obsahové analyzy.
Struktura obsahové analyzy:
e Cetba vybraného dobového tisku;
e zvefejnéni nejfrekventovanéjSich vyrazi podobného vyznamového razu;

e vyznéni Clanku a zamér autora;

% CRESWELL, K. A. C. In: HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zdkladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha:
Portal, 2005. s. 50. ISBN 80-7367-040-2.



e uvefejnéni predpokladaného psychologického dopadu c¢lanku na recipienta

a mozna zména postoje a vnimani reality.



14 OBSAHOVA ANALYZA

V tuto chvili je tfeba pfistoupit k tolikrat omilané obsahové analyze, jelikoz jsou k tomu
splnény vSechny nutné a nezbytné predpoklady. Prvnim takovym je teoretické naplnéni
prace a vysvétleni tématu do jeho znacné hloubky, dalSim pak jest vytyCeni hypotéz,
cili a metodologie samotné analyzy. Nyni uz zbyva jen uvedeni samotnych
analyzovanych textl, jez budou podrobeny zkoumani pomoci stejného pracovniho

postupu, ¢imz se dosahne ucelenych a piehlednych vysledki.

14.1 Straz rise

., O filosofii chci Fici celkem jen tolik, Ze kolik preucenych hlav, tolik filosofickych
soustav.

A kazda z nich trva jen potud, dokud nevystoupi filozof jiny. A tak filosofické soustavy
vznikaji a zanikaji jako mydlové bubliny, po kterych ziistane jen trochu kalu.
A kladu duraz hlavné na to, Ze vSecky filosofické soustavy nemély dohromady jiného

ucelu, nez ceskou a slovanskou inteligenci odvratit od pravé viry v Boha, a tak kazdy

narod rozstépiti na dva tabory.

Jak hroznym zpiisobem ukdzala se pravda mého tvrzeni na Rusi! Dnes uz neni o tom
vithec zZadné pochyby, Ze soucasnou katastrofu ohromného ruského ndroda zavinila
predevsim ruska inteligence, odchovana onou zhoubnou Zidovsko-némeckou filosofii.
Tim se také rozesla s ruskym lidem, ktery je do krajnosti pobozny; rusky lid zistal
tluchuby snadno postvati proti inteligenci, kterou vyvrazdil, aby pak sam polozil hlavu

na Spalek.

To, co proved!/i Zidé v Rusku, vold do nebes o pomstu. Zda se mi, Ze jesté ani ted nechce
ta zidovska filosofie dohrati svou ulohu na Rusi. Ne, nikoliv! Ona chce cely svet
uvrhnouti do krve a plamenii revoluce. A tak zvani civilisovani narodové na vse hledi

klidne a nevédi, Ze cela ta Zidovska filosofie sméruje k jejich zotroceni. A i kdyz nyni



Pravda lidem oci otevie, bude nam tisickrat zel té slovanské krve, ktera musila byti
prolita, aby vecna Pravda promluvila... Pevne vsak vérim, Ze jednou rusky narod opét
vstane z mrtvych a vezme karabac, tézkou ruskou knutu, a vypraska Zidy za hranice.

A ty, kteri by nesli, donuti obraceti cernou a tezkou ruskou zemi.

A co mam vici o politice? Toteéz, co jsem ekl o filosofii, jenze s tim rozdilem, Ze filosofie
pracovala mezi inteligenci a politika mezi lidem. Chytracky a Istive vpliZili se Zidaci
pomoci placenych agentii mezi ménée uvedomeély pracujici lid, aby zde pod lesklymi
hesly: rovnost, volnost, bratrstvi, Sirili své nemravné nauky. Politika prazdnych
a lesklych hesel. Ale skutek — utek! Huba plna ,,rovnosti a bratrstvi“, ale ve skutecnosti

vrazedny tridni boj!

Lesklymi hesly, chytre vrzenymi mezi lid, svadéji k nemravnému pocinu nejen mlddez,
ale i lehkovérné muze. Svymi zednarskymi lozemi, do nichz vidkali ty nejschopnéjsi
a nejvzdelanéjsi lidi, podmanili si svétovou politiku, podmanili si védu, podmanili
si vychovu. A tak oviadli veskerou lidskou praci dusevni, aby ji svedli na scesti. A aby
si podmanili vesSkerou prdci fysickou, chytre vymyslili socialismus se vSemi jeho

zriidami.

Tim ale jeste neméli ve svém otroctvi celého cloveka! Chybélo jim opanovat lidskou
dusi! A tu zesmeésnili a potupili krestanské nabozZenstvi, a ze se pak stanou pany celého
sveta, jak jim kaze jejich Talmud. Je jisté, Ze si zZidé vytkli ukol ohromny! A¢ poctem
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nepatrni a po celém svété roztrouseni — touzi po nadvilade nad celym svetem. *

Nejfrekventovanéjsi vyrazy podobného vyznamu:

Rozstépiti, hroznym, katastrofu, zavinila, zhoubnou, opustén, bezradny, prohnanymi,
tlu¢huby, poStvati, vyvrazdil, hlavou na Spalek, volad o pomstu, uvrhnouti, zotroceni,
vstane z mrtvych, vypraska, Istivé vplizili, nemravné nauky, vlakali, podmanili, svedli,

zridami, otroctvi, potopili, touZi po nadvlade.
Vyznéni ¢lanku a zamér autora:

V tomto uryvku lze vypozorovat, ze autor pln¢ zohlednil vedlej$i produkt arijské

ideologie, totiz antisemitismus. Snazil se o plusobivé vykresleni ,reality” a Zidovského

% ILJIC. Zidovska filosofie a politika. Strdz Fise: tistiedni list viasteneckého hnuti Narodni obce
fasistické. 1931, ro€. 1931, €. 12,s. 4.
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zaméru, ktery spoiva v ,nabourani® se do naroda. Na tomto poli ma posléze Zid
pusobit vyhradné zaSkodnicky, ni¢i kulturu a piivodni spolecnost obecné a postupné
si tamni obyvatelstvo podmanuje. Vysledkem neni tak nic jiného, nez kone¢ny zanik
napadaného. Zaroveti viak autor uvedl, Ze toto neni koneénym cilem Zidovstva, nybrz
pouhym zacatkem mnohem rozsdhlejsi demolice svéta. Pozorovatelna je i autorova
touha po jakémsi obrozeni ¢i procitnuti napadenych, které by dale vedlo k ucinné

obran¢ proti tomuto cizimu zivlu. Svym zpisobem se tak mize jednat

o predznamenavani holokaustu.
Piedpokladany psychologicky dopad ¢lanku na recipienta a zménu jeho postoje:

Clanek se pokousi vyvolavat nenavist a opovrzeni viiéi Zidovstvu. Viceméné nabada
K nasili proti tomuto etniku a ke zvySené ostrazitosti. Na ¢tenafe muze mit jakysi
aktivizujici Gcinek, zaroven jej demoralizuje a zplnomociiuje k hriznym pohnutkém.
Psychologicky dopad na recipienta je Cist¢ negativni a ma v ném probouzet beznad¢;j,
ktera se pfirozené poji s odvahou Kk c¢inim. Zmény postoje jsou ale mozné jen
u ndrazového ¢tenate, jenz nepfisel s podobné ladénym Gryvkem diive do styku, v jiném
pfipadé¢ se by se pravdépodobné jednalo pouze v jeho utvrzeni v daném nézoru
¢i presveédceni.

Jak oznamuji madridské liberalni a socialistické listy, tvori se v Barceloné silna

fasisticka strana s nazvem ,,Spanélska akce .

Podle sdeéleni sklada se z ,, Vlastenecké unie* (kterou zalozil diktator Rivera)
a z ruznych monarchistickych organisaci a volnych odborovych sdruzeni. Organisace
fasistické strany, Fizena byvalym Riverovym ministrem vnitra Martinezem Anidem, bude
pry dokoncena v polovici mésice dubna. Dale sdeéluje casopis ,,El Socialiste*,
Ze faSismus, resp. jeho strana, ma v umyslu provésti po pripadnych pripravich

ozbrojené tazeni na Madrid.

Podobné poméry, jaké panuji dnes ve Spanélsku, panovaly v Italii, nez uchopil otéze
viady jeji zachrance duce Musolini. Spousta ruznych socialnich sycki skuhrala
po Spanélsku o Zidovské humanité a pri tom mistrné pichala Marxivv jed do ndrodniho
tela. Po ucinku tohoto [Zisocialistickeho jedu rozpadlo se télo naroda na spoustu
riuznych stran a stranicek, které vzdajemné se potiraji a tim celek — narod — zeslabuji.

Néco podobného jako u nas. A kdyz narod jest tou Zidovskou politikou ustvan a vysilen,



musi prijiti narodni fasismus, aby jej opét ztmelil v jeden nerozborny celek, bez ohledu
napravo a nalevo. A tento cil musi sledovati vsichni ndarodové, zZe jediné blaho v zemi
miize zaruciti pouze spoluprace vsech trid a ne stranicky, bratrovrazedny boj, ktery je
neustale Ziven zZidovskym kapitalem. Tedy pozor — nez nds sezZere ta Zidovsko-bolsevicka
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nestvira z Ruska. ¢

Nejfrekventovanéjsi vyrazy podobného vyznamu:

Fasisticka strana, ,,Vlastenecké unie“, diktator, organizace, faSismus, ozbrojené tazeni,
vlady, zachrance, Zidovské, mistrn¢ pichala Marxtv jed, narodni télo, narod, ustvan,
vysilen, ztmelil, spoluprace, stranicky, bratrovrazedny boj, zidovsky kapital,

zidovsko-bolSevicka nestviira z Ruska.
Vyznéni €lanku a zamér autora:

Tento ¢lanek ma s tim predchozim spolecnou pouze jednu zasadni véc, a to je zamérné
vyvolavani nenavisti vii¢i Zidovstvu, které je zde opét vnimano jako hlavni nepfitel.
Autor ¢lanku ovSem nabizi jakési feSeni, které vidi ve Spanélské odnozi faSistické
strany. Ta jedind mize pry opctovné spojit narod v jeden celek a zabranit tak dalSimu
zidovskému trdveni plvodniho iberského obyvatelstva. V zasad¢ tak lze fici,

ze je uryvek spise jakousi ,,pozitivni“ sondou do Spanélského prostiedi.
Piedpokladany psychologicky dopad ¢lanku na recipienta a zménu jeho postoje:

Ctenaii jsou ujistovani v tom, Ze ackoliv je situace na iberském poloostrové vyhrocena
a pisobenim Zidl ,,pfirozené” $patna, bude diky fadismu brzy napravena, $pané&lsky
narod bude opét pozvednut a zoceli se proti dal§im ttokim. Viceméné ma tedy tento
Clanek spise pozitivni nadech, chapeme-li jej v zavislosti na chténém vyznéni

a psychologickém dopadu.

., V nasi dobé ztraci veda namnoze svou neodvislost a stava se c¢asto pouhym ndstrojem
moci. Véda dokaze vse a dovede i v§e upriti. Cisté védé jest ucelem badani, slouzici
védé naproti tomu predem urceny vysledek teprve bddanim dokazuje, zZe tak cini

S priizracnou a kazdému zjevnou horlivosti, jest jedinou jeji dobrou viastnosti.

v vy

% ILJIC. Fagismus ve Spanélsku. Strdz iise: iistiedni list viasteneckého hnuti Narodni obce fusistické.
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V ,, Pritomnosti*“ objevil se clanek, snazici se védecky dokdzati, Ze antisemitismus jest
hysterii narodu, ,, prekazkou vyvoje zidu a nicitelem jejich stésti “, nespravedlivou aversi
narodii proti Zidum, ktera témto podnes ,, pripravuje zly osud naroda bez viasti, jejz

mozno vsude pomérné beztrestné pronasledovati, a ktera vrha Zidy do ,,nouze a tryzne “.

Antisemitismus vytlacuje pry zZidy z hospodarskych skupin, jest zjevem nedostatku
kultury a jest hysterickou, nicivou reakci ndrodui, kteri pocituji néjaky odpor, brzdici
Jjejich vyvoj a potrebuji si proto — lidové receno — na nékom vyliti zlost. K tomu pry
se hodi vzdy utlacovani, vSude v mensinach se nalézajici a nicemu neodporujici Zide.

«

Toto stiedovekeé liceni postaveni Zidii mezi ndarody v ,, Pritomnosti** zirejmé neodpovida
pravdeé pritomné doby a jest pouze dokumentem o praktikach dnesnich védeckych
metod. Postaveni Zidii ve sveté je dnes tak skvelé, Ze zidé ve sledovani svého cile
povazuji za nutné presvédcovati ndarody vSemi prostredky, hlavné tiskem, o opaku

pravého stavu véci.

Zidé jako ndrod se dosud vpravdé neuchdzeli o rovnocenné postaveni mezi ndrody,
cehoz diitkazem jest nepatrny odliv Zidii do vlastniho statu Palestiny. Stacilo a staci jim
zatim veédomi, Ze jako narod mezi ndrody viivem svych financnich prostiedkii i diky
svym rasovym viastnostem ziskali hospodarskou nadviddu ve svété, zZe nasledkem toho
ovliviiuji politiku a zasahuji do kulturniho vyvoje ndarodu zpiisobem, kterym si hledi

zajistiti splnéni Zidovského idealu: svétoviady.

Jest to prave ono neopravnené ovliviiovani zZivotnich zajmu narodi, v jejichz stiedu Zidé
Ziji, které vidy vyvolavalo antisemitismus, projevujici se riuznym zpusobem, a sice
nikoliv pouze podle kulturni vyspélosti naroda, nybrz podle stupné jeho Zivotni energie

a narodniho uvédomeni.

Tak jako se jevi vidy spojitost mezi nacionalismem a antisemitismem, jest ndpadné
potlacovani nacionalismu prave v onéch statech, jichz vidada jest nejsilnéji ovliviiovdana
zivlem Zidovskym.

Ze v Onéch statech v nasi dobé o néjakém utlacovani Zidu nemiize byti reci, je zirejmé:

naopak, zZidé tam pozivaji vyhod, kterych se nedostava ani ndarodu, v jehoz stiedu Ziji,



a projevi-li se nasledkem toho antisemitismus tieba jen volanim po numeru clausu, jest
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Moci potlacovan a v sovétskéem Rusku dokonce trestan smrti.

Nejfrekventovanéjsi vyrazy podobného vyznamu:

Véda, badani, proti Zidim, antisemitismus, narod, zly osud, nouze, tryzné, vyliti zlost,
utlacovani, rasovym vlastnostem, zasahuji, svétovlady, ovliviiovani Zzivotnich zajmi

naroda, trestan smrti.
Vyznéni ¢lanku a zamér autora:

Zminénym uryvkem se snazi jeho autor piesveédcit své Ctenafe o tom, ze jakasi obava
z toho, Ze jsou Zidé nesmyslné utlaGovani ve stiedu evropskych stati, je zcela mylna.
Velmi barvitym jazykem posléze dokladd negativni &innost, kterou Zidé pachaji
na lokalnim obyvatelstvu a dané spolecnosti obecné. Piedpokladanym zdmérem pisatele

je ujisténi recipientii v tom, Ze nasili proti Zidtim je naprosto spravné.
Piedpokladany psychologicky dopad ¢lanku na recipienta a zménu jeho postoje:

Recipientim sdéleni je predkladano, ze jsou jakékoliv jejich predsudky vaci
zidovskému etniku na misté. Svym zplisobem je tak posiliiovdna nenavist Sirokych mas
K Semitim a jakékoliv projevy diskriminace ¢i nasili jsou zastitény pod heslem obrany
naroda vi&i tém, kteff mu §kodi a snazi se jej zevnitt znigit. Ctenat bude mit po piedteni
takového ¢lanku svét rozdélen bipolarné, a to na cernou a bilou, kde jsou skupiny

spojencil a nepiatel jasné vymezeny.

14.2 FaSistické listy

,, Ceskoslovensko je jedinym stdtem stiedni Evropy, kde na sto procent uchovali si Zidé
a zednari viliv na kulturni, hospodarsky a politicky Zivot a jeho vyvoj pro budoucnost.
Nase politické strany, nads tisk, umeéni a literatura, Ziji pod cizimi vlivy a odcizily
se vSemu, co jmenujeme narodni tradici. Vse, co vyslo z nas, z tviirci sily nasich otcii

a Z odkazu nasich déjin je opomijeno a narod ma pro budoucnost svou zizein po rozvoji

% _EK-. Hysterie narod? Strd iise: iistiedni list viasteneckého hnuti Narodni obce fasistické. 1931, ro&.
1931, ¢. 16, s. 1.



ukajet z pramenui cizich, ve kterych nemiuze byt pro ného zZivota a které na konec

prinesou duchovni smrt.

Nova generace je vychovavana tak, aby zapomnéla, co bylo nasim idedalem a vzeslo
Z nas. Mladi lidé nevedi nic o zazraku naseho ndrodniho probuzeni, zapomind na ty,
kteri tvorili zaklady pro novy kulturni Zivot. Nevi nic o bojich a mucednictvi vsech téch,
kteri se bili o politické osvobozeni naroda a jeho pravo na zivot. Pristi generace md
zapomenout na déjiny poslednich padesati predvailecnych let, aby s nimi zapomenuto
bylo i na hrichy lidi, o kterych dnes se rika, Ze jim vdécime za vse. Nasemu narodu,
kromé snad jazyka, ma byt vzato vse, co je zdkladem jeho sily a velikosti a ma v ném

byti ubita narodni hrdost a narodni sebevedomi.

To vsechno je cilem a snahou svétového zednarstva a jeho odnoZi i nds a prekdzkou,
kterd stoji v cesté tomuto cili je Narodni Obec FasSisticka. Nase snaha po hmotné
a duchovni obrodeé naroda vyrusta z toho, co ti druzi dali v klatbu. My vSechnu svoji
praci a cely sviij program navazujeme na tradice nasich predkit a poctivost, nezistnost
a smysl pro pravo a spravedinost. Jsme témi, kteri stiezi ohen narodniho nadsSeni a kteri
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maji viru, Ze zméni se v plamen, ktery uchvati vse, co je zivota schopné v narode. *

Nejfrekventovanéjsi vyrazy podobného vyznamu:

Vliv na kulturni, hospodaisky a politicky Zivot, tisk, umeéni a literatura Ziji pod cizimi
vlivy, odcizily se, narodni tradici, z nés, z tvarcich sily, je opomijeno, narod, duchovni
smrt, vychovavana, narodni probuzeni, ma zapomenout, ma byt vzato vSe, ubita narodni
hrdost a narodni sebevédomi, duchovni obrod€¢ naroda, tradice naSich piedkl, zméni

se v plamen.
Vyznéni ¢lanku a zamér autora:

Timto ¢lankem se autor snaZi prohloubit nendvist mezi Cechy a Zidy. Druhym
jmenovanym klade za vinu celkovy upadek kultury, hospodafstvi i politiky, oznacuje
je cejchem thlavniho nepfitele, jenz svou pfitomnosti pacha zlofin na majoritni
spolecnosti tim, ze ji postupné rozvraci. Pisatel ovSem predkladd k predpokladané
radosti Ctenare 1 feSeni situace. Poslapanou ndrodni hrdost, zaSlé tradice a kulturni dila

otcl lze ubranit pry pouze za pomoci Néarodni obce faSistické, ktera jako jedina dokéaze

" KUCERA, J. Dr. K. Kraméf a fasismus. Fasistické listy: oficialni list Narodni obce fasistické. 1935,
ro¢. V, ¢. 27, s. 1.



ucinné bojovat proti zidovskému zivlu. Zamérem novinare je tedy zvySeni popularity

této strany a vysledné i jeji vyssi volitelnosti.
Predpokladany psychologicky dopad ¢lanku na recipienta a zménu jeho postoje:

Ctenaf bude po pieéteni ¢lanku zazivat pravdépodobné dva zékladni pocity, jimiZ jsou
strach a euforie. Vliv prvniho pojmu bude ptetrvavat do doby, kdy se bude objevovat
negativni hodnoceni Zidovstva a jeho ptisobeni, které podle autora ¢&lanku ma
na svédomi. Potom se ovSem zjevi s vysokou pravdépodobnosti pravé euforie, a to
v momentu, kdy tviirce textu predlozi feSeni v podobé Narodni obce Fasistické. Ctenaf
tak bude ujistén v tom, ze lze soucasny stav véci jesté zménit, konkrétn€ v piipadé, kdy

bude volit tuto stranu a aktivné ji prosazovat.

., ProtiZidovské zdsady hlasané a uplatiiované v nynéjsim Némecku pusobi silné
i na smysleni zahranicnich Némcii. Jejich vlivu nevyhnuly se ani némecké télocvicné
spolky u nas. Pro tyto zdsadni otazky nastala mezi nimi roztrzka ideova, jez projevila
se i organisacne. Velka cast jich, hlasicich se k orientaci protiZidovské, utvorila svaz
pri strané Henleinové a zbytek, zistavsi vérny starému nazirani liberalistickému, utvoril

svaz druhy.

Mezi obeéma teémito svazy vedeny jsou prudké boje o clenstvo a nutno hned podotknouti,
Ze je to svaz henleinovsky, ktery z nich vychazi jako vitéz. Také v brnénském turnérském
spolku nabyl vrcholu smér protizidovsky a bylo velkou vétsinou usneseno prestoupiti

do henleinovského svazu a vsechno Zidovské clenstvo ze spolku vylouciti. Tim odeslo

ze spolku asi 200 Zidii.

Zajimavé viak je, jak se tito Zidé po svém vylouceni zachovali. Odmitli vstoupiti
do zidovského télocvicného spolku Makkabi, oduvodnujice to tim, Ze ziistavaji pres

to vykopnuti i nadale Nemci a zalozili si svij viastni telocvicny spolek.

Je to jen novym ditkazem toho, Ze pouze tvrdy, bezohledny postup je to, co Zidiim

imponuje. A protoze jej Némci proti nim dovedou uplatniti, budou se k nim otrocky lisati

i kdyby jim se zad dreli kizi! “®

%8 _1Z-. Vykopnuti Zidé prohlasuji, Ze ziistavaji Némci i nadale. Fasistické listy: oficidlni list Narodni
obce fasistické. 1935, ro¢. V, €. 22, s. 3.



Nejfrekventovanéjsi vyrazy podobného vyznamu:

Protizidovské zasady, roztrzka ideova, svazy, prudké boje, vychdzi jako vitéz, nabyl
vrcholu, smér protizidovsky, ze spolku vylouciti, tvrdy a bezohledny postup, otrocky

lisati, ze zad dreli kuzi.
Vyznéni ¢lanku a zamér autora:

Clanek hovoii o vyluGovani Zidd ze spolkii a mapuje protizidovské nalady uvnitt
spolecnosti. Tento uryvek nezprostiedkovava pouze otevienou diskriminaci Semitt,
kterou povazuje za spravnou a dokonce tvrdi, ze néktefi ptislusnici zidovského etnika
se odmitaji vzdavat svého némectvi a radéji si vytvori vlastni spolek, nez aby
ptestupovali do spolku zidovského. Toto autor hodnoti s vysméchem a snazi se utvrdit
¢tenate v tom, Ze tak ¢ini pouze z vlastni touhy Skodit vétsinovému obyvatelstvu tim, ze
se na n¢j opctovné ,,piisaji“. Z tohoto ditvodu také hlasi, ze je nutné, aby byl proti

Zidtim pouzit tvrdy a nekompromisni postup.
Piedpokladany psychologicky dopad ¢lanku na recipienta a zménu jeho postoje:

Vsichni ¢tenafi tohoto novinového c¢lanku jsou utvrzeni nejen v jejich odporu
k Zidovstvu, nybrz je v nich posilovan autorem i pocit, ze Zidé skute¢né nejsou
rovnocenni ostatnim narodiim, v nichz se snazi pouze ptezivat a Skodit. Recipienti dale
pfijimaji povétSinou ziejmé zcela nekriticky, Ze je proti takovémuto etniku potieba
zasahnout co mozna nejtvrdéji a bez jakéhokoliv slitovani. Fyzické nasili je tedy
legalizovano, ba vyZadovano.

,Anglicanim ndleZejici uzemi v Jizni Africe tvori vramci britské Fise jednotné
dominium, nazyvajici se Jihoafrickou unii. Ma svou viastni viadu a vlastni parlament.

V tomto parlamentu prijat byl jiz v r. 1928 t. zv. zakon o nemordlnosti, jimz se zakazuji
snatky bilych obyvatelii s barevnymi domorodci. O prikrosti tohoto zakona svédci, Ze jiz
pouhy sexuelni pomeér s prislusniky barevné rasy tresta se pétiletym tezkym Zalarem.

Tak chrani jihoafricti Anglicané Cistotu rasy a tak tezkymi tresty stihaji ty, kdoz se na ni
prohiesi. Ovsem proti témto rasovym zdkoniim nikdo, ani v Anglii, ani jinde na svété ani
slivkem neprotestoval. Pochopitelné, neslo tu o Zidy, ale pouze o cernochy a ty

Anglicané hodnoti jako cosi, stojici mezi clovekem a dobytkem.



V samém stredu Jihoafrické Unie naléza se mala, hornata cernosska zemeé, Basutsko,
ktera mylné byva pokladana za soucdst Unie, ackoliv se ridi viastnimi zakony a ma
viastni domorodou viladu, jiz je jako poradni, ve skutecnosti vsak dozorci organ,

pridélen britsky viadni komisar. [...]

Basutove, kteri se zabyvaji obdelavanim poli a chovem skotu a ovci, jsou nejpokrocilejsi
mezi jihoafrickymi cernochy a proto brani se proti prilivu lidi jiné rasy do své zemé
prisnym zakonem. Béloch miize se v Basutsku usidliti pouze na zvidastni povoleni
basutské vidady. Vzhledem k tomu, Ze se viak toto povoleni nikdy neudéluje Zidiim, je to

o v . r v o . 23 T . 69
ditkazem, Ze ani basutskym cernochum nejsou Zidé vitanymi hosty. ‘

Nejfrekventovanéjsi vyrazy podobného vyznamu:

Dominium, zékon, zakazuji statky bilych obyvatelli s barevnymi domorodci, barevné
rasy, Cistotu rasy, t€zkymi tresty stihaji, rasovym zdkonm, cosi stojici mezi ¢lovékem
a dobytkem brani se proti pfilivu lidi jiné rasy, povoleni nikdy neudéluje Zidim, nejsou
Zidé vitanymi hosty.

Vyznéni €lanku a zamér autora:

Zprvu lze tvrdit, Ze tento ¢lanek propaguje rasismus jako takovy, a to zejména mezi
bilym obyvatelstvem a ¢ernochy. Autor zde na piikladech dosvédcuje, ze se Cernosské
etnikum nerovna tomu bilému, jelikoZ je mezi nimi zaveden jihoafrickymi Angli¢any
zakon o nemravnosti, jenz spociva v zakazu miSeni se téchto dvou skupin. S jistotou
tomu tak je ze strachu, Ze by v zavislosti na tomto smilnéni upadla kvalita krve toho
»~cenng&j$iho®. Pisatel vSak posléze tvrdi, Ze existuje CernoSska zemé, kterd téz brani
Cistotu své krve, konkrétn€ tim, Ze na své Gizemi pousti jen na povoleni a jelikoZ toto
povoleni neni udélovano Zidim, usuzuje autor novinového uryvku, ze Zidé musi byt

jesté nize postaveni, nez cernosi. Jsou tedy spodinou lidstva a jsou hodni opovrhovani.
Piedpokladany psychologicky dopad ¢lanku na recipienta a zménu jeho postoje:

Ctenaitiv postoj k rasismu a vyjime&nosti bilé rasy je prohlouben. Spravnost a platnost
rasovych zakonl je potvrzena. Zména recipientova postoje je v budoucnu velmi

nepravdépodobna.

89 1. Z. Zemg, do niz je Zidam piistup zakazan. Fasistické listy: oficidini list Narodni obce fasistické.
1935, ro¢. V, €. 16, s. 2.



14.3 Arijsky boj

., Zivot: to jsou lidé a jejich ¢iny. Hrdina pak: silny jedince ducha, ktery svym jedndnim,
radostmi i bolestmi prochadzi ocistujicim ohném sebezuslechteni a sebeobétovani pro
viteézstvi veliké myslenky celku! Snad bylo zdanlive pravdou, ze doba vytvari hrdinu,
kdyz za poslednich 20 let umeéni proslo tolikerym proudem vsech moznych -ismi. Ale to
by bylo jenom hrubym nasilim, zZe se podridilo presile a choutkam viadnoucich. Zatim,
co Zidé, ktert Jje ovladli, vyslovili ,,cherem* (klatbu) nad vsemi, kdoz nesli s duchem
vyvoje doleva a vSechny ty napodplatitelné zaradili mezi ,,srucim* (t. j. lidi bez ceny) —

drimal pravy hrdina a sbiral silu.

Kazdy z nas védel, ze idealem je uméni, prahnouci svym mérenim a vysledkem po sluzbé
naroda a jeho zdravému jadru. A v kazdém cloveku je kus hrdiny: kdyz nedovede nebo
nemiize sve lepsi ja odit do roucha tvirctho umeni, at jiz slov, obrazu nebo tonii.
Zistaval jim, i kdyz v nasem velechramu uméni kupcili farizejové s matoznymi Skvary
zdpadnickych paumélci. Zatinal péste, kdyz mu blabolili o krasach duse, osobnosti,
srdce a lidstvi a do rukou, jimiz lomcoval vztek, bral knihu posily. Pohadkovy odkaz
Nemcové a Erbena, i nadherné pohadky bratii Jacoba a Wilhelma Grimmu. Jimi silil
svou neukojitelnou touhu po cistem umeni a velkem, silném hrdinovi. Jimi se staval sam

hrdinou: neudavaje podlehnouti dusi blyskavym svétélkum modnich, Zidovske-

zedndrskych, bludicek!

Novy hrdina prisel! Predevsim se zrodil v nds, kdyz jsme se musili prerodit k chapani
a proziti veliké dejinné promeény. Nase nitro, nase jda zacalo Zit novy zivot, z néhoz
se mohlo zrodit nové uméni. Kruh se uzavird: my vsichni, kazdy podrizeny celku, jsme

Zivot a z zivota silnych vyvolenych vznikaji umélecka dila a hrdinové.

A to je pripad dnesniho uméni. Vznikajic z viile a cinit lidskych jedincu, je zdravou
zarukou dalsitho naroda. Jemu slozi a jej také povznasi, priblizuje k idedlu dokonalosti

a slavy.

Dnesni umeni je kladné, a bude rozvijet odveké dobre stranky lidské povahy: bude
zlepsovat cloveka a s nim cely narod, pujde svorné a v souzvuku se socidalnim
i hospodarskym povznesenim. Sila v myslence, oddanost ve sluzbé celku i jemnost
V projevu uslechtilych vasni, tuzeb a cinu, vytvareji nového hrdinu. Nietzscheovskd

touha po nadcloveku (Uebermensch), po vili kmoci (Wille zur Macht) stiva



se mu ndabozenstvim: a z ni se prerozuje v c¢iny, plné idealismu a obétovani se pro
prospech lidskych jedincii — ¢lenit narodni pospolitosti. Zdravy idealismus, nesmiritelna
zast

i nelitostny boj proti bolestinskym, zriidné zkreslenym a v sobeckych krecich pudii, vasni
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a ménecennych komplexii se zmitajicim bytostem, to naplni nové umeni. *

Nejfrekventovanéjsi vyrazy podobného vyznamu:

Lidé, hrdina, silny jedince ducha, prochazi ocistujicim ohném, sebezuslechteni
a sebeobétovani pro vitézstvi veliké myslenky celku, doba vytvaii hrdinu, diimal pravy
hrdina a sbiral silu, sluzbé naroda, jeho zdravému jadru, my vsichni, kazdy podfizeny
celku, bude zlepsovat ¢loveéka a s nim cely narod, ptijde svorné, touha po nad¢lovéku,

po vili k moci, zdravy idealismus.
Vyznéni €lanku a zamér autora:

V periodiku s nazvem Arijsky boj jsme se pienesli do protektoratniho tisku a jisté
zmeény jsou zde patrné. Oproti diiveéj$im ¢lankim, které byly povétSinou antisemitsky
ladéné, je tento jejich slabsim ,,dvojéetem“. Zidé jsou zde zminéni jen okrajové,
pficemz je autorem kladen diraz na plné pfijeti arijské ideologie. Téma je plné
vénovano budovani hrdinti, narodni pospolitosti a wvili stdit se nad¢lovékem
V Nietzscheove pojeti. Prostfednictvim tohoto ¢lanku se jeho pisatel snazi o prohloubeni
souhlasu Ctenait s drijskou ideou a s jejimi vedlej§imi produkty, antisemitismem

a nacionalismem.
Piedpokladany psychologicky dopad ¢lanku na recipienta a zménu jeho postoje:

Recipient je zde nadchnut pro narodni soudrznost, vnitiné posilen a jisty si ve svém
budoucim naciondlnim pocindni. Ptijima mySlenku o drijském spoleCenstvi a nutnosti
aktivné prosazovat v§eobecny rozvoj své vlasti, a to zejména na poli kulturnim v oblasti

uméni, které bude vysledné€ pozvedat vSechny piislusniky majoritni spole¢nosti.
., V dnesni dobé, kdy cely svét s nelicenym zajmem sleduje giganticky zapas dvou prikie
rozhranicenych svetu — sveta svétla a tmy — o rozhodnuti, kdy démoni pravdy a IZi

vzdjemné bojuji o sva prdva, kdy jedna se o zdchranu evropské kultury zhmotnélé

" KRALOVEC, K. R. Zrozeni hrdiny. Arijsky boj: iistiedni list Protizidovské ligy. 1943, ro&. IV, &. 1, s.
1.



i zduchovnelé, kdy je vSechen zdpas na Zivot a na smrt celého evropského konglomerdtu
statit a jeho narodu, kdy jsme svedky i primymi ucastniky tohoto jediného zdpoleni, jez
ve své velikosti nemd v déjindach obdoby, v této dobé je nutno zamysliti se a v duchu

si prredstaviti dosah toho vseho nejen v soucasnosti, ale i v budoucnosti.

Dnes kazdy redalné myslici clen evropského spolecenstvi proti bolsevické zhoubé stavi
se celym svym citénim i kondanim na stranu novodobych krizackych bojovnikii

nemeckych a jim spratelenych bojovnikit ostatnich narodu.

Uveédomujeme si svatost tohoto poslani nejen my, ale i velmi Cetni stoupenci jinych
narodii. Prectéte si, co piSe na pr. Séfredaktor — vynikajici novinar a spisovatel —
jednoho  z nejprednéjsich  tydenikii  francouzskych ,,La  Gerbe*  Alphonse
de Chateubriant ve svem uvodniku, nazvaném , La derniére chance de [Europe*
(posledni sance Evropy). Vyjimame ovem toliko ony nejzdkladnéjsi myslenky z této

obsirnéjsi uvahy, otisténé v cisle ze 4. unora t. r.

, Vildce Adolf Hitler ve své hluboké a mohutné reci promesl tato slova, jez svoji
opravdovosti jdou k srdci: ,,Kazdy clovek, kazdy ndrod bude zvazen a ti, kteri budou
shledani prilis lehkymi, zmizi. “

Vime, jak vyzni soud, vysloveny prirodou v této chvili zapadniho svéta, jenz by vyhovél

smyslu téchto slov.

V situaci oslabeni sil a ubyvajiciho zdravi, do niz historie zavedla narody evropské,
jedna se nyni jen o to, aby jejich nadmerné seslabeni neznamenalo pro né vyrazeni

ze svetoveho deni ...

V tomto okamziku je v proudu nesmirnd hra. Hra, ktera neni toliko gigantickym
zdpasem mezi armadami, vedeném na bojisti, nybrz i bojem bez slitovani, a od néhoz

zavisi osud planety, mezi legiemi prinasejicimi hroznou zkdzu svéta.

,,Dnes existuji toliko dve eventuality,“ pravil Vidce, ,,bud’” Nemecko a jeho spojenci
dobudou vitézstvi, a nebo bolsevicka vina ze stredni Asie prizene se na nejstarsi

«

civilisovanou pevninu, nicic vse, boric vse, jak se tomu stalo jiz v samé Rusi.

Pravil pravdu: lidska civilisace by zmizela. “™

"' _DECH-. Lidska civilisace by zmizela. Arijsky boj: tistiedni list Protizidovské ligy. 1943, ro&. IV, &.
10,s.2,7.



Nejfrekventovanéjsi vyrazy podobného vyznamu:

Svéta svétla a tmy, démoni pravdy a 1zi, zdchrana evropské kultury, zapas na zivot
a na smrt, jsme svédky 1 pfimymi ucastniky tohoto jediného zapoleni, nema v déjinach
obdoby, redln¢ myslici ¢len evropského spoleCenstvi, proti bolSevické zhoubé,
novodobych kiizackych bojovniki, svatost tohoto poslani, kazdy narod bude zvazen,

soud vysloveny pfirodou, osud planety, lidské civilizace by zmizela.
Vyznéni ¢lanku a zamér autora:

Vice nez kde jinde je ¢tenariim tohoto ¢lanku nastinén souboj svéti dobra a zla se vSemi
moznymi vyusténimi a disledky pro budoucnost. Autor se snazi o to, aby recipienti
vnimali svét pouze v ¢erné a bilé, diky ¢emuz budou lépe manipulovatelni a vice
povolni k pozdéjsimu ,.,tvarovani“. O tom, Ze je nutné, aby v tomto epickém souboji
zvitézilo Némecko nad Zido-bolSevickym Ruskem, neni zde sporu. V celé své nahoté
je prostfednictvim tohoto uryvku predkladana drijska idea a jeji vedlejsi produkt,
antisemitismus.

Predpokladany psychologicky dopad ¢lanku na recipienta a zménu jeho postoje:
Jak uz bylo feceno vyse, ¢tenaf bude ptimo konfrontovan s dvoubarevnou realitou, ktera
jej pravdépodobné utvrdi v jeho protizidovském postoji a ve spravnosti valky. Jisty druh
aktivizace takového recipienta je mozny, a to stejn¢ jako u predchozich ¢lanki.

., Nékterym lidem se zdd zbytecnym psat o Zidovské otazce. Domnivaji se totiz,

ze zidovsky problém byl u nds vyresen, a Ze neni tedy treba uz viibec se o ném zmiinovat.

To je ovsem osudny omyl!

Zidovska otdzka jesté dlouho bude i u nds ozehavym problémem, tak dlouho, dokud

nezmizi z mnohych nasich lidi posledni nanos Zidovské nakazy a jedu.

Ale Zidovska otizka ve svém celku je také evropskym problémem. Musime uvdzit,
ze v Evropé Zije tietina vseho Zidovstva na svete, a Ze v Sovétském Rusku Zije dalsi

tretina.



Je tedy vzdjmu celé Evropy, aby se Zidovska otdzka vyresSila jednotné. Némecky
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nacionalni socialismus dal podnét k tomuto reseni a ukdzal také vhodné cesty.

Nejfrekventovanéjsi vyrazy podobného vyznamu:

Zidovské otdzce, zidovsky problém, osudny omyl, ozehavym problémem, posledni
nanos zidovské ndkazy a jedu, némecky naciondlni socialismus, ukézal také vhodné

cesty.
Vyznéni ¢lanku a zamér autora:

V tomto jediném uryvku je plné naznaden postup, ktery by mél byt proti Zidtim
zaveden. Fakt, Zze autor kvituje feSeni zidovské otazky v ramci narodniho socialismu,
nas piiblizuje nebezpecné blizko k holokaustu, ¢imz je de facto tento usmrcujici postup

legalizovan a posvécen, o cemz se snazi autor ¢tenare presvedcit.
Piedpokladany psychologicky dopad ¢lanku na recipienta a zménu jeho postoje:

Pravidelny recipient této tiskoviny bude pravdépodobné utvrzen ve spravném postupu

nacistll proti Zidoim, nasili bude pfijato jako nezbytna soucast komplexniho procesu.

"2 NOVAK, R. Zidovska otazka jako evropsky problém. Arijsky boj: iistredni list Protizidovské ligy.
1944, r0¢. V, €. 34,s. 1.



15 SHRNUTI OBSAHOVE ANALYZY A JEJICH
VYSLEDKU

Nejprve je na misté zminit, Ze vytvofend obsahova analyza byla provedena u vsech
¢lanka stejnym zptsobem, a to tim, ktery byl jiz dopiedu predeslan. Zapocalo se tedy
¢etbou daného novinového clanku, posléze bylo uvedeno jeho oteviené kddovani
V ramci c¢astéji se opakujicich podobnych vyrazii, jez utvareji charakter textu. Déle byl
psanou formou zaznamenan pravdépodobny zdmér autora uryvku, jeho postoj k tématu
a Vposledni fadé pak 1 mozny ucinek, ktery by mél mit urcity novinovy clanek

na Ctenare.

Celkem byla v obsahové analyze zkoumana tfi periodika z riznych ¢asovych tudobi.
Prvné se jednalo o Strdz rise z let 1929-1932, po této tiskoving to byly Fasistické listy
Z obdobi 1931-1935, poslednim byl Arijsky boj, tentokrat uz z doby protektoratni,
konkrétné z let 1940-1945.

Vsechny tyto tiskoviny byly naciondln¢ smyslejici a antisemitské. Dle uvedené
obsahové analyzy lze tvrdit, ze byly naplnény vSechny tfi dfive zminéné hypotézy.
Zidovstvo bylo skuteéné ve zkoumaném tisku chapano negativné, a to nejen z hlediska
mravniho, ale i fyzického. Zpravy ,pretékaly* nendvisti a probouzely opovrhujici
postoje Gtenaitt vici Zidovstvu, aktivizovaly jejich chovani vi¢i tomuto etniku
a smefovaly jej pfedem naplanovanym smérem. Noviny se nevyhnuly ani podpote
radikalniho feSeni zidovské problematiky a pfimo k nému nabadaly. Zaroven byla

zohledniovana i drijska idea.

Kdokoliv mtze tvrdit, Ze takovato situace nevladla ve vSech nasich novinach. Skutecné,
vSechny novinové platky nebyly naciondlniho charakteru, ale téméf vSechny bez
vyjimek byly antisemitské, at’ uz radikdlné ¢i pouze okrajové. To bylo dano predevsSim
vyvojem evropskych dé&jin, pojetim rasy, celkovym mySlenim devatenactého
1 dvacatého stoleti, které bylo ve svém jadru diky pfijeti arijské idey siln€ antisemitské,

protoze pravé protizidovstvi je vedlejSim produktem vySe zminéné ideologie.



Z logického hlediska musi vzdy existovat protipdl ¢i extrémni rozkol ve filosofii
¢i jinych védach, v pfipadé souhlasu s ptisobenim a putovanim darijského spolecenstvi
napii¢ déjinami, to bylo pravé putovani Semitd a jejich neschopnost vytvofit si vlastni
stat, kterd byla pravym opakem této nauky, jez byla diky néckolika lingvistim,
antropologim 1 novinafim rozSifena mezi masy, vSeobecné piijata v narodnich

specifikacich a posléze aplikovana prostfednictvim politickych programt.

Ackoliv mlzeme najit jisté nuance vjazyku (a nejen tam) prvorepublikového
a protektoratniho tisku, vysledek jejich plsobeni byl velmi podobny a vychazel
ze vSeobjimajiciho plsobeni doby, atmosféry a specificky u nas pak i z vztahu mezi

Cechy, Némci a Zidy.



ZAVER

Posledni kapitola praice ma za ukol shrnout zékladni poznatky v praci obsazené, dale
pak schopnost autora studie dosahnout v tvodu urCenych cili a zamérti. Na mist¢ je
samoziejme 1 jisty pohled do budoucnosti ¢i nastinéni dalSich témat, které by mohly

predlozené bakaléiské pojednani a dany predmét jeste vice rozvinout.

Nasledné bych si dovolil kratkou rekapitulaci jiz feceného, abych tak podtrhl dosazeni

mych vlastnich ptedeslanych cilt.

Studii jsem zapocal ponékud obSirn€ jiz v patém stoleti po Kristu, v obdobi rozpadu
zapadofimské fiSe a st€éhovani narodl, kdy z vychodu dorazily do Evropy germanské
kmeny, které zpusobily fakticky rozkol fimského impéria a pozdé¢ji daly vzniknout
sttedovékym feudalnim statim. Langobardi, Frankové, Vizigéti a dalsi tak byli
povazovani za zakladatele novodobych déjin Starého kontinentu. Tento jev se stal pro

samotné vytvoreni arijské ideologie v prubéhu novoveku zcela zasadni.

Druhym takovym faktorem, ktery nepiimo zapficinil vznik rasového pojeti d&jin, bylo
samotné kiestanské uceni. Béhem stiedovéku se tato vira izce spojila s evropskymi
statnimi celky a byla vSeobecné piijata Sirokym obyvatelstvem. V Bibli se pak mimo
jiné psalo, Ze vSechny rozriznéné civilizace pivodné pochazeji z adamitského rodu,
tedy od Adama a Evy. Tito ptvodci lidského pokoleni navic pry hovofili jakymsi
primordalnim jazykem ptimo s Bohem, pfi¢emz prostfednictvim nalezeni tohoto jazyka
se véfilo ve spasu vSeho lidstva. Co vzniklo promichanim kifestanské nauky

a germanského vlivu?

Témét kazdy sttedoveky narod logicky touZzil po tom, aby se pravé on ukézal byt jako
ten, kteréhoZ jazyk je nejvice spfiznén s jazykem prvnich lidi, ¢imZ by byl povazovan
za nadfazeny vSem ostatnim. Mimo téchto naciondlnich teorii existovaly i ponckud
smirnéj§i tradice biblické, jeZ ovladaly mysleni tehdej$i spolecnosti, ale postupné

se prave kvili vlivu patriotistickych specifikaci vytracely.

Co ovsem vysledné zcela poptelo starozdkonni vliv, byl vznik pojeti ,,dvou ras®, kdy

bylo obyvatelstvo vzdélanci rozdéleno na germansky a negermansky ptivod. Stalo se tak



jiz ve vrcholném stfedovéku a lingvistickd svrchovanost byla ndhle mysSlenkoveé

propojovana i S civilizaéni.

Rozdé€leni evropského lidu na ,,plebejské ptivodni obyvatele a ,,patricijské* Germany
bylo z hlediska nepopiratelnych statotvornych a civiliza¢nich vlastnosti téchto novych
vladct zcela patficné. Postupné se pod timto vlivem rozsitoval ptikop mezi aristokraty,
jenz byli zastoupeni praveé prichozimi kmeny a ostatnimi. V tomto duchu vznikl také
rozpor mezi obyvatelstvem uvnitt narodu. Nabizené pozice uzivali napfiklad germansti
Frankové oproti prvobytnym Galiim nebo Normané vici Sasiim. Pod vlivem lokalnich
vnitinich rozkold se také vytvately konkrétni narodni historie vSech evropskych statt

a teorie ,,dvou ras* tak byla zakotvena jako pfirozena soucast evropskych déjin.

vvvvvv

pfesvédceni. Zajisté tomu také pomohlo to, Ze s pfichodem renesance a humanismu
se vytracela ona dfivéj$i nedotknutelnost a vSemohoucnost bozi, ktera byla nahle
stavena az do druhofadé pozice piimo za samotného c¢loveéka. Dilem téchto
osviceneckych myslenkovych proudii sice pojeti ,,dvou ras“ také lehce oslabilo,
ale vytrvalo i nadale. V dob& novoveéké pak hledali evropsti myslitelé pocatek civilizaci
V Orientu, kde byla mnohdy vysledovana jakdsi podobnost mezi tamnimi narody
s obyvatelstvem Evropy, coz bylo poklddano za jednoznaény znak jejich historické
a civilizaéni provazanosti. Pfes Cinu a Egypt byla pozornost nasmérovana v osmnactém
stoleti do Indie, kde se zrodila idea o pivodni arijské spole¢nosti, jez utvarela evropsky

kontinent.

Mezi Zéipadem a Vychodem byla vreZii anglické Vychodoindické spolecnosti
a pozdg&jsi Kralovské asijské spole¢nosti hledana souvislost mezi obyvatelstvem Evropy
a Indie, a to na zakladech lingvistickych, naboZenskych a civiliza¢nich. Inteligence
se domnivala, ze existuje jistd podobnost mezi sanskrtem a evropskymi jazyky, stejné
tak jako mezi indickym mnohobozstvim ztvarnénym ve védach a kiestanskym

monoteismem.

Vsechna tato pfesvédceni dala pocatek koncepci indoevropské (drijské) civilizace, kterd
vznikla predpokladanym piesunem indickych Arijcii do Evropy a vytvofenim
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pozdgjsich statd. Za Arijce tak byl povazovan nejen Ind, ale i Francouz, Angli¢an



¢i Némec. V kazdém narodé byly témto Indoevropanim pfipisovany podobné uzasné

vlastnosti a revitaliza¢ni vliv, kterym pusobili na evropskou spolecnost.

Jak tomu prozatim vzdy bylo, n¢které koncepce se udrzi déle nez jiné, mnohé dokonce
vymizi, dal§i zase pretrvaji. Na konci osmnacté¢ho stoleti se uzas intelektuala
spatfujicich v Indii jakousi matku vzneSeného lidského rodu vytratil. Co ale po sob¢

zanechala indicka tradice, bylo pojeti o drijskeé civilizaci.

Bajni Arijci byli v roce 1853 v dile Pojedndni o nerovnosti lidskych ras od Arthura
Gobineaua ztotoznéni se stiedovékym pojetim ,,dvou ras®, pfi¢emz v ramci této teorie
doslo k zamén& ptivodné zamyslenych Germant pravé za Arijce, kteii byli v duchu
rasové tradice chapani jako fakticti zakladatelé evropskych civilizaci. Pavodné
neexistujici etnikum tak dostalo skrz tuto publikaci punc svébytné opravdovosti

na biologickém zakladé¢.

Toto ovSem nebyl jediny pfinos francouzského spisovatele a publicisty. Ve své knize
zaroveii publikoval koncepci vyvoje d&jin, kdy Arijciim (Germéantm) piitkl jedine¢né
statotvorné a kulturotvorné vlastnosti. Toto etnikum podle jeho nézoru podniklo ze své
domoviny (tentokrat ur¢ené jako oblast Asie) pout’ svétem, kde se podilelo na zaloZeni
téch nejsilnéjSich a nejrozsahlejsich isi, jaké kdy svét poznal. Z tohoto pohledu
se nejednalo tedy pouze o tvirce evropskych statl, ale i mnohych dalsich, ¢imz dosahli

Arijci vysadniho postaveni v d&jinach lidstva.

Pro udrzeni dané civilizace pak Gobineau tvrdil, Ze je pry nutné, aby se kazdy jedinec
rozmnozoval pouze s pfislusniky vlastniho naroda. Jestlize by totiz doslo K pokrevnimu
miseni s odlisnymi jedinci, byla by takovato civilizace zniCena zevnitf, jelikoz by byl
mezi jejimi prisluSniky pfitomen vetielec, ktery postupné pretvoii ptivodni plemeno
na jiné. Toto jiz nebude podobné zakladateli civilizace (pfevazné pravé Arijciim), proto
nemuze ctit danou kulturu, zvyky a dalsi stat tvofici celky.

Na misté dfive velkého naroda se tak vytvofi nova rasa, jez bude mit nizsi hodnotu,

pficemz stdlym opakovanim této pokrevni degradace nevyhnutelné¢ dojde

az na vymizeni lidstva samotného ze zem¢.

Takto se da v rychlosti nastinit rasova koncepce lidskych d&jin a postaveni Arijcii
v nich. Dilo bylo vSeobecné uspésné piijato evropskymi intelektualy, piesto to v tuto

chvili nebyl Gobineau, ktery vysvétlil, odkud lidé pochazeji. Tento krok ucinil



az Charles Darwin, jenz byti lidstva, zvifectva i rostlinstva pfipodobnil k neustalému
boji o zivot v prostiedi neodpoustéjici ptirody, jez pomoci principu téch nejsilnéjsich

a nejodolnéjsich tfidi vSe zivé na to, co je tfeba zachovat a co nikoliv.

Pavodné hypotetiéti Arijci byli pieneseni do skute¢ného svéta, kde pusobili
kulturotvornymi schopnostmi, zachraiiovali lidské civilizace a byli nejhodnotnéj$imi
lidmi, jelikoz prosli zoceleni ptirodnim vybérem a lidskou evoluci bez rasového miseni.
Vysledné byli dokonce zastiténi i védou, kdyz nové vzniknuvsi kraniologie zapocala
s vyzkumem lebky a rozfadila obyvatelstvo zemé podle hodnoty lebe¢niho indexu
na Arijce a Nedrijce. Po dalSich studiich zdaraziujicich pfedpoklad existence Arijcii
a jejich nadfazenosti nad ostatnimi, byly posileny takové pojmy jako polyfyletismus,
rasismus C¢i antisemitismus, ktery vlastné vyplyval ze samotné podstaty drijské
ideologie. Na konci devatenactého stoleti a na pocatku dvacatého byla pfipravena ptida
pro to, aby se z téchto diive védeckych koncepci stala masova ideologie a politicky
program. Zde nastoupila role tisku, ktery (jak potvrdila ma obsahova analyza) nejprve
rozsitil vySe uvedené vysledky védeckych badani mezi Sirokou vetejnost, ¢imz vlastné

potvrdil jejich platnost. Hlavniho cile mé prace bylo tedy dosazeno.

Nasledné se téchto teorii uchytil také Hitler, jenz je pIn€ absorboval a pievedl nastinéna

presvédceni predchozich generaci do praxe.

A co druhy cil? Pro¢ se Adolf Hitler rozhodl zcela nekompromisné zakrog¢it proti Zidtim

a zplodil takové zvérstvo, jakym bezpochyby holokaust byl?

Odpovédnost za své Ciny nese jisté na svych bedrech, ale bylo by chybou si myslet,
ze je jedinym odpovédnym. Faktem zlstava, Ze vSeobecny vyvoj evropského mysleni
sp€l n€kolik staleti k tomu, co se de facto odehralo za par let. Bez takovych, jakymi byli
Gobineau, Darwin, Wagner, Chamberlain, Lapouge nebo i Voltaire by nebylo hrozivé
vyusténi arijské ideologie mozné. Je tedy zcela bezpfedmétné hovofit o tom, zdali byl

Hitler blazen, mél jakési sexudlni uchylky, rizné komplexy atp.

A& tomu mnozi jen t€zko véfi, 1 on byl €lov€kem, coZ znamena, Ze jeho poznani muselo
byt dosaZeno lidskym uvazovanim a je tedy zjistitelné ostatnimi piisluSniky lidského
pokoleni. Pro¢ Hitler skute¢né spachal holokaust?

Jednoznacné kvili absorpci dé€l téch intelektudld, kteti se zabyvali rasou, antropologii

¢i historii. Velky vliv ziejmé mély i1 rGzné politické broZury a nacionalistické



nebo antisemitské noviny. Bez formalniho vzdélani byl Hitler pravdépodobné jesté vice
odolny vi¢i manipulaci a divéfivosti, rozhodné se nedd ovSem fici, ze by byl hloupy,

spise velmi dovedny ve svych zamérech a cilech.

V pribéhu svého plsobeni ve Vidni se Hitler stal antisemitou hlavné proto,
7e identifikoval v odli$né vypadajicich a &asto i smyslejicich Zidech cizi narod, coz by
Vv pfipad€ platnosti dila Pojedndani o nerovnosti lidskych ras jediné zénik naroda,
na jehoZ tizemi se Zidovstvo nachazelo. Nebyla to oviem jedind ,skvrna®, kterou
vypozoroval. Judaisté v t& dobé navic neméli vlastni stat, ktery byl utvofen az po druhé
svétové valce, coz Hitler chapal jako naprostou neschopnost Zidi vytvofit rozsahlejsi

uzemni celek, na némz by dokézali vladnout.

Oproti tak obdivovanym a statotvornym Arijciim byl tak Zid naprostym opakem
a vyslouzil si jeding Hitlerv odpor. Déjinna podoba putovani tohoto etnika v ramci tzv.
diaspory také nevypovidala ptfi vychdzeni z rasovych uceni o tom nejlepSim imyslu
Zidu. Spise presvédgila nacistického viidce o tom, Ze Izraelité cht&ji uzurpovat moc tim,
ze proniknou do cizich statd, kde ve vysledku otravi krev pivodnimu obyvatelstvu
pomoci jejich rozmnozovani se s nim. Do pomyslného ohné pak bylo pfilozeno v dobé,

kdy si Hitler uvédomil, e za komunismus je odpovédny Zid Karel Marx.

Pfedpokladana nadvlada Zidovstva byla podle Hitlera nevyhnutelnou a muselo pfijit
radikalni feSeni, aby zabranil tomuto ,,moru®, ktery se rozsifoval svétem. Pasoval sam
sebe do role zachrdnce Némecka i svéta a s naprostym piesvédCenim spustil proces,

na jehoZz konci bylo pfes Sest milioni mrtvych.

Poslednim mym cilem, ktery jsem si ur¢il na pocatku prace, bylo dokazat, jak Ize
pretvotit v prib¢hu let obdivuhodnou myslenku Vv ni¢ivou zbran, a to pouze pomoci
nckolika mélo dél ¢i nazord nekterych jedinct. Lze tedy vysledovat, jak dillezité ucit
se historii a zatvrzele v ni hledat odpovédi na otazky, které nas dnes trapi.

D¢jiny jsou ndm studnou védomosti a pouze ten, ktery je dostate¢né vnima, maze dojit

K vy$§imu poznani a konecné prozietelnosti, coz je velmi pfinosné a podstatné

pro budoucnost.

A to je také smér, kterym by se mohla ubirat diplomova prace. VE&fim, Ze s timto a jeSté
hlubsim poznanim lze zmapovat naptiklad vliv nacistického Némecka na soucasny stav

nacionalismu v Evropé, ktery je dnes Casto zaméhovan s rasismem. Zaroven by bylo



moznd zajimavé sledovat, jaky ustup zaznamenalo vlastenectvi v Evropé po druhé
svétové valce spolecné s vytvorenim koncepce multikulturni spolecnosti a jejiho vlivu

na budouci vyvoj evropskych statt.
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