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Abstrakt 
 

Každý rok se stále více diskutuje o stavu životního prostředí a způsobech jeho ochrany. 

Evropská unie na to reagovala vytvořením dotačních programů zaměřených na 

ochranu a zlepšování stavu životního prostředí. Cílem této bakalářské práce je analýza 

efektivnosti výkonnostního rámce Operačního programu Životní prostředí 2014-2020 

porovnáním dosažených hodnot indikátorů prioritních os programu dle čtvrtletních 

zpráv Ministerstva pro místní rozvoj o implementaci ESI fondů v České republice v 

programovém období 2014-2020 s vývojovými trendy stavu jednotlivých složek ži-

votního prostředí z ročních Zpráv o stavu Životního prostředí CENIA. Výsledkem 

provedené práce bylo zjištění, že program má jisté úspěchy při zlepšování stavu ži-

votního prostředí v ČR, a to i přes nedosažení cílových hodnot některých indikátorů. 

Klíčová slova: rozhodovací proces, veřejné strategie, plánovací proces, efektivnost, 

účelnost 



Abstract 
 

More and more discussion is taking place every year about the state of the environment 

and how to protect it. The European Union has reacted to this by creating subsidy 

programmes to protect and improve the environment. The objective of this thesis is to 

analyse the effectiveness of the performance framework of the Operational Program-

me Environment 2014-2020 by comparing the achieved indicators values in the prio-

rity axes of the programme according to the quarterly reports of the Ministry for Re-

gional Development on the implementation of the ESI funds in the Czech Republic 

in the programming period 2014-2020 with the development trends of the state of in-

dividual environmental components from the annual CENIA State of the Environ-

ment Reports. The results of the conducted analysis showed that the programme has 

had some success in improving the state of the environment in the Czech Republic, 

despite not reaching the indicators' target values. 

Keywords: decision-making process, public strategies, planning process, efficiency, 

effectiveness 
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1 Úvod 
 

Od konce 20. století se stále častěji setkáváme s důsledky změn životního prostředí, 

které souvisejí s různými aspekty lidského života. Změny životního prostředí ovlivňují 

naše zdraví, ekonomiku a sociální stabilitu, od znečištění ovzduší a vody až po ztrátu 

biologické diverzity a změnu klimatu. Hromadná a nezodpovědná spotřeba zdrojů, 

nekontrolovaná industrializace a obrovské emise škodlivých látek vedou ke zhoršo-

vání životního prostředí. Ve světě, kde se ekologie stává stále důležitějším tématem 

na globální úrovni, je nutné najít efektivní způsoby ochrany a obnovení životního 

prostředí. 

Situace v České republice a ve světě vyžaduje nejen reflektování aktuálního stavu ži-

votního prostředí, ale také hledání udržitelných řešení pro jeho zachování. S rostoucí 

urbanizací, intenzifikací zemědělství a průmyslovou činností je klíčové nalezení 

vhodného kompromisu mezi rozvojem a udržitelností. 

Evropská unie na tyto výzvy reaguje vytvořením různých dotačních programů zamě-

řených na zachování, ochranu a zlepšení životního prostředí. Ministerstvem životní-

ho prostředí a Státním fondem životního prostředí ve spolupráci s Evropskou komisí 

byl představen Operační program Životní prostředí, který se v roce 2024 nachází ve 

třetím dotačním období. Cílem programu je např. zlepšení kvality ovzduší, kvality vo-

dy, předcházení vzniku odpadů, ochrana a péče o přírodu a krajinu a efektivní využí-

vání energie. Finanční prostředky na tento program byly přiděleny z Fondu soudrž-

nosti a Evropského fondu pro regionální rozvoj na financování projektů v rámci tzv. 

prioritních os. 
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2 Cíl 
 

Cílem bakalářské práce je analýza a vyhodnocení výkonnostního rámce vybraných 

prioritních os Operačního programu Životní prostředí v programovacím období 2014- 

2020 na základě zvolených ukazatelů. Podle získaných cílových hodnot a skutečného 

plnění jednotlivých indikátorů bude provedeno zhodnocení dosažených výsledků im-

plementovaného programu a porovnání získaných dat s vývojovými trendy stavu 

jednotlivých složek životního prostředí. 
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3 Literární rešerše 

 
3.1 Proces tvorby veřejné politiky 

 

Než se začne vysvětlovat, co je to proces tvorby veřejné politiky, je potřeba nejprve 

definovat pojem "veřejná politika". Různí odborníci v oblasti politologie vysvětlují 

veřejnou politiku různými způsoby. Například B. Guy Peters definuje veřejnou poli-

tiku jako „komplex opatření prováděných vládou za účelem ovlivnění ekonomiky a 

společnosti“. Zjednodušeně řečeno, veřejná politika je souborem vládních opatření, 

které přímo i prostřednictvím zástupců ovlivňují životy občanů (Peters, 2015; Peters, 

1986). V jiné definici Bruno Dente ve své knize Understanding Policy Decisions vy-

světluje veřejnou politiku jako "soubor činností, které ovlivňují řešení politického 

problému, tj. nespokojenost týkající se určité potřeby, poptávky nebo příležitosti k 

veřejné intervenci. Její kvalita se měří schopností vytvářet veřejné hodnoty1" (Dente, 

2013). 

3.1.1 Politický cyklus 
 

Politický cyklus lze charakterizovat jako opakující se postupy, které nakonec vedou k 

vytvoření veřejné politiky. Výhodou analýzy těchto postupů rozdělením do jednotli-

vých složek (např. tvorba agendy, formulace, implementace) je, že nám umožňuje 

pochopit odvětvové reálie tvorby procesů veřejné politiky (Savard, Banville, 2012). 

Jako první navrhl politický cyklus americký politolog Harold D. Lasswell, který v roce 

1956 vydal knihu "The Decision Process: Seven Categories of Functional Analysis". 

Lasswell ve své práci popsal koncept sedmi-složkového politického cyklu, který byl 

pozdějšími politology kritizován za jeho roztříštěný přístup k vysvětlujícím faktorům 

a za to, že se zaměřuje pouze na proces tvorby politiky prostřednictvím vlády bez 

vnějšího vlivu. Současná vědecká komunita se shoduje na tom, že Lasswellův cyklus 

by měl být zjednodušen na pět hlavních složek (obr. č. 2), a to na (1) nastolování 

agendy, (2) formulaci politiky, (3) rozhodnutí ve veřejné politice, (4) implementaci 

politiky a její (5) hodnocení (evaluaci) (Lasswell, 1956; Howlett, Ramesh, 1995). 

Ačkoli je všech pět složek důležitých, tři z nich – nastolování agendy, formulace a 

 

 

1 Veřejná hodnota (nebo veřejný hodnotový kapitál) je sdílený, jednotný názor veřejnosti na 

to, co veřejnost považuje za cenné (Talbot, 2006). 
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implementace – jsou pro pochopení politického cyklu klíčové (Savard, Banville, 

2012). 

 

 

Obr. č. 1 – Pěti-složkový model politického cyklu (Autor dle Schito, 2022; Howlett, Ramesh, 1995) 

 

3.1.1.1 Nastolování agendy 
 

Politická agenda je okruh zásadních otázek, na které se v daném okamžiku soustředí 

vláda a další klíčoví činitelé s rozhodovací pravomocí (Kingdon, 1995; John et al., 

2013). 

Nastolování agendy je prvním logickým i chronologickým krokem v procesu tvorby 

politiky: vláda nemůže přijmout žádné politické rozhodnutí, pokud není nejprve iden-

tifikován problém. Stanovení agendy se zabývá tím, jak politické problémy vznikají a 

jak na sebe poutají pozornost vlády (Howlett et al., 2020; Birkland, 2007; Schitto, 

2022). Jinými slovy, proces nastolování agendy se snaží odpovědět na otázku: "Co ur-

čuje správný okamžik pro realizaci myšlenky?" (Kingdon, 1995; Schito, 2022). 

Odborníci specializující se na nastolování agendy rozlišují tři způsoby, jak se mohou 

problémy dostat do centra pozornosti tvůrců politik: 

1. Objektivní ukazatele, jako je nezaměstnanost, inflace, znečištění životního prostředí 

a míra kriminality, mohou signalizovat naléhavost a přitáhnout pozornost. 

2. Mimořádné události, jako jsou přírodní katastrofy, války nebo skandály, přitahují 

pozornost médií a veřejnosti a nutí politiky uvažovat o naléhavých řešeních (Birkland, 

1997). 
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3. Nastolování agendy je soutěží o určení důležitých politických otázek, která vytváří 

vítěze a poražené. Vytváření poutavých příběhů pomáhá politikům zaměřit se na 

konkrétní problémy (Cairney, 2019; Zahariadis, 2016). 

Celkově lze říci, že proces nastolování agendy velmi dobře ukazuje jak sociální kon-

strukci politických otázek, tak význam moci v procesu tvorby politiky (Schito, 2022). 

3.1.1.2 Formulace politiky 
 

Jakmile je zjištěna existence problému a potřeba jeho řešení, je další fází politického 

cyklu formulace politiky (Howlett, Ramesh, 1995; Savard, Banville, 2012). Ta zahr-

nuje identifikaci a vyhodnocení možných řešení problémů, zvážení jejich výhod a ne-

výhod a rozhodnutí, která z nich přijmout a která odmítnout (Howlett, Ramesh, 

1995). 

Formulace politiky je proces vytváření politických možností k řešení veřejně známých 

problémů. V této fázi tvorby politiky se identifikují, upřesňují a formalizují možnosti, 

které pomáhají řešit problémy vyplývající z procesu tvorby agendy. K tomu obvykle 

dochází poté, co byl problém uznán a zařazen do oficiální vládní agendy (Beland, 

Howlett, 2015; Howlett et al., 2020). Tento krok je druhou důležitou činností v poli-

tickém cyklu, protože navrhuje prostředky k řešení vnímaných společenských potřeb. 

Jakmile je veřejný problém zjištěn a dostane se do oficiální vládní agendy, musí se 

tvůrci politik dohodnout na přijetí opatření (Jones, 1984; Howlett et al., 2020). 

Proces formulace politiky lze rozdělit do 4 fází: 
 

1. Fáze hodnocení: V této fázi se zjišťují a zvažují údaje a důkazy o různých alterna-

tivách politiky, přičemž se často využívají výzkumné zprávy, výpovědi odborníků, 

příspěvky zúčastněných stran a veřejné konzultace. 

2. Fáze dialogu: Aktéři2 politiky se zapojují do komunikace, a to jak interně, tak ex-

terně, aby vyjádřili svůj pohled na danou problematiku a preferovaná možná řešení. 

Může jít o otevřená nebo uzavřená setkání a diskuse mezi odborníky, zástupci spo-

lečnosti a zúčastněnými stranami. 

 

 

 
 

2 Politický aktér je jednotlivec nebo formální či neformální skupiny, které usilují o ovlivnění 

tvorby a implementaci veřejné politiky (Malý et al., 2015). 
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3. Fáze formulace: Veřejní funkcionáři zvažují důkazy a názory na různé možnosti 

politiky a vypracovávají návrhy, které určují, které možnosti by měly postoupit do 

stadia schvalování. Výsledkem jsou plnohodnotné politické alternativy. 

4. Fáze konsolidace: Formulátoři se snaží legitimizovat a zdůvodnit svá rozhodnutí a 

získat podporu pro doporučené politické varianty. Řeší se nesouhlas a zohledňuje se 

zpětná vazba od politických aktérů (Thomas, 2001; Howlett et al., 2020). 

3.1.1.3 Rozhodnutí ve veřejné politice 
 

Rozhodnutí ve veřejné politice je fáze procesu tvorby veřejné politiky, v níž se z do-

stupných alternativ autoritativně vybírá konkrétní postup. Jedná se o nejvýraznější 

politickou fázi, neboť množství potenciálních řešení problému je třeba nějakým způ-

sobem prosívat a jedno nebo více z nich vybrat a připravit k použití. Je zřejmé, že 

většina možných variant nebude realizována, a rozhodnutí nepřijmout určité opatření 

je stejně důležitou součástí výběru jako konečné rozhodnutí o výběru nejlepší alter-

nativy (Brewer, deLeon, 1983). 

Tato fáze nepředstavuje samostatnou činnost ani není synonymem pro rozhodnutí 

učiněná v jiných fázích tvorby veřejné politiky. Jedná se o specifickou činnost, která 

je úzce spjata s předchozími fázemi cyklu a při níž se provádí výběr z omezeného 

počtu alternativ určených v procesu formulování politiky. Samotný rozhodovací pro-

ces může vést k různým výsledkům, ať už k "pozitivním" změnám stávajícího stavu, 

nebo k "negativním", kdy vláda zachovává současnou pozici (Howlett et al., 2020). 

3.1.1.4 Implementace politiky 
 

Slovo implementace má v odborné literatuře nejednoznačný význam. Websterův 

slovník naučný (1971) například chápe implementaci jako aktivitu implementování 

nebo stav, který by měl být implementován (Winkler, 2014). 

Implementace je činnost v rámci politického procesu, při níž se aktéři snaží trans-

formovat politické záměry a zdroje do akcí, které mají za cíl vytvořit konkrétní poli-

tické výsledky a v konečném důsledku dosažení (či nedosažení) stanovených politic-

kých cílů. Kromě toho může fáze implementace ovlivňovat další "fáze" procesu, napří-

klad když zahrnuje interpretaci a diskusi o politických cílech (jako ve fázi formulace 

politiky) (Howlett et al., 2020). 
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Součástí této fáze je analýza. Existují 2 metody analýzy implementačního procesu: tzv. 

přístupy „shora-dolů“ (top-down) a „zdola-nahoru“ (bottom-up), které se používají 

nejčastěji. Před koncem 70. let byly analýzy implementace převážně prováděny me-

todou „shora-dolů“ a od počátku 80. let dochází k postupnému rozšíření používání 

metody „zdola-nahoru“ (Winkler, 2014). 

Přístup shora-dolů 
 

Jak píše Pavlík (2009) v tomto přístupu je „politika jednoduše formulována rozhodo-

vateli a následně přenesena hierarchicky směrem dolů k těm, kteří ji implementují. 

Většina z prvních top-down analýz byla motivována snahou poskytnout tvůrcům poli-

tiky nějaký návod či doporučení, jak by měly být politiky utvářeny, aby měly větší 

šanci na úspěch.“ 

Podle Winklera (2014) analýza začíná u tvorby programových rozhodnutí vládních 

úředníků a potom hledá odpovědi na následující otázky: 

• V jakém rozsahu byly aktivity implementujících úředníků a cílových skupin 

konzistentní s cíli a procedurami navrženými a předepsanými od tvůrců roz-

hodnutí na „centrální“ úrovni? 

• V jaké míře bylo dosaženo plánovaných cílů? To znamená, do jaké míry byly 

výstupy a výsledky programu konzistentní s těmito cíli? 

• Jaké byly hlavní faktory, které ovlivnily výstupy a výsledky programu? 

Zkoumají se přitom faktory ovlivňující implementaci oficiálního programu, 

stejně jako faktory a podmínky ovlivňující neočekávané a neplánované vý-

stupy programu. 

• Jakým způsobem byl politický program korigován na základě průběžných 

zkušeností s implementací? 

Ve svém výzkumu Manzmanian a Sabatier (1989) provedli rozbor více než dvaceti 

implementačních studií a identifikovaly soubor složený ze šesti podmínek, který podle 

jejich názoru je nezbytný pro efektivní implementaci: 

• Jasné a konzistentní cíle programu. 

• Adekvátní teoretický kauzální model vlivu (impact-model). 

• Právně strukturovaný implementační proces. 

• Angažovaní, s programem loajální a kompetentní implementující úředníci. 

• Podpora zájmových skupin a politických autorit, politická legitimita programu. 
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• Stabilita sociálně ekonomických podmínek, jejich změny, které nenarušují 

podstatně politickou podporu nebo kauzální model (Winkler, 2014). 

Přístup zdola-nahoru 
 

Tento přístup je protikladem pro metodu shora dolů. Na rozdíl od přístupů shora-dolů, 

které vycházejí z politického rozhodnutí a zaměřují se na rozsah, v němž jsou cíle 

programu v průběhu doby dosaženy a proč, přístup zdola-nahoru se zaměřuje na vliv 

jednotlivých politických aktérů na úspěšnost implementace. Winkler (2014) píše, že 

tato metoda vychází z: 

• Identifikace sítě účastníků zapojených v poskytování služby v jedné či ve více 

místních oblastech a zkoumají jejich cíle, strategie, aktivity a kontakty. 

• Potom tyto kontakty využívá jako prostředek pro rozvinutí síťové techniky 

k identifikaci lokálních, regionálních a národních aktérů zapojených do plá-

nování, financování a provádění relevantních vládních i nevládních progra-

mů. 

Pavlík (2009) uvádí, že „tato metoda při analýze nezačíná vládním programem, ale 

problémy, které jednotliví aktéři pociťují a strategiemi vytvořenými pro jejich řešení. 

Tento přístup umožňuje zjišťování všech účinků programu, jinak řečeno nekonfrontuje 

výsledek pouze s výchozími cíli.“ 

3.1.1.5 Hodnocení politiky – evaluace 
 

Poslední fází politického cyklu je hodnocení politiky, tzv. evaluace. Hodnocení poli-

tiky spočívá v posouzení, do jaké míry byla politika úspěšná. Po přijetí politiky a vy-

tvoření výstupů vznikají otázky týkající se dopadů a účinnosti těchto činností. Aby 

vlády i další členové příslušného politického subsystému lépe porozuměli tomu, jak 

politiky fungují, provádějí neformální nebo formální hodnocení politických výstupů a 

výsledků s různou intenzitou a propracovaností. Takové iniciativy, jejichž cílem je 

zjistit, jak se veřejná politika skutečně osvědčila v praxi, spadají do fáze hodnocení 

politiky v rámci politického cyklu (Howlett et al., 2020; Jann, Wegrich, 2007). 

Je zdůrazněno, že účelem evaluace není hledat chyby s cílem potrestat pracovníky 

podílející se na přípravě a realizaci rozhodnutí, ale získat poučení pro budoucí roz-

hodnutí a vytvořit znalostní bázi. Hodnocení výsledků implementace slouží k 
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zjištění, zda problém stále existuje nebo zda nová řešení nepřinesla nové problémy. V 

případě odchylek jsou navržena korekční opatření (Motyčková, Štěpánková, 2014). 

Typy evaluace 
 

Jak uvádí Technologická agentura ČR (2019), z pohledu času jsou rozlišeny čtyři zá-

kladních typů evaluaci: 

• Ex-ante (Předběžné hodnocení) 
 

Před samotným zahájením realizace rozvojového projektu nebo koncepčního doku-

mentu probíhá předběžné (ex-ante) hodnocení. Jeho cílem je rozhodnutí o poskytnutí 

či neposkytnutí podpory projektu nebo schválení dokumentu (Holeček et al., 2012). 

Mnohem častěji se značné prostředky vynakládají na podrobné plánování jediného 

konkrétního řešení, zatímco alternativy nejsou hodnoceny (nebo jsou hodnoceny ne-

dostatečně) již na počátku. V důsledku toho neexistuje dostatečný základ pro závěr, že 

preferovaná alternativa je nejlepší volbou (Samset, Christensen, 2015). 

• Interim (Průběžné hodnocení) 
 

Během průběžného (interim) hodnocení projektů nebo dokumentů se sleduje, zda jsou 

nebo pravděpodobně budou splněny záměry nebo cíle programu. Tohoto hodnocení by 

mělo probíhat pravidelně (obecně platí, že jednou za rok) a jeho výsledky by měly být 

prezentovány ve formě monitorovacích zpráv (Holeček et al., 2012; Hogwood, Gunn, 

1984). 

• Ex-post (Následné hodnocení) 
 

Cílem ex-post hodnocení je ověření, zda projekty skutečně přinesly přínosy, které se 

od nich v dané době očekávaly, a k získání informací o tom, které projekty si povedly 

lépe a které hůře, než se očekávalo, a proč. Motivací pro použití následného hodnocení 

je především to, že přispívá k učení s dvojitou zpětnou vazbou3. V důsledku toho má-

lokdy postačí hodnocení jediného projektu; je nutné vyhodnotit několik podobných 

projektů (de Jong et al., 2019; Samset, Christensen, 2015). 

 

 

3 Učení s dvojitou zpětnou vazbou (Double-loop learning) je koncept v rámci teorie organi-

začního učení, který zavedli Chris Argyris a Donald Schön. Tento koncept zohledňuje, že 

způsob, jakým je problém definován a řešen, může být zdrojem problému (Argyris, Schön, 

1991). 
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• Evaluace dopadů 
 

Hodnocení dopadů musí probíhat s časovým odstupem, více než cca 2 roky po skon-

čení plnění strategie, protože přínosy a dopady realizace strategie většinou nenastá-

vají ihned při realizaci strategie ani bezprostředně poté. Obecně platí, že hodnocení 

dopadů strategie probíhá ve dvou režimech: hodnocení environmentálních dopadů a 

hodnocení ekonomických a sociálních dopadů (TA ČR, 2019; MMR, 2018). 

 

Tabulka. č. 1 – Typy evaluace (Autor dle TA ČR, 2019) 

Z hlediska zpracovatele lze evaluace rozdělit do tří kategorií: 
 

• Interní evaluace 
 

Interní evaluace je prováděna vlastními pracovníky organizační struktury. V tomto 

případě probíhá jako sebehodnocení. Výhodou je velmi dobrá znalost prostředí, cílů a 

obsahového zaměření, zkrácení procesu o přípravu a realizaci veřejné zakázky a 

efektivnější komunikace výsledků (tj. jejich lepší využití). Na opačné straně je určitou 

nevýhodou částečná závislost evaluačních pracovníků na organizaci. V této souvislosti 

by se mělo usilovat o to, aby měli relativní nezávislost (např. v podobě nezávislé eva-

luační jednotky). 

• Externí evaluace 
 

Externí evaluace je prováděna evaluátory, kteří stojí mimo strukturu zadávající orga-

nizace (zadáváno agenturou nebo subjektem mimo správní jednotku). Výhodou toho-

to typu je nezávislý expertní pohled a využití kapacit, kterými nedisponuje organizace 

interně. Externí evaluace obvykle lépe reflektují oborové standardy. Naopak nevý-

hodou je časová náročnost (spojená s přípravou a realizací veřejné zakázky) a pří-

padná neznalost kontextu implementace programu ze strany externích 
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evaluátorů. Tento typ hodnocení může být zaveden institucemi a aktéry, kteří mohou 

mít politický nebo strukturální zájem na využití evaluace jako prostředku dohledu nad 

prováděním politik ze strany správy (Drlíková et al., 2020; Fischer et al., 2006; TA 

ČR, 2019). 

• Smíšená evaluace 
 

Smíšená evaluace je prováděna jak vlastními pracovníky organizační struktury, tak 

částečně externími evaluátory, kteří mají dlouhodobé evaluační zkušenosti a mohou 

poskytnout metodický dohled. Dochází tak ke kombinaci pozitivních faktorů interního 

a externího přístupu a též k rozvoji metodických znalostí interních pracovníků (TA ČR, 

2019). 

3.1.1.6 Monitoring a evaluace 
 

Monitoring je součástí procesu tvorby a provádění veřejných politik. Účelem moni-

toringu je napravit odchylky od stanovených úkolů, a tím zlepšit realizaci veřejné poli-

tiky a usnadnit další rozvoj procesu (Kresnaliyska, 2015). Monitoring politik zahrnu-

je (1) posouzení politického prostředí, (2) stanovení úrovně a kvality zapojení zú-

častněných stran, (3) zdokumentování pokroku při tvorbě politiky a schvalování le-

gislativy, (4) uvedení politiky do praxe prostřednictvím plánování financování a im-

plementace a (5) vyhodnocení výsledků implementace (Health Policy Project, 2014). 

Hlavním účelem této fáze je poskytnout tvůrcům politiky možnost upravit ji na základě 

výsledků monitoringu. Na rozdíl od evaluace, která se provádí po částech, je monito-

rování kontinuální nebo periodický proces, který identifikuje průběžné problémy vy-

žadující okamžitá opatření. I když je monitoring užitečný pro identifikaci problémů, 

slouží spíše jako doplňkový nástroj k rozsáhlejší evaluaci pro strategické rozhodová-

ní. Je důležité si uvědomit, že monitoring a evaluace jsou odlišné oblasti. I když mo-

hou být někdy propojeny a monitoring může být začleněn do systému evaluace, zů-

stává samostatnou oblastí (Šislerová, 2012). 

Drlíková et al. (2020) uvádí, že „prostřednictvím monitoringu a evaluací je možné se 

ujistit o tom, zda jsou politiky připravovány na základně zjištění toho, co funguje a co 

nikoli, což je klíčové pro dosahování dlouhodobých výsledků“. 

Dle Holečka et al. (2012) je samotný proces monitorování spojen s předběžným na-

stavením indikátorů a probíhá v pěti krocích: 
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1. shromáždění indikátorů vstupů a výstupů od jednotlivých realizátorů aktivit, 

2. soustředění informací o vstupech a výstupech realizace jednotlivých aktivit 

věcně příslušným odborem či orgánem, 

3. předání přehledu vstupů a výstupů za jednotlivé hodnoty příslušnému odpo-

vědnému orgánu spolu s informacemi za indikátory výsledku, které by daný 

orgán případně sledoval, 

4. soustředění údajů za jednotlivá opatření a priority, vyhodnocení efektů, 

5. zpracování informativní zprávy s doporučeními na aktualizace systému indi-

kátorů či vybraných částí koncepčního dokumentu. 

Metody a nástroje pro monitoring a evaluace 
 

Metody monitoringu a evaluace politiky (anglicky: Monitoring & Evaluation, zkrá-

ceně M&E) musí kombinovat schopnost vnímat změny v širším kontextu, sledovat 

vztahy a chování různých aktérů, zvažovat různé zdroje informací, být otevřené neo-

čekávaným dopadům a vnímat data v reálném čase. Stejně jako v případě jakéhokoli 

výzkumu bude etapa M&E vyžadovat použití několika metod, které umožní shromáž-

dit získané informace (Tsui et al., 2014). 

• Strategie a směr 
 

Vliv na politiku vyžaduje silnou strategii a směr s jednoznačnou programovou teorií, 

jak budou činnosti zaměřeny na více aktérů, aby bylo dosaženo různých cílů. Tyto 

metody jsou určeny k hodnocení účinnosti strategie a směřování intervence, resp. 

předpokladů, z nichž vychází a které zahrnuje logický rámec, teorie změny, analýza 

sociálních sítí a poměr cena / výkon. 

Logické rámce a teorie změny jsou metody, které mohou organizace použít k mapo-

vání svých strategických plánů způsobem, který lze později vyhodnotit. Analýza soci-

álních sítí je nástrojem, který pomáhá plánovat strategii a směr a určuje, které dotče-

né strany jsou pro intervenci potřebné. A konečně poměr mezi cenou a výkonem 

umožňuje odborníkovi z praxe vyhodnotit nákladovou efektivnost projektu a finanční 

plánování příslušné organizace. 

• Management a výstupy 
 

Monitoring a evaluace toho, jak organizace realizuje svou strategii, je důležitá pro 

zajištění toho, aby byla realizována podle plánu a v souladu s kvalitativními a etickými 
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standardy, a pro testování případných nedostatků v realizaci, které mohou být využity 

pro interní vzdělávání. Tyto metody měří, jak efektivně byla intervence naplánována 

a strategicky připravena. Patří sem: kontrolní seznam koaliční kapacity, přezkum 

vhodnosti pro daný účel, bodovací rubriky, multikriteriální rozhodovací analýza a 

protokoly dopadů. 

Pět zde vybraných metod vychází ze způsobů měření managementu a výstupů. První 

dva se zaměřují na hodnocení toho, jak organizace plní své plány. Kontrolní seznam 

koaliční kapacity slouží k rychlému zhodnocení výkonnosti skupiny organizací. Po-

dobně užitečnou metodou pro hodnocení řízení programu je přezkum vhodnosti pro 

daný účel. Ten se z velké části zaměřuje na zjištění, zda se programové činnosti řídily 

původním strategickým plánem. 

Další tři metody se používají k poskytnutí zpětné vazby o řízení programu. Pro roz-

členění ukazatelů výstupů a definování různých úrovní úspěšnosti jsou užitečné bo-

dovací rubriky. Tato metoda hodnotí, nakolik se organizace řídí svým strategickým 

plánem. Multikriteriální rozhodovací analýza je bodovací metoda pro posouzení hod-

noty mezi různými možnostmi. Protokoly dopadů jsou užitečné pro sledování někte-

rých přímých reakcí, které činnosti intervence vyvolávají, jako jsou články v 

médiích. 

• Výsledky a vliv 
 

Monitoring výsledků a dopadů slouží ke sledování účinků intervence. To je hlavní 

zaměření procesu M&E. Jedná se o metody, které stanovují, k jak velké a jakému typu 

změny došlo: příběhy změn, nejvýznamnější změna, metoda Bellwether, analýza do-

tčených stran a indikátory postupu a výsledkové deníky. 

Metody "Příběhy změn" a "Nejvýznamnější změna" využívají princip zúčastněného 

příběhu jako způsobu zaznamenávání případových studií s využitím technik pohovorů 

k určení nejdůležitějšího dopadu. Metoda Bellwether provádí pohovory s klíčovými 

osobami, na které se intervence snaží mít dopad. Bellwether je technika pohovoru, aby 

se dalo zjistit, zda je intervence změnila politické prostředí. Další metodou, která se 

zaměřuje na kontextovou krajinu, je analýza dotčených stran. Jedná se o metodu, která 

umožňuje pochopit, se kterými zúčastněnými stranami je třeba vést pohovory, aby 

bylo možné určit úspěšnost intervence. A konečně, zatímco všechny výše uvedené 
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metody analyzují různé typy změn, indikátory postupu a výsledkové deníky jsou uži-

tečné pro zmapování vlivů a určení úspěšnosti intervence. 

• Porozumění příčinám 
 

Měření výsledků a dopadů pomáhá pochopit, k jak velké změně došlo, ale nevysvět-

luje, proč k ní došlo. Pochopení příčin pomáhá interpretovat, proč intervence uspěly 

nebo selhaly a jak je lze upravit, aby byly opět úspěšné. Tato část procesu M&E zahra-

ňuje metody, jako: experimentální design, sledování procesu, analýza přínosu, obec-

ná eliminační analýza, hodnocení výsledků RAPID a kvalitativní srovnávací analýza 

Nejnáročnější částí evaluace je pochopit, co způsobilo pozorované dopady. Vybrané 

metody ukazují širokou škálu způsobů, jak zmapovat vztahy příčin a důsledků. Za 

nejpřísnější metodu pro pochopení příčin jsou všeobecně považovány experimentální 

designy. Jedná se o evaluační model, který vyžaduje náhodný výběr a kontrolní sku-

pinu. Jiné metody, jako je sledování procesů a analýza příspěvků, nevyžadují srovná-

vací skupinu a lze je provádět s relativně malým vzorkem. Tyto metody jsou také 

obecně méně nákladné, protože se opírají o méně intenzivní sběr dat. Eliminační ana-

lýza je logickou metodou, která zjišťuje všechny možné příčiny a poté shromažďuje 

podklady pro zjištění, které příčiny lze vyloučit. Metoda hodnocení výsledků RAPID 

funguje nejlépe v prostředí workshopu, a je tedy účinná jako participativní metoda 

pro určení příčinných vztahů. A konečně nástroj kvalitativní srovnávací analýzy se 

nejlépe používá pro studie srovnávající různé situace a různé příčinné faktory (Tsui 

et al., 2014; Hovland, 2007). 

3.2 Indikátory 
 

Pojem indikátor nebo ukazatel je možné vysvětlit jako nositel informace kvantitativ-

ního charakteru. Mohou to být jakákoliv data (proměnné, indexy atd.), která mají vztah 

ke kvalitě lidského života a rozvoji obce či města. Pomocí různých indikátorů je 

možné sledovat dosažení různých cílů implementace politik a věcné plnění projektů. 

Velkou výhodou práce s indikátory je získání přehledu o jejich účinnosti (Hřebík, 

Třebický, 2006; MMR, 2017). 

Indikátory sledují vývoj jako určitý jev, který je shromažďován průběžným sledová-

ním, zaznamenáváním a vyhodnocováním podle stanovených údajů (Novák et al., 

2016). 
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V určitých fázích rozhodovacího procesu – především při získávání společenského 

uznání konkrétních problémů a zjišťování účinku přijatých opatření – jsou nejvhod-

nějšími informačními nástroji indikátory. Pomocí indikátorů lze jednoduše a srozu-

mitelně představit obtížné a složité efekty neodborníkům bez použití složitých statis-

tických metod nebo popisů vzájemných souvislostí (UK, Centrum pro otázky život-

ního prostředí, 2008). 

Hlavní rozdíl mezi indikátory a jinými druhy dat spočívá v tom, že souvislost s poli-

tikou je, nebo by měla být, jednoznačná. Indikátory se týkají rozhraní mezi politikou 

a daty. Při činnostech souvisejících s indikátory se obvykle stráví mnohem více času 

vymýšlením toho, jaký druh dat shromažďovat a proč, než při čistě statistických čin-

nostech. Lidé, kteří indikátory vyvíjejí a shromažďují, jsou častěji uživateli operativ-

ních dat a analytiky politik než statistiky. 

Vztah mezi daty, statistikami a indikátory je znázorněn na obrázku č. 2. 
 

Obr. č. 2 - Datový trojúhelník (Autor dle Newton, 2001) 
 

Na spodní úrovni datového trojúhelníku jsou surová data neboli informace. Tato data 

jsou obvykle sestavena do statistiky, která má často podobu tabulek nebo jiných čás-

tečně uspořádaných datových rámců. Tyto tabulky samy o sobě obvykle nemají pro po-

litiku velkou hodnotu, protože většina lidí nedokáže číst velké tabulky nebo vnímat 

význam výsledků; navíc vyžadují další interpretaci a analýzu. 

Dalším stupněm organizace jsou indikátory, což jsou obvykle jednotlivá čísla, většinou 

poměrové ukazatele, jako je míra nezaměstnanosti nebo míra hospodářského růstu, 

které umožňují srovnání v čase a prostoru a mají normativní a politické důsledky. 

Konečně na nejvyšší úrovni organizace dat jsou indexy, což jsou kombinace indikátorů 

určené k měření celkového stavu nebo pokroku objektu zkoumání. Index 
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spotřebitelských cen (anglicky: Consumer Price Index, CPI), hrubý domácí produkt 

(HDP) a index lidského rozvoje (anglicky: Human Development Index, HDI) jsou 

dobře známé indexy. 

Indikátory nejsou daty, spíše se jedná o modely zjednodušující složitou problematiku 

na několik čísel, která jsou snadno uchopitelná a srozumitelná pro tvůrce politik a ve-

řejnost. Vyžaduje se od nich, aby byly řízeny uživatelem, a jsou zpravidla vysoce ag-

regované, takže změny nebo rozdíly v hodnotě ukazatele mohou být důležitější než 

jeho absolutní úroveň (Newton, 2001). 

3.2.1 Typy indikátorů 
 

Vzhledem k účelu použití rozeznáváme celou řadu typů indikátorů. Při výběru si je 

nutné uvědomit, na co nám daný indikátor má odpovědět a k jakému účelu tuto od-

pověď využijeme: 

• Specifické indikátory 
 

Soubor indikátorů specifický pro danou komunitu. V procesu sledování těchto indi-

kátorů hraje velkou roli veřejnost. Tyto indikátory se dotýkají problematiky, která je 

pro dané místo specifická, a to buď tradičně nebo vzhledem k aktuální situaci. Odrá-

žejí prioritu kvality života. Na jejich výběru se aktivně podílí veřejnost v daném mís-

tě. 

• Programové indikátory 
 

Programový indikátor je konstruován přímo na míru konkrétnímu strategickému cíli v 

daném koncepčním materiálu a umožňuje sledovat a vyhodnocovat míru jeho napl-

ňování. Podle počtu strategických cílů tak vznikne sada programových indikátorů 

koncepčního dokumentů rozvoje obce/města. 

• Agregované indikátory 
 

Pro tento typ indikátorů je charakteristická snaha o agregaci velkého počtu i relativně 

nestejnorodých komponentů, do jednoho konečného ukazatele/indexu. Tak jsou vy-

tvářeny například Index lidského rozvoje, Index environmentální udržitelnosti (an-

glicky: Environmental Sustainability Index) či ekologická stopa. V tomto případě 

nám hodnota indexu /ukazatele dává odpověď na celý problémový okruh. Jedno číslo 

hodnotí celý soubor procesů ve vybrané oblasti, v některých případech i napříč sektory. 

Metodika výpočtu těchto indexů je ale poměrně složitá a vyžaduje individuální přístup, 
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tak aby výsledek byl zatížen co nejmenší chybou a splňoval požadovanou objektivnost 

a reprezentativnost. 

• Titulkové indikátory 
 

Tento typ indikátorů se používá pro komunikaci s veřejností, pro zobecnění a porov-

návání změn. Titulkové indikátory musí být srozumitelné pro média, politiky a širo-

kou veřejnost, musí jich být omezený počet, jejich sada by měla zahrnovat všechny pi-

líře rozvoje, měla by umožnit popsat trendy a srovnání s dalšími obcemi /městy. 

• Indikátorové sady 
 

Jedná se o soubor vhodně vybraných indikátorů přímo na míru pro obce či města. In-

dikátory v sadě se musí dotýkat ekonomické, sociální, environmentální oblasti a ob-

lasti správy věcí veřejných. Tento soubor může být tvořen různými typy indikátorů: 

specifickými, agregovanými, titulkovými apod. (Hřebík, Třebický, 2006). 

3.2.2 Požadavky na indikátory 
 

Aby mohly být indikátory správně použity, musí splňovat řadu kritérií. Mezi ně patří: 
 

• Významnost. Indikátory musí být významné v dané souvislosti. Tento význam může 

být buď specifický pro danou složku prostředí či jiný daný jev, jako je například stav 

ovzduší. 

• Správnost. Indikátory musí být správné, přičemž správnost nutno definovat nejméně 

ve dvou rovinách: koncept i metodika, které indikátor používá, musí být správné z 

vědeckého hlediska. Ale žádná data nejsou naprosto správná, vždycky musíme počítat 

s nějakou chybou, i když často malou. V oblasti údajů o životním prostředí se naopak 

obvykle setkáváme s chybami velmi značnými. 

• Reprezentativnost. Musí být zřejmé, jaký předmět nebo jev daný indikátor nebo ur-

čitá data reprezentují. Musí být zvoleno vhodné geografické měřítko, případně vhod-

né časové rozložení měření či odebírání vzorků, jejichž analýzy jsou podkladem pro 

indikátory. 

• Jedinečnost. Získané údaje mají být jedinečné. Každý indikátor má mít svou speci-

fičnost a originalitu a nesmí opakovat to, co již je známo odjinud (tj. dublovat nějaké 

již existující informace). 

• Měřitelnost, možnost získání dat. Získávání podkladových údajů musí být technicky 

možné. Měření a odebírání vzorků je jednou z klíčových záležitostí, které je nutno 
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věnovat pozornost. Pokud jde o indikátory získávané ze statistických údajů, je samo-

zřejmým požadavkem, aby tato data vůbec existovala nebo je bylo možno snadno zís-

kat. 

• Náklady vs. užitek. Pořízení, zpracování a poskytování jakýchkoliv informací stojí 

vždycky nějaké náklady. V mnoha případech se tyto náklady nesrovnávají s užitky, 

které informační systémy, data nebo indikátory poskytují. Požadavek na úměrnost 

nákladů a užitků je jeden ze základních, ale často přehlížených. 

• Minimalizace negativních účinků na prostředí. Při vzorkování a měření může ně-

kdy docházet k poškozování a dokonce až ke zničení pozorovaného jevu. 

• Spolehlivost. Data musí být prověřována co do své spolehlivosti a potvrzována ně-

kolika nezávislými měřeními. Kontrola a zajištění kvality dat je samostatným důleži-

tým oborem. 

• Srovnatelnost. Většina postupů měření, vzorkování, statistických měření je meziná-

rodně standardizována uznávanými normami. Pro srovnatelnost je ovšem správnost a 

spolehlivost údajů předpokladem. 

• Průhlednost. Postup získávání dat a výpočtu/stanovení hodnot indikátorů musí být 

transparentní. Musí být jasné, jaké metody byly použity, jak se prováděly výpočty a 

podobně. 

• Pochopitelnost. Veškerá data i indikátory předpokládají vždy nějakého uživatele, 

nějakého zájemce. Předpokladem jakéhokoliv využití údajů je jejich jasná pochopi-

telnost, jednoznačnost, srozumitelná prezentace. 

• Výpovědní schopnost. Žádná data a tím méně indikátory nemají smysl samy o sobě, 

nýbrž jen v určitém kontextu a souvislostech. Možnost interpretace je důležitým kri-

tériem při posuzování jakýchkoliv dat a zejména indikátorů. 

• Načasování. Data a indikátory mají jen výjimečně nadčasový význam. Je důležité, aby 

byly k dispozici co nejrychleji a co nejdříve. 

• Využitelnost. Smyslem jakýchkoliv informací – a to se týká dat a indikátorů v plné 

míře – nejsou tyto informace samy o sobě, nýbrž to je jejich užívání. Informace jsou 

určitým zbožím, které má cenu jedině tehdy, je-li o ně zájem (Moldan, 1996; Novák 

et al., 2016). 
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3.3 Operační program Životní prostředí 
 

Operační program Životní prostředí (OPŽP) je jedním z hlavních dotačních programů 

České republiky, který má za hlavní cíl ochranu a zlepšování kvality životního pro-

středí, a představuje strategický dokument v resortu Ministerstva životního prostředí. 

Samotný program svým zaměřením navazuje na Operační program Infrastruktura, 

který byl realizován v programovém období 2004–2006. OP Životní prostředí před-

pokládá čerpání finanční podpory z Evropského fondu pro regionální rozvoj a z pro-

středků Fondu soudržnosti. Poprvé OPŽP byl vypracován Ministerstvem životního 

prostředí na základě usnesení vlády ČR č. 175 ze dne 22. února 2006 k návrhu Ná-

rodního rozvojového plánu České republiky pro léta 2007–2013 (MŽP, 2015). 

3.3.1 Programové období 2007-2013 
 

Operační program Životní prostředí 2007-2013 byl schválen Evropskou komisí 20. 

prosince 2007. Prostřednictvím OPŽP je implementována priorita „Ochrana a zlepšení 

kvality životního prostředí“ Národního strategického referenčního rámce ČR 2007–

2013 (NSRR), který prostřednictvím svých dvou priorit „Ochrana a zlepšení kvality 

životního prostředí“ a „Zlepšení dostupnosti dopravou“ realizuje strategický cíl rámce 

„Atraktivní prostředí“. Východiskem pro tyto priority NSRR byla prioritní osa 

„Životní prostředí a dostupnost“ Národního rozvojového plánu pro období 2007-2013. 
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Na základě analýzy sektoru životního prostředí pro období 2007-2013 byly stanoveny 

následující prioritní osy: 

Tabulka č. 2 – Strategický rámec Operačního programu Životní prostředí 2007-2013 (Autor dle MŽP). 

 

3.3.2 Programové období 2014-2020 
 

Hlavním záměrem OPŽP 2014-2020 je dosáhnout priorit stanovených strategií Evropa 

2020 a tematických cílů Nařízení Společného strategického rámce. Na národní úrovni 

se zaměřuje na ochranu a zajištění kvalitního a zdravého prostředí pro obyvatele České 

republiky, s důrazem na efektivní využívání zdrojů a minimalizaci negativních dopadů 

lidské činnosti na životní prostředí, včetně snižování dopadů změn klimatu. Zásadní 

obecné cíle podpory ochrany životního prostředí jsou stanoveny v souladu se strategií 

Evropa 2020 a detailněji vyjádřeny prostřednictvím pěti prioritních os, odvozených od 

tematických cílů Nařízení Společného strategického rámce (MŽP, 2019; MŽP, 2014). 
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Pět prioritních os Operačního programu Životní prostředí 2014-2020: 
 

Tabulka č. 3 – Strategický rámec Operačního programu Životní prostředí 2014-2020 (Autor dle MŽP). 
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4 Metodika 
 

Metodika bakalářské práce byla vypracovaná v souladu s Metodickými pokyny pro 

zpracování bakalářské práce na Fakultě životního prostředí České zemědělské uni-

verzity v Praze a vycházela z definování pojmů souvisejících s danou problematikou, 

zabývajících se zejména politickém cyklem, indikátorovou soustavou a programový-

mi období OPŽP formou literární rešerše a s využitím odborné literatury, jako jsou 

knihy, vědecké publikace a metodiky státních organizací. 

K provedení praktické části bakalářské práce byly využity čtvrtletní zprávy Minister-

stva pro místní rozvoj o implementaci ESI fondů v České republice v programovém 

období 2014-2020. Vzhledem k tomu, že sledování indikátorů bylo z důvodu nedo-

statku dat zahájeno až po roce 2016, bylo analyzováno jen 9. čtvrtletních zpráv v ob-

dobí od 4. čtvrtletí 2016 po 4. čtvrtletí 2020. Konkrétně byly použity zprávy za 2. a 4. 

čtvrtletí roku 2016, 2017, 2018, 2019, 2020. Ke zpracování byly vybrány indikátory 

z prioritních os 1., 2. a 3. V 1. prioritní ose byl vybrán indikátor "Návrhová kapacita 

nově vybudovaných a rekonstruovaných ČOV", ve 2. ose "Počet stacionárních zdrojů 

znečišťování ovzduší, u kterých bylo provedeno opatření ke snížení emisí", ve 3. ose 

"Kapacita podpořených zařízení pro materiálové využití ostatních odpadů" a „Celko-

vá rozloha sanovaných lokalit v ČR vztažená k určitému datu“. Z každé zprávy byla 

u daných indikátorů převzata cílová hodnota a dosažená hodnota na konci každého 

čtvrtletí. Údaje o cílových a dosažených hodnotách indikátorů byly následně převe-

deny do podoby grafů, ve kterých bylo možné pozorovat trend vývoje jednotlivých 

ukazatelů v průběhu celého programového cyklu. 

Dalším krokem byla analýza Zpráv o životním prostředí (CENIA) za období 2017, 

2018, 2019 a 2020 s cílem zjistit skutečný dopad operačního programu na životní 

prostředí porovnáním dosažených hodnot indikátorů a dostupných statistických údajů 

týkajících se jednotlivých oblastí, kterých se tyto indikátory dotýkaly, a tj. počet po-

stavených čistíren odpadních vod k roku 2020, podíl emisí z vytápění domácností za 

období 2017 - 2019, podíl způsobů nakládaní s odpady na celkové produkci odpadů v 

ČR a počet kontaminovaných lokalit s ukončenou sanací evidovaných v SEKM (Sys-

tém evidence kontaminovaných míst) k roku 2020. Zároveň byly v rámci praktické 

části práce využity údaje společnosti ESEL TECHNOLOGIES s.r.o. o počtu financo-

vaných kotlů na vytápění domácnosti v rámci tzv. kotlíkových dotací od počátku 

programu, tj. 2014, a do 2. čtvrtletí roku 2019. 
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5 Výsledky 
 

5.1 Prioritní osa 1 – Zlepšování kvality vody a snižování rizika povodní 
 

1. Indikátor: 42205 - Návrhová kapacita nově vybudovaných a rekonstruovaných ČOV 
 

V 1. prioritní ose byl vybrán indikátor "Návrhová kapacita nově vybudovaných a re-

konstruovaných ČOV", který byl sledován po dobu 4 let. Údaje o vývoji indikátorů 

byly pro přehlednost a porovnání dosažených a cílových hodnoty sloučeny do sloup-

cového grafu. 

Z grafu č. 1 je patrné, že po celé sledované období měl ukazatel pozitivní trend růstu 

dosažené hodnoty. Během několika čtvrtletí došlo k nárůstu cílové hodnoty indikátoru, 

což se na procentuální hodnotě plnění indikátoru odrazilo poněkud negativně. Tak 

došlo ve 4. čtvrtletí roku 2020 k téměř čtyřnásobnému nárůstu cílové hodnoty oproti 

2. čtvrtletí téhož roku a ke konci programového období byl indikátor „Návrhová ka-

pacita nově vybudovaných a rekonstruovaných ČOV“ naplněn pouze ve výši 23,82 

%, což znamená nesplnění cílové hodnoty. 
 

 
Graf 1. Plnění indikátoru 42205 prioritní osy 1 (Autor dle čtvrtletních zpráv MMR o implementaci ESI 

fondů v České republice v programovém období 2014-2020). 
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Graf 2. Počet ČOV v ČR v době 2002-2020 (Zpráva o ŽP ČR 2020 CENIA, 2021). 

Na konci roku 2020 bylo v České republice v provozu celkem 2 795 čistíren odpadních 

vod. Graf č.2 ukazuje, že od roku 2002 se počet ČOV v ČR více než zdvojnásobil. 

Podle CENIA mají všechny aglomerace v ČR nad 10 000 EO zajištěno terciární čiš-

tění4 (CENIA, 2020). 

Celkový počet ČOV v ČR v roce 2016 – 2 554 

Celkový počet ČOV v ČR v roce 2017 – 2 612 

Celkový počet ČOV v ČR v roce 2018 – 2 677 

Celkový počet ČOV v ČR v roce 2019 – 2 731 

Celkový počet ČOV v ČR v roce 2020 – 2 795. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

4 Terciární čištění slouží k odstranění fosforu, dusíku, nerozpuštěných látek a odstranění škod-

livých organismů z vody (Poradme.se, 2024). 
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Prioritní osa 2 – Zlepšování kvality ovzduší v lidských sídlech 
 

1. Indikátor: 36101 - Počet stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší, u kterých bylo 

provedeno opatření ke snížení emisí 

V rámci druhé prioritní osy byl analyzován ukazatel „Počet stacionárních zdrojů zne-

čišťování ovzduší, u kterých bylo provedeno opatření ke snížení emisí“. Jak vyplývá 

z grafu č. 3, dosažená hodnota indikátoru se průběžně zvyšovala všech 9 čtvrtletí. Ke 

konci dotačního období byl indikátor naplněn na 77,6 % cílové hodnoty a je tak pova-

žován za nenaplněný. 

Graf 3. Plnění indikátoru 36101 prioritní osy 2 (Autor dle čtvrtletních zpráv MMR o implementaci ESI 

fondů v České republice v programovém období 2014-2020). 
 

V letech 2014-2020 byly v rámci druhé prioritní osy "Zlepšení kvality ovzduší v lid-

ských sídlech" Operačního programu Životní prostředí poskytnuty dotace na výměnu 

starých, méně ekologických kotlů na vytápění v rodinných domech za novější splňující 

normu EN 303-5 emisní třídy 3, tzv. kotlíkové dotace. 

Podle dat společnosti ESEL TECHNOLOGIES s.r.o. v době vyhlášení třetí výzvy k 

předkládání žádostí o dotaci (2. čtvrtletí 2019) bylo v rámci programu financováno 35 

000 kotlů po celé ČR, což odpovídá počtu 73 % celkového naplnění indikátoru "Počet 

stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší, u kterých bylo provedeno opatření ke sní-

žení emisí" (ESEL, 2023). 
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Ve výročních zprávách CENIA za jednotlivé roky jsou uvedeny informace o emisích 

různých kategorií látek znečišťujících ovzduší z vytápění domácností. Na základě 

zpráv o životním prostředí České republiky za období 2018-2020 jsou domácnosti 

hlavním zdrojem emisí PM2,5, PM10, CO a VOC (těkavé organické látky) do ovzduší. 

Zvláštní zmínku si zaslouží emise benzo(a)pyrenu (označován B(a)P), který je v České 

republice nejproblematičtější znečišťující látkou (vzniká především lokálním vytápě-

ním domácností ve starých kotlích na pevná paliva, tj. dřevo, uhlí) (CENIA, 2020). 

Z grafu č. 4 je patrné, že v průběhu tří let se podíl emisí PM2,5, PM10 a VOC na cel-

kovém množství emisí znečišťujících látek v ČR mírně snížil. Naopak podíl emisí 

CO z vytápění domácností se ve stejném období zvýšil. V případě B(a)P se podíl emisí 

této látky v letech 2017 a 2018 skoro nezměnil, ale v roce 2019 se o malý počet pro-

centních bodů snížil. 

 

Graf 4. Emisí z vytápění domácností (Autor dle Zprávy o ŽP ČR 2020 CENIA). 
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Prioritní osa 3 – Odpady a materiálové toky, ekologické zátěže a rizika 
 

1. Indikátor: 40102 - Kapacita podpořených zařízení pro materiálové využití ostatních 

odpadů 

V rámci třetí prioritní osy byly vybrány a analyzovány 2 ukazatele. První z nich je 

"Kapacita podpořených zařízení pro materiálové využití ostatních odpadů". Za celé 

programové období sledování tohoto indikátoru nedocházelo od 4. čtvrtletí 2016 do 2. 

čtvrtletí 2017 k jeho růstu. Následně ve 4. čtvrtletí 2018 došlo k výrazné změně cílové 

hodnoty z 2 000 000 t/rok na 300 000 t/rok. Od té doby ukazatel vykazoval mírný ná-

růst dosažené hodnoty a do konce roku 2020 činila dosažená hodnota 41,05 % celko-

vé cílové hodnoty. Tím pádem nebyl indikátor v programovém období 2014– 2020 

naplněn. 

 

 
Graf 3. Plnění indikátoru 40102 prioritní osy 3 (Autor dle čtvrtletních zpráv MMR o implementaci 

ESI fondů v České republice v programovém období 2014-2020). 
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Graf 4. Podíl způsobů nakládaní s odpady na celkové produkci odpadů v ČR (Zpráva o ŽP ČR 2020 

CENIA, 2021). 

 

 

V oblasti odpadového hospodářství v České republice byl v letech 2009-2020 za-

znamenán výrazný vzestupný trend materiálového využití ostatních odpadů. Za 11 let 

se podíl materiálového využití zvýšil ze 72,5 % na 86,2 % z celkového množství 

zpracovaného odpadu. 

V roce 2020 v ČR bylo vyprodukováno 38 503,7 tis. t. odpadu. Z toho, jak bylo uve-

deno výše, 86,2 % tvoří materiálové využití - 33 174,0 tis. t. (CENIA, 2020). 

 
2. Indikátor: 44101 - Celková rozloha sanovaných lokalit v ČR vztažená k určitému 

datu. 

Na začátku je nutné vysvětlit, co je to sanovaná lokalita. Sanovaná lokalita odkazuje 

na tzv. kontaminovaná místa (staré ekologické zátěže), což jsou projevem negativních 

důsledků lidské hospodářské činnosti. K odstranění následků takové činnosti je ne-

zbytný proces zvaný sanace 

V roce 2020 bylo v informačním systému SEKM (Systém evidence kontaminovaných 

míst), který spravuje MŽP, evidováno 11 036 kontaminovaných míst, z nichž většina 

se nachází ve Středočeském kraji, Olomouckém kraji a v Praze. Jedná se především o 

bývalé průmyslové objekty, skládky, čerpací stanice apod. Od roku 2010-2020 bylo 

provedeno (CENIA, 2020). 
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Graf 5. Počet kontaminovaných lokalit s ukončenou sanací evidovaných v SEKM (Zpráva o ŽP ČR 

2020 CENIA, 2021). 

 
 

Od roku 2020 byly sanace převážně financovány z prostředků ministerstva financí v 

rámci tzv. ekologických smluv. V rámci Operačního programu Životní prostředí byly 

čerpány prostředky z evropského Fondu soudržnosti, ale v roce 2020 nebyly vyhlášeny 

žádné výzvy pro specifický cíl 3.4 – dokončit inventarizaci a odstranit ekologické zá-

těže, kam patří indikátor „Celková rozloha sanovaných lokalit v ČR vztažená k urči-

tému datu“ (CENIA, 2020). 

 
Graf 6. Plnění indikátoru 44101 prioritní osy 3 (Autor dle čtvrtletních zpráv MMR o implementaci 

ESI fondů v České republice v programovém období 2014-2020). 
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Indikátor " Celková rozloha sanovaných lokalit v ČR vztažená k určitému datu " ne-

vykázal v průběhu roku od počátku sledování, tj. 4. čtvrtletí 2016 – 4. čtvrtletí 2017, 

žádný nárůst. Cílová hodnota indikátoru se po celé programové období neměnila a od 

2. čtvrtletí 2018 došlo k výraznému skoku v dosažené hodnotě ze 470,5 m2 na 180 

162,50 m2 do konce roku 2018. Dále byl zaznamenán minimální nárůst indikátoru a 

do 4. čtvrtletí 2020 se dosažená hodnota pohybovala na úrovni 40,45 % cílové hodnoty, 

což označuje nenaplnění indikátoru. 
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6 Diskuse 
 

Na základě výsledků analýzy indikátorů a statistik CENIA lze předpokládat, že OPŽP 

2014–2020 a různé projekty v rámci jednotlivých prioritních os mají sice malý, ale po-

zitivní dopad na stav životního prostředí. Například grafy č. 3 a 4 ukazují počet stacio-

nárních zdrojů znečišťování ovzduší a procentuální poměr emisí jednotlivých znečiš-

ťujících látek z domácností. Vezmeme-li v úvahu data společnosti ESEL (2023) o vý-

měně 35 tis. kotlů na vytápění domácností, což je ve skutečnosti tři čtvrtiny z celkové 

hodnoty ukazatele dosažené k této době, je možné stanovit souvislost mezi snížením 

počtů neekologických kotlů na vytápění a snížením emisí škodlivých látek z vytápění 

domácností. 

Podle tiskové zprávy Nejvyššího kontrolního úřadu (2023) se však Ministerstvo život-

ního prostředí ČR dopustilo při správě OPŽP řady chyb: nesledování poskytnutých do-

tací a četné pochybení při zadávání veřejných zakázek (např. omezení okruhu možných 

dodavatelů přímým zadáním zakázky jednomu dodavateli). 

Evaluace dopadu státních dotačních programů je důležitým krokem při plánovacím 

procesu, aby bylo možné zohlednit předchozí chyby a vyhnout se jim v budoucnu. Ka-

rasová (2018) uvádí že správní orgán je povinen vytvářet podmínky pro dostatečné vy-

užití finančních prostředků a brát na vědomí schopnost žadatelů tyto prostředky vyu-

žívat, neboť to umožní včasné plnění ročních i obecných závazků v budoucnosti. Aby 

bylo možné zhodnotit výsledky vynaložených finančních prostředků a dokončených 

projektů, je třeba lépe a univerzálně shromažďovat sledovaná data (European 

Commission, 2016). 

Strategické plánování tak hraje v procesu veřejné politiky důležitou roli. Svými různými 

funkcemi přímo přispívá k pochopení a formulaci priorit a cílů veřejné politiky (Matei, 

Dogaru, 2012). Strategie je v podstatě způsob, jak využít organizační potenciál k plně-

ní politických úkolů (Bryson, 1995; Stewart, 2004); dále to možné popsat jako proces, 

při kterém organizace určují a stanovují dlouhodobé směry a formulují a realizují stra-

tegie k dosažení dlouhodobých cílů (Ugboro et al., 2010). Strategický plán stanoví me-

tody, jakými bude vláda ovlivňovat regulované strany, a strategie (např. financování, 

tresty, technická pomoc a propagace), které k tomu použije (Cohen, 2012); zároveň 

může fungovat jako referenční rámec, který politikům pomáhá hodnotit byrokratické 

kroky a dávat smysl probíhajícím událostem (Desmidt, Meyfrood, 2020). 
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7 Závěr 
 

Analýza výkonnostního rámce Operačního programu Životní prostředí 2014–2020 a 

následující srovnání dosažených hodnot indikátorů jednotlivých prioritních os se 

Zprávami o životním prostředí České republiky CENIA ukázaly, že v období 2016– 

2020 byl program do jisté míry úspěšný ve snaze zlepšit stav životního prostředí, ač-

koli některé z indikátorů nedosáhly ani poloviny své cílové hodnoty. V rámci první 

prioritní osy byl vybudován určitý počet čistíren odpadních vod pro celkovou kapacitu 

89 000 ekvivalentních obyvatel. Druhou prioritní osu lze považovat za nejúspěšnější 

díky dosažení více než tří čtvrtin své cílové hodnoty a snížení podílu emisí znečišťu-

jících látek do ovzduší z kotlů na vytápění domácností díky výměně více než 35 000 

starých kotlů za nové a ekologické. Ve třetí prioritní ose byl zaznamenán mírně rostou-

cí trend materiálového využití odpadů pro období 2014–2020 a také nárůst počtu kon-

taminovaných lokalit s ukončenou sanací evidovaných v Systému evidence kontami-

novaných míst. 

Navzdory výše uvedeným pozitivním dopadům programu se Ministerstvo životního 

prostředí jako řídicí orgán dopustilo při správě programu řady chyb. Zejména nedo-

statečnou kontrolou poskytnutých finančních prostředků a pochybením při zadávání 

veřejných zakázek. Pro úspěšnější realizaci dotačních programů by řídicí orgány mě-

ly mít přísnější a přehlednější auditní a strategické plány, které plně pomohou reali-

zovat program a vyvarovat se chyb z minulých zkušeností. 
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