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1. Uvod

Lasicovité Selmy (Mustelidae) jsou n&jSi a nejvice rozmanitou skupinou Selem
(Carnivora). Diverzifikace lasicovitych Selem jerhsfjici ukézkou adaptilni radiace,
ekologické plasticity k rozdilnym typn prostedi doprovazené divergenci zidak/ celé
celedi i vramci jednotlivych druh nachazime vysokou variabilitu forem vyfadou
napgiklad i patem subspecii. Mezi jejimi zéstupci je mozné naitihy, které jsou
adaptovany na Zivot ve vodnim pi@sti, druhy semiarboredlni (kuny) zemni - hrabavé
(jezevci). Podobnou diverzitu itheme pozorovat také z hlediska potravy - od druh
vSezravych (kuny) az po specialisty n&ityrtyp potravy - nap druhy piscivorni (vydry).
Sledovéani fylogenetického vyvoje lasicovitych Selerabizi ki€ k pochopeni mnohych
specifickych charakteristik, kterymi se tato skwpiwvyzn&uje. Tyto Selmy jsou asi
nejodvozerjsi v kladu Caniformia. K jejich nejnapagéim znakim pati charakteristicke,
uzké protahlédo s kratkymi koetinami. DalSimi znaky, kterymi se lasicovité Selidy od
vétSiny ostatnich Selem, jsou prodlouzeni@&zost, indukovana ovulace, relativivelika
plocha domovskych okrékéi vyrazny pohlavni dimorfismus. JelikoZz se lasi¢cévéelmy
pravdépodobré vyvinuly v mirném pasuiada €chto znak je odrazem vysoké sezonnosti
tohoto prostedi. Jedna se nap nizké popukni hustoty s velkymi domovskymi okrsky
solitérni parovaci systém (shrnuti Ferguson & Liarar2004).

Lasicovité Selmy dlouhou dobu neplgt do ohniska zdjmu zooldg Jejich vyraza
skryty Zivot a noni aktivita totiz znan¢ znesnatiovaly jejich vyzkum. S rozvojem novych
vyzkumnych metod ale dochazi k vyr&@mu narustu informaci o biologii a ekologii
jednotlivych taxof téchto Selem. | fes nova data mame natatku 21. stoleti stale o mnoha
druzich jen kusé informace. V minulosti byly lasiité Selmy chapanyipdevsim jako Sidci
a predatdi lovné zwte i domaciho zvectva, vektory nemoci jako zdroje krasnych kozesin
a jejich pozitivni role v ekosystému byéasto opomijena. Selmy, které obyvaipvekem
silné fragmentovanou krajinu, vSak tifazakladni elementy ovlitujici strukturu, funkci a
diverzitu bioty (ddrzejewska & ddrzejewski 1998, Gitteleman et al. 2001, Terborglale
2001, Knight 2008). Nagklad v zenddelské krajire jsou lasicoviteé Selmy tdezitymi
regulatory populkéni hustoty drobnych sawtcv agrocendzach (Dellattere et al. 1992, 1996,
1999). V sodasném propojeném &¢ vSakclovek neuvazenymi introdukcemi Selentéims
lasicovitych predatd) do nefivodnich prosedi zmisobil, Ze se tyto druhy stavaji i
vyraznym ohrozenim jak ostrovni tak kontinentdliodiverzity (Bonesi and Palazon 2007).



Tato dizertani prace se za#uje na lasicovité Selmy v stasné sedoevropské
krajiné a reSi celoufadu otadzek spojenych s jejich ekologii, etologiianagementem a
ochrané&skou biologii.

2. Metody studia lasicovitych Selem

Tak jako u jinych skupin zZiwgchi, monitoring pdetnosti a distribuce lasicovitych
Selem je zakladnim prvkem k podchyceni jejich gefické distribuce, habitatové preference
a plasticity, inter- a intraspecifické interakceidlihski & Kucera 1995, Gros et al. 1996,
Wilson & Delahay 2001, Gompper et al. 2006). Vyzksa¥ich predatar ovSem narazi na
mnohd& uskali pramenicitgdevSim z jejich vzacnosti, & aktivity, velkych domovskych
okrskii a zn&né ostraZitosti (Sargeant et al. 1998). DalSi @nolyl pochézeji z rozdilnych
strategii socialniho usp@danj od solitérnich druln paf exluzivre branicich své teritorium
az po souziti &Siho pd@tu jedindi (Macdonald 1983). VSechny tyto stranky Zivota waregth
Selem se odrazeji v Sirokém spektru metod, s jejodmoci zjiStujeme roz&ni a populéni
hustoty.

Techniky vyzkumu roz&tni jsou obechrozdilovany na metodyipmé — invazivni a
fadu nepimych metodik (Gompper et al. 2006, Long et al.806imé metody jsou&tSinou
nepraktické pro studium vice driuke WtSim geografickém (regionalnim)énitku z divodu
rozdilnych lokalnich zdkana omezeni, logistické &asové narénosti, nizké odchytove
uspsnostic¢i vysoké potencionalni nebezp®sti pro danou Selmu (Gompper et al. 2006).
K hlavnim metodam pétnagiklad radiotelemetrie (konveni i satelitni), specifické zgani
zvirat (umélymi znakami ¢i vyuziti unikatnich vzar na Kizi ¢i srsti) a jejich pimé
pozorovani a nakonec i ottt (vice napiklad Wilson & Delahay 2001). Na rozdil od nich
negimeé metody umaiuji studovat skolik druhi Selem na velkych Gzemich sasre a to i
relativré nizké nakladnosti.

Pro monitoring satich predatar na zaklad negimych pobytovych znamek bylo
pouZzito mnoho metod s rozdilnou @Sposti, kterd j€asto zavisla na druhéwspecifickych
rysech v chovani. Z tohotoidodu vykEr konkrétni metodiky je krucialni pro monitoring
urcité skupiny Selem (Gompper et al. 2006). Mezi nejpeargjSi neinvazivni metody pat
kamerové pasti (carmera traps - Trolle et al. 2QQra-Jorge et al. 2008), zimni stopovani
(snowtracking - Lindén et al. 1996, Hellstedt et 2006), sbr trusu (scat survey - Virgos
2001, Gerge & Crooks 2006), kryté naSlapnérdalicovered track plates - Hilty and
Merenlender 2000, Gompper et al. 2006) a pachau@icgt (scent stations - Travaini et al.

1996, Gehring & Swihart 2003). Dynamicky se rozvijiyzkum na zaklaglanalyz DNA ze



zbytku tkani, trusui srsti, z nichz je mozné indentifikovat drahkonkrétniho jedince, stejn
tak i vybrané populmi charakteristiky &etné genetické variability zkoumané populace (viz
napg. Kohn & Wayne 1997, Hgjkova et al. 2008).

Pachové stanices¢ent stationsje metoda Siroce vyuzZivana pro monitorifighow
senzitivnich predatéra to gredevsim na Uzemi Severni Ameriky (Zielinski & Staufl996;
Crooks & Soulé 1999; Linhart & Knowlton 1975, Gelgi& Swilhart 2003), avsak jejich
vyuZziti vzristé jak na evropském kontinénak celosétové (Mortelliti & Boitani 2007, Lang
et al. 2008). Pachové stanice jsou holé plochyzachyceni stop,igemz gilakani Selem
k ploSe je zabezgeno atraktivnim pachem unikajicim z kapaliny v r@mo upevaneé ve
sttedu plochy. VyuZzZivani této metodiky seibe liSit stylem rozmighi jednotlivych stanic,
které mohou byt rozmigté v transektech oiuznych sponech (Bider 1968, Roughton &
Sweeney 1982, Diefenbach et al. 1994, Warrick &rida001), paro¥ (¢lanek ¢. 6),
ve shlucich (Linhart & Knowlton 1975, Morrison &t 1981,¢lanek €. 8) ¢i nezavisle na
sok® (¢lanek €. 7). Dale se lisi nagklad krycim substratem pro zachyceni stop (Matieéd
Boitani 2007), pouZzitim pachového atraktantu (Lmt&a Knowlton 1975, Long et al. 2003)
¢i poctem drii expozice (Roughton & Sweeney 1982, DiefenbacH. eit%®4, Sargeant et al.
1998).

Vedle jiz vySe uvedenychi@dnosti, k nevyhodam této metodyipahadné ovlivani
navstvnosti pachovych stanic pasim (Nottingham et al. 1989), sezénou (Wilson &abay
2001), lidskou aktivitou v blizkosti stanice (Antedt al. 1985),¢i rozdilnou pozornosti
jednotlivych druli Selem k atraktantu nebo k celé stanici (Morteldti Boitani 2007).
Porovnéni vyhod a nevyhod vSak vyr&azmovai v prosgch vyuzivani této metody a to
predevsim jako prostdku k analyze biotopovych preferenlafiek 6, 7, §. Nekteri badatelé
(Gompper et al. 2006, Mortelliti & Boitani 2007) qo doporduji kombinaci rkolika

negimych metod, které ve svém celku uvedené nedosttkinou uspokojiv prekonavaji.

3. Vyskyt, distribuce a habitatové preferernce lasiovitych Selem vCeské republice

V sowtasné dob tzemiCeské republiky obyva 8 autochtonnich drulsicovitych
Selem a jeden druh allochtonni (norek americkygryjknhasSe uzemi osidlil pamé nedavno.
Jejich vyskyt je lokalizovan v Sirokém spektru hatic vydra fi¢ni (Lutra lutra) a norek
americky (Mustela visoh ve vodnich¢i mokiadnich; kuna lesniMates martesa jezevec
lesni Meles mel@sv lesnich porostech; tchatepni Mustela eversmaniiv biotopech spiSe

stepnich; lasice kdhva (Mustela nivali$ a lasice hranostgMustela erminep piredevsim



v otewenéclenité krajire; kuna skalniates foind a tchd tmavy Mustela putoriuy kromg
jinych prostedi, takeé v lidskych sidlech (viz A&ich & Hanzal 1996).

Asi naSe nej&zngjSi druhy lasicovitych Selem - lasice kaVva a lasice hranostaj - jsou
drobni predath Uzce specializovani na drobné savce (Erlinge 1@idsanen et al. 1992,
Klemola et al. 199P Oba tito predato se &zn¢ vyskytuji od nizin az po nejvyssi nadiskeé
vySky, v mnoha odliSnych habitatech zahrnujiciclpodma&ena stanovist okraje le§,
vétrolamy ¢i koridory (€lanek €. 6, 7, §. Oba druhy se vyhybaji rozsahlym lesnim aeik
pricemz vylEr a vyuzivani progedi se u obou dridhmohou sez&hznang liSit. Vysledky
telemetricky zn&nych jediné lasice kotavy z Polska ukazaly, Ze v letnichésitich
kol¢avy vyuzivaly jak vihké, tak i suché otewmé habitaty s vySSi nabidkou potravnich Zgroj
v zimé pak jejich aktivita byla zaznamenana spiSe naysichtanovistich. Preference susSich
stanovi§ v zimnim obdobi ize byt zgisobena i cilenym vysem odpdinkovych Ukryti
situovanych v mistech s nizSi hladinou podzemniy&teré maji lepsi termalni podminky, a
zvifata v nich neztraceji tolik energietané na termoregulaci (Zub et al. 2008).

Podobné vysledky s vgbem odpdinkovych mist, stejé tak jejich r@&ni dynamika,
byly zjisSttny i v naSi studii zagtené na nejpvodniho semiakvatického predatora norka
amerického dlanek ¢. 2), jehoz mivodni areal se nachazi na severoamerickém kontinent
Tento druh se od Zatku 60. let minulého stoleti & na naSem Uzemi rychlegiSia to jak
ndhodnym Unikem z farmovych chigtak ale i zarrnou introdukci (Mazék 1964). Jésia
zatatku 90. let minulého stoleti bylo mozné rozliSitkolik samostatnych, od sebe
izolovanych populaci, z nichz asi n&§i se nachazely veretinim Povltavi, v okolteky
Berounky a na spodnim toku Orlicdéerveny & Toman 1999 erveny et al. 2006).1Bsr&jSi
piedstavu o jeho expanzivnimiesii ukazuji dotaznikova data ziskana z honifeské
republiky a od #iznych pracovi§ ochrany pirody. V obdobi 1990-1994 byl norek americky
zaznamenan ve 2dvercich mapovaci it(4,3 % GzemiCeské republiky), v letech 1995-
1999 byl zaznamenén jiz ve 1t6/ercich (18,4 % Uzemi). Tato nesmdin@zantni invaze
pokratovala i v dalSich dvou mapovacich obdobich 20004282005-2006, kdy byl norek
zaznamenan ve 194, respektive 221 mapovatiercich (t.j. 30,9 a 35,2% tGzemdrveny
et al. 2006). Masivni vina &ni a naistu pa&etnosti je umoiovana velice dobrou
adaptabilitou n&ele s potravnim oportunismem a absetitbpenych predatdr V sowtasné
dohs je tento predatordznym obyvatelem Sirokého spektra vodnich afadkich habitait

Stejné biotopy, které v séasné dob kolonizuje norek americky, byly v minulosti
prirozenym prostdim norka evropskehdystela lutreold. Jeho ovSem postihl zcela ¢pg
osud a zeskych zemi vymizel koncem 19. stoleti (&rad& Hanzal 1996). Na zatku 21.



stoleti paiti norek evropsky k nejohrozg8im drulim savaé v Evrog a jeho rozseni je
lokalizovano jen daityi vzajemr izolovanych populaci (Maran et al. 1998, Kranzakt
2001).

DalSi nasi lasicovitou Selmou, jez ovSem obyva aghr vodni habitaty, je vydra
fieni. Na zaatku 19. stoleti p#ta mezi kzné predatory na celém Uzeméské republiky,
nicméré od druhé poloviny tohoto stoleti ve skod podobnym celoevropskym trendem
dochazelo k postupnému snizovani jejicgtoosti (Andra & Koke$ 1994, Macdonald &
Mason 1994). Tato situace pokoaala v pfibéhu takka celého 20. stoleti a vyustila v jeji
zékonnou ochranu. V 70. a 80. letech minulého 8tlgo mozné lokalizovat na nasem
Uzemi d¥¢ navzajem prostor@voddlené populace: jiheskou - zasahujici az na uzemi
Rakouska - a v oblasti Beskyd - severomoravskiiewslovenské populace (Bar&SZejda
1981). Od 90. let minulého stoleti ovSem dosSlo st p@etnosti v obou uvedenych
populacich, coz spolu s malou &mvysazenou populaci na severovychademi (Roche et
al. 2004) vedlo k jejich propojeni, jak naZof vysledky populéné-genetickych analyz
(Hajkova et al. 2007) i posledni udaje z kvadratmviapovani (Polednik et al. 2007).

Na naSsem uUzemi se sympatricky vyskytuji dva druthyati liSici se pedevSim
vybérem prostedi. Tchd stepni Zije v Evropve dvou vzajemhiizolovanych arealech, které
jsou oddleny Karpatskym pasem. i8tini Evropa se nachazi na zapadnim okraji jeho
rozsteni, které dale poktaje pres jihovychodni Evropu aZ hluboko do Asie. Geské
republice byl vyskyt zaznamenan pouze v nejtepej&iblastech a tofpdevsim v Polabi,
dolnim Poohi, dolnim Povitavi a na jizni aistini Mora¥. Bohuzel ¥tSina €chto dat o
vyskytu v8ak pochézi z obdobfed rokem 1970. Recentni ro&sii tohoto tchie zistava
dosti nejasné (Angla & Hanzal 1996).

Tchat tmavy vyhledava oteenou kulturni krajinu, nicmén rozsahlym polnim
stanovistim se vyhyba. Jeho vyskyt jecasgji lokalizovan v okoli vodnich plochrybniki,
vodot&i a ostatnich viéich mist s dostatkem drobnych saw& obojzZivelnik, kteri tvori
zéklad jeho potravniho spektra (Svatos 195 yveny et al. 2003, Rondini et al. 2006). Stejn
jako synantropni kuna skalni i taghémavy osidluje okoli lidskych sidel (vesnickych i
mestskych), nicmétjeho vyskyt je omezen na jejich okraje a do cemkist uz nevnika. Dle
literarnich Udaj jeho areal a populai hustota Bhem 20. stoleti sikhustoupily (Mitchell-
Jones et al. 199€erveny et al. 2003), nicmé&miesna data stale chybi. Vysledky loveckych
statistik naznéuji, Ze pokles obou drahtchad muZze byt datovan doiplomu 60. - 70. let
minulého stoleti Cerveny et al. 2003). Jejich Ustup, je keomnohych funknich znén v

zentdelské krajireé, nafistu dopravy, a tim i kolize s dopravnimi presky, pravdpodobr



spojen i s mizejici potravni zakladnou, jez rychknikala pi bezohledné intenzifikaci
zenedélské vyroby. Nagiklad Ustup tchie stepniho je davan i do souvislosti s Ubytkem
kiecka polniho a sysla obecného, tktévori hlavni sloZku jeho potravy v mistech jeho
stavajiciho peetrgjsSiho vyskytu (Lanszki & Heltai 2007).

Jednou z nejuspnejSich skupin lasicovitych Selem jsou kunyigrtes. Dva druhy
vyskytujici se na naSem Uzemi maji vyrandliSné biotopové naroky. Kuna lesnMdrtes
marted je obyvatelem velkych lesnich célknicmért jeji vyskyt mizeme zaznamenat i v
mensSich lesnich fragmentech v zekiské krajire. Hlavni potravou jsou fpdevSim drobni
savci (ve sedni Evrog predevSim mysSice a nornik) a v menSiami ptaci, jeZ lovi jak na
zemi tak i v korunach stroim(Lanszki et al. 2007). Prdvmezir@ni fluktuace popukni
hustoty drobnych savcpodstaty ovliviuji i pocetni stavy kuny lesni,if@emz numericka
odpowd predatora na gradaci ksti ma r@ni zpozéni (Zalewski & Jedrzejewski 2006).
Dlouhodobé lovecké statistiky nazigi, Zze populace kuny lesni i druhého druhu - kuny
skalni Martes foina(vice v kapitoles. 4) vCeské republice setrvale stoupdjiefveny et al.
2003).

NejvétsSim druhem lasicovitych Selem na naSem Uzemizgvgr lesniNleles melés
Je roz¥en prakticky po celéeské republice, ale vyhyba se bezlesnim agrocenG@am
mistim s vysokou hladinou podzemni vody. V posledniédoyy popsany vyskyty i v okoli
lidskych sidel (Pavikik & Literak 2003). Ze to neni zadny izolovany femén, ukazuiji i
nekteré dalSi zahraémi studie (nap Luniak 2004)U nas se vyskytem, roz8him a vylrem
prostedi zabyvali pedevSim zoologové ziiPodowdecké fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci (BEik et al. 2000, Matyastik et al. 2000)¢kbliv v nékterych oblastech je
jezevec druhem vzacnym, celkose zda, Ze jeho populaceCeské republice (Angla &
Hanzal 1996) i v Evrap(Griffiths & Thomas 1993) je stabilni az mémzristajici.

4. Vliv lidské ¢innosti na ekologii Selem

S expanzi lidské populace dochazi k vyraznyndriam ve struktte kulturni krajiny,
k destrukci mnoha typ habitati ale i ke vzniku zcela novych antropogennich eabt
(Merriam 1988). Asi nejvyrazfsimi zmenami jsou masivni fragmentace habhitat stale
silici urbanizace. Oba tyto fenomény vygjanové podminky pro biotu a maji zasadni vliv
na distribuci a peetnost drufi (Brown & Kodric-Brown 1977; Didham et al. 1998; Hfang
2003). Vyznam &hto zngn na biotu se odrdzi i na ¥&tajicim pétu studii, nicmé#é na
velké mnoZstvi otazek stale neexistuje jedndmzéaodpo¥d (viz shrnuti Andrén 1994,
Swihart et al. 2003). Odpés druhi na nenici se prosedi se Mize odrazit v chovani, vy¢bu



habitatu, potravni ekologii a nakonec i v morfolag@chmidt & Jensen 2003, Luniak 2004,
George & Crooks 2006).

Fragmentace krajiny a destrukagvpdnich biotof spojena pedevsim z intenzifikaci
zentdelské vyroby a lesniho hospdeai nebo s urbanizaci, jsou povazovany za hlavni
priciny ohrozeni pedevsim Seleméetre lasicovitych (Crooks & Soulé 1999, Gittleman et al
2001). Fragmentace vede k poklesu velikosti krajngtruktur, zvySovani izolovanosti a
podilu okrajovych struktur na Ukor habitatovychtiki. Ztrata spojitosti mezi jednotlivymi
elementy snizuje Zivotaschopnost populaci fikdgd v disledku inbridingu) a Ki¥e vést
k poklesu diverzity lokalni bioty (Didham et al. I8 Fahring 2003). #8Zivani populaci ve
fragmentované krajin proto zavisi na schopnosti déuhmigrovat mezi jednotlivymi
fragmenty siznou nabidkou potravnich zdiioja na toku gein mezi jednotlivymi
subpopulacemi (Andrén 1994, Hilty et al. 2006).0ddto hlediska je Wezité stanovit u
jednotlivych predatdr jejich vazbu na jednotlivé prvky krajinné struktuti piimo jejich
Lwnimani“ migranich struktur jako jsou biokoridory (Laurance & lrance 1999, Hilty &
Merenlender 2004&lanek €. 6). Efektivni sf biokoridoiii v intenzivré vyuzivané zeruélské
krajiné pak miZze mit zasadni ochrais&ou hodnotu jak pro Selmy, tak i pro celou kaskadu
trofickych vazeb.

Stejre jako izola&ni aspekt fragmentace, také vysoky podil okrajovgtiutur ma
negativni vliv na mnohé populace &mh predatar a je spojen s poklesem habitatovych
specialist (Gittleman et al. 2001Lyra-Jorge et al. 2008). Citlivost Selem k habiv&to
fragmentaci je spojena s druhovymi charakteristikpko je mobilita (Gehring & Swihart
2003) a velikost domovskych okiskCrooks 2002¥i vyuzivani fiznych potravnich zdrdj
(potravni specialista x generalista) (Saunderd.et%®1, Gehring & Swihart 2003). Mnohé
recentni prace naztgi, ze predatid-generalisté, narozdil od specialismohou v prosedi
silné poznmeénéném lidskou ¢innosti  profitovat zidznych potravnich zdrdj spjatych
se zemydélskou ¢innosti, a to nafklad vyuzivanim na potravu bohatych stantyvjéko jsou
lesni ekotony (Oehler & Litvaitis 1996, Crooks &#® 1999, Crooks 2002lanek €. 7, 8 ¢i
biokoridory (Hilty et al. 2006¢lanek €. 6, 7).

Vyskyt zvitat a vyuzivani zdr@j ve fragmentované kragnstejré jako v urbannich
habitatech je determinovano mirou ekologické ptagtia rychlosti adaptace na nové
podminky skrz mikroevolokni zmény. Adaptace zvat na specifické podminky dstského
prostedi je ozn&ovana jako synurbanizace aibe zahrnovat zemy viadk ekologickych,
behavioralnich a morfologickych paraniet(Luniak 2004). Studium ziat v mestském

prostedi nam, kror jiného, tak nize pomoct porozudh zakladnim procdésn v popul&ni



ekologii (McDonnel & Pickett 1990). Vedle toho kalaace mist poskytuje sk&lou
piilezitost studovat ktové aspekty kolonizami dynamiky v relativd malém ndtitku
(Shigesada & Kawasaki 1997). Porozuniy jakym zpgisobem zwata osidluji mistska
prostedi a jak v nich f®Zivaji, je dlezitym podkladem pro jejich ochranu. Zafa Zijici
v lidskych sidlech mohou mit uzitek ze zvySené diappotravy, dostatku ukrytovych mist, z
absence &kterych predatdr a z mirgjSich podminek ghem zimniho obdobi (Luniak 2004).
Na druhou stranu jsou vystavena i negativnim fdktor jako je ¥tSi riziko kolize
s dopravnimi progedky (Sweeney, Redig & Tordoff 199€¢) nebezpeéi nakazy novymi
nemocemi (Boal 1997, Burton & Doblar 2004) a pe&taré druhy tak toto pragtdi mize
predstavovat ekologickou past (Dias 1996).

V zavislosti na nie pizpiasobeni se urbannimu priedi je mozné zvata rozdlit do
tii zakladnich skupin (Blair 2001, McKinney 2002)vRirskupina obsahuje druhy, které jsou
citlivé na lidskoucinnost, a jejich vyskyt je vykiné soustedén do girozenych habitdit -
zvifata vyhybajici se #stskému progedi (urban avoider§. DalSi kategorii tvii zvifata
piizpasobena podminkam wlovékem modifikované krajin a hojré se vyskytujici i
v prednestich (urban adapter9. Pati sem pedevsim specialisté na habitatové okrajeii kte
hojr¢ vyuzivaji okraje les a okolni ote¥enou krajinu. Konén¢ posledni skupinou jsou
druhy, které jsou velice Uzce vazany na lidskeé jedfarban exploitery.

Nékteré druhy Selem, mimo svéyodni nebo firozené prosedi, vytvéeji i populace
mestské. Fikladem niize byt liSka obecnd/ulpes vulpegHarris 1981, Harris & Smith 1987,
Baker et al. 2004), liSka Sed@rocyon cinereoargenteu@Rountree 2004), jezevec lesni,
Meles melegPavla&ik & Literak 2003, Luniak 2004), myval severiirocyon lotor(Riley et
al. 1998), skunk pruhovan§jephitis mephitigRosatte et al. 1990) a v neposlethatt i kuna
skalni,Martes foina

Kuna skalni Martes foind obyva Siroké spektrumiznych habital zahrnujici
oteenou zemsdélskou krajinu, skalnaté terény i menSi lesni pordstoliSova & Obrtel
1982, Andra & Hanzal 1996Cerveny et al. 2003). &iem 60. a 70. let minulého stoleti,
spolu se zvySovanim petnosti, za&ala kuna skalni kolonizovat dstské progedi.

V souwasné dob je tento druh &ny i v centrech ®&st, kde se, ve srovnani s populacemi
obyvajicimi otevenou krajinu, nachazi ve vysSich hustotatthngk ¢. 1). Tento druh zde
t¢éZi ze sveé strategie potravniho generalisty a subsipvyuZivat lidské odpadky ale i lovit
druhy, které jsou na &to Uzce vazany (holub doméci, potkan), a dosahaim az

kalamitnich staw.



5. Vliv lasicovitych predatori na populace kdisti ve fragmentované krajiné

Vliv predatoi na populace Kisti pati mezi klcové a kontraverzni prvky ekologie
(viz Begon et al. 1995). Lasicovité Selmy jsou nef@ vyznamni predéato ovliviujici
distribuci, p@&etnost a dynamiku své keti (Hanski et al. 1991, Korpiméaki & Krebs 1996,
Korpimaki & Norrdahl 1998), chovani (Jedrzejewskak 1993X:i aktivitu (Halle & Stenseth
1993), ale samy také slouzi jako potrava mnohyrhidrusawich i ptatich predatair (Powell
1973, Korpimaki & Norrdahl 1989). Jejich vliv nagadace kdisti mize byt jak pimy skrz
mortalitu (Norrdahl & Korpiméki 2000), tak n#my a to potléenim reprodukce Kosti
(Graham & Lambin 2002). Naiklad drobni savci, vystaveni silnému pré&dianu tlaku ze
strany lasicovitych Selem, sniZuji svoji pohybowaktivitu a tim i gijem potravy. Snizeny
piijem potravy Uzce ovliwje fyzickou kondici jedince a fxe mit za nésledek opaid
pohlavni dosgosti ¢i zmenSeni p&tu mlafat v prvnim vrhu (Yl6énen 1994, Yibénen &
Ronkainen, 1994, Norrdahl & Korpimaki 2000).

Interakce kdisti a lasicovitych Selem byla intenzi&studovana fgdevsim na severni
polokouli v souvislosti s fluktuujici getnosti kdisti pii populanich cyklech drobnych safrc
(nap. Erlinge et al. 1983, Krebs et al. 1995xt8ina tchto praci se zafhuje na otazky
tykajici secasoprostorové dynamiky vztalmezi kdisti a predatory (Hanski et al. 1991,
Korpiméki et al. 1991), na rozdily ve sloZeni doamtni a alternativni kesti u potravnich
generalisi a specialist a samoiejmeé na jejich celkovy vliv na fluktuujici Kist (Andersson
& Erlinge 1977, Korpiméaki et al. 1991, Korpimakil&rebs 1996). Role pragdi — habitatu a
struktury krajiny — p ziskavani potravy ovSem zatim byla studovanaparadicky.

Rozmiséni koristi a predatar v heterogenim prasdi s iznou nabidkou potravnich
zdroja reSi teorie optimalniho potravniho chovamptimal foraging theoryfMacArthur and
Pianka 1966). Podle ni predétsousteduji svou aktivitu do mist/habitats nejvyssi
nabidkou potravy a chudsi stano¥ispomijeji (Macdonald 1983; O’Donoghue et al. 1998;
Jepsen et al. 2002; Sidorovich et al. 2007; Zull.e2008 ¢lanek €. 7, §. Rozpoznani mist s
vysokou pdetnosti kaisti se tak mize projevit v tzv. predaci zavislé na hustofdensity
dependent predatigriariviere & Messier 199&lanek ¢. 3). Potravé bohata mista lakaji
vice predatar (numericka odezva Holt 1977, Krebs 2001)fiktenich stravi vic&éasu a maji
vétSi pravaépodobnost ulovit vice Kesti (funkeni odezva, Tinbergeet al. 1967, Smith 1974,
Lariviere & Messier 1998). Uvedeny mechanismus y8em ovliviovan velkym poétem
faktori véetne stochasticity progedi, sezénni variability v potravni nabidce, lokdinsloZeni

predatod, ¢i zda kdist predstavuje hlavni nebo alternativni potravni slofRunold &



Fritzell 1987, Lariviere & Messier 1998, Schmidt\&helan 1999, Gitteleman et al. 2001,
Cuthbert 2002, Olivier et al. 2008anek ¢. 3, 5, 7.

6. Lasicovité Selmy jako invazivni predatéi a jejich vliv na pavodni faunu

Nepivodni druhy predatdrjsou povazovany za jeden z nejvyzn&sith faktofi
ohroZujici s¥tovou diverzitu (Vitousek et al 1997, Salo et &02). Nekteré studie nazwaiji,

Ze invazivni predatdo maji mnohem #tSi vliv nez @ivodni spektrum domacich predator
(Clavero and Barcia-Berthou 2005, Sataal. 2007). Vetelci ovliviwuji domovské druhy jak
pusobenim gimym, tak i nepimo p'es znény v jejich @irozeném prosedi. Rimy vliv mtze
byt definovan skrze predaci, kompetici o potrasviprostedi, hybridizaci¢i zavleienim a
Sikfenim nemoci z domovského piesti (Bonesi and Palazon 2007, Blackburn 2008)clieji
piitomnost a vliv je #etelrgjSi v jednodusSich prasdich, jako jsou malé izolované ostrovy,
kde wtSinou chybi bohatSi spektrum g@h predatai (tedy pokud vibec existuje) a Kist si

v minulosti nevyvinula Z&dné antiprété@ strategie nutné kigziti (Atkinson 1985,
Courchamp et al. 2003, Salo et al. 2007). Nic¥nez vnitrozemskych ekosystémstale
piibyva evidence o zasadnim vlivu k&lth na fungovani celé kaskady trofickych vziah
(Bonesi and Palazon 2007).

Pokud se naSe pozornost seedi jen na lasicovité Selmy, asi nejzrggsh priklad
negativniho psobeni &chto predatar v novém prosedi pochazi z australské oblasti, v niz
byli vysazeni hranostaj, lasice Kava a fretka jako pred&tomajici za ukol snizovat
piremnozené kraliky divoké (taktéz vysazeny drultkdliv, a to gedevsim v fipad fretky,
se tyto Selmy stalytdezitym reguldtorem stdivkralika, jejich predani aktivita katastrofakn
zasdhla i mnohé tpodni druhy australské a novozélandské fauny (Biatk 2005,
Clapperton and Byrom 2005). V evropském kontextu $ewtasnosti asi nejvyrazsi invaze
norka amerického - minkaviustela visoh Tato lasicovita Selma se, spolu s dalSimi druhy
kozeSinovych zvat z jinych celedi Selem (myval severmdrocyon lotor psik myvalovity
Nyctereutes procyonoideszaiala velmi rychle it po celém kontinentu (Dunstone 1993).
Historie triumfalni invaze norka americkéhctirad na poatku 20. let minulého stoleti, kdy
byl do Evropy dovezen praéaly produkce kvalitni kozesSiny. Jeho rdesii bylo ostiivkovité
lokalizovano pedevsim ve statech se silnym farmovym chovem at8kandinavii, Polsku,
Némecku a v republikdch byvalého Stského svazu (Mitchell-Jones et al. 1999). O 70 let
pozdiji, na z&atku 21. stoleti, je norek americky rae$i v mnoha maladnich biotopech
takika po celé Evrop(Dunstone 1993, Delibes et al. 2004, Bonesi andzBa 2007) a stale

se jeho areal 2Suje.



S jeho expanzivnim roZéivanim po celé Evr@pvyvstava otazka jeho vlivu na véln
Zijici populace mnohychtwodnich druld Zivocichia. Vedle gimé silné predace je velkym
nebezpé&im rozSfovani novych nemoci a parazitcetrg paravirové infekce Aleutské nemaoci
(Aleutian mink disease) (Mias et al. 2001). Zavazna je také interspecifickénpetice
s ostatnimi semiakvatickymi predatory a to konk¥émtchgdgem tmavych (Lodé 1993),
norkem evropskym (Maran & Henttonen 1995, Sidorow2000) a vydrouic¢ni (Dunstone
1993, Bonesi et al. 2004). Potravni oportunismaakannoha usgnych invazivnich saich
predatot, naznéuje Siroké spektrum potencialnich interakcich. \ohmn regionech norek
americky ma silé negativni vliv na drobné savce (Barreto et al.81%xb et al. 2001, Banks
et al. 2004), vodni ptaky (Craik 1997, Ferreras &ddionald 1999, Sidorovich et al. 2001),
obojzivelniky (Ahola et al. 2006) i ryby (Heggern&8orgstrom 1988).

Studie z GzemCeské republiky ukazaly, Ze tento norefz@ mit silny vliv na mnohé
populace jak obratlovctak i bezobratlych. Experimenty s @hymi sniSkami imitujicimi
hnizd&éni kachen ve dvou typech vodnich biataglhalily, Ze mink zafiinil 22 — 66 % ztrat
zpisobenych sami predatory §lanek €. 4, 5). Stejreé tak vyrazné fisobeni minka bylo
zaznamenano na das$g jedince vodnich ptak(Sélek et al. 2005), u obojziveldikPolednik
et al. 2005xi uzovky podplamatéNatrix tessellata(Kapler 1994) a také u raka kameéea
Austropotamobius torrentiui@lanek €. 3).

Ochrana konkrétnich skupin Ziiohu pied habituovanymi vétlci je tedy jedna
z hlavnich priorit ochranyifrody na z#&atku jednadvacéatého stoleti aife na ni zaviset
piezivani fragmentovanych populaci mnoha ohroZenystocizha. Dulezitymi kroky
ochran&ského managementu tak mohou byt erattikgprogramy se zéfrem udrzet cilovy
druh vetelce na nizkych poputaich hustotackii jeho Uplného odstra&ni. Vysledky &chto
programi jsou ale bohuZelasto nejednozraé, neb6 usgch zavisi na drobnych rozdilech
mnoha paramairprostedi (Cote and Sutherland 1996, Bonesi and Pala@0n, Harrington
et al. 2008). Nejlepsi vysledky byly dosazeny ndyota od pevniny izolovanych, ostrovech
s omezenou moznosti rekolonizace (Nordstrom anghika@ki 2004, Banks et al. 2008). Ve
vnitrozemskych ekosystémech kontrola (managemeetelet vyzaduje vysSi Usili a je
(Sidorovich and Polozov, 2002, Harrington et al0®0 Casto kwili jiz akutni ochras
ohroZzenych a zranitelnych dnutsavaé a ptaki pribyva kratkodobych prograim které jsou
realizovany lokéls (Macdonald et al. 2002, Sidorovich and PolozovZ0doore et al. 2003,
Harrington et al. 200Flanek ¢. 4).



UspeSnost odstigovani norka amerického v lokalnich podminkach Zgsiedevsim
na velikosti kontrolované plochy a nacaaovani a intenzitodchytu. Kron¢ adekvatniho
odchytového Usili v jadrové oblasti je takéleZité i odstréovani minka v perifernich
oblastech, odkud dochazi kapvnym imigracim (Reynolds and Tapper 1996). Boretsl.
(2007) na zaklatistatistického modelovani zjistila, ze k udrzerzkgth populanich hodnot
minka je zapotebi provadt alespa tii mésicni odchyty a to v rozthych ranich obdobich
(péeni, disperze miat, zimni obdobi). Vysledky terénnich studii ovSeaznauji, Ze tato
doba by ndla byt jeSt¢ delSi (Harrington et al. 2008). Z mnohavddi nemoznosti kontroly
norka amerického ve velkém¢éhitku se s lokalnich projeki stava dlezitym prvkem

ochrany mnoha cilovych dral{Bonesi et al. 2007).

7. Zawr

Dynamické zniny v krajirg, silici urbanizace, rozéivani vlivu lidskécinnosti do
doposud jen mimh naruSenych oblasti, silimi mortalita, lovecky tlak, zaweni novych
pripravuji nové vyzvy pro lasicovité predatory obyieaj naSe Uzemi. Adaptabilita a
oportunismus ve vyuzivaniiznych zdroj budou asi kbové ,vitzné' znaky (nejenom)
v sowtasném prosedi stedoevropské krajiny. Z toho hlediskaibeme ¢ekavat, zZe rozEni
mnohych Gzce specializovanych diubude silg fragmentované. Perzistencghto druli
v krajin¢ tedy bude zaviset na @we ochrar a @ipadt i na managementu ze strafigveka,

jehoz zakladem musi byt vzdy detailni vhled dacfepiologie a ekologie.

8. Literatura

Andelt W.F., Harris C.E. & Knowlton F.F. 1985: Rrimap experience might bias coyote
responses to scent stations. South-western Naiugal 317-318.

Andéra M. & Koke§ O. 1994: Poznamky k historii vyskytydry fi¢ni (Lutra lutra) v
ceskych zemich. Bulletin Vydra 4: 6-23.

Andéra M. & Hanzal V. 1996: Atlas roz&ni sava v Ceské republice —ipdszna verze Il
Selmy (Carnivora). Praha, Narodni muzeum, 88 pp.

Andersson M. & Erlinge S. 1977: Influence of preolaton rodent populations. Oikos 29:
591-597.

Andrén H.1994: Effects of habitat fragmentationlords and mammals in landscapes with
different proportions of suitable habitat: a reviélkos 71: 355-366.

Arnold T.W. & Fritzell E.K. 1987: Foods habits ofrgie mink during the waterfowl
breeding season. Canadian Journal of Zoology 652-2324.



Banks P.B., Nordstrém M., Ahola M., Salo P., Fey8KKorpimaki E. 2008: Impacts of alien
mink predation on island vertebrate communitieshef Baltic Sea Archipelago: review of a
long-term experimental study. Boreal Environmensédech 13: 3-16.

Barus V. & Zejda J. 1981: The European ottart(a lutra) in the Czech Socialist Republic.
Acta Sc. Nat. Brno 15: 1-41.

Bic¢ik V., Foldynova S. & Matyastik T. 2000: Distriboti and habitat selection of badger
(Meles melesin Southern Moravia. Acta Universitatis PalackianOlomucensis, Facultas
rerum naturalium, Biologica 38: 67-79.

Bider J.R. 1968: Animal activity in uncontrolledrestrial communities as determined by a
sand transect technique. Ecological Monograph288:308.

Blackburn T.M. 2008: Using aliens to explore how planet works. Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United Stafelsnoerica 105(1): 9-10.

Blackwell G.L. 2005: Another world: the compositiand consequences of the introduced
mammal fauna of New Zealand. Australian Journaailogy 33: 108-118.

Blair R.B. 2001: Creating a homogenous avifaunaMarzluff, J.M., Bowman, R., Donnelly,
R. (Eds.), Avian Ecology and Conservation in an dibing World. Kluwer Academic
Publishers, Norwell, Massachusetts, pp. 459-486.

Boal C.W. 1997: An urban environment as an ecological t@pGooper's Hawks. Ph.D.
dissertation, University of Arizona, Tucson.

Bonesi L., Chanin, P. & Macdonald D.W. 2004: Contpet between Eurasian otter Lutra
lutra and American mink Mustela vison probed byhrishift. Oikos 106:19-26.

Bonesi L. & Palazon S. 2007: The American mink urdpe: status, impacts, and control,
Biological Conservation 134: 470-483.

Blair R.B. 2001: Creating a homogenous avifaunaMarzluff, J.M., Bowman, R., Donnelly,
R. (Eds.), Avian Ecology and Conservation in an amibing World. Kluwer Academic
Publishers, Norwell, Massachusetts, pp. 459-486.

Brawn J.D.& Robinson S.K. 1996: Source-sink population dymammay complicate the
interpretation of long-term census data. Ecology3¢T2.

Brown J.H. & Kordic-Brown A. 1977: Turnover rates insular biogeography: effect of
immigration on extinction. Ecology 58: 445-449.

Burton D. L. & Doblar K. A. 2004: Morbidity and mtadity of urban wildlife in the
midwestern United States, pp. 172-181. In: ShawW\.Harris L. K. & Van Druff L. (eds.):
Proceedings of the 4th International Symposium opab Wildlife Conservation, May 1-5,
1999. Tucson, Arizona, 368 pp.



Clapperton B.K. & Byrom A. 2005: Feral ferret. 16:M. King, Editor, The Handbook of
New Zealand Mammals (second ed.), Oxford Univemigss, Melbourne, 294-307 pp.

Cote I.M. & Sutherlan W.J. 1996: The effectivenesgemoving predators to protect bird
populations. Conservation Biology 11: 395-405.

Courchamp F., Chapuis J.-L. & Pascal M. 2003: Maimmaders onislands:impact, control
andcontrolimpact. Biological Reviews 78: 347-383.

Crooks K.R. 2002: Relative sensitivities of mammali carnivores to habitat
fragmentation. Conservation Biology 16: 488-502.

Crooks K.R. & Soulé M.E. 1999: Mesopredator releasel avifaunal extinctions in a
fragmented system. Nature 400: 563-566.

Cuthbert R. 2002: The role of introduced mammals$ ianerse density-dependent predation
in the conservation of. Hutton's shearwater. BimalgConservation 108: 69-78.

Cervgny J. & Toman A. 1999: Nové nalezy norka ankéto (Mustela visohv jihozapadni
castiCeske republiky. Lynx (Praha), n.s. 30: 27-34.

Cerveny J., Daniszova K. & Arca M. 2006: Sotasné zrany rozsfeni a péetnosti norka
amerického Nlustela visoh v Ceské republice. Sbornik abstnakt konfernce: Zoologické
dny 2006: 162-163.

Cerveny J., Kamler J., Kholova H., Koubek P. & Maktiva N. 2003: Encyklopedie
myslivosti. Ottovo nakladatelstvi, Cesty 2003, R;B91 pp.

Delibes M., Clavero M., Prenda J., Blazquez M.&(Ferreras P. 2004: Potential impact of
an exotic mammal on rocky intertidal communities rmdrthwestern Spain. Biological
Invasions 6: 213-219.

Dias P.C. 1996: Sources and sinks in populatiofogio Trends in Ecology and Evolution
11: 326-329.

Diefenbach D.R., Conroy M.J., Warren R.J., James.\Baker L.A. & Hon T. 1994: A test
of the scent-station survey technique for bobchisrnal of Wildlife Management 58: 10-17.

Didham R.K., Hammond P.M., Lawton J.H., Eggletor&PStork N.E. 1998: Beetle species
responses to tropical forest fragmentation. Eccllgvionographs 68: 295-323.

Donovan T.M., Thompson Il F.R., Faaborg J. & Rtolh.R.1995: Reproductive success of
migratory birds in habitat sources and sinks. Corag®n Biology 9: 1380-1395.

Erlinge S. 1974: Distribution, territoriality ancumbers of the weaséustela nivalisin
relation to prey abundance. Oikos 25: 308-314.

Erlinge S., Goransson G., Hansson L., HogstedtLderg O., Nilsson I.N., Nilsson T.,
Schantz T. von & Sylvén M. 1983: Predation as aulamg factor on small rodent
populations in southern Sweden. Oikos 40: 36-52.



Fahrig L. 2003: Effects of habitat fragmentationtmadiversity. Annual Review of Ecology
and Systematics 34: 487-515.

Ferguson S.H. & Lariviere S. 2004: Is mustelid lifstory different? In: Martens and Fishers
(Marteg in human-altered environments: An internatiorexispective. pp 2-19. D.J.

Gehring T.M. & Swihart R.K. 2003: Body size, nicleeadth, and ecologically scaled
responses to habitat fragmentation: mammalian preslan an agricultural landscape.
Biological Conservation 109: 283-295.

George S.L. & Crooks K.R. 2006: Recreation anddargammal activity in an urban nature
reserve. Biological Conservation 133: 107-117.

Gilg O., Sittler B., Sabard B., Hurstel A., Sané Belattre P. & Hanski I. 2006: Functional
and numerical responses of four lemming predatotsgh arctic Greenland. Oikos 113: 193-
216.

Gompper M.E., Kays R.W., Ray J.C., LaPoint S.D.g&o D.A. & Cryan J.R. 2006: A
comparison of non-invasive techniques to surveyigare communities in Northeastern
North America. Wildlife Society Bulletin 34: 1142E31.

Gros P.M., Kelly M.J. & Caro T.M. 1996: Estimatimgrnivore densities for conservation
purposes: indirect methods compared to baselin@geaphic data. Oikos 77: 197-206.

Griffiths H.l. & Thomas D.H. 1993: The status ofetlbadgerMeles meles(L., 1758)
(Carnivora, Mustelidae) in Europe. Mammal Review 2B-58.

Hajkova P., Pertoldi C., Zemanova B., Roche K.,edd., Bryja J. & Zima J. 2008: Genetic
structure and evidence for recent population dechrEurasian otter populations in the Czech
and Slovak Republics: implications for conservatidournal of Zoology 272: 1-9.

Halle S. & Stenseth N.C. (eds) 2000: Activity Pattein Small Mammals. An Ecological
Approach. Ecological Studies, Volume 141. Sprin@erlin, 322 pp.

Hanski I., Hansson L. & Henttonen H. 1991: Spesigredators, generalist predators, and the
microtine rodent cycle. Journal of Animal Ecolody. 853-367.

Harrington L.A., Moorhouse T., Gelling M., Bonesi & Macdonald D.W. 2008: American
mink control on inland rivers in southern Englaidt experimental test of a model strategy.
Biological Conservation 142 (4): 839-849.

Hellstedt P., Sundell J., Helle P. & Henttonen, 2006: Large-scale spatial and temporal
patterns in population dynamics of the stddistela ermineaand the least weaseV).
nivalis, in Finland. Oikos 115: 286-298.

Hilty J.A. & Merenlender A.M. 2000: A comparison obvered track-plates and remotely-
triggered cameras. Transactions of the Westerriddeat the Wildlife Society 36: 27-31.



Hilty J.A. & Merenlender A.M. 2004: Use of ripariaorridors and vineyards by mammalian
predators in northern California. Conservation 8gyl 18: 126-135.

Hilty J.A., Lidicker Jr. W.Z. &. Merenlender A.M2006: Corridor Ecology: The Science and
Practice of Linking Landscapes for Biodiversity Gervation. Island Press, Washington,
D.C.

Holt R.D. 1977: Predation, apparent competitiond éime structure of prey communities.
Theoretical Population Biology 12: 197-229.

Jedrzejewski W., Rychlik L. & Jedrzejewska B. 198&sponses of bank voles to odours of
seven species of predators: experimental data laid relevance to natural predator-vole
relationships. Oikos 68: 251-257.

Jepsen J.U., Eide N.E., Prestrud P. & Jacobsen20@2: The importance of prey distribution
in habitat use by arctic foxe8lppex lagopus Canadian Journal of Zoology 80: 418-429.

Klemola T., Korpimé&ki E., Norrdahl K., Tanhuanpaa & Koivula M. 1999: Mobility and
habitat utilization of small mustelids in relatida cyclically Xuctuating prey abundances.
Annales Zoologici Fennici 36: 75-82.

Korpimaki E., Norrdahl K. & Rinta-Jaskari T. 199Responses of stoats and least weasels to
fluctuating food abundances: is the low phase efwble cycle due to mustelid predation?
Oecologia 88: 552-561.

Korpimaki E. & Krebs C. J. 1996: Predation and gapan cycles of small mammals. A
reassessment of the predation hypothesis. BioSei#6ic754-764.

Korpimaki E. & Norrdah K. 1998: Experimental redoct of predators reverses the crash
phase of small-rodent cycles. Ecology 79: 2448-2455

Kranz A., Polednik L. & Gotea V. 2002: Conservatiohthe European minkMustela
lutreola) in the Danube delta. Background information armjget plan - Scientific annals of
the Danube delta institute for research and devedmp, Tulcea - Romania 2001-2002.

Krebs C.J. 2001: Ecology: The Experimental AnalysfsDistribution and Abundance.
Benjamin Cummings, San Francisco, 655 pp.

Krebs C.J., Boutin S., Boonstra R., Sinclair A.R.Emith J.N.M., Dale M.R.T., Martin K. &
Turkington R. 1995: Impact of food and predationti@ snowshoe hare cycle. Science 269:
1112-1115.

Lanszki J. & Heltai M. 2007: Diet of the Europeanigrat and the steppe polecat in Hungary.
Mammalian Biology 72 (1): 49-53.

Lanszki J., Zalewski A. & Horath G. 2007: Compansaf red fox Vulpes vulpes and pine
marten Martes martes food habits in a decidiousstoin Hungary. Wildlife Biology 13 (3):
258-271.



Lariviere S. & Messier F. 1998: Effect of densitgdanearest neighbours on simulated
waterfowl nests: can predators recognize high-tensisting patches? Oikos 83: 12-20.

Laurance S.G. & Laurance W.F. 1999: Tropical witdlcorridors: use of linear rainforest
remnants by arboreal mammals. Biological Consewaeil: 231-239.

Lindén H., Helle E., Helle P. & Wikman M. 1996: \Wiife triangle scheme in Finland:
methods and aims for monitoring wildlife populasofrinnish Game Research 49: 4-11.

Linhart S.B. & Knowlton F.F. 1975: Determining thelative abundance of coyotes by scent
station lines. Wildlife Society Bulletin 3: 119-124

Long E.S, Fecske D.M., Sweitzer R.A., Jenks J.A., Pierc®.B& Bleich V.C. 2003:
Efficacy of photographic scent stations to detecumnain lions. Western North American
Naturalist 63: 529-532.

Long R.A, McKay P., Zielinski W.J. & Ray J.C. 200Boninvasive Survey Methods for
Carnivores, Island Press, 2008, 416 pp.

Luniak M. 2004: Synurbization — adaptation af arinvddlife to urban development. Pp.:
50-55. In: Shaw W. W., Harris L. K. & Van Druff L(eds.): Proceedings of the 4th
International Symposium on Urban Wildlife Conseiwat May 1-5, 1999. Tucson, Arizona,
368 pp.

MacArthur R.H. & Pianka E.R. 1966: On optimal udeaopatchy environment. American
Naturalist 100: 603-609.

Macdonald D.W. 1983: The ecology of carnivore: &bbehavior. Nature 5899: 379-384.

Macdonald S.M. & Mason C.F. 1994 Status and caagien needs of the ottek(ftra lutra)
in the western Palearctic. Nature and Environment@Y. Strasbourg: Council of Europe
Press.

Macdonald D.W. & Harrington L.A. 2003: The AmericMink: the triumph and tragedy of
adaptation out of context. New Zealand Journalaldgy 30: 421-441.

Mafas S. Cena J.G.Ruiz-Olmo J., Palazon S., Domingo M., WolfinbardeB. & Bloom
M.E. 2001: Aleutian mink disease parvovirus in wilplarian carnivores in Spain. Journal of
Wildlife Diseases 37: 138-144.

Matyastik T. & BEik V. 1999: Distribution and habitat selection @dger Meles melesin
northern Moravia. Acta Universitatis Palackiana®r@lcensis, Facultas rerum naturalium,
Biologica 37: 77-88.

Matyastik T., Béik V. & Rehak L. 2000: Jezevec lesni, jeho biologie a vyznakosystému.
Venator, Praha, 192 pp.

Matyastik T. & Btik V. 2000: Dynamika populace jezevce lesnilMeles meles na
Prostjovsku. Rirodowdné studie muzea Prégivska 3: 123-131.



Maran T., Macdonald D.W., Kruuk H., Sidorovich V.Rozhnov V.V. 1998: The continuing
decline of the European minklustela lutreola evidence for the intra-guild aggression
hypothesis. Cambridge University Press; Symposith@fZoological Society of London 71:
297-323.

McDonnell M.J. & Pickett, S.T.A. 1990: The studyexfosystem structure and function along
urban-rural gradients: an unexploited opporturatydcology. Ecology 71: 1231-1237.

McKinney M.L. 2002: Urbanization, biodiversity, asdnservation. Bioscience 52: 883-890.
Merriam G. 1988: Landscape dynamics in farmlanénis in Ecology & Evolution 3: 16-20.

Mitchell-Jones G., Amori W., Bogdanowicz B., Kryltk P., Reijnders J.H., Spitzenberger
F., Stubbe M., Thissen J.B.M.,Vohralik V. & Zima, 1999: The Atlas of European
Mammals. Academic Press, London, 484 pp.

Morrison D.W., Edmunds R.M., Linscombe G. & Goeldt¥V. 1981: Evaluation of specific
scent-station variables in northcentral Louisidm@ceedings of the Annual Conference of the
Southeastern Association of Fish and Wildlife Agea@5: 281-291.

Mortelliti A. & Boitani L. 2007: Evaluation of scésstations surveys to monitor the
distribution of three European carnivore specharfes foina Meles melesvulpes vulpesin
a fragmented landscape. Mammalian Biology 73 (8)-292.

Nordstrom M. & Korpiméki E. 2004: Effects of islansblation and feral mink removal on
bird communities on small islands in the Baltic SkEaurnal of Animal Ecology 73: 424-433.

Norrdahl K. & Korpimaki E. 2000: The impact of pegbn risk from small mustelids
on prey populations. Mammal Review 30: 147-156.

Nottingham B.G., Johnson Jr. K. G. & Pelton M. R89: Evaluation of scent station surveys
to monitor raccoon density. Wildlife Society BulletL7: 29-35.

O’Donoghue M., Boutin S., Krebs C.J., Murray D.LH&fer E.J. 1998: Behaviour responses
of coyotes and lynx to the snowshoe hare cycleo©82: 169-183.

Oehler J. D. &Litvaitis J.A. 1996: The role of sphtscale in understanting responses of
medium-sized carnivores to forest fragmentationnadén Journal of Zoology 74: 2070-
2079.

Oksanen L., Oksanen T. 1992: Long-term microtineadtyics in north Fennoscandian tundra:
the vole cycle and the lemming chaos. Ecography®26:236.

Oksanen T., Oksanen L. & Norberg M. 1992: Habits¢ wf small mustelids in the taiga
landscape of northern Fennoscania in relation bitdtaquality. Ecography 19: 432-443.

Pavlaik L. & Literak I. 2003: Vyskyt a synantropizacez@vce lesniho v honitb
mysliveckého sdruzeni Frydlant nad Ostravici-Lub®0.205. In: Brya J. & Zukal J. (eds.):
Zoologické dny. Brno 2003. Sbornik abstfakt konference 13.—14. Unora 2003eskéa
zoologicka spolénost, Brno, 244 pp.



Polednik L., Polednikova K. & Hlaga/. 2007: Roz&eni vydry¥iéni (Lutra lutra) v Ceské
republice v roce 2006. Bulletin Vydra 14: 6.

Powell R.A. 1973: A model for raptor predation oeasels. Journal of Mammalogy 54: 259-
263.

Robinson, S.K. Thompson Il F.R. Donovan T.M., Whitehead D.R. & Faaborg J. 1995:
Regional forest fragmentation and the nesting ssscoé migratory birds. Science 267: 1987-
1990.

Roche K., Toman A. & Susta F. 2004: National offlentra lutra) survey of the Czech
Republic 1997-2002(3). In Scientific report of @eech Otter Project 1998—-2004: 14-29.
Roche, K. (Ed.). flebai: Czech Otter Foundation Fund.

Rondinini, C., Ercoli V. & Boitani, L.2006: Habitatse and preference by poleca#uétela
putoriusL.) in a Mediterranean agricultural landscape rdalof Zoology 269 (2): 213-2109.

Roughton R.D. & Sweeny M.W. 1982: Refinementsaersg station metodology for assesing
trends in carnivore populations. Journal of Wikliflanagement 46: 217-229.

Salo P., Korpiméki E., Banks P.B., Nordstrom M. &knan C.R. 2007: Alien predators are
more dangerous than native predators to prey ptpuoga Proceedings of the Royal Society
of London. Series B. Biological Sciences 274: 12243.

Sargeant G.A., Johnson D.H. & Berg W.E. 1998: jmteting carnivore scent-station surveys.
Journal of Wildlife Management 62: 1235-1245.

Sargeant A.B., Sovada M.A. & Greenwood R.J. 198&rpreting evidence of depredation of
duck nests in the prairie pothole region. U.S. Ggiokl Survey, Northern Prairie Wildlife
Research Center, Jamestown, ND and Ducks Unlimitednphis, TN.

Saunders D.A., Hobbs, R.J. & Margules C.R. 1991ldgjical consequences of ecosystem
fragmentation a review. Conservation Biology 5:38-

Shigesada N. & Kawasaki, K. 1997: Biological inwas: Theory and practice. Oxford
University Press. 205 pp.

Schmidt K.A. & Whelan C.J. 1999: Nest predation woodland songbirds: when is nest
predation density dependent? Oikos 87: 65-74.

Schmidt N. M. & Jensen P. M. 2003: Changes in maham body length over 175 years -
adaptations to a fragmented landscape? Consenktigogy 7(2): 6-7.

Sidorovich V.E., Tikhomirova L.L. & Solvej I.A. 200 Distribution of rodents and their
predators in transitional mixed woodland in relatto exposure of terrestrial vegetation in
northern Balarus. Acta Zoologica Lituanit@: 323-332.

Smith J.N.M. 1974. The food searching behavior wb tEuropean thrushes. Il. The
adaptiveness of search patterns. Behaviour 49: 1-61



SvatoS |. 1973: Doptik k potravni ekologii kuny skalnMartes foinaErxl., 1777) a tchie
tmavého Putorius putoriud.., 1758). Folia venatoria 3: 209-214.

Swihart R.K., Gehring T.M., Kolozsvary M.B. & NupRE. 2003: Responses of ,resistant”
vertebrates to habitat loss and fragmentation: ithygortance of niche breath and range
boundaries. Diversity and Distributions 9: 1-18.

Tinbergen N., Impekoven M. & Franck D. 1967: An ekment on spacing-out as a defence
against predation. Behaviour 28: 307-321.

Travaini A.R., Lafitte R. & Delibes M. 1996: Detemmng the abundance of European red
foxes by scent-station methodology. Wildlife SogiBulletin 24: 500-504.

Trolle M., Noss A. J., Lima E. S. & Dalponté 2007: Camera-trap studies of maned wolf
density in the Cerrado and the Pantanal of Br&ddiversity and Conservation 16: 1197-
1204.

Warrick G.D. & Harris C.E. 2001: Evaluation of Slgitt and Scent-Station Surveys to
Monitor Kit Fox Abundance. Wildlife Society Bulleti29 (3): 827-832.

Wilson G.J. & Delahay R.J. 2001: A review of methowb estimate the abundance of
terrestrial carnivores using field signs and obagown. Wildlife Research 28: 151-164.

Ylonen H. 1994: Vole cycles and antipredatory béhav Trends in Ecology & Evolution 9:
426-430.

Ylonen H. & Ronkainen H. 1994: Breeding suppressiothe bank vole as antipredatory
adaptation in a predictable environment. Evolutigrizcology 8: 658—666.

Zielinski W.J. & Stauffer H.B. 1996: Monitoring Mas populations in California: survey
design and power analysis. Ecological Applicatibn$254-1267.

Zalewski A. & Jedrzejewski W. 2006: Spatial orgaisn and dynamics of the pine marten
Martes martegpopulation in Bialowieza Forest (E. Poland) conepawith other European
woodlands. Ecography 29: 31-43.

Zub K., Sonnichsen L. & Szafiaka P.A. 2008: Habitat requirements of weaddistela
nivalis constrain their impact on prey populations in campécosystems of the temperate
zone. Oecologia 157: 571-582.



9. FriloZené publikace a rukopisy



¢lanek ¢. 1
Salek M., Sicova P. & Sedl&ek F. 2005: Kuna skalnMartes foind v msstském progedi:
pocetnost a rozgeéni.Lynx (Praha) 36: 111-116.

Abstract:

The stone martendylartes foina (Erxleben, 1777) inhabits a variety of habitat éyp
including agricultural landscape, rock cliffs, sdsan and urban areas. The species has found
very suitable conditions (e.g. shelters and breggilaces, good food sources, absence of
predators) also in towns. This pilot study presdimgs data on the distribution and habitat
preferences of one urban population of stone mantdhe Czech Republic. Of the total of
245 mapping squares (31 Rmoccurrence of the species was found in 147 sgudsased on
197 records. Stone martens were recorded in adistyf habitats, with negative correlation

with open unbuilt area, slab block and forest pesch

Shrnuti:

Kuna skalniMartes foina(Erxleben, 1777) obyva Siroké spektrum rozdilnfghi habitat
zahrnujici zerédélskou krajinu, skalni shy i piiméstské oblasti. Tento druh naSel vhodné
podminky (nafgiklad i diky Ukrytovym prostdim, dobré potravni nabidce, absenci predator
také ve mistech. Tato pilotni studie prezentuje prvni datar& se zagfuji na distribuci a
habitatové preference jedné &stské populace €eské republice. Z celkovych 245
mapovacich kvadréat(31 knf) byl vyskyt tohoto druhu dokumentovan v 147 kvaech (193
zaznani). Kuna skalni byla zaznamenana ve v3ech habitaem)i vyskyt byl negativh

korelovan s otetenou neobydlenou plochou, panelovou vystavbourdrtégplochami.



¢lanek €. 2
Polednik L., Polednikova K., Beran Balek M., Hlav& V. & Alves A.R.: Day resting sites
of American mink Kustela visoh in a fish pond area: their use and charactesisficta

Theriologica (resubmitted)

Abstract:

The character, use and spatial distribution of @&ying sites of the American minkistela
visonSchreber, 1777) has been studied by radio-traakirgyght wild-caught animals in two
fishpond areas in Czech-Moravian Highlands (thecGZRepublic). A total of 249 different
day resting sites was found. Number of sites ugeadifterent animals varied significantly and
correlated with the total number of independenatmns of mink in day resting sites. Most of
the sites were located underground (67%), oftehiwithe root system of trees. Resting sites
were strongly associated with water bodies thatewsost often placed within a five-meter
stripe of vegetation along the water edge. Logdirenalysis of present data showed strong
effect of individual mink on the different studigdriables of sites, indicating that mink shows
strong opportunism in the use of various typesayf iiksting sites. The sites were more often
located on banks of fishponds (prime feeding h&bitand these places were also more
intensively used. The selection of above/under ighoDRS was strikingly seasonal - in the
winter minks showed almost exclusive use of undaengd holts, probably reducing the

energy cost in the cold season.

Shrnuti:

Charakter, vyuzZivani a prostorova distribuce deémoidp@inkovych mist norka amerického
(Mustela visonSchreber, 1777) byly studovany sledovarfdmadiotelemetricky ozianych
jedinai ve dvou rybninich oblastech na’eskomoravské vysiné (Ceska Republika).
Celkow bylo nalezeno 249 odliSnych odjimkovych mist. P&et €chto mist vyuzivanych
odliSnymi jedinci se vyraznliSil a koreloval s celkovym mnoZstvim nezavislyidkaci v
odpainkovych mistech. ¥Sina mist byla umisha pod povrchem (67%) a tasto v
korenovém systému stram Odpdinkova mista byla sikh vdzana na vodni plochy a ve
vetsing pripadh umistna v @Etimetrovém pasu vegetace kolem okrajehb. Loglinearni
analyza dat ukazala, Ze norci vykazovali silny tyaismus ve vyuZivani odliSnych typ
dennich odp&inkovych mist. Odp&inkova mista bylatastji umistna na bezich rybnik,
které byly i nejvyuzivagSimi potravnimi habitaty a tato mista byla takeéessi intenzitou

vyuzivana. Selekce mezi podzemnimi a nadzemnimodagovymi misty byla vyraz&



sezonni — v zimé norci vyuzivali téndt vyhradré podzemni nory a to pravplodobrg z

duvodu redukce energetickych vydaj chladném obdobi.



¢lanek ¢. 3

Fischer D., Paviwik P., Sedl&ek F. & Salek M. 2009: Predation of the alien American mink
Mustela visoron native crayfish populations in middle-sizedains in central and western
Bohemia.Folia Zoologica 58 (1): 45-56.

Abstract:

The impact of predation by alien American minlustela visoh on endangered stone
crayfish @Austropotamobius torrentiunwas examined in middle-sized streams in centrdl a
western Bohemia for the duration of two years. Thest frequent food source of the
American mink were crustaceans, followed by mampmaisphibians and fish. Crustaceans
consisted entirely of one species, the stone afayfivhich was represented in 82% of all
collected mink droppings. Analysis of the relat@mposition of summer and winter diet
showed no significant differences between theseg®r The identification of predation of
the American mink on stone crayfish was based erctilection of prey remains during the
period monitored. Predation rates at particulaalites were highly variable (0.85-21.5%,
average = 7.4%), and decreased significantly inexiperiods. The use of crayfish seems to
reflect their spatial availability, suggested bg tfood correspondence between the population
density and the number of prey remains. Minks pegelectively on sexually mature
individuals, which increases the seriousness af fhredation impact. This study suggests
that alien mink could be an important mortalityttador stone crayfish populations on a local

scale.

Shrnuti:

Vliv predace nefivodnim druhem predatora - norka americkéidugtela visoh na
ohroZzeného raka kamefg(Austropotamobius torrentiurbyl zkouman Bhem dvou let ve
sttedré velkych potocich ve Btdnich a z&padnicBechach. Nej&Znsjsi potravou norka
amerického byli korySi a dale je nasledovali drokaici, obojzivelnici a ryby. Korysi,
zastoupeni jen jednim druhem, rakem kanieng byli gitomni v 82% nasbiraného trusu.
Analyza relativniho zastoupeni tohoto druhu v zimmétni potra¥ norka nenazrida zadny
vyrazny rozdil mezi&mito obdobimi. Uéeni miry predace bylo zaloZzeno na zaklat&ru
poZerki v obou sledovanych obdobich. Mira predace na fhufich lokalitach byla vysoce
variabilni (0,85-21,5%, [@meér = 7,4%) s vyraznym poklesem v zimnickigitich. Predace



raki byla vyrazg selektivni na pohlavndosglé jedince, coz zvySuje zavaznost tohoto
pred@&niho vlivu. Tato studie naztiaje, Ze tento newodni druh predatora iwme
piedstavovat dlezity mortalitni faktor pro lokalni populace rakamenée.



clanek ¢. 4

Padysakova E.Salek M., Polednik L., Sediéek F. & Albrecht T. 2009: Removal of
American mink increases the success of simulatstsne linear habitatlVildlife Research
36: 225-230.

Abstract:

Alien species of predators may negatively influertike breeding success of waterfowl.
Previous studies have tested whether predator r@ncauses an increase in nest success and
breeding densities; however, conclusions have lmenradictory. Here we examine the
impact of the removal of introduced American miustela vison, on the survival of
simulated waterfowl nests in two treatment and twatrol transects, in a linear section of
habitat along the Jihlava River, Czech RepublicstNaurvival was recorded during two
periods (June and July), with minks removed after first replicate. In total, eight minks
were removed from treatment transects. Whereassuegival in control transects slightly
decreased from June to July, the opposite tremdam increase in nest survival, was apparent
in the treatment transects. On the basis of thdtegsve suggest that a local reduction in mink
populations is an effective short-term tool for tomservation of protected waterfowl species.
Our study adds to others, reporting potentially emge effects of alien, introduced,

carnivorous species on local biota.

Shrnuti:

Nepavodni druhy predatérmohou negativé ovliviiovat hnizdni GsgEnost vodnich ptak
Predchozi studie testovaly, zda ods#r@npredatoil zvySuje hnizdni Usnost a poputani
hustotu kaisti, nicmér zjisSttné vysledky jsou protikladné. V této studii zkoungamliv
odstrarni introdukovaného norka americkéhdustela visohp na gezivani unilych hnizd
vodnich ptak ve dvou pokusnych a dvou kontrolnich transektddbré byly umisiny
v linearnich transektech podéeky Jihlavy Cesk& Republika). Hnizdni Gsmost byla
zaznamenavana ve dvou obdobigdryen atervenec) s tim, Ze norci byli odsteanpo prvni
kontrole. Celko¥ bylo odstrano 8 norki z pokusnych transekt Zatimco pezivani hnizd
v kontrolnich transektech mifrpokleslo odéervna docervence, opany trend (tj. zvysSeni
piezivani hnizd) byl zjevny v transektech, kde secinodstraovali. Na zaklad téchto
vyslediki navrhujeme lokélni redukci populaci norka ametické&a @inny kratkodoby
prostedek ochrany vodnich pték NaSe studie seftipojuje k ostatnim, které referuji o

potencial@ Skodlivém (nefiznivém) vlivu nefivodnichSelem na lokalni biotu.



¢lanek €. 5
Pady3akova ESalek M., Polednik L., Sediek F. & Albrecht T.: Predation on simulated
duck nests in relation to nest density and landssactureThe Condor (submitted)

Abstract:

We tested whether nest density increases the resafpon rate (density-dependent predation)
in patches of littoral vegetation surrounding fishgs in two contrasting landscapes, one
dominated by forest and the second dominated bicudyral landscape. In total, 576
artificial ground nests were deployed in 48 littopatches in South Bohemia, the Czech
Republic, in two replicates (June and July), foo wonsecutive years (2005 and 2006). Nests
were deployed either solitarily (low density patgher in groups of 5 nests (high density
patches). Mammalian predators were the most commashpredators, followed by birds. The
composition of nest predators depended on landdygee with mammals predominating as
nest predators of simulated nests placed in fodmhinated landscape and birds
predominating in agricultural landscape. Howeveespite differences in local predator
communities, we found no evidence for the differsatvival of solitary nests and nests
placed in high-density patches (Mayfield nest stalvb3% + 0.0051 SE and 60% + 0.0025
SE, respectively) in either habitat. Our data tlasiot support the idea of density dependent
predation in littoral patches in areas dominatékdeeiby mammalian or avian nest predators.
Based on these results, we conclude that the catigposf nest predators in isolated target
habitats (such as littoral patches) is driven pneidantly by the composition of surrounding

landscapes.

Shrnuti:

Zkoumali jsme, zda je predace zavisla na hadiotzd kdisti (density-dependent predation).
Umél4 hnizda (celkem 576) byla umisa vecétvercovych plochach 10x10 m v petinich
litordlech 48 rybnik Dasického mikroregionu v Jik@ském kraji Ceska Republika). U
poloviny rybniki byla hnizda umigha solitérg (nizka hustota) a u druhé poloviny bykpb
hnizd navySen na 5 (vysoka hustota). Rybniky byiilapeny bd’ lesem nebo otégnou
krajinou. Pokusy probihaly ve dvou etapader¢en acervenec) Bhem dvou po sab
nasledujich let (2005 a 2006). Hlavnimi predatoryagem pokusu byli savci, mezi kterymi
dominovala divoka prasata. Druhové zastoupeni pvad&nizd zaviselo na typu prosti, v
némz se rybnik nachazel (les x otema krajina). Savci dominovali v lesnim piesi,

zatimco zrako¥ orientovani ptaci v otéené kraji. Nezjistili jsme piikazny rozdil v mie



predace mezi jednotlivymi typy studijnich plochigkou ¢i vysokou hustotou ustych hnizd
(Mayfield test pezivani 63% + 0,0051 SE versus 60% + 0,0025 SHyoto nenizeme
podpdit hypotézu, Zze predace je zavisla na huéstmiizd. Na zaklaf naSich vysledk
muzemefict, Ze druhové slozeni hnizdnich pred&toizolovaném progedi (nap. polrezni

litoral) zavisi gedevsim na prosdi, které danou lokalitu obklopuje.



¢lanek ¢. 6
Salek M., Kreisinger J., Sedé&k F. & Albrecht T.: Corridor versus hayfield mattise by
mammalian predators in an agricultural landscagggriculture, Ecosystems &

Environment (accepted)

Abstract:

Corridors are assumed to be an efficient consemvatbol for reducing changes in local

biodiversity induced by fragmentation and loss @ftunal habitats. The importance of

corridors for the management of local biota has\@eviously demonstrated for a few single
species; however, there has been little researdisrtopic for groups of animals, such as
mammalian carnivores. In this paper, we test thpothesis that linear strips (2-12 m wide) of
shrubby vegetation and dense high grass are nmalg tio be exploited by diverse carnivore
species than surrounding hayfields. For this pwpmsscent station survey was employed.
Scent stations placed in linear landscape strustwere visited much more frequently than
scent stations placed in the surrounding hayfieltrin The probability of detection was

higher in corridors than in the landscape matrixdib carnivore species detected. In addition,
we tested if the use of a corridor by carnivores wdluenced by the amount of shrub and
tree cover and corridor width, but none of theseabdes affected the probability of carnivore
detection. Our study suggests that the maintenariceorridors could be an efficient

management practice for the preservation of caraipopulations in agricultural landscapes.

Shrnuti:

Koridory jsou @&elnym ochrannym nastrojenk redukci zmén v lokalni biodiverzi¢
zpusobené fragmentaci a ztratokirpzenych habitdt Vyznam koridod pro management
lokalni bioty byl jiz dive demonstrovany pro¢kolik jednotlivych drulii, nicmér zatim
malo studii se zabyvalo vlivenidhto faktoti na Selmy. V tomt@lanku testujeme hypotézu,
Ze linearni pruhy (Siroké 2-12 mjdvinaté vegetace a husté vysoké travy (biokoridfsgu
preferovany rozdilnym spektrem Selem nei#eplé luwni porosty. Pro tento ¢él byly
zaloZzeny pachové stanice (scent stations). Pacttawiice umighé v linearnich krajinnych
strukturach byly nav&vovany mnohemcastji nez stanice umishé v okolnich ldanich
habitech. Prawtpodobnost detekce v koridorech byla vy3Si pro wdgadaznamenané druhy
Selem. Krond toho jsme také testovali, jestli bylo vyuzivaniridori ovlivnéno mnozstvim
kefového a stromového patra arkiu koridoru, nicmé& Zadna z &hto promgnnych

neovlivnila pravdpodobnost vyskytu Selem. NaSe studie nézjea ze zachovani a adrzba



koridori v zentdelské krajirt muze byt efektivnim nastrojem managementu pro ochranu

populaci Selem.



¢lanek €. 7
Salek M., Kreisinger J., Sedt&k F. & Albrecht T.: Do foraging opportunities detene
preferences of mammalian predators for habitat ®digeagricultural landscapd?andscape

Ecology (submitted)

Abstract:

The human use of landscape has resulted in theficaidin of original habitats resulting in
fragmentation, loss of connectivity and increasesdge length between original and human
modified habitats. These changes affect nativeahiloie to, for example, increased predation
pressure along edges between original and modifaduitats. Increased predation pressure
along habitat edges is often associated with iseegredator activity. However, factors
affecting predator affinity for habitat edges remaargely untested. Here, we tested the
hypothesis that the high prevalence of mammaliadators along habitat edges arises due to
increased abundances of their principal prey —Ilsmahmals. Gradients in the abundance of
carnivores and small mammals across a habitat gdgient (secondary mixed forest interior
vs. secondary mixed forest interior/grassland edgegrassland interior) were monitored
during a 2-year survey performed in a fragmentedt@é European landscape. Our data
provide support for the hypothesis that a high dlamce of carnivores in habitat edges was
associated with increased abundances in small mé&nhe abundance of mammalian
predators and small mammals consistently increasetiabitat edges. Moreover, prey
abundance tended to explain carnivore patch pmfeseeven when controlling statistically
for the effect of habitat type (edge vs. interiabliats), suggesting a direct causality between
carnivore habitat preferences and actual prey teristerestingly the small mustelids (least
weasel Mustela nivalisand ermine stoaMustela erminep exhibited lower flexibility in
adjustment of their spatial activity according tey abundance, in contrast to remaining
carnivores. We suppose that this pattern mightaosed by differences in agility/home range
size or performance intraguild competition betwserall mustelids and remaining carnivore

species.

Shrnuti:

Lidské vyuzivani krajiny vedlo k modifikaciapodnich habitat projevujici se fragmentaci,
ztratou propojenosti mezi jednotlivymi elementyvg&enim podilu okré mezi pivodnimi a
¢lovékem pozngnénymi habitaty. Tyto zrny pasobi na biotu najklad zvySenym predaim

tlakem podél okrdj. ZvySena predace podél okrgp ¢asto spojena se zvySenou aktivitou



predatod v téchto strukturach, nicménfaktory ovliviwujici afinitu predatar k habitatovym
okrajim nebyly dikladné testovany. V tomt@lanku testujeme hypotézu, Ze vysSi vyuzivani
habitatovych okrdj sawimi predatory roste v zavislosti na zvySujici se&gboosti jejich
hlavni kdisti — drobnych savc Gradient podetnosti Selem a drobnych savskrz habitatovy
okraj (lwni interiér — ekoton — lesni interiér) byl moniteém v pabéhu dvou let ve
fragmentované krajincentraini Evropy. NaSe data podporuji hypotézeratvrdi, Ze vySSi
pocetnost Selem na habitatovych okrajich je spojermvggenou péetnosti drobnych sailc
Patetnost sadich predatar i drobnych savit se konzistenth zvySovala na habitatovych
okrajich. Kron¢ toho, p@etnost kdisti vyswtlovala preference Selem dokonce i tehdy, kdyz
byl statisticky oSéen efekt typu habitatu (okraj versus interier). dryysledky naznauji
piimou zavislost mezi vyskytem Selem a aktuélni hostgejich hlavni kéisti. Na rozdil od
ostatnich predatdr drobné lasicovité Selmy (lasice &ala Mustela nivalisa hranostaj
Mustela erminep vykazovaly nizsi flexibilitu pzptsobeni jejich prostorové aktivity
v zavislosti na p&etnosti potravy. Redpokladame, Ze tento vysledekiza byt zgisoben
rozdilnou pohybovosti/velikosti domovského okrsku intraguildové kompetice mezi

drobnymi lasicovitymi predatory a ostatnimi Selmami



¢lanek ¢. 8
Svobodova J., Kreisinger JSalek M, Koubova M. & Albrecht T.: Testing a mechanistic
explanation for mammalian predator responses tadtaugesOikos (submitted)

Abstract:

Many studies have examined increased predatontgciilong edges as an explanation for the
edge effects, but have not, however, been ablepticély test the suggested mechanistic
explanations. In this study, we simultaneously mes$ the distribution of mammalian
predators, the predators’ main prey (small mamnaaid)predation rates on simulated nests in
four types of landscape elements correspondingnt@dge gradient between two habitat
types; grassland and forest. We found a contragtatitern in carnivore habitat preferences
between years. Whereas carnivores did not exhibig@ificant habitat preference along the
forest-grassland edge in the first year of monitgrithey were more likely to be detected
along habitat edges in the subsequent year. Ouitsedo not suggest that the increased
activity of carnivores at habitat edges arises aorsequence of predator overflow from
higher quality habitat through the edge into lowgerality habitat, but showed that most
predator species focus their activity specificatiythe edge structure. We further discuss the
possibility that the year-to-year variation in daome habitat preferences might be caused by
a variation in small mammal abundance. We did mot fa clear relationship between
carnivore activity and artificial nest predatiorgchuse other nest predators like corvids and

wild boar which were not detected by scent stataorgributed to nest losses.

Shrnuti:

Mnoho studii se zabyvalo zvySenou aktivitou predéatpodél habitatovych okrajjako
vyswtleni okrajového efektu (edge effect), nicraémebyly schopny jednozt testovat
navrhované mechanické vydleni. V této studii jsme zarouesledovali distribuci sasich
predatoé, drobnych sawvc (jejich hlavni kdisti) a miru predace na whgch hnizdech ve
ctyfech typech krajinnych prékv gradientu mezi dima typy habitat — lesem a lénim
porostem. Nasli jsme rozdilny vzorek v habitatovéfgrenci Selem mezi jednotlivymi lety.
Zatimco Selmy nevykazovaly itazné preference podél gradientu les-louka v prvrdoe
vyzkumu, v jeho druhém roce byly Selmy &38i pravépodobnosti zaznamenany podél
habitatovych okrdj. NaSe vysledky nenaztigi, Ze zvySena aktivita Selem podél
habitatovych okrdj vzrista v zavislosti naiplévani Selem z habitavySsi kvality do nizsi,

ale ukazaly, Ze d&sSina predatar soustedi svou aktivitu specificky kolem okrajovych



struktur. Déale jsem diskutovali moznosti meZmd variability habitatovych preferenci
sawich predatak, které mohou byt Zpsobeny kolisanim getnosti drobnych savc Nenasli
jsme jasny vztah mezi aktivitou Selem a hnizdndacé coz mze byt zgisobeno predaci
hnizd krkavcovitymi ptaky a divokymi prasaty, ktergak na pachovych stanicich nebyly

Zzaznamenany.



