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Uvod

Ustanoveni ob&anského soudniho fadu (dale jen OSR) v paragrafu § 125
stanovi, Ze za dikaz mohou slouzit vSechny prostfedky, jimiz Ize zjistit stav véci. Mezi
tento vyCet fadi i znalecky posudek. Znalecké dokazovani se vyuziva v Siroké mife, a
to jak ve sporném fFizeni €i nesporném fizeni. Pro sporné fizeni je typicka zasada
projednaci. Zji$téni skutkového stavu véci je v rukou ugastniku Fizeni.! V ramci OSR
je znalecké dokazovani vyuzivano vSude tam, kde potfebujeme zjistit odborné
skute€nosti a nepostacuje jiny dikazni prostfedek. Naopak zasada vySetfovaci se pak
uplatiiuje v Fizenich dle ZRS. Ug&astnici jsou povinni navrhovat dikazy k objasnéni
skutkového stavu véci, ale nenesou bfemeno dikazni. V ramci ZRS je znalecké
dokazovani neopominutelnou soucasti dokazovani v fizeni o svépravnosti dle § 38
ZRS, dale je nutné ke zji$téni zdravotniho stavu a zjisténi, zda dal$i drzeni ve
zdravotnim Ustavu je & neni nutné dle § 70 ZRS, v neposledni Fadé pfi ocenéni
likvidadni podstaty v pozlstalostnim fizeni dle § 235 ZRS, ale obecné plati, Zze se
pouzije vzdy je-li to nutné.

Tématem mé diplomové prace je v tomto kontextu pravé znalecky posudek jako
obligatorni dikazni prostfedek ve vybranych civilnich fizenich. Volbu tématu ovlivnilo
soudniho fizeni. Zaméfila jsem se na tuto oblast, nebot doposud neni tolik zpracovana
a neni literatury, ktera by poskytovala celistvy pfehled této problematiky.

V praci se zamérfuji jak na ta fizeni, kde je znalecky posudek vyzadovan
povinng, tak i na ty, kdy je to ponechano na zvazeni soudu. Cilem prace je analyzovat
souCasnou pravni Upravu znaleckého posudku jako obligatorniho dikazniho
prostfedku ve vybranych civilnich soudnich fizenich a poukazat na nedostatky de lege
lata v€etné navrhl de lege ferenda. Prostifednictvim prace se snazim odpovédét na

nasledujici pracovni hypotézu:

H: V ramci vybranych fizeni civilniho procesu vyuziti znaleckého dokazovani

naplfiuje smysl a ucel téchto fizeni.

T KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecna &ast a sporné fizeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 31.



Abych praci vedla k zodpovézeni této hypotézy, stanovila jsem si nasledujici
pracovni otazky:

e Dochazi v ramci civilniho procesu k naduzivani znaleckého dokazovani?

e ProC v nékterych pfipadech zakonodarce nafizuje vyslovné vypracovat
znalecky posudek a v jinych nikoliv?

e Jaky vliv ma znalecky posudek na rozhodnuti soudce? Ma soudce moznost
odchylit se od zavéra znaleckého posudku?

e Jaka jsou uskali Ceského pravniho fadu a justice pfi vyuziti znaleckého
dokazovani?

e Dochazi ke znaleckému dokazovani ve vécech pécCe soudu o nezletilé

nékdy nadbytecné a je v téchto fizenich vhodné?

Diplomova prace se Cleni na jednotlivé kapitoly, které na sebe vzajemné
navazuji. V diplomové praci se v prvé fadé vénuji teoretickému uvodu. Nejprve
vymezuji, co jsou vlastné ty skuteCnosti, k nimz je zapotfebi odbornych znalosti, které
zakonodarce zakotvil v § 127 OSR. Vénuiji se tomu, co je znalecky posudek a jaky je
jeho vyznam v civilnim Fizeni sporném a civilnim fizeni nesporném. V ramci ZRS se
zameéfuji na ta fizeni, kde je povinnost ustanovit znalce obligatorné zakotvena, ale také
na fizeni, kde neni povinnost ustanovit znalce, nybrz je to na zvazeni soudce.

Kromé toho specifikuji, kdo je znalcem dle zakona o znalcich a tlumoc¢nicich a
jaké prava a povinnosti ma. V tomto kontextu se nabizi otazka: Ma svUj podil na
posudek v listinné podobé? V dalsi Casti bych se rada zaméfila na hodnoceni
znaleckého posudku ze strany soudu a uvedla z jakych divodu mize dochazet
k reviznim znaleckym posudkim.

Od ledna 2021 nabyla ucinnosti nova pravni uprava €innosti znalcu, znaleckych
kancelafi a znaleckych ustavi — problematika znalcu je aktualné upravena jednim
zakonem a tfemi vyhlaskami, konkrétné se jedna o:

e zakon &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych

ustavech,

e vyhlaska €. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké €innosti,

e vyhlaska €. 504/2020 Sb., o znale¢ném,



e vyhlaska €. 505/2020 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi
jednotlivych znaleckych oborl, jina osvédCeni o odborné zpusobilosti,
osvédceni vydana profesnimi komorami a specializa¢ni studia pro obory a

odvétvi.

Samozfejmé se této problematiky dotykaiji i dal$i pfedpisy, jako napfiklad OSR,
trestni fad apod., se kterymi budu v praci pracovat. Na zavér dodam, Ze prace je
zpracovana popisnou metodou, analyzou odborné literatury, pravnich predpisd,
judikatury a dalSich relevantnich zdroju a naslednou syntézou zjisténych informaci do

podoby souvislého textu.



Procesni dokazovani a skute¢nosti, knimz je treba

odbornych znalosti

Mg viriv s

civilniho soudniho fizeni. Odbornou literaturou je €asto pfirovnavano k patefi civilniho
procesu. Mlazeme jej obecné vymezit jako ,pravem upraveny postup soudu a
ucastniku, jehoz ucelem je ziskani poznatk( dualeZitych pro rozhodnuti ve véci same,
a to cestou provérovani soudem.”? Je to tedy jednani soudu, pfi kterém se soud
zaobira ziskavanim skutkovych poznatk(.® To nepochybné souvisi se zasadou iura
novit curia, tedy ,soud zna pravo“. V pravnim fadu u nas se tato zasada projevuje
v ustanoveni § 121 OSR. Tato zasada tedy znamena, Ze soud neprovadi dokazovani
v otazkach pravnich, nebot u nich se ma za to, Ze jsou soudu obecné znamy, ale soud
provadi dokazovani pouze u otazek skutkovych. S vyjimkou tzv. notoriet. Notoriety
jsou skute€nosti vnéjSiho svéta, které jsou obecné znamé SirSimu okruhu osob, v€etné
soudu nebo skuteénosti znamé soudu, diky jeho Gfedni &innosti.* Jako pfriklad
notoriety mdZzeme u vést, ze v Ceské republice je v roce 2022 prezident Milo§ Zeman.
DalSi vyjimkou ze zasady iura novit curia je posouzeni rozporu zakona s ustavnim
poradkem Ustavnim soudem na zakladé predloZeni véci obecnym soudem.5

Pokud se soudce v fizeni ocitne v situaci, kdy rozhodnuti ve véci samé zavisi na
posouzeni skuteCnosti, knimz je tfeba odbornych znalosti, ustanovi znalce.
Z ustanoveni § 127 OSR plyne, Ze znalec je v8ak ustanoven teprve v pfipadé, kdy
nepostaCuje odborné vyjadfeni, nebo vznikne pochybnost o spravnosti odborného
vyjadfeni. Co si pfesné pfedstavit pod odbornymi znalostmi neni zakonem blize
definovano. Lubos Dorfl ve své knize uvadi ,Hranice odbornosti byva spatfovana tam,
kde poznatky potrebné k Setfeni skutkoveé otazky presahuji vSeobecné stiedoSkolské
vzdélani, nebo je nepostihuje vSeobecna lidska zkus$enost.“® Soud mnohdy nema
dostatek odbornych znalosti a zkuSenosti, které jsou potfebné ke skutkovym

zjisténim?’, nybrz i kdyby mél odborné znalosti a byl specializovan na urcitou oblast,

2 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecna ¢ast a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 244.

3 DORFL, Lubo$. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 80.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1885/2008.

5 Cl. 95 odst. 2 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
6 DORFL, Lubo$. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 91-92.

" FIALA, Josef. In: HANDL, Vlastimil a kol. Obéansky soudni rad. Komentar. |. dil. Praha: Panorama,
1985, s. 582.



stranam fizeni musi byt zachovano pravo, aby se vyjadfili k osobé znalce, prubéhu a
vysledkiim dokazovani. U&astnici maji pravo diikazy zpochybfiovat a vyvracet svymi
dukaznimi navrhy.® K tomu, Ze je tfeba posouzeni na zakladé odbornych znalosti,
dochazi soud bud' na zakladé vlastni uvahy, nebo v pfipadech, které jsou vymezené
pfimo zakonem. V praxi se muzZe jednat napfiklad o zjistovani zdravotniho stavu dle
ustanoveni § 70 odst. 1 ZRS.

K ustanoveni znalce je vhodné pfistoupit az po shromazdéni podkladu a
provedeni dukazl — soudy v8ak toto pravidlo Casto nerespektuji, ¢imz je naruSovany
plynulost fizeni a zasada hospodarnosti. V situaci, kdy je znalecky posudek zadan
pred shromazdénim potfebnych pokladd, je tato povinnost pfesunuta na znalce, ktefi
nasledné nejsou omezeni jen na odborné posouzeni otazek, ale musi provadét i
¢innosti, k nimz je kompetentni soud a jez by mély pfedchazet zadani znaleckého
posudku.

Aby soud mohl vyfesit odborné otazky skutkové, musi si v prvé fadé vyzadat
odborné vyjadfeni organu vefejné moci, teprve tehdy kdyz to neni pfiméfené, soud
ustanovi znalce. V pfipadech, kdy znalcovy zavéry jsou nejasné Ci neuplné, si soud
vyzada vysvétleni. K ustanoveni revizniho znalce dochazi za situace, pokud vysvétleni
znalce neni dostacujici. Dale jak plyne z§ 127 odst. 3, ve zvlast vyjimecnych
pfipadech, kdy je zapotiebi zvlastniho védeckého posouzeni, muze soud k podani
znaleckého posudku ¢i pfezkoumani posudku podaného znalcem vyuzit statni organ,
védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou Cinnost.
Prioritni uziti maji tedy odborna vyjadreni, ktera pfipadaji v uvahu zejména tam, kde
neni pochyb o jejich spravnosti.® Odborné vyjadreni jsou navic v souladu se zasadou
hospodarnosti, jelikoz za né nalezi finan¢ni uhrada, jen pokud tak stanovi zvlastni
predpis. PfiCemz pravé znalecké dokazovani je finanéné naro¢né;jsi."°

K problematice vymezeni skute€nosti, k jejimuz posouzeni je tfeba odbornych
znalosti znalce, existuje relativné pestra judikatura, kde je tento pojem vymezen jak
pozitivné (co do mnoziny téchto skuteCnosti spada), tak negativhé (co neni
skute€nosti, k jejimuz posouzeni je tfeba odbornych znalosti znalce). Napfiklad

8 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 450.

® Tamteéz.

10 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecné ¢&st a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 292.

10



usneseni NejvyS§siho soudu sp. zn. 32 Cdo 1975/2007 ze dne 28. ledna 2008
konstatuje, ze mezi tyto skuteCnosti nepatfi prokazani existence pohledavky.
Podrobnéji se otazce skuteCnosti, k jejichz posouzeni je tfeba odbornych
znalosti znalce, vénuje plénum Nejvyssiho soudu sp. zn. Pls 3/80 ze dne 23. 12. 1980,
které uvedlo, ze ,Jestlize soudce ma kromé odbornych znalosti pfedpokladanych pro
vykon jeho povolani i jiné odborné znalosti potfebné pro posouzeni urcité skutec¢nosti,
nelze k tomu zpravidla brat zfetel pfi uvaze o tom, zda ma byt proveden dikaz
znaleckym posudkem.” | v téchto pfipadech je tedy povinnosti soudu, aby proved|
ddkaz znaleckym posudkem. Plénum shrnuje, Ze vylou€eno je nafizeni dukazu
znaleckym posudkem v pfipadé, kde se jedna o pravni posouzeni skute¢ného stavu
véci (ostatné nazor, podle kterého znalci nepfislusi hodnotit otazky pravni, ceské
soudy drzi konstantné jiz mnoho desetileti — viz napfiklad rozhodnuti NejvyssSiho soudu
ze dne 3. 2. 1928, sp. zn. Zm |l 383/27). Soudy si udajné neuvédomuji rozdil mezi
skutkovym zjisté&nim a pravnim posouzenim, kdyZ zadavaji znalcm ukoly, spocivajici
ve vyjadieni se k otazkam, u nichz se nejedna o odborné posouzeni konkrétni
skuteCnosti, ale o pravni posouzeni skutkového stavu nebo o vyklad pravniho
predpisu. Pfikladem nespravné vyuzitého znaleckého posudku je pfipad, kdy soud
ulozi znalci, aby posoudil, jestli Zalobce nese vinu na dopravni nehodé, nebo aby sdélil,
o kolik procent je mozné sniZit ndhradu za uZivani bytu v disledku nedostate¢né

dodavky teplé vody.
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2 Znalecky posudek jako diikazni prostredek

Jak bylo fe€eno vySe znalecky posudek pfichazi v uvahu tehdy, kdyz rozhodnuti
ve VEci same, zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti.
V fadé pfipadul je tedy nezbytnou soucasti procesu dokazovani. Znalecky posudek
vykazuje urcita specifika, ktera ho odliSuji od jinych dukaznich prostfedku. Rozdily
muzZeme spatfit napfiklad u vyslechu svédka, svédek je jen jeden, je nenahraditelny.
KdeZto znalec, ten muzZe byt nahrazen jinym znalcem z téhoZz oboru, je zaménitelny.
Svédek vS8ak nikoliv. Dukaz znaleckym posudkem je nepfimym dudkaznim
prostfedkem, nebot znalec se na déji nikterak nepodilel, je osobou, ktera nema
k projednavané véci vztah.

Definici znaleckého posudku nenalezneme ani v zakoné o znalcich a
tlumocnicich, ani v provadéci vyhlasce. MuZeme vSak vychazet zrozsudku
Nejvyssiho soudu, ktery konstatoval, ze ,znalec je osobou, ktera prostrednictvim svych
odbornych znalosti posuzuje skute¢nosti, které byly soudem urceny, a ve znaleckém
posudku soudu sdéluje subjektivni vysledek tohoto posouzeni“." Znalecky posudek je
tedy vyjadfeni znalce, prostfednictvim kterého sdéluje vysledek posouzeni
skuteCnosti, které mu soud urcil. Znalecky posudek je nutny k posouzeni skute¢nosti,
k nimiz je tfeba odbornych znalosti. Je vazany ke konkrétnimu ucelu.

KFistek pfipomina, Ze znalecky posudek je rovnéz dikaz ve smyslu logickém —
je totiz odvozen od prvotniho didkazu, napfiklad od informace ze spisu. Znalecky
posudek je tedy zalozen na formalné logickém dokazovani, pficemz znalec na zakladé
podkladl vyvozuje zaveéry prostiednictvim svych odbornych znalosti a védomosti a
svého usudku. Postup, jehoz vysledkem je znalecky posudek, midzeme shrnout
nasledovné:'?

e je zadana znalecka otazka,

e argument Ci argumenty,

e znalec vyuziva svych odbornych znalosti a hodnoti informace ze spisu,

e odpovéd na polozenou otazku (logicky usudek).

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 324/2005.
12 KRISTEK, Lukas. Jak ma vypadat znalecky posudek. Soudce. 2017, €. 2, s. 7.
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2.1 Zvlastnosti znaleckého posudku jakozto diikazniho prostredku

V nasledujici podkapitole se vénuji zvlastnostem znaleckého posudku jakozto
ddkazniho prostfedku — konkrétné se zaméruji na to, jaké otazky pfislusi znalci fesit,

a jaky vztah ma znalecky posudek k principu volného hodnoceni dikazu.

2.1.1 Otazky skutkové, nikoli pravni

Vyhradni roli soudce je pravni hodnoceni véci.'® Znalci nepfislusi fesit otazky
pravni, ale otazky skutkové. Nejvy$si soud CSR ve svém rozhodnuti uvedl, cituji:
,znalci se pfibiraji, by jednak pozorovali skuteCnosti, jichz postfehnuti predpoklada
zvlastni odborné znalosti (nalez), jednak by ztakovychto pozorovani vyvozovali
znalecké usudky (posudky), nikoliv vSak, by sdélovali soudu své nazory a usudky o
otazkach razu pravniho“.'* Také se k tomu vyjadFil Vrchni soud v Praze, ktery ve svém
rozhodnuti uved|, ze soud neni zmocnény definovat znalci znalecky ukol tak, aby fesil
otazku pravni. V tomto kontextu Ize odkazat na pravni zasadu iura novit curia, tedy
,soud zna pravo“. Znalecky posudek ma slouzit toliko k vyfeSeni sporné skutkove
otazky k jejimuz vyfeseni je nutné odbornych znalosti.' Za situace, kdy soudce bude
rozhodovat v fizeni, kde se musi aplikovat normy ciziho prava je potfeba, aby mél
soudce vSechny relevantni informace. V prveé fadé se soudce za ucelem zjiSténi cizich
norem muze snazit ziskat tyto informace vlastnim samostudiem. Pokud tyto informace
neni mozné ziskat vlastnim studiem, muzZe pozadat o vyjadieni Ministerstva
spravedInosti dle ustanoveni § 23 zakona €. 91/2012, které poskytne prameny prava,

které by mély byt v dané véci relevantni.'®

2.1.2 Princip volného hodnoceni dikazt

Princip volného hodnoceni ditkaz( je zakotven v § 132 OSR. Stanovi, Ze soud
hodnoti dikazy podle své uvahy, a to jednotlivé a vSechny dukazy ve vzajemné

souvislosti. Pfitom pfihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3035/2006.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 1928, sp. zn. Zm |l 383/27.

5 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 1 Co 64/2011-377.

6 BRODEC, Jan. SKALSKA, Helena. ZjiStovani obsahu ciziho prava a pfedmét znaleckého oboru
pravni vztahy kciziné [online]. epravo.cz, 28. 7. 2017 [cit. 17. 12. 2022]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zjistovani-obsahu-ciziho-prava-a-predmet-znaleckeho-oboru-pravni-
vztahy-k-cizine-106189.html
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ucastnici. Je to zasada, ktera ovliviiuje cely civilni proces. Soud ji uplatiuje ve vztahu
k zavaznosti, vérohodnosti a pravdivosti diikazd.'” Naproti tomu stoji zasada legalni
teorie dukazni, které zakon stanovi, jakou ddkazni silu maji jednotlivé ddkazni
prostfedky.® V civilnim soudnim fizeni se v8ak vyskytuje vyjimecné.

Znalecky posudek se ve vztahu k této zasadé vyznacuje jistou typicnosti. Soudce
sice hodnoti tento dlikaz v souladu s touto zasadou, av8ak nepfislusi mu hodnotit
odborné zavéry vyplyvajici ze znaleckého posudku, tak jak by tomu obvykle bylo.
Nemuze pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavérd.’® Soud hodnoti, zda jsou
zavéry posudku odavodnény, zda jsou podloZzeny obsahem nalezu, zda bylo
pfihlédnuto ke vSem skuteCnostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, zda zavéry
posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazl a zda odlvodnéni odpovida

pravidlim logického mysleni.®

2.2 Zadani znaleckého posudku

Pokud vznikne potfeba posouzeni konkrétni skuteCnosti, k némuz je treba
odbornych znalosti, je zadano vypracovani znaleckého posudku a ustanoveni znalce,
jenz se tohoto Ukolu chopi. Podle ustanoveni § 127 a § 127a OSR je zadani

znaleckého posudku umoznéno soudu a ucastnikiim fizeni.

2.21 Zadani znaleckého posudku ze strany soudu

Pokud zadava znalecky posudek soud, musi nejprve zvazit, jestli otazky, které
ma znalec zodpovédét, jsou otazkami skutkovymi a zda jde o odborné otazky. Pokud
tomu tak neni, neni mozné vypracovani znaleckého posudku zadat. V dalSim postupu
soud posuzuje miru odbornosti potfebné k zodpovézeni dané otazky — vysledkem je
rozhodnuti, jestli bude dostacovat odborné vyjadfeni organu verejné moci (jedna se o
méné nakladny dikazni prostfedek, ktery nemusi splfiovat naroky ZnalZ), nebo jestli

Mg viiv s

17 KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecna éast a sporné fizeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 34.

18 KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecné &ast a sporné fizeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 35.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009.

21 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob&anské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha Il. §
79-180 ob&anského soudniho fadu. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 334.
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DalSi podstatnou zalezitosti, kterou musi soud peclivé zvazit, je okamzik zadani
znaleckého posudku — v souvislosti s ustanovenim § 114a odst. 1 OSR ma soudni
fizeni probihat takovym zplsobem, aby k rozhodnuti do$lo, pokud mozno pfi prvnim
jednani v dané zalezitosti. Ne v kazdém pfipadé je vS8ak mozné znalce ustanovit pred
prvnim jednanim v dané véci — napfiklad jesté nebyly shromazdény vSechny dukazy,
ze kterych muze znalec vychazet pfi zodpovézeni dané odborné skutkové otazky,
nebo jesté soud nedospél ke zjisténi, Ze je nutné néjakou odbornou skutkovou otazku
vliibec zodpovédét.??

Poté, co soud zvoli obor, odvétvi a specializaci odpovidajici feSené odborné
otazce, vybere znalce z pfislusného seznamu znalcl. Soud nasledné se znalcem
zkonzultuje znéni otazek (Casto se jedna o problematickou zalezZitost, jelikoz néktefi
soudci inklinuji k zadavani takovych otazek, které znalce de facto nuti vystoupit
z ramce své odbornosti a posuzovat to, co mu posuzovat nepfislusi) a délku Ihity pro
vypracovani znaleckého posudku. Casovou hospodarnost Fizeni mize narusit situace,
kdy néktery z u€astnikl fizeni rozporuje volbu osoby znalce — aby soudce pusobil
preventivné proti takové situaci, je vhodné, aby osobu znalce s u€astniky fizeni
diskutoval pfedem.?3 Z ustanoveni § 40 ZnalV plyne, Ze soud nasledné zada znalecky
posudek ve formé usneseni, pficemz v jeho vyroku uvede osobu znalce, obor, odvétvi
a specializaci, vnémz ma byt znalecky posudek vypracovan, Ihutu pro jeho
vypracovani, ukol, ucel pouziti posudku a skutecnosti, které mohou presnost posudku
determinovat.

V praxi se muze zruznych duvodu vyskytnout situace, kdy neni dostupny
znalec, ktery by posudek mohl vypracovat. V takovém pfipadé ma soud dle ustanoveni
§ 26 ZnalZ moznost jmenovat ad hoc znalce. Podle § 127 odst. 1 OSR je soud
opravnén ustanovit v jedné véci paralelné vice znalcu, coz se v praxi tyka situaci, kdy
je nutné danou véc zkoumat pohledem ruznych odvétvi. V tomto pfipadé podavaji
znalci spole¢ny znalecky posudek (jedna se o znalecky posudek, vypracovany vice
znalci spole¢né).?* Maze to byt za situace, kdy je soudem zadan znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie v ramci fizeni péCe o nezletilé a zaroven

muze byt soudem v tomto Fizeni zadano vypracovani znaleckého posudku z oboru

22 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 14. 11. 1979, sp. zn. Cpj 41/70.

23 DORFL, Lubos. In: DORFL, Lubo$ a kol. Zakon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 263-265.

24 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha Il. §
79-180 ob&anského soudniho fadu. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 342.
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zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie. Za takové situace bude psychiatr zjiStovat
pfitomnost dusevni poruchy a psycholog ma za ukol zjistit jaké jsou napfiklad
vychovné predpoklady rodicu. Nebo pfi ocefovani nemovitosti, kdy je ¢asto nutna

kooperace znalcl pro obor ekonomika a stavebnictvi.

2.2.2 Zadani znaleckého posudku stranou fizeni

Ne vzdy je nutné, aby znalecky posudek reagoval na zadani ze strany soudu.
Jak vyplyva z ustanoveni § 127 a OSR, vypracovani znaleckého posudku maze zadat
i (potencialni) strana Fizeni, tento posudek v3ak musi splfiovat vesSkeré nalezitosti
podle pfislusnych pravnich pfedpisu. V pfipadé, Zze znalecky posudek tyto parametry
nespliiuje, neznamena to, Ze by byl neplatny, je vSak povazovan za listinny dikazni
prostfedek. V tomto kontextu uvedme usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US
3020/08, ve kterém tento soud konstatoval, Ze ,znalecky posudek vypracovany na
navrh strany, v némz chybi znalecka dolozka, Ize v fizeni pred soudem Cist jen jako
listinny dikaz.“. V tomto pfipadé v3ak jde o zhojitelnou vadu, ktera nemize zpUsobit
nepouzitelnost znaleckého diikazu, kdyZ doslo k dopInéni znalecké dolozky ze strany
znaleckého Ustavu.?® Znalecky posudek zadava soukroma osoba typicky na zakladé
smlouvy o dilo, pfi€emz (na rozdil od soudu) muze byt vypracovani zadano jesté pred
soudnim fizenim — nicméné v tomto pfipadé muze situaci komplikovat skute¢nost, Ze
zadavatel vychazi pfi zadani jen ze svych aktualnich tvrzeni, ktera mohou byt ze strany
soudu nasledné hodnocena jako nepodstatna ¢€i nesporna (muize dojit napfiklad
k odmitnuti néjakého dukazu). Na rozdil od toho soudy standardné& zadavaji znalecky
posudek az poté, co je shromazdéna veSkera materie k pfipadu. Takovy postup je dle
mého nazoru vyznamné vhodnéjSi a pfispiva k Casové hospodarnosti fizeni, a to
z vySe nastinénych duvodu.

Znalec, ktery soukromy znalecky posudek vypracoval, maze byt vyslychan pred
soudem (napfiklad tehdy, pokud jsou zavéry znaleckého posudku zpochybriovany),
ma tedy v tomto kontextu shodné postaveni jako znalec, ktery byl ustanoven soudem
(jinak je v8ak na takovy posudek nutné pohliZet stale jako na dukaz formou soukromé
listiny). V tomto kontextu zminim i zmény v odménovani znalcd, které pfinesl ZnalZ a
které souvisi s problematikou soukromych znaleckych posudku. V oblasti odménovani

znalcl je tfeba rozliSovat, zda se jedna o znalecky posudek zhotovovany pro soukromy

25 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. Il. US 3020/08.
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subjekt, nebo pro organ verejné moci. V pfipadé znaleckého posudku pro soukromy
subjekt je vySe odmény na dohodé smluvnich stran, pficemz podle § 31 odst. 3 ZnalZ
je vySe smluvni odmény nebo zpulsob jejiho uréeni nutné sjednat pisemné, a to jesté
pfed zapocetim znalecké Cinnosti. V pfipadé, Ze je znalec ustanoven organem verejné

moci, nalezi znalci znalecné ve vysi vyhlasky o znaleCném.

2.3 Nalezitosti znaleckého posudku

V nasledujici kapitole pfedstavim, jaké jsou nalezitosti znaleckého posudku.
Jelikoz stanoveni téchto zakladnich nalezitosti tvofi jakysi ramec pro vypracovani
znaleckého posudku, je podstatné se touto problematikou alespori v elementarnim
prehledu zabyvat.

Znalecky posudek je dokument, ktery se vyznacuje predepsanymi nalezitostmi,
logickou strukturou a zahrnuje odpovéd na zadanou skutkovou otazku, ktera byla
znalci poloZena v usneseni o jmenovani znalce.?® Nalezitosti znaleckého posudku
nalezneme v zakoné ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a
znaleckych ustavech. S ucinnosti tohoto zakona nastaly vyznamné zmény mimo jiné
pravé i v oblasti povinnych nalezitosti znaleckych posudkl — pfedchazejici pravni
uprava byla v tomto sméru velmi strucna a neposkytovala néjaky zakladni standard
znaleckych posudku. Obsahové nalezitosti znaleckych posudku feSila prakticky pouze
v ustanoveni § 13 provadéci vyhlasky €. 37/1967 Sb., podle néjz mél znalecky
posudek obsahovat mimo jiné popis zkoumaného materialu, souhrn skutecnosti,
k nimz znalec pfihlizel (nalez) a vyc€et otdzek v€etné odpovédi na né (posudek).
Nasledné se pravni predpis tykal spiSe formalnich zaleZitosti, jako je napfiklad
umisténi dolozky atd.

ZnalZ pfinesl pomérné Sirokou upravu nalezitosti znaleckého posudku
v ustanoveni § 28, dalSi upravu nalezneme v ustanovenich § 39 az § 47 vyhlasky C.
503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti. Nalezitosti délime na formalni a obsahové.
Zakladnimi obsahovymi nalezitostmi znaleckého posudku jsou jeho Uplnost,
pravdivost, pfezkoumatelnost, pficemz znalecky posudek musi byt zpracovan
v konsensu s obecné uznavanymi postupy a standardy konkrétniho oboru (v tomto
kontextu hovofime o zvlastnich naleZitostech znaleckého posudku). Uplnost,

26 DORFL, Lubo$. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 96.

17



pravdivost a pfezkoumatelnost znaleckého posudku mizeme chapat jako cile, jichZ by
meélo byt dosazeno prostifednictvim dalSich dil€ich nalezitosti.

Uplnosti znaleckého posudku mlzeme chapat shromazdéni a posouzeni
veSkerych dulezitych podkladd a komplexni odpovédi na odborné otazky. Prvek
pravdivosti se vztahuje jak k samotnym podkladl, tak k procesu posouzeni a
k samotnému znaleckému posudku. Nakonec pfezkoumatelnost znamena, ze je
mozné proveést kontrolu posudku v&etné podkladl, ze kterych znalec vychazel, jeho
metod a jejich aplikace. AcCkoli je znalecky posudek vysledkem €innosti odbornika
v daném oboru, slouzi primarné subjektliim, které témito odborniky nejsou, proto by
mél byt dostate¢né srozumitelny i laické vefejnosti.?’

Formalni nalezitosti znaleckého posudku vyplyvaji z pravnich pFedpisu,
pficemz je Ize roz¢lenit na obecné a zvlastni.?® Obligatornimi formalnimi nalezitostmi
znaleckého posudku jsou dle § 28 odst. 2 ZnalZ titulni strana, zadani, vyCet podkladu,
nalez, posudek, odivodnéni v rozsahu umoznujicim pfezkoumatelnost znaleckého
posudku, zavér, pfilohy potfebné k zajisténi pfezkoumatelnosti znaleckého posudku
(je-li to mozné), znalecka doloZka a otisk znalecké peceti. Pfesny obsah jednotlivych
Casti je upraven ve vyhlasce o znalecké cCinnosti, ktera se vénuje i obsahovym
nalezitostem znaleckého posudku — dle ustanoveni § 42 této vyhlasky musi znalecky
posudek uplné a srozumitelné zachytit postup, kterym jej znalec vypracoval, a to
v€etné pouzitych metod a oduvodnéni jejich pouziti. K formalnim nélezitostem
znaleckého posudku muzeme pfifadit i dalSi pozadavky, které vyplyvaji z vyhlasky o
znalecké Cinnosti — konkrétné jde kupfikladu o Cislovani stran, navic z ustanovenich §
48, 49 odst.1 ZnalV plyne pouziti seSivaci Sidry v pfipadé znaleckého posudku
podavaného v listinné podobé anebo formatu PDF/A v pfipadé znaleckého posudku
podavaného elektronicky. Relativné nové je dle § 28 odst. 2 ZnalZ zarazena titulni
strana mezi obligatorni formalni nalezitosti znaleckého posudku, ktera slouzi
k pfehledné sumarizaci zakladnich udaju o znaleckém posudku.

Za jednu z nejvyznamnéjSich Casti znaleckého posudku Ize povaZovat nalez.
Nalez obsahuje popis zkoumaného materialu (i jev) a souhrn zohledfiovanych faktd.
Nezbytnou nalezitosti nalezu je popisu postupu, kterym znalec ke svym zavérim
prostfednictvim svych odbornych znalosti dospél. DalSi velmi podstatnou nalezitosti
znaleckého posudku je posudek, ktera obsahuje vyCet znaleckych otazek (i ukolu) a

27 KI:?[STEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 168-169.
28 KRISTEK, Lukas. Jak ma vypadat znalecky posudek. Soudce, 2017, ¢. 2, s. 10.
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proto je vhodné poznatky sumarizovat v zavére¢né ¢asti.?®

29 BRADAC, Albert a kol. Soudni znalectvi. Brno: CERM, 2010, s. 95-102.
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3 Osoba znalce dle znaleckého zakona

Nez se budu zabyvat pravy a povinnostmi znalce, povazuji za nutné definovat,
kdo je vlastné znalec. Odborna literatura ani relevantni pravni pfedpisy neposkytuji
jednotné pfijimanou definici, ackoli napfiklad ZnalZ stimto pojmem velmi
frekventované operuje. Obecné& mizeme rtzné definice znalcl roz€lenit na Sirsi, tedy
uzivani pojmu ,znalec” ve vefejném diskursu bez pfislusnosti ke konkrétnimu oboru,
a na uzsi, které jsou specifické pro urcité obory, kupfikladu pro pravni védu. V tomto
kontextu mUZeme znalce jednoduSe charakterizovat jako osobu, ktera posuzuje a
objasriuje odborné skutkové otazky pred organy verejné moci.>® Definici osoby znalce
poskytuje i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 845/2013, ktery konstatuje, ze
,Zhalec je osobou, ktera prostfednictvim svych odbornych znalosti (v oboru, pro néjz
byl ministrem spravedinosti nebo predsedou krajského soudu jmenovan znalcem)
posuzuje skutecnosti, které mu byly statnim organem [...] uréeny [...], a ve znaleckem
posudku sdéluje statnimu organu [...] subjektivni vysledek svého posouzeni.“.3!

DalSim pojmem, ktery je v tomto kontextu nutné definovat, je znalecka Cinnost.
Zakonodarce vymezuje znaleckou ¢innost v ustanoveni § 1 odst. 1 ZnalZ, mizeme ji
chapat jako provadéni znaleckych ukonU, pfedevsim pak zpracovani a podani
znaleckého posudku (a jeho doplnéni a vysvétleni) a Cinnost, ktera k tomuto cili
bezprostfedné sméfuje. V ustanoveni § 2 odst. 1 ZnalZ mame stanoveno, Ze
znaleckou €innost mohou de iure vykonavat kromé znalce i znalecké kancelare a
znalecké ustavy. Rozdil mezi znaleckou kancelafi a znaleckym ustavem tkvi v tom, ze
zatimco kancelafe jsou soukromopravnimi pravnickymi osobami, ustavy jsou
vefejnopravnimi institucemi. V této kapitole se vSak budu zabyvat jen osobou znalce,
jelikoz postihnout i problematiku vySe jmenovanych instituci by Slo nad nastaveny
ramec prace.

Znalecka Cinnost je regulovana statem, ktery definuje pravidla a podminky jejiho
vykonu a vykonava dohled. Podminky pro vykon znalecké Cinnosti znalcem stanovuje
ZnalZ ve svém ustanoveni § 5 — neni mym cilem uvadét zde znéni tohoto ustanoveni
v plném znéni, ale pro pfiklad konstatuji, ze znalec musi byt mimo jiné odborné

zpusobily k vykonu znalecké Cinnosti v urcitém oboru, musi byt bezahonny a piné

30 DORFL, Lubos. In: DORFL, Lubo$ a kol. Zakon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 3.
31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 845/2013.
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svépravny a musi disponovat odpovidajicim materialné technickym zazemim, aby
mohl znaleckou €innost ve své specializaci adekvatné vykonavat. Obecné muzeme
konstatovat, ze cilem tohoto ustanoveni je, aby byl znalec dostateCné odborny a
vérohodny. Pokud dany jedinec splni vSechny podminky, které mu uklada ZnalZ,
vznika ji pravni narok na jmenovani znalcem.*?

PozZadavek odborné zpusobilosti blize specifikuje § 8 ZnalZ — kromé pozadavku
na vysokoskolské vzdélani vrelevantnim oboru v minimalné magisterském Ci
inzenyrském stupni se jedna o alespon pét let aktivni odborné praxe v daném oboru,
ziskani osvédc&eni Ci zpusobilosti dle stanovenych parametrd a slozeni vstupni
zkousky. Podminku odborné zpusobilosti je mozné na zadost sméfovanou
k Ministerstvu spravedlnosti prominout v pfipadé, kdy jsou u zadatele zbylé podminky
splnény v takové mife, ktera dava dostateCnou zaruku, Ze tento jedinec bude
znaleckou Cinnost vykonavat s nalezitou odbornou péci. ZnalZ explicitné konstatuje
v ustanoveni § 8 odst. 5, Ze podminku spo ivajici v magisterském vzdélani je mozné
prominout na zakladé delSi aktivni odborné praxe. ZnalZ § 9 odst. 1 dale blize
vysvétluje pozadavek bezuhonnosti — tuto podminku nesplfiuje jedinec, ktery byl
pravomocné odsouzen za umyslny €i nedbalostni trestny Cin v souvislosti s vykonem

znaleckeé Ci podnikatelské Cinnosti.

3.1 Prava znalce

V ustanoveni § 30 ZnalV zakonodarce zakotvil, ze znalci maji za vykon znaleckeé
¢innosti pravo na finan¢ni odménu — v tomto kontextu hovofime o znale€ném, které
se sklada z odmény, nahrady hotovych vydaju a nahrady za ztratu C¢asu, kam se
zapocitava i Cas, ktery znalec stravil na cesté. Jak jsem jiz konstatovala vyse,
stanoveni finanCni odmény je determinovano urCenim, zda byl znalecky posudek
vypracovan na zakladé objednavky organu vefejné moci, nebo jestli se jedna o
posudek zadavany soukromym ucastnikem fizeni, a to standardné na zakladé
smlouvy o dilo. V prvnim jmenovaném pfipadé je odména pro znalce vypocitana podle
§ 2 odst. 1 ZnalOdmV, u soukromého znaleckého posudku zalezi jiz na samotnych

smluvnich stranach, jakou odménu si domluvi. Pokud je vSak ve smlouvé odména pro

32 | EHKA, Markéta. In: DORFL, Lubo$ a kol. Zakon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 48.
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znalce vymezena nejasné, pfipadné zde neni stanovena vlabec, pouZije se subsidiarné
pravé ZnalOdmV.

Pfiloha €. 1 k ZnalOdmV obsahuje vyCet téch ukonu, za néz znalci nenalezi
odména Casova, ale za které mu nalezi odména pausalni. Pfiloha €. 2 této vyhlasky
pak stanovuje seznam hotovych vydajd, za néz znalci nalezi pausalni odména — tyto
vydaje musi znalec dolozit. Znalec muze narokovat i nahradu hotovych vydaja, které
nejsou vtomto seznamu uvedeny, musi vSak dolozit jejich ucelnost. Pfi vzniku
mimofFadnych okolnosti je mozné znalci tyto hotové vydaje navysit o 20 %. Dale ma
znalec narok dle § 14 ZnalOdmV na nahradu za ztratu ¢asu (nejedna se o €as straveny
znaleckou ¢innosti) — pokud znalec neni schopen dokazat, Ze mezi vydaji a ztratou
Casu souvisejici s realizaci znaleckého ukonu existuje pfiCinny vztah, neni mozné
znalci nahradu téchto vydajl pfiznat.®® Jedna se o prevenci pfed zneuzivanim tohoto
relativné nového institutu.

DalSim podstatnym pravem znalce je ziskat soucinnost soudu a dalSich osob —
tato soucinnost ma pfimé dopady na vyslednou kvalitu znaleckého posudku. Znalec
ma pro tyto ucely pravo obracet se na soud a dalSi organy vefejné moci a jednotlivé
procesni strany s zadostmi o dolozeni dokument(, pfedvolanim stran ke znaleckému
zkoumani i se svolanim $etfeni na misté.3* V civilnim Fizeni soudnim se dle § 127
odst. 4 OSR miize predseda senatu obratit na Gdastniky &i jiné osoby s Zadosti o
zajisténi soucinnosti (napf: dostavit se ke znalci, podat nutné vysvétlenti).

V kontextu s pfetiZenosti znalcu, jejich nedostateCnym pocétem ve vétsiné oboru
a naduzivanim znaleckych posudkd v nékterych civilnich fizenich je zejména
odbornou vefejnosti relativné hojné diskutovano pravo znalce odmitnout vypracovat
znalecky posudek v pfipadé, Ze byl tento posudek zadan organem vefejné moci.
Duvody jsou rozepsany v ustanoveni § 19 ZnalZ — jedna se napfiklad o situaci, kdy
ma znalec jiz zadano tolik znaleckych posudk, Ze jiz nemUze podat dalSi znalecky
ukon s fadnou odbornou péci a v€as. Tim je Cinéna prevence pred snizenim kvality
posudku. Dal$im duvodem pro odmitnuti vypracovani znaleckého posudku muze byt
skute€nost, Zze znalec nema opravnéni vykonavat znaleckou Cinnost v oboru, v niz je
treba ukon vykonat. V pfipadé znaleckych posudkl, které znalec vypracovava pro

soukromé subjekty, muze naprosto svobodné& odmitnout jeho vypracovani v ramci

33 VISINGER, Radek. In: DORFL, Lubos$ a kol. Zakon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
LJstayech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 286.
34 DORFL, Lubo$. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 28.
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smluvni volnosti. Dale ma znalec moznost zvolit si konzultanta, ktery mu vypomuze
s posouzenim dilCich otazek. DalSi prava vyplyvaji z postaveni znalce jako osoby

zUdastnéné na soudnim fizeni.3®

3.2 Povinnosti znalce

V kontextu s novou pravni upravou znalecké Cinnosti jsou Siroce diskutovany
povinnosti znalce, které byly navysSeny, coz pro nékteré znalce vyvolalo otazku, zda
se jim v kontextu s pouze minimalné navySenymi odménami ze strany statu znalecka
¢innost vabec vyplati. Hlavni povinnosti znalce jsou uvedené v ustanoveni § 1 ZnalZ
— jedna se predevSim o jeho nestrannost a nezavislost, o jeho odbornou péci
(podstatné pro docileni uc€elu znalectvi), osobni vykon €innosti, vykon ¢€innosti v dikci
daného oboru, stanoveni doby vykonu cinnosti a o mi€enlivost. Zakladni povinnosti
znalce reflektuje i znalecky slib, ktery je upraven ve ZnalZ § 5 odst. 2, znalec slibem
pfimo deklaruje, ze bude stanovené povinnosti dodrzovat. DalSi povinnosti jsou pak
uvedeny v ZnalZ v Hlavé IV a VI. V souhrnu mizZeme konstatovat, Ze se jedna o
povinnosti, které jsou spojené se zpracovanim znaleckého posudku.

Vyznamnou povinnosti znalce je jeho mi€enlivost, ktera je reflektovana jak ve
znaleckém slibu, tak na nékolika mistech ZnalZ, konkrétné v ustanovenich § 1 a § 20.
Institut miCenlivosti znalce reaguje na skutecnost, ze znalec pfi vykonu své Cinnosti
pfichazi do kontaktu s nevefejnymi informacemi a daty, pfiCemz nékteré tyto udaje
mohou byt citlivého charakteru. Prolomit tuto povinnost mize zadavatel &i jeho pravni
nastupce, pokud zadavatel zemre Ci zanikne. Povinnost miCenlivosti se nevztahuje na
vyjimky dle § 20 odst. 3 a 4 ZnalZ — informace Ize po anonymizaci a v pfiméfené
podobé pouzit pro védecké a vzdélavaci ucely.

Relativné novou povinnosti znalce je povinné pojisténi, které je zakotveno
v ustanoveni § 22 ZnalZ. Jedna se o opatfeni sméfujici k eventualité, Ze muize
vzniknout ujma zpUsobena v souvislosti s vykonem znalecké €innosti. Tato povinnost,
ktera je v riznych zdrojich ¢asto davana do kontextu s nedostateCnymi odménami pro
znalce ze strany statu (jinak fe€eno dochazi k navySovani nakladl na znaleckou
¢innost, ale odmény tomu neodpovidaji), se vSak nevztahuje na jedince, ktefi

vykonavaji znaleckou €innost pouze jednorazové. Uzavfeni tohoto pojisténi je znalec

35 DORFL, Lubo$. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 29.
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povinen doloZit ministerstvu ve lhatach stanovenych ustanovenim § 22 odst. 4 ZnalZ.
V tomto kontextu povazuji za nutné upozornit na problematiku odpovédnosti znalce,
zejména pak na odpovédnost za Skodu. ZnalZ vymezuje odpovédnost znalce skrze
stanoveni povinnosti a skutkovych podstat prfestupkd spocivajicich v poruseni téchto
povinnosti.3®

Odpovédnost znalce mudzeme Cclenit na vefejnopravni a soukromopravni,
pficemz vefejnopravni odpovédnost muzeme dale c¢lenit na spravné-pravni,
trestnépravni a procesni. Spravné-pravni odpovédnost je disledkem poruseni spravni
povinnosti®” - skutkové podstaty prestupkl, kterych se mlze znalec dopustit
porusenim povinnosti vyplyvajici ze ZnalZ, jsou uvedeny v ustanovenich § 39 az § 41
tohoto zakona. Jedna se napriklad o situace, kdy znalec znaleckou Ccinnost
nevykonava s odbornou péci. Sankci za tato porusSeni ZnalZ je pokuta, jejiz vySe je
pFimo umérna prestupku. Rizeni o prestupcich probiha v dikci SpR (v ZnalZ totiz chybi
procesni Uprava) a ZnalZ. Trestnépravni uUpravu odpovédnosti znalce nalezneme
v ustanoveni § 346 TrZ, ktery se tyka trestného Cinu kfivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku. Znalec se vSak muze dopustit i dalSich trestnych ¢ina, napfiklad
podvodu. Dorfl konstatuje, ze v praxi je obtizné prokazat subjektivni stranku trestného
¢inu spachaného znalcem (tedy uUmysiné zavinéni), proto je trestnépravni
odpovédnost znalci méné obvyklym institutem, na ktery je vtomto kontextu nutné
pohlizet ve smyslu ultima ratio.®® Nakonec procesni odpovédnost vyplyva
z nedodrzeni povinnosti dle TR a OSR, zejména pak stanovenych Ihit.

Soukromopravni odpovédnost Ize délit na odpovédnost za vady a za vzniklou
ujmu. ZnalZ v ustanoveni § 21 deklaruje odpovédnost znalce za vykon znalecké
¢innosti jako povinnost nahrazeni ujmy, jiZ znalec zpUsobil v kontextu s vykonem
znalecké Cinnosti. Pokud vSak znalec prokaze, zZe této ujmé nemohlo byt ani pfi
vynalozeni veSkerého realné ocCekavatelného usili zabranéno, zprosti se své
odpovédnosti. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 NOZ odpovédnost za vykon znalecké
¢innosti vychazi ze specialni odpovédnosti za ujmu vzniklou vykonem odborné rady

nebo pomoci. Pokud je znalecky posudek vypracovan na zakladé uzaviené smlouvy

3% DORFL, Lubos. In: DORFL, Lubo$ a kol. Zakon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 189.

37 KRISTEK, Lubo$. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 116.

% DORFL, Lubos. In: DORFL, Lubo$ a kol. Zakon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 195-196.
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(smlouvy o dilo), je vadné plnéni definovano v ustanoveni § 2615 NOZ.3° Znalecky
posudek je vtomto kontextu vadnym dilem, pokud neodpovida obsahu sjednané
smlouvy. Za kazdych okolnosti je znalecky posudek vadny v pfipadé, kdy neni
zpracovan v souladu se zakonnymi nalezitostmi a povinnostmi znalce dle ZnalzZ.4°

Nyni bych se rada strucné vénovala tomu, jaké povinnosti jsou kladeny na
znalce ve vybranych evropskych zemich — konkrétné v Némecku, Rakousku a na
Slovensku. V Némecku mulze byt za znalce, ktery je uznavan na pétileté obdobi,
povazovan ten, kdo ma zvlasté vysokou kvalifikaci v ramci svého oboru. Uvedeni na
seznam znalcl pfedchazi odborna praxe, pfi¢emz patficné znalosti jsou dokladany
dokumentaci prace odbornika a ovéfovany ze strany obchodnich a pramyslovych
komor nebo komor Ffemeslinik(i a profesnich komor. Dale je tfeba, aby potencialni
znalec dokazal, Ze disponuje nezavislosti a profesni bezuhonnosti.

Dukladnéji je kvalifikace znalce upravena v Rakousku — zde musi uchazeci o
post znalce prokazat i praxi v oboru dané odbornosti a musi disponovat odpovidajici
znalosti zasad procesniho prava a psani znaleckého posudku. Pokud uchaze¢ nema
magistersky titul, musi dale prokazat minimalné desetileté obdobi praxe — v opacném
pfipadé dostacuje pét let praxe. Duraz je kladen i na pozadavek davéryhodnosti, ktery
ma zarucit potfebnou kvalitu a vérohodnost vypracovanych posudku. Stejné jako
v Némecku jsou znalci jmenovani na pétileté obdobi, naCez musi o zapis znovu
pozadat, nemusi vSak jiz skladat zkousku. Dohled nad znaleckou €innosti maji soudy
(pfedsedové zemskych soudu).*!

Slovenska uprava je oproti té rakouské méné rigidni a konzervativni, coz lze
priCist tomu, Ze relativné nedavno doslo k vyznamné proméné pravni upravy znalecké
¢innosti. Na Slovensku je znalectvi chapano jako svobodné povolani a jako vefejny
ufad. Aby se uchaze€ mohl stat znalcem, musi splnit zakonné predpoklady
(zpusobilost k pravnim uUkonum, trestni bezuhonnost, kurz znaleckého minima,
odborné vzdélani, praxe, zkouska odborné zpUsobilosti a specializaéni studium) a
slozit zkousky odborné zpusobilosti — ty organizuje ministerstvo, které v8ak kooperuje

3 STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 115.

40 DORFL, Lubos. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 33.

41 EUROPEAN JUSTICE. Informace o vyhledani znalce v zemich EU [online]. e-justice.europa.eu, 17.
11. 2021 [cit. 11. 05. 2022]. Dostupné z: https://beta.e-
justice.europa.eu/printContentPdf.do?printPdfAll=1&plang=cs&idTaxonomy=37146&action=printConte
ntPdf&initExpCourtRes=1&useContld=188244
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se znaleckymi Ustavy. Nutné je, stejné jako v Ceské republice, pojisténi. Dohled nad

znalci vykonava ministerstvo spravedinosti.*?

42 STRAPAC, Peter, Marian DURANA. Postavenie a zodpovednost znalca v slovenskom prévnim
poriadku. Bratislava: Wolters Kluver, 2014, s. 48.
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4 Vybrana Fizeni dle OSR (specifika)

V rdmci civilniho procesu rozliSujeme fizeni nalézaci, vykonavaci (exekucni),
insolvencni, rozhod€i a zajiStovaci. V nasledujicich podkapitolach se budu zabyvat
specifiky znalecké Cinnosti (konkrétnéji vyhotoveni znaleckého posudku) u vybranych
druhu fizeni v civilnim procesu. Jelikoz zakladni nalezZitosti znaleckého posudku dle
ZnalZ jsou u vSech fizeni totozné, nebudu se jimi opakované dale zabyvat — upozornim
vSak na specifika, vyplyvajici z individualniho charakteru jednotlivych druhd Fizeni.

Na uvod této kapitoly Ize konstatovat, Ze znalecky posudek je nezastupitelnym
a frekventované vyuzivanym dukaznim prostfedkem v ramci civilniho Fizeni, pfiCemz
podle nékterych autorl se jedna dokonce o prostfedek, ktery je az naduzivany (vice
v€etné uvedeni konkrétnich zdroja viz zavér této prace). Znalecky posudek se v ramci
civilniho fizeni uplatni zejména v situaci, kdy je nutné vycislit financni naroky. V praxi
v8ak vyvstavaiji urcita aplikacni uskali, na ktera budu prabézné upozorfiovat.*3

Jednim z problematickych aspektu pouziti znaleckého posudku v civilnim fizeni
je otazka spravného zhodnoceni zavérl znalce soudem — v této souvislosti dodam, ze
v praxi se |ze setkat s neojedinélymi situacemi, kdy je znalec i nékolik hodin v ramci
soudniho fizeni dotazovan ze strany statnich zastupclt a advokatl, aby byly zavéry
znaleckého posudku dukladné vysvétleny. Diky znaleckému posudku by mél mit soud
k dispozici odborny znalecky zavér k dané otazce a podrobné vysvétleni metodiky,
ktera k vysloveni takového zavéru vedla. Soud by mél vramci fizeni zkoumat
pfesvédCivost takového znaleckého posudku, naplnéni vécného zadani,
srozumitelnost a presvédcivost odtvodnéni a soulad posudku s dal$imi diikazy.** Vice
se problematikou hodnoceni znaleckého posudku budu zabyvat v samostatné
kapitole, jelikoZ tato problematika je velmi podstatnou, Uzce souvisi s riznou kvalitou
znaleckych posudkl a nedisponuje jednotnou ,mechanikou®, ktera by zajistila znalcim
a v podstaté i u¢astnikim Fizeni potfebnou pravni jistotu.

V praxi je vSak znacnym problémem, Ze soudci vychazeji z predlozeného
znaleckého posudku nad ramec a nekriticky pfejimaji zavéry znalce, aniz by tento svuj
pfistup relevantné vyargumentovali — to de facto vede k situaci, kdy o dané situaci
rozhoduje nikoli soudce, ktery by posudek chapal jako jeden z dikazu, ale znalec, a

43 ACHOpR, Gabriel. Uziti znaleckeého posudku v civilnim Fizeni. Insight, 2017, €. 1, s. 3.
44 BURES, Jaroslav. In: DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky soudni iad I. § 1 az 200. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 913.
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to pravé prostrednictvim svého posudku. Jak vSsak jiz bylo nékolikrat judikovano,
znalecky posudek se netési zvlastnimu postaveni ve vztahu k ostatnim dukazim, je
tfeba jej proto obdobné jako dalSi dukazy podrobit dikladnému provéfeni, které by se
mélo tykat i vécné spravnosti.#5 Jak uved! Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. Ill. US
299/06, ,hodnotit je tfeba cely proces utvafeni znaleckého dukazu, véetné pripravy
znaleckého zkoumani, opatfovani podkladd pro znalce, pribéh znaleckého zkoumani,
vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec oddvodriuje své zavéry,
spolehlivost metod pouZitych znalcem a zpusob vyvozovani zavérd znalce®. Podle
tohoto judikatu Ustavniho soudu znamena slepa diivéra zavérim znalce popreni
zasady volného hodnoceni dukazt soudem.*6

DalSi specifickou situaci je stav, kdy je soudu doru€eno vice znaleckych
posudku k téze skutkové otazce. Pokud jsou tyto znalecké posudky protichtdné a jsou
zde nesrovnalosti, vyvstava nutnost urcit, ktery z nich bude zakladem pro feSeni dané
zaleZitosti. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 770/2006 konstatoval,
Ze soud v takové situaci musi zhodnotit kazdy z pfedloZenych znaleckych posudku a
odlvodnit, pro¢ vychazi ze zavért jednoho z posudku a nikoli z toho druhého.*” Neni
v8ak vylouc¢eno, aby se soud pfiklonil ke kazdému z posudkll Casteéné.*® Teprve
tehdy, kdyz se soudu nepovede nesrovnalosti odstranit ani po dovysvétleni znalce,
soud ma v dikci ustanoveni § 127 odst. 2 OSR moznost nechat znalecky posudek
pfezkoumat dalSim znalcem.

Neprovede-li soud dikaz znaleckym posudkem, musi se s tim vypofadat ve
svém odavodnéni. Za situace, kdy by se mohlo jednat o skuteCnosti, které nelze v
fizeni jinak prokazat, ma soud povinnost dukaz znaleckym posudkem provést.
V takovém pfipadé by mohlo dojit k naplnéni odvolaciho duvodu dle § 205 odst. 2
pism. d) OSR, jelikoz soud neuplné zjistil skutkovy stav véci. Také by byla moznost
podat dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu.

4.1 Exekucni rizeni

Ustanoveni znalce je hned po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu

rozhodnuti, prvnim krokem realizace exekuce prodejem nemovitosti — v tomto

45 ACHOUR, Gabriel. Uziti znaleckého posudku v civilnim Fizeni. Insight, 2017, &. 1, s. 3.
46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. lll. US 299/06.

47 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 33 Odo 770/2006.

48 ACHOUR, Gabriel. Uziti znaleckého posudku v civilnim Fizeni. Insight, 2017, &. 1, s. 4.
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kontextu byva tento okamzik mnohdy také situaci, kdy se povinny rozhodne promptné
svou exekuci doplatit. V ramci exekuéniho fizeni je soudni znalec velmi dalezitym
subjektem, jelikoz jeho posudek je zakladem pro stanoveni ceny nemovité Vvéci
povinného — ztéto ceny je nasledné v exekuénim fizeni vychazeno napfiklad pfi
jistota a dalSi instituty. Soudni exekutor v takovém pfipadé znalci ulozi, aby vypracoval
posudek, ve kterém nemovitou véc oceni prostfednictvim ceny obvyklé. Pokud je to
nutné, realizuje soudni exekutor ohledani nemovitosti a jejiho prislusenstvi. O tomto
jsou vyrozuméni pfedem. Povinny je nucen takovou prohlidku strpét, aby znalec mohl
ziskat maximalné presné podklady pro budouci ocenéni véci. Muze nastat situace, kdy
povinny neumozni prohlidku nemovitosti, pficemz bez takového ohledani neni mozné
cenu nemovitosti uréit — v tomto pfipadé je ve smyslu ustanoveni § 336 odst. 3 OSR
soudni exekutor opravnén sjednat si do dané nemovitosti pfistup (mozno za
pritomnosti PCR). V situaci, kdy povinny nespolupracuje a znalci neumozni pfistup
k nemovitosti, je znalec situaci donucen ocenit nemovitost bez prohlidky (majitel brani
v pfistupu do objektu), vychazi ve svém odhadu z vnéjSich znakd nemovitosti, vnéjSich
rozmérd, z informaci sousedu, z vlastni zku$enosti apod.*® Znalec véak nemUze ziskat
pfesné informace o stavu interiéru a maze pak dochazet k €astym odvolanim, jelikoz
neodpovida skute¢nosti.

NejvySSi soud opakované judikoval, ze pfi hodnoceni znaleckého posudku
spocivajiciho v ocenovani nemovitosti v exekuénim fizeni plati, ze soud musi
zkoumat, jestli znalec splnil ukol, jenz mu byl vymezen. Pokud soud zjisti, Ze znalec
nesplnil tento ukol vibec, nebo jej spinil pouze nedostatecné, pfipadné pokud ma soud
pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, nemulze jej nahradit vlastnim
nazorem, ale musi znalci ulozit, aby podal vysvétleni, pfipadné posudek doplinil nebo
jinak odstranil jeho nedostatky. Znalci mize byt rovnéz uloZeno, aby v takové situaci
vypracoval novy posudek. Soud ale neni opravnén k pfezkumu vécné spravnosti

odbornych zavéra znaleckého posudku.®°

49 POLACEK, Bohumil. Uloha znalce v exekuénim Fizeni. Komorni listy. 2013, rog. 5, &. 4, s. 23-30.
%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013.
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4.2 Insolvencni rizeni

Rovnéz vramci insolvencniho fizeni hraji znalci a jejich posudky velmi
podstatnou roli, pficemz obdobné jako v pfipadé fizeni exekucniho jejich €innost
spoCiva zejména v ocefiovani néjaké (vétSinou) majetkové hodnoty — vyznam
znaleckych posudku pak zalezi na konkrétnim zpusobu feSeni Upadku dluznika.
PFic¢emz zplsob feSeni upadku mame upraveny v § 4 InsZ. Z ustanoveni § 153 odst.
1 InsZ plyne, ze pokud insolvenéni soud rozhodne, Ze zpUsob feSeni upadku je
reorganizace soucCasné s tim ustanovi znalce. Pokud insolvenéni soud rozhodl o
zpenézovani majetkové podstaty vefejnou drazbou je pofizeni znaleckého posudku
zakonnym pozadavkem v pfipadé, Ze se jedna o nemovitost, obchodni zavod,
pfipadné o véc prohlasenou za kulturni pamatku. Tato obligatorni povinnost
znaleckého posudku je logicka — po soudci neni mozné spravedlivé pozadovat, aby
byl odbornikem v téchto zalezitostech a dokazal relevantné posoudit hodnotu téchto
véci. U oddluzeni jde typicky o zpenézeni mensSich objektu, jako jsou byty a rodinné
domy — tento druh posudku je v praxi ¢asto standardizovan, nevyskytuji se kolem néj
tedy zavaznéjsi komplikace nebo nedostatky.®"

V pfipadé zpenéZovani majetkové podstaty v konkursu je situace
majetkovych hodnot — €asto je nutné urcit cenu pohledavek, obchodnich zavodul apod.,
pficemz problémy mohou nastat zejména pfi ocenovani zminénych pohledavek.
Ostatné této problematice je vénovana i ¢etna odborna literatura, coz svédcCi o jeji
obtiZnosti.5?

Kritérium kvality znaleckého posudku v ramci insolvencniho fizeni tkvi zejména
v konsensu mezi ocenénim ze strany znalce a realnymi podminkami daného trhu.
V pripadé, ze znalec hodnotu véci podceni, mohou ostatni ucastnici fizeni poZzadovat
zvySeni ceny — obvykle je v takové situaci insolvencni spravce schopen na daném trhu
dosahnout vysSi prodejni ceny. ZavaznéjSim problémem se vSak jevi, pokud znalec

cenu véci nadhodnoti — v takovém pfipadé totiz vznikaji pratahy, pfipadné nastava

51§ 286 a § 287 zakona €. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, ve znéni pozdgjSich predpisu.
52 Viz naptiklad SANTRUCEK, Jaroslav, STEDRA, David. Pohledavky, jejich cese a hodnota. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Oeconomica, 2012, 45 s.
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nemoznost véc prodat. Véfitelé mohou navic pozadovat, aby byla dana véc skutec¢né
prodana za cenu uréenou znalcem, coz mize cely proces prodeje paralyzovat.>?

V ramci insolvencniho fizeni hraje klicovou roli osoba insolvenéniho soudce,
ktery vétSinou definuje parametry znaleckého zkoumani, jako je osoba znalce,
formulace znaleckého ukolu, ur€eni terminu dodani znaleckého posudku a kontrola
jeho splnéni.® Problémem muze byt napfiklad stav, kdy osloveny znalec neni
opravnén zpracovat ocenéni celé majetkové podstaty, nebo kdyz je znalecky ukol
formulovan neadekvatné vzhledem ke zpusobu feSeni upadku dluznika. Aby znalec
zpracoval svUj znalecky posudek adekvatné dané situaci, je tfeba, aby vyuzil korektni
metodicky postup a strukturovani posudku zpisobem, ktery umoziuje kontrolu dal$imi
subjekty, jak ostatné plati pro znalecké dokazovani obecné.

VySe zminéné nedostatky se snazi eliminovat novy zakon o znalcich, ktery sice
nedisponuje nastroji, prostrednictvim kterych by mohl fesit problémy pfimo na strané
subjektd insolvenéniho Fizeni, poskytuje vSak témto subjektim voditko pro praci se

znaleckym posudkem.®®

4.3 Rozhodci rizeni

Vyznamnym specifikem znaleckého posuzovani v ramci rozhodc€iho fizeni je
skute€nost, Ze strany ani rozhodCi soud nejsou strikiné vazany pozadavky kladenymi
na znalce dle zakona o znalcich a tlumocnicich (napf. aby znalec mohl vykonavat
znaleckou &innost, musi byt zapsan v seznamu znalcl) — to ma za nasledek vétsi
flexibilitu pfi vybéru odbornika. Tento stav je reflexi specifické povahy rozhodciho
fizeni v porovnani s jinymi fizenimi v ramci civilniho procesu. Smluvni strany si rovnéz
mohou pfimo v rozhodc¢i smlouvé domluvit pravidla, ktera by méli rozhodci dodrzovat,
a to vCetné pravidel ohledné znalcl. Lze v8ak konstatovat, Ze i pfes tuto pruznost jsou
v praxi pro ucely rozhodCiho fizeni pfibirani takovi znalci, ktefi jsou zapsani
v relevantnim znaleckém rejstiiku.%¢ Strany si tak mohou vybrat znalce tfeba z toho

ddvodu, Zze ve své publikaci v literatufe zastaval urCity nazor. Strana pak nese

53 SIGMUND, Adam. Znalecky posudek v insolvenci [online]. Epravo.cz, 8. 10. 2014 [cit. 6. 10. 2022].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/znalecky-posudek-v-insolvenci-95299.html.

5 JURAS, Marek. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvenéni zakon. Komentar. 1.vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 48.

55 ZAVORA, JiFi. PFiginy obtiZzné pfezkoumatelnosti znaleckych posudkd. Acta luridica Olomucensia.
2017, ro€. 12, €. 1, s. 120-145.

5% JANKU, Martin, MAREK, Karel. K dokazovani znaleckymi posudky v rozhod¢im Fizeni. Studia luridica
Cassoviensia. 2017, ro¢. 5, €. 1, s. 70-71.
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odpovédnost za tuto svou volbu, pokud posléze zjisti, Ze rozhodci chybi napfiklad
odbornost nebo ma treba odlisny nazor.>”

Vysledny znalecky posudek v podobé listinného dukazu je v ramci rozhod¢iho
fizeni zkouman takovym zplsobem, Ze rozhodce precte nebo sumarizuje jeho obsah
rozhod¢€imu senatu v pribéhu ustniho jednani. Pokud strany nepfedlozZily znalecky
posudek, ackoli by to povaha dané zalezitosti implikovala, mohou rozhodci rozhodnout
0 jmenovani znalce. Strany fizeni a rozhodce nasledné definuji problémy, které ma
znalecky posudek pomoci vyresit.

V ramci rozhodciho fizeni neni vyjimkou, Ze strany predkladaji vlastni posudky
jiz spole¢né s zalobou — v naSem pfipadé rozhodCi Zalobou, v takové situaci muze
rozhodce ustanovit znalce, ktery by vypracoval novy posudek, pficemz znalecké
posudky stran jsou povazovany za dalSi listinné dukazy. Standartné je vsak
rozhodcem pro feSeni technickych otazek, které jiz byly feSeny prostfednictvim
posudku znalcl stran sporu, novy znalec pfibiran pouze ojedinéle. Divod Ize hledat
ve skuteCnosti, ze sami rozhodci mnohdy disponuji podstatnymi zkuSenostmi
z rliznych oblasti — proto mohou erudované rozhodnout o tom, jaky vyznam pfisoudi
znaleckému posudku. Rozhodci zde maiji vétsi prostor pro vyuZziti svych znalosti
v oboru. Oproti Fizeni pfed soudy ma rozhod¢i fizeni podstatné Sir§i moznosti
s ohledem na zasadu volného uvazeni. Rozhodci si sami urcuji, kdy pfipusti dikaz a
kdy navrhnou jeho provedeni. Dale v rozhodCim fizeni maji rozhodci SirS§i moznosti pro
odmitnuti ddkazu pro nadbyteCnost, dale také vétsi prostor pro volbu postupu pfi
vyslechu, mohou si sami stanovit, kdy pfistoupi k dokazovani.®® Dal$im vyznamnym
signifikantnim znakem rozhodcCiho fizeni je vtomto kontextu skuteCnost, ze je
pfipusténa jistd mira ucasti stran na formulaci znaleckych posudku (ke znéni se
v pribéhu psani znalcem mohou vyjadfit) samoziejmé& pfi dodrzeni principl

nezavislosti a objektivity znaleckého posudku.®®

57 BELOHLAVEK, Alexander. Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezu. Komentar. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 304-328.

58 BELOHLAVEK, Alexander. Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezu. Komentar. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 778-779.

59 JANKU, Martin, MAREK, Karel. K dokazovani znaleckymi posudky v rozhod¢im Fizeni. Studia luridica
Cassoviensia. 2017, ro¢. 5, €. 1, s. 74.
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5 Vybrana fizeni dle ZRS (specifika)

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, definuje druhy Fizeni ve
svém ustanoveni § 2. Jedna se zejména o fizeni ve vécech svépravnosti, ve vécech
nezvéstnosti a smrti, ve vécech pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni v ustavech, o
pozUlstalosti, o soudnim prodeji zastavy, ve vécech manzelskych a partnerskych
apod. ZRS jsou tedy obsaZena véechna nesporna fizeni, ktera byla de facto vyfata
z OSR. Kromé té&chto nespornych fizeni obsahuje ZRS i néktera ze spornych fizeni,
pro néz vsak plati jisté vyjimky z pravidel pro sporna fizeni, jako pfiklad mohu uveést
fizeni ve vécech rozvodu manzelstvi, které ma prvky jak sporného, tak nesporného
Fizeni. Divodova zprava k ZRS stanovi, Ze ackoli je toto fizeni svou povahou sporné,
je zafazeno do zakona o zvlastnich fizenich soudnich. V8echna fizeni tykajici se
rodinného prava (kromé vyjimky jako je Fizeni ve vécech vyzivhého mezi zletilymi
osobami, které probiha dle OSR) budou zafazena v jednom piedpise.® Pro vzajemny
vztah mezi ZRS a OSR plati princip subsidiarity — pokud tedy nestanovi ZRS jinak,
pouzije se OSR.6"

Pro nesporna fizeni je signifikantni, ze je zde Siroce uplatfiovan princip oficiality.
V dusledku zasady vySetifovaci pak nemaji u€astnici fizeni bfemena tvrzeni a dukazni,
protoze soud je samostatné a zvlastni iniciativy povinen vyhledat rozhodné
skute¢nosti, pokud je to tedy v jeho mozZnostech.®? Je v8ak nutné doplnit, Ze tato
zasada neni neomezena — soud nema povinnost patrat po dikazech neomezené (to
by ostatné znamenalo vyznamné naruseni zasady Casové hospodarnosti fizeni), je
tedy v zajmu ucastnika, aby samostatné soudu navrhl provedeni dikazu znaleckym
posudkem. Znalecky posudek je mozné navrhnout a provést i v ramci odvolaciho
fizeni, coz neni vylou¢eno ani ve sporném fizeni.®®

S problematikou dale uUzce souvisi tzv. vrchni dobrozdani — jde o revizni
zkouSku vyluCovaci krevni zkousky v fizeni o urCeni a popreni otcovstvi, pfiCemz
s védeckym pokrokem se tento institut za€al vyuZivat i u testd DNA. Kromé tohoto

vrchniho dobrozdani jsou znalecké posudky mnohdy pouzivany v fizeni ve vécech

% Dlivodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., obecna ¢ast, s. 8.

61 LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zviastnich fizenich soudnich. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 3.

62 Tamtéz, s. 40.

8 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysoko$kolska ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde
Praha, 2011, s. 421.
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svépravnosti, kde je znalecky posudek povazovan za nejvyznamnéjsi dikaz. Dale také
v fizeni o pozUstalosti, v Fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni
ve zdravotnim Ustavu, v fizenich péce soudu o nezletilé.®* Pravé timto fizenim se

zabyvam v nasledujici podkapitole.

5.1 Rizeni ve vécech péce o nezletilé

Vigvivs

vychova, vyziva, zastupovani, rodiCovska odpovédnost a ostatni otazky pravniho
postaveni nezletilych déti. Takové fizeni nelze vnimat jako spor mezi rodici tohoto
ditéte — dité neni véc, o kterou by se spor vedl, ale plnohodnotny Ucastnik Fizeni.5®
Ackoli zde znalecky posudek neni obligatornim dikaznim prostiedkem dochazi
k ustanoveni znalce velmi Casto. V tomto fizeni dochazi k nejCastéjSim znaleckym
posudkim z oboru psychologie — typicky se jedna o situace obtiznych rozvodu, kdy
musi nezletily prevzit roli dospélého, jenz v domacnosti chybi, mohou se objevit i
problémy s navykovymi latkami apod. V tomto kontextu je podstatné, aby soud vydal
takové rozhodnuti, které je v nejlepSim zajmu ditéte a ma pozitivni vliv na jeho dalSi
vyvoj.5¢

Dle &l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte se ditéti poskytuje moznost, aby bylo
vyslySeno v kazdém soudnim ¢i spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud pfimo,
nebo prostfednictvim zastupce ¢i pfislusného organu. Na to miZzeme navazat ¢l. 3
Evropské umluvy o vykonu prav déti, ktera stanovi, Ze pokud dité je dle vnitrostatnich
predpist dostateCné schopno chapat danou situaci, ktera se ho tyka, musi mit dité
zaruCena urcita prava. Dité pak muze mit pravo na pfislusné informace, byt
konzultovano a moci vyjadfit svlj nazor, byt informovano o moznych dusledcich
vyhovéni jeho nazoru a o moznych dusledcich jakéhokoli rozhodnuti. Na toto pravo
navazuje ustanoveni § 867 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku,
podle kterého se ma o ditéti starSim 12 let za to, zZe je schopno pfijimat informace a
vytvofit si vlastni nazor a tento nazor sdélit. Tato moznost je vyhodou pro obecné

soudy, jelikoz pak mohou bezprostifedné sami zjistit prani ditéte. Neni vSak pravidlem,

6 KRISTEK, Luka$. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 69.

8 SINOVA, Renata. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a
Némecku a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 30.

8 PAVLAT, Josef, MATOUSEK, Oldfich. Opatrovnické znalecké posudky — doporuceni, namitky, uskalli.
Ceské a slovenska psychiatrie. 2016, ro¢. 112, &. 2, s. 83.
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Ze obecny soud je pfi zjiStovani nazoru ditéte vzdy povinen k jeho slySeni pfistupovat
pfi soudnim jednani, protoZze maze vzit v ivahu skutkova zjisténi provedena skrz jiz
provedené dokazovani. Napfiklad mize zohlednit zjisténi postoje skrze znalecky
posudek &i organ socialné-pravni ochrany déti a pfed vyslechem tak dité usetfit. MUze
tomu tak byt za situace, kdy by pfima ucast nezletilého ditéte starSiho 12 let mohla byt
pro ného zvlasté psychicky tiziva.®’

Znalec ma v tomto fizeni zasadni postaveni, jelikoz znalecké posudky jsou
mnohdy soudem akceptovany bez vyhrad a stavaji se voditkem k rozhodnutim, ktera
se tykaji dulezitych zajma rodi€l a déti. Je otazkou, zda je tento stav pozitivni, jelikoz
u jinych fizeni je tento stav kritizovan — Ize navic konstatovat, ze znalecky posudek je
sice v tomto fizeni velmi dulezitym ddkaznim prostfedkem, nicméné na druhou stranu
vubec nemusi pfispét ke stanoveni zavéru, jelikoz mnohdy pouze konstatuje, Ze oba
rodiCe jsou kompetentni se o nezletilého starat a dité k obéma chova naklonnost.
Znalec zde ma ale obecné velkou odpovédnost — feSeni, které je v nejlepSim zajmu
ditéte, mGze zaroven jit proti zajmum nékterého z rodi¢.58

Znalec se pfi svém posuzovani nemuze spokojit jen s tvrzenim ditéte, se kterym
z rodi¢l by chtél vyrustat — dité mize byt v tomto sméru ovlivnéné jednim z rodi€q,
jelikoz rodiCe se vzajemné Casto prostfednictvim ditéte msti za rozpadly vztah. Proto
musi znalec peclivé posuzovat, proC je odpovéd ditéte prave takova, jaka je. Mnohdy
se stava, Zze odpovédi ditéte na znalcovy otazky nejsou v konsensu s jeho vékem —
jsou nadmiru vyspélé a odpovidaji spiSe argumentaci dospé&lého. Ukolem psychologa
je zjistit, zda s ditétem bylo manipulovano jednim ze svych rodi¢l ¢i zda projev ditéte
je dle jeho skute¢nych prozitk(.%°

Dle mého nazoru zde mlze znalec v téchto fizenich zjistit, Ze jeden z partner
si neustalym prodluzovanim soudniho fizeni naplfiuje novy smysl zivota a vyplnuje si
svoji osobnostni a zivotni prazdnotu tak, ze obesila soudy svymi novymi zjiSténimi proti
druhému, zahlcuje socialni pracovnice, a tim rozhodnuti soudu oddaluje. Otazkou
zustava, zda ma soudce dostatek zakonnych procesnich prostfedkl spor ukonéit, a to
zejména v zajmu ditéte. Také si mohou rodi€e v nékterych pfipadech dlouhodobé

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. fijna 2019, sp. zn. lll. US 2396/19.

8 PAVLAT, Josef, MATOUSEK, OldFich. Opatrovnické znalecké posudky — doporuceni, namitky, uskali.
Ceska a slovenska psychiatrie. 2016, ro€. 112, €. 2, s. 82.

89 NETIK, Karel, NETIKOVA, Daria. In: NETIK, Karel a kol. Psychologie v pravu. Uvod do forenzni
psychologie. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1997, s. 111-112.
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spory vyfizovat mezi sebou tim, Ze jeden z rodi€l blokuje dohodu tak, aby se stale
setkavali.

V pfipadé fizeni ve vécech pécCe soudu o nezletilé formuluje soud ukol pro
znalce prostfednictvim otazek, které jsou jiz relativné standardizované, nicméné se
mohou liSit mezi jednotlivymi soudy. Jedna se napfiklad o otazky ,Jaky je vztah
nezletilych déti k matce a jaky k otci?“, ,Ktery z rodi€l nezletilych déti zaruCuje lepSi
vychovné prostfedi?“, ,Zjistéte, jestli u nékterého zrodi€l byly zjistény takové
psychopatologické znaky, které by ho zvychovy ditéte vyluCovaly?“ a podobné.
Z téchto otazek lze vyvodit, Zze znalecky posudek bude typicky zpracovavat klinicky
psycholog.”® Problémem v kontextu se znénim otazek muZze byt, Ze ukladaji znalci
posuzovani zaleZitosti, které mu nepfislusi — na tuto skuteénost poukazuje i Ustavni
soud ve svém nalezu Il. US 2630/07, kde konstatuje, Ze zavéry znaleckych posudk
jsou Casto formulovany tak, ze ,prekracuji meze odborného posouzeni a zasahuji
pfimo do rozhodovani soudi tim, Ze davaji pfimy navod, jak ma soud ve véci
rozhodnout‘. V takovém pfipadé vSak neni nasledné soudni rozhodnuti rozhodnutim
soudu, ale soudniho znalce.”

Znalec zpracovava posudek na zakladé vySetfeni rodinnych pfislusnikd,
pfi¢emz soud obvykle znalce i vyslechne. Znalec by mél dikladné prostudovat spisovy
material, setkat se osobné s jednotlivymi rodinnymi pfislusniky (a to i v jejich interakci),
aplikovat vhodné metody (dotazovani, imaginace, psychologické testy apod.) a
nasledné formulovat odpovédi na zadané otazky.”?

Domnivam se, Ze pfi jednotlivych navstévach, rozhovorech a pozorovani
interakci rodiCe s ditétem by znalec mohl pfispét ke zlepSeni dorozumivani mezi rodici
a mezi rodici a ditétem. Znalec téz mlze dité ochranit pfed potencionalni zatézi, které
pro ného muze byt pfedvolani soudem a vyslech u soudu. | kdyZ soudce citlivé klade
otazky a je empaticky, nema takové Casové moznosti se projevy ditéte zabyvat a je
tak dle mého nazor znalce velkym pfinosem. Samotné oficialni prostfedi soudu je pro

dité nepfimérenou zatézi a stresem.

70 HORINOVA, Anna. Znalecky posudek jako dikaz v ramci pé&e soudu o nezletilé. Sbornik 2. roéniku
mezinarodni konference Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2008, s.
894-895.

"' Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12. 2007, sp. zn. Il. US 2630/07.

2 BURES, Jaroslav. In: BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni fad. Komentar. 7. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 592-596.
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V pfipadé, ze soud usoudi, Ze je schopen si ziskat potfebné skutecnosti pro
rozhodnuti napfiklad z vyslechu ditéte, rodinnych pfislusSnikd, organu socialné-pravni
ochrany déti, détskych Iékafl a Skol, Skolek, neni znalecky posudek potfebny. Naopak
velice Casto ke znaleckému dokazovani dochazi, kdyz rodiCe nejsou schopni unicit
rozhodnuti tykajici se jejich styku s ditétem a soud neni schopen bez dalSich informaci
nalézt feSeni, dale za situaci, kdy existuje podezieni, Zze by se u jednoho z rodicu
mohla vyskytovat néjaka dusevni porucha, tehdy je zapotfebi soudniho znalce z oboru

zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

5.2 Rizeni ve vécech svépravnosti

DalSim typem fizeni, kde znalecky posudek nabyva enormni dulezitosti a je zde
obligatornim dikaznim prostfedkem, je fizeni ve vécech svépravnosti. V tomto fizeni
je znalecky posudek jednim ze stéZejnich dukaznich prostfedkl, pficemz jeho
dulezitost je dana tim, Ze je rozhodovano o zdravotnim stavu ¢lovéka, ktery nasledné
muZe byt omezen na své svépravnosti, coZz nepochybné ovlivni jeho Zivotni standard
a komfort. Soud neni ze své podstaty kompetentni posoudit duSevni stav
posSkozeného, proto je tfeba zvolit znalce z oboru psychiatrie. Relativni novinkou
zakotvenou v ustanoveni § 38 odst. 4 ZRS je skute¢nost, Zze pokud soud rozhoduje o
prodlouzeni doby omezeni svépravnosti a je evidentni z |ékafské zpravy oSetrujiciho
lékafe, Zze stav posuzovaného se oproti rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti nebo
poslednimu rozhodnuti o prodlouzeni nijak nezménil, mize byt od provedeni dikazu
novym znaleckym posudkem opusténo. Znalecky posudek muize byt v takovém
pfipadé nahrazen napfiklad pisemnou zpravou oSetfujiciho Iékafe psychiatra Ci
obvodniho lékare. To Ize vnimat jako pozitivni a dostacujici, jelikoz oSetfujici lIékar
dané osoby je s ni v pravidelném kontaktu a je dobie obeznamen s jejim stavem.”

Pokud soud poprvé rozhoduje o omezeni svépravnosti osoby, ktera byla
zbavena zpuUsobilosti k pravnim ukonum (v tomto Fizeni byl vypracovan znalecky
posudek) dle obCanského zakoniku zroku 1964 a ke zméné zdravotniho stavu
posuzované osoby dle Iékafskych zprav oSetfujiciho Iékafe nedoslo, musi soud tuto

osobu nechat znovu znalecky pfezkoumat.”

3 BRICHCIN, Slavoj. Soudné& psychiatricka expertiza z pohledu znalecké praxe. Bulletin advokacie.
1998, €. 4, s. 22-23.

"4 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 28. 1. 2021, sp zn. 23 Co
23/2021.
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Znalec ve znaleckém posudku vyhotovovaném pro ucely fizeni ve vécech
svepravnosti odpovida na otazky, které jsou jiz do jisté miry standardizované, ale mezi
soudy se tyto otazky nepatrné mohou liSit. ZjiStuje se napfiklad, zda posuzovana
osoba trpi duSevni poruchou, ktera neni pouze pfechodného charakteru, zda tato
porucha ovliviiuje kognitivni funkce a jakym zplasobem, zda miiZe posuzovana osoba
nakladat samostatné s financemi a do jaké vySe, zda porucha omezuje schopnost
rozhodovat se a projevit pfani, zda je dana osoba schopna rozhodovat o vlastni |éCbé,
zda je osoba schopna jit volit k volbam tedy vyuzit své aktivni volebni pravo a
podobné. Aktualné vak neni v ZRS explicitné stanoveno, zda musi znalec vy3etfit
posuzovanou osobu osobné, nebo jestli postaCuje vychazet napfiklad z Iékafskych
zprav. Dle mého nazoru by de lege ferenda mél byt vzhledem k zavaznosti dopadu
posudku tento stav upraven a znalec by mél byt povinen vyslechnout a zhlédnout
posuzovaného jedince osobné, protoze v praxi ktomu tak dochazi pravidelné.
V oduvodnénych pfipadech je mozné, aby byl posuzovany vySetfovan ve
zdravotnickém ustavu na zakladé doporuceni znalce, a to nejdéle po dobu Ctyf tydnd,
pokud je to tfeba k vySetieni zdravotniho stavu a nelze-li toho dosahnout jinak.” Oproti
pfedchozi upravé zde doslo ke zkraceni pfipustné doby ze Sesti na Ctyfi tydny. Soud
ma povinnost zvazovat, zda by nebylo mozné vySetfeni znalcem realizovat i jinym
zpusobem, napfiklad ambulantné — je tomu tak proto, Ze pfi vySetfeni posuzovaného
ve zdravotnickém ustavu dochazi k vyznamnému naruseni jeho prav.”® V praxi maze
nastat situace, kdy posuzovana osoba odmita spolupraci pfi ambulantnim Iékafském
vySetfeni soudnim znalcem a pak nema znalec moznost tuto osobu vySetfit a znalecky
posudek tedy nemuze vypracovat. UCini tedy doporu€eni soudu, ktery nasledné
rozhodne o umisténi ve zdravotnickém ustavu. Posuzovana osoba bude
hospitalizovana na psychiatrickém oddéleni, kde se nasledné musi dostavit soudni
znalec z oboru psychiatrie a provede vySetifeni osoby.

Ukolem znalce je pro Ugely fizeni ve v&cech svépravnosti stanovit diagnézu
posuzovaného, podstatny je v8ak i popis dopadu, které dusevni onemocnéni ma na
Zivot tohoto Clovéka. Pouha existence dusevni nemoci, byt je zavazna, nemulze byt

jedinym divodem pro omezeni svépravnosti — znalec proto musi fadné vysvétlit, jaky

75 BRICHCIN, Slavoj. Soudné& psychiatricka expertiza z pohledu znalecké praxe. Bulletin advokacie.
1998, €. 4, s. 22-23.

76 KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara. In: KRIVACKOVA, Jana a kol. K pojeti ¢lovéka a véci v
novém soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 71.
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vliv méa dusevni onemocnéni na konkrétni jednani posuzovaného.”” Aby byl posudek
zpracovan fadné a kvalitng, je tfeba, aby mél znalec k dispozici dikazy provedené
v fizeni a mohl je porovnat s vysledky vlastniho vySetfovani. Soud dale poskytne znalci
uplné a relevantni informace o osobnich pomérech posuzovaného také jak osoba
hospodafi s financnimi prostfedky, jak se stara o své potomky, jaky je jeho bézny Zivot
a podobné.”® Bily konstatuje, Ze vtomto ohledu je nevhodné, pokud je znalecky
posudek vyzadan jiz na poc€atku fizeni, nebo dokonce v jeho pfipravné fazi, jelikoz pak
znalec nemulze byt seznamen s ostatnimi skuteCnostmi, dukazy a poméry
posuzovaného.”® Tento nazor zastava i Nejvy$si soud, ktery se ve svém rozhodnuti
vyjadril: ,Uplné a spolehliva zji§téni o osobnich pomérech osoby, jez ma byt zbavena
zplsobilosti k pravnim ukonum, umoZni znalcdm-psychiatram, aby konfrontovali
vysledky svého odborného vysSetreni s ostatnimi poznatky a aby na zakladé této
konfrontace bezpecné usoudili, do jaké miry projevy duSevni choroby vyZaduji
zbaveni, prip. omezeni zptsobilosti k pravnim tkonam. 0
V ramci fizeni o omezeni svépravnosti neni mozné pouzit ustanoveni § 127
odst. 1 OSR, neni tedy mozné, aby soud rozhod| jen na zékladé pisemného posudku
znalce, aniz by jej vyslechl pfi jednani. Znalecky posudek pfedlozeny ze strany
ucastnika fizeni je posuzovan stejné, jako kdyby si soud vyzadal posudek sam, pokud
takovy posudek obsahuje vesSkeré zakonné nalezitosti, potfebné informace a dolozku
znalce.®!
Dle mého nazoru je vtomto fizeni meritem véci spravné posoudit zdravotni,
duSevni stav posuzované osoby ve vztahu k tomu, Ze tato osoba ve svém Zivoté Cini
rizné pravni ukony. Podstatou tedy je, aby se osoba omezila pouze v takové mife,

ktera je dostateCna vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu.

7 Rozsudek senatu ESLP ze dne 27. 3. 2008, Shtukaturov v. Rusko, ¢. 44009/05, bod 94.

78 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvi&étnich fizenich soudnich. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 93.

™ Tamtéz.

80 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29.12. 1966, sp. zn. 5 Cz 144/66.

81 KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara. In: KRIVACKOVA, Jana a kol. K pojeti ¢lovéka a véci v
novém soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 70.
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6 Problematika hodnoceni znaleckého posudku

Ustanoveni § 132 OSR stanovi, ze ,dikazy hodnoti soud podle své tvahy, a to
kazdy dukaz jednotlivé a v8echny dukazy ve vzajemné souvislosti; pfitom peclivé
pfihlizi ke vS8emu, co vySlo za fizeni najevo, vietné toho, co uvedli ucastnici
Hodnoceni znaleckého posudku nalezi tedy soudu.

Soud ho hodnoti jako kazdy jiny dikaz dle § 132 OSR, ale odborné zavéry
v ném obsazené hodnoceni soudem dle zasad § 132 nepod|éhaji. Soud hodnoti obsah
ddkazl, nebot’ je nadan obecnou zkuSenosti a znalosti logického mySleni. Nemuze
vSak hodnotit obsah znaleckého posudku, protoze pro takové hodnoceni mu chybi
potiebné odborné znalosti v oboru.8

Soud hodnoti prfesvédcCivost posudku, co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani,
logické oduvodnéni jeho zavéru a soulad s ostatnimi provedenymi diikazy. Hodnoceni
dikazu spoc€iva v posouzeni, zda zavéry jsou nalezité odlvodnény, zda jsou
podloZzeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vSem skute€nostem, s nimiz se
bylo tfeba vypofadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich
dikazu a zda oduvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni.
Soud musi zkoumat, zda byl provedeny ukon ucinén fadné, zda tedy znalec dodrzel
zadani a odpovédél na v8echny polozené otazky.83 .

Nejprve tedy soud hodnoti znalecky posudek a jeho zakonné naleZzitosti,
postup znalce pfi vypracovani a nasledné provéfuje jeho pravdivost a relevanci.
Teprve poté soud hodnoti tento dukaz s ostatnimi skutkovymi zjisté&nimi a tvrzenimi
ucastnik(.84

| zde tedy soudu nalezi vyhodnoceni vSech dukazul a toto rozhodnuti je na jeho
uvaze. Tato uvaha musi byt odrazem logického, zfejmého usudku a musi byt fadné
oduvodnéna. AcZkoli soud nemulze svou vlastni Uvahou zpochybriovat odborna
vyjadieni ve znaleckém posudku, je definitivni posouzeni vSech dikazu na jeho volné
Uvaze.? Nejvyssi soud CSR ve svém stanovisku uved!: ,Soud nem(ize pfezkoumavat

vécnou spravnost odbornych zavéru znalce, nebot k tomu soudci nemaji odborné

82 FIALA, Josef. In: HANDL, Vlastimil a kol. Obéansky soudni fad. Komentar. . dil. Praha: Panorama,
1985, s. 584.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010.

¢ DORFL, Lubo$ In: DORFL, Lubo$ a kol. Zakon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech. Komenar. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s 227-265.

85 KRIVACKOVA, Jana. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Obecné ¢ast a sporné fizeni. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 539.
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znalosti anebo je nemaji v takové mife, aby mohli toto pfezkoumani ucinit®. Dospél
k zavéru, Ze ackoli soud nemUlze hodnotit odborné znalecké zavéry, neznamena to,
Ze jim je soud vazan, a Ze jej musi bez dal$iho prevzit.

Pficemz, aby soud mohl fadné hodnotit znalecky posudek, nesmi se znalec
zaméfit pouze na podani odborného zavéru, protoZze soud musi mit moznost poznat,
ze kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou k tomu dospél a na zakladé
jakych Uvah dospél k zavéru.?” V pripadé zjisténi nedostatku mize znalci ulozit, aby
podal vysvétleni Ci posudek doplnil nebo odstranil nesrovnalosti. Pokud soud dospéje
k negativnimu vysledku vysvétleni vyzada si revizni znalecky posudek.® K reviznimu
posudku se blize vyjadfuje nasledujici kapitola. Sife pfezkumu znaleckého posudku je
relativné Castym tématem soudnich rozhodnuti — Ize jmenovat napfiklad nalez
Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 299/06 ze dne 12. z&fi 2006, podle kterého je nutné
hodnotit cely proces vytvareni znaleckého dikazu, a to v€etné pfipravy znaleckého
zkoumani, opatfovani podkladl pro znalce, vérohodnost teoretickych vychodisek,
relevance pouzitych metod, zplsob vyvozovani zavérl apod. Organy tedy musi
hodnotit posudek ve vSech jeho aspektech, a to v€etné jeho odborné spravnosti.
Pokud by soud pfikro€il k tomu, ze by se spoléhal na zavéry znalce a dale je
nehodnotil, znamenalo by to naruSeni zasady volného hodnoceni dukazu soudem a
prenaseni odpovédnosti za skutkovou spravnost soudniho rozhodnuti na znalce.

K hodnoceni znaleckého posudku by nemélo dochazet nahodile — pro tyto ucely
stanovili razni pravni myslitelé ¢i pfimo vy3Si soudy kritéria, ktera je mozné vyuzit.
Naptiklad Jan Musil konstatuje, Ze by mélo jit o hodnoceni nasledujicich aspektt:&

« slozitost posuzované odborné otazky (zda je tfeba pfibrat znalce, nebo zda se

Ize spokojit s odbornym vyjadienim);

e zda posudek podala osoba majici status znalce nebo instituce, ktera je ke
znalecké cinnosti opravnéna;

e zda znalec neni z podani posudku vylou€en pro podjatost;

o zda znalec nepfekroCil hranice své odborné kompetence zejména tim, ze

o TesSil pravni otazky

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 1980, sp. zn. Cpj 161/79.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009.

88 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 333.

8 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku [online]. Mvcr.cz, 14. 5. 2010. [cit. 25. 10. 2022]
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx.
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o hodnotil dikazy
o sam sbiral dukazy
o pouzival odbornych poznatkll a metod spadajicich do jiné specializace
o fesil jiné otazky, nez na které byl tazan
e Fadné pouceni znalce o nasledcich védomé nepravdivého znaleckého posudku;
e potfebné obsahové a formalni nalezitosti znaleckého posudku;
e respektovani procesnich podminek vyslechu znalce.

Podle Lukase Kfistka mizeme klasifikovat dvé koncepce hodnoceni posudku —
starsi koncepci Nejvys$iho soudu a novéjsi koncepci Ustavniho soudu. Starsi
koncepce vychazi z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 161/79, podle kterého
soud nemuze pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavérd znalce, jelikoz
k tomu soudci nedisponuji patficnymi odbornymi znalostmi, pfipadné je nemaji
v takové mife, aby mohli vécnou spravnost posudku zodpovédné pfezkoumat. Kfistek
povazuje tento judikat za prepjaté formalisticky. Oproti starSi koncepci pak stavi
nové&jsi koncepci Ustavniho soudu reprezentovanou nalezem I. US 49/06, ktery se od
takového pojeti distancoval a zaved| koncepci nutnosti hodnoceni odbornych zaveéra
znalce soudem. Jak jsem jiz vySe konstatovala, pokud by soud ponechal bez
povSimnuti vécnou spravnost posudku a slepé by davéfoval zavériam znalce (které
jsou subjektivni), znamenalo by to v dusledku popfeni zasady volného hodnoceni
dGkazd soudem a privilegovani znaleckého dilkazu. Ustavni soud ve svém nalezu Pl
US 11/08 konstatoval, Ze obecné soudy tuto problematiku &asto prehlizi.®

Aby mohl soud hodnotit posudek relevantnim zplsobem, je nutné, aby se v ném
znalec neomezil jen na podani zaveéru, ale aby bylo mozné z celkového znéni poznat,
z jakych zjisténi znalec vychazel, jakymi metodami a zpUsoby uvazovani ke zjisténim
dospél, jak dosel k zavéru a podobné. Podstatné rovnéz je, aby byl text rozsudku
srozumitelny — pokud by soudce jeho znéni nerozumél, nemohl by logicky posoudit,
jestli je zavér rozsudku relevantni. V tomto smyslu je tfeba upozornit na nutnost
spravného polozeni otazek pro znalce — tyto otazky by nemély naznacovat
pfedpokladany zavér posudku. Znalec nema povinnost odpovidat na nesmysiné
poloZené otazky — mél by v tomto smyslu upozornit toho, kdo takové otazky polozil, ze
jsou otazky nespravné formulovany. Pokud by vSak znalec pfeformuloval otazky
samostatné, mohlo by to implikovat vadnost posudku a jeho naslednou nepouzitelnost

9 KRISTEK, Lukas. Hodnoceni znaleckého posudku (a nekvalitni judikatura). Soudce. 2017, €. 3, s. 17-
18.
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v ramci Fizeni. Soud Casto formuluje otazky pro znalce zpisobem, které jej de facto
nuti k pfekraCovani jeho kompetenci — typicky se jedna o stav, kdy je znalec nucen
k pravnimu hodnoceni. V tomto pfipadé je nutno tuto ¢ast posudku odmitnout, nevede
to v8ak k vadé posudku jako celku.®’

Znalecky posudek je tedy dukaz jako kazdy jiny, nepoziva vyssi dukazni sily
nez jiné dlkazy, proto neni mozné jeho zavéry prebirat bez dal$iho hodnoceni.
NejvysSi soud ve svém rozsudku konstatuje, ze zavéry znaleckého posudku nelze bez
dalSiho prebirat, ale je tfeba jej ovéfovat i jinymi dikazy a pfednesy ucastnikl, a to
zejména tehdy, kdy mohou byt pochybnosti o zavéru znaleckého posudku.®?

91 KRISTEK, Lukas. Hodnoceni znaleckého posudku (a nekvalitni judikatura). Soudce. 2017, €. 3, s. 23.
92 Rozsudek Nejvys$siho soudu CSSR ze dne 3. 9. 1968, sp. zn. 1 z 39/68.
9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010.
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7 Revizni znalecky posudek

Obecné muzeme konstatovat, Ze revizni znalecky posudek je urCeny
k provéfeni spravnosti jiného znaleckého posudku v fizeni. V souladu se zasadou
rychlosti fizeni a hospodarnosti by mélo jit spiSe o mimofadny prostfedek. Provedeni
revizniho znaleckého posudku je na rozhodnuti soudu. Soud maze nafidit vypracovani
takového posudku nejen v ramci zasady volného hodnoceni dukazl a ve smyslu
ustanoveni § 120 odst. 2 OSR, ale i na navrh Ggastnika.®* K vypracovani revizniho
znaleckého posudku v8ak nedochazi pouze z duvodu, Ze jeden z u€astnikl fizeni
nesouhlasi se zavéry pavodniho posudku — je nutné, aby ucastnik fizeni relevantné
vyargumentoval, pro¢ jsou zavéry takového posudku chybné.?® Ugastnik musi
v navrhu uvést v ¢em spatfuje zavazné pochybnosti o znaleckému posudku. Navrh
ucastnika na provedeni revizniho znaleckého posudku je svou povahou navrhem
dikazu, kterym ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostfedka.
Pak Ize takovy revizni posudek pfipustit i po koncentraci fizeni €i v odvolacim fizeni.
V pripadé, ze soud nema pochybnosti o spravnosti, neni povinen nafidit vypracovani.
Pokud soud ma pochybnosti o spravnosti posudku, musi nejdfive pozadat znalce,
ktery jej vypracoval, o vysvétleni, pokud ani tehdy nejsou pochybnosti odstranény,
naridi vypracovani revizniho znaleckého posudku. %

Nespravny muaze byt napfiklad takovy posudek, ktery byl vypracovan podle
zpochybnitelné metody — metoda, kterou znalec pouZzil, napfiklad neodpovida
aktualnimu stavu poznani v dané védé. Dale muze vypracovani revizniho znaleckého
posudku podnitit nejasny posudek, z néjz nelze zjistit, jaky logicky postup ved! k jeho
zavérum, nebo posudek neuplny, ktery neobsahuje zaveéry, pfipadné fesi pouze Cast
problému. Dalsi situaci, implikujici potfebu revizniho znaleckého posudku, je vzajemny
nesoulad znaleckych posudku, které se v ramci stejného Fizeni zabyvaji totoZnou
odbornou otazkou. Typicky se jedna o stav, kdy jeden ze znaleckych posudkl vychazi
z iniciativy soudu a druhy je vypracovan na popud uUcastnika fizeni (externg). Tyto
rozpory by mély byt nejprve feSeny vyslechem puvodniho znalce, ktery znalecky
posudek vypracoval- pokud vyslech nedostacuje, je mozné vyzvat znalce k doplnéni

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2010, sp. zn. lll. US 1336/10.

9 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 7. 2014, ¢j. 3 Cmo 172/2014-245.

% DUFFEK, Lukas a kol. Revizni znalecky posudek v civilnim fizeni. [online]. epravo.cz, 3. 8. 2020 [cit.
12. 10. 2022] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/revizni-znalecky-posudek-v-civilnim-rizeni-
111551.html
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posudku nebo k jeho novému zpracovani. Soud také mize rozhodnout o preferenci
jednoho z posudku, a to napfiklad po vyslechu znalcu. V tomto pfipadé nemusi dojit
k vypracovani revizniho znaleckého posudku, tento postup vSak musi byt fadné
objasnén.®’

Ugastnik Fizeni ma moznost navrhnout provést revizni znalecky posudek jako
listinny dllkaz vypracovany mimo fizeni.®® Revizni znalecky posudek podava dle
ustalené soudni praxe jiny znalec nez ten, ktery vyhotovil plvodni posudek. Co se tyCe
obsahovych nalezZitosti revizniho znaleckého posudku, ZnalZ, ZnalvV a OSR
neobsahuji Zadné ustanoveni, ale mizeme konstatovat, Ze jsou de facto totozné s té&mi
jako u standardniho posudku (revizni znalecky posudek tedy musi splfiovat nalezitosti
dle ZnalZ a ZnalV). Od tohoto posudku se vSak lisi svym ucelem, kterym je pfezkoumat
znalecky posudek a zodpovédét odborné otazky.%

K vypracovani revizniho znaleckého posudku automaticky nevede stav, kdy se
soudce se zaveéry znaleckého posudku neztotozriuje. Soudce ma obecné pravo
odklonit se od znaleckého posudku a rozhodnout v jeho rozporu. V takovém pfipadé
vS8ak musi svuj odliSny nazor peclivé oduvodnit. V takovém pfipadé nenahrazuje soud
znalecky posudek vlastnim nazorem, ale jen se od néj oprostuje.'®

V praxi je reviznich znaleckych posudkl( vyuZivano pomérné Casto, coz je
kritizovano ze strany odborné vefejnosti. Jednou z pficin tohoto stavu je, Ze nékteré
znalecké posudky jsou vyhotovovany v nizké kvalité a za nerespektovani obvyklych
nalezitosti. V extrémnéjSich pfipadech mize dochazet az k ,zacykleni, kdy je dokola

zpochybriovana spravnost posudku, ¢imz dochazi k pritahim v fizeni.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1557/2015.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1124/2014.

9 ULLRICH, Ladislav In: SEVCIK, Petr, ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo. Praha: C. H. Beck, 2015.
s. 229.

100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. lIl. US 77/01.
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8 Uvahy de lege ferenda

V pribéhu diplomové prace jsem nékolikrat upozornila na skute¢nost, Ze v praxi
nezfidka dochazi k vypracovani posudkul, které jsou v neodpovidajici kvalité a
nerespektuji zakonem stanovené formalni pozadavky. DavodU je pravdépodobné vice
— nedostateCna sprava znalecké Cinnosti, neefektivni spravni trestani znaleckych
.preslapu“ a podobné. Na zakladé toho jsem se zamyslela nad potencialni Upravou
oblasti znalecké Cinnosti do budoucna, ktera by mohla znamenat zlepSeni aktualniho
stavu. Vtomto kontextu je tfeba poznamenat, Ze krozsahlé upravé pravniho
zpracovani oblasti znalecké Cinnosti doslo relativné nedavno — konkrétné ZnalZ, ZnalV
a dalSi klicové pravni predpisy nabyly ucinnosti ke dni 1. jedna 2021. Nékteré
problematické aspekty tohoto zakona tak dosud nemusely ve znalecké praxi byt
dostateCné vyjeveny.

Obecnou problematikou je organizace znalectvi, ktera byla novou pravni
upravou piehodnocena a do budoucna lze oCekavat jeji dalSi zmény. Inspiraci
muzeme hledat v zahranici — napfiklad v Rakousku zUstala sprava znalectvi zalezitosti
krajskych soudu, pfiCemz rakousky systém zahrnuje i kontrolu kvality znalecké Cinnosti
prostfednictvim soudu. V aktualnim ZnalZ preferovanou variantou je sprava znalectvi
skrze profesni spravni organ, ¢imz dochazi k vyssi formalizaci organizace a dohledu
— timto zpUsobem je sprava znalecké Cinnosti feSena rovnéz na Slovensku. Vyhodou
sdruzeni znalecké Cinnosti pod jedinym spravnim organem je lepSi dohled nad
vybérem znalcU a nad fadnym zpracovanim znaleckych posudkl — tento dohled by
méli (stejné jako samotnou znaleckou ¢€innost) vykonavat odbornici z danych obora.

Dalsi obecnou problematikou je spole€enské postaveni znalcq, které neni dle
mého nazoru pfili§ silné. Svuj vliv maji i medialné znacné propirané pfipady chybné
vypracovanych znaleckych posudku, které zpUsobily vyznamné problémy pfi feSeni
daného pfipadu (ostatné referovat o bezchybné napsanych posudcich, které efektivné
prispély ke zdarnému vyfeSeni pfipadu, by nebylo z medialniho hlediska pfilis
zajimaveé) — takové excesy vS8ak nejsou v praxi pfili§ Casté. SouCasné myslim, ze
aktualni balanc mezi odpovédnosti znalct dle relevantnich pravnich pfedpist (narazim
na hrozbu pokuty dle OSR a dle ZnalZ, objektivni odpovédnost za vécné vadné
posudky atp.) a vyhodami, které jim znalecka Cinnost pfinasi (at jiz hovofime o pfilis

malych ufednich odménach nebo o nepfili§ valné spoleCenské prestizi) neni
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v rovnovaze. O tom svédci i skuteCnost, Ze mnoho znalcu oblast znalecké Cinnosti
opousti — ostatné i ve svém okoli jsem jiz zaznamenala jedince, ktefi se marné snazi
kontaktovat nékoho, kdo by jim vypracoval znalecky posudek, pficemz nejsou ve svém
hledani uspésni.

Myslim, Ze na neochotu znalcl za souc€asnych finan¢nich a spole€enskych
podminek znalecké posudky aktivné vypracovavat ma svdj vliv i jakasi profesni
nevrazivost mezi znalci a advokaty, ktera se projevuje tim, ze advokati produkuji
leckdy az verbalné nevhodnou a zbyteCné moc pfisnou oponenturu znaleckych
posudku, pfi€emz znalci maji pocit, Ze advokati jejich odborné problematice nerozumi
na takové urovni, aby bylo jejich chovani opravnéné, pfipadné si stézuji na pozdni
podavani pfipominek ke znaleckému posudku. Pravé obhajoba posudku je nejvice
narocnou casti znalecké Cinnosti — znalec mnohdy musi pfed soudem i nékolik hodin
odpovidat na nepfijemné dotazy ze strany advokatl a statnich zastupcu, ktefi byvaji
nezfidka kdy uto€ni. Na druhou stranu je faktem, Zze nékteré znalecké posudky jsou
skuteCné vypracovany nedostatecné kvalitné a bez respektu k zakladnim formalnim
nalezitostem. Je otazkou, zda by stavu véci pomohla napfiklad jednotna a jasna
kritéria pro hodnoceni znaleckého posudku (aktualné takové kritéria v pravnich
pFedpisech a judikatufe absentu;ji).

Do budoucna ve vyse nastinéném kontextu soudim, ze by mélo dojit k navyseni
odmén pro znalce. SouCasna maximalni Castka placena znalci statem je znacné
podhodnocena — pro ilustraci uvedu, Ze v roce 2003 Cinila tato maximalni ¢astka 350
K¢ za hodinu, pfi€emz minuly rok to bylo 450 K¢ za hodinu, coz neodpovida ani inflaci
za tuto dobu. Zduraznuiji, Ze se jedna o nejvysSi moznou Castku, kterou mize znalec
dostat — Casto je hodinova odména nizsi. Z této odmény nasledné znalci hradi své
naklady, které neustale rostou — nové napfiklad znalci pfibylo povinné pojisténi.

Co se tyCe odménovani znalcu, bylo by zajimavé inspirovat se u zahrani¢ni
pravni upravy. Vtomto kontextu v Rakousku obsahuje pravni predpis
Gebuhrenanspruchgesetz 1975 obecna pravidla pro znalce, pfiCemz paralelné jsou
upraveny i zvlastni systémy odmén pro lékafe, veterinare, antropology apod. Odména
se odviji od slozitosti posudku — v fizeni u rodinného soudu pfitom existuje specialni
systém odmén. V ramci civilniho fizeni hradi u€astnici zalohu pfedtim, nez znalec
zacne na posudku pracovat. Vyjimkou je fizeni u rodinného soudu, kdy odménu hradi
stat. V Némecku je odména vypocitana na zakladé specialniho zakona, pficemz

znalec muze vyzadovat zaplaceni zalohy. Pokud znalec vypracovava soukromy

47



posudek, je vySe odmény smluvni zalezitosti. Na Slovensku je pak znaleCné upraveno
specialni vyhlaskou, ktera Cleni znale€né na smluvni a tarifni, které se dale déli na
hodinovou, pausaini &i podilovou sazbu (zalezi na pfedmétu zkoumani). VySe
hodinové sazby je podobna jako v Ceské republice.

Podle pfedpisu, upravujicich nové znaleckou ¢innost, méla byt spusténa velka
elektronicka databaze, kam méli znalci zapisovat své znalecké posudky. Ackoli
puvodné meéla byt databaze spusténa spole¢né s uginnosti relevantnich pravnich
predpisu, tedy k 1. lednu 2021, spusténi se dostalo do prodlevy. Podle mého nazoru
by méli byt znalci ze strany ministerstva v praci s touto databazi do budoucna
systematicky Skoleni. Vzhledem k tomu, ze znalci jsou typicky spiSe starSiho véku,
nemusi byt jejich digitalni gramotnost samoziejmosti a pfipadné nedostateCné
schopnosti prace s databazi tak mohou byt pfekazkou jejimu efektivnimu fungovani.

Jako nevyhodu souCasné pravni upravy znalecké Cinnosti vnimam fakt, Ze
znalec si nemuze Skolit svého nastupce takovym zplsobem, jakym to zname napfiklad
u pravnikl. Jakasi obdoba advokatniho koncipienta pro znalce nebyla do zakona
nakonec implementovana — to je problém vzhledem ktomu, Ze znalec je vazan
povinnosti mienlivosti, ktera mu brani pfipadného nastupce adekvatné zaucCovat.
Budouci znalci tak mohou byt dle sou€asné pravni upravy vychovavani jen v ramci
znaleckych kancelafi a ustavd — vzhledem k tomu, Ze napfiklad znalecké |ékarské
ustavy svou Cinnost spiSe omezuji, v kombinaci s nizkymi odménami pro znalce
zpusobuje nepfiznivou prognézu pro pocetni vyvoj znalct do budoucna. Kromé obord,
jako je napfiklad znalectvi v oblasti Iékafstvi a dopravnich nehod, ocefiovani majetku,
tak bude nejspiSe za sou€asného stavu znalcl spiSe ubyvat.

DalSi otazkou, ktera uzce souvisi s budoucnosti znaleckého ,femesla® je
problematika vzdélavani znalcu v oblasti znalecké Cinnosti. Na znalce je €inén velky
tlak, aby neudélal zadnou pravné-procesni chybu, pficemz prevenci proti takovym
chybam je pravé dikladny systém Skoleni znalcu. Ministerstvo by mélo napfiklad
pravidelné informovat, jakych chyb se znalci ve své praxi dopousti, a jaké sankce jsou
za takova pochybeni pridélovana. V souCasné dobé je vSak akcentovana spiSe
Jrestajici“ funkce ministerstva, pficemz ta edukacni je spiSe v pozadi — ackoli ze strany
ministerstva byly spustény webové stranky (https://znalci.justice.cz/), které slouzi ke
vzdélavani znalcu, Ize doporudit, aby byly propracovangjsi a aktualizovangjsi. Idealné
by mély informace prezentované na téchto strankach reagovat na nejasnosti, které
mohou nastat pfi vykladu relevantnich pravnich predpisu.
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Po nabyti ucCinnosti ZnalZ maiji znalci pét let na to, aby slozili obecnou zkousku
o znalectvi — tato nova povinnost jesté vice zvysila nejistotu znalct ohledné jejich
profese, jelikoz ministerstvo dle mého nazoru nedostateCné komunikuje zmény zakona
se samotnymi znalci. Jednim z cild reformy bylo, aby znalci produkovali kvalitné;jsi
posudky — za timto ucelem ZnalZ vytvofil nové prestupky, které vSak Casto vyznivaji
az prepjaté formalisticky, pfi€emz jsou navic sankcionovany statisicovymi pokutami (a
to pfi velmi nizké maximalni odméné nelze oznacit zrovna za motivacni). Znalci pfitom
nemaji dostatecné informace o tom, jak bude v praxi ZnalZ vykladan.

Obavy znalcu jsou dle mého nazoru pochopitelné — Zadna oblast lidské Cinnosti
se neobejde zcela bez chyb (ostatné proto mame soudy nékolika instanci, jelikoz i
v justici se s jitou mirou chybovosti pocita), pfi€emz i poctivy a peclivy znalec se muze
dopustit pochybeni. Pokud ma znalec kvuli nedostate€né komunikaci ze strany
ministerstva pocit, Ze takova chyba muze byt sankcionovana statisicovou pokutou, Ize
spravedlivéjSi feSeni odmeénovani znalcl i s pfihlédnutim k nastavenym sankcim. Dale

apeluji na zlepsSeni komunikace mezi ministerstvem a samotnymi znalci.
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Zaver

Cilem pfedkladané diplomové prace bylo analyzovat sou¢asnou pravni upravu
znaleckého posudku jako obligatorniho dukazniho prostfedku ve vybranych civilnich
fizenich a poukazat na nedostatky de lege lata vCetné navrhl de lege ferenda.
V zavéru prace lze konstatovat, ze tohoto cile bylo dosazeno. PoCatkem své prace

jsem si stanovila nasledujici pracovni hypotézu:

H: V ramci vybranych fizeni civilniho procesu znalecké dokazovani napliuje

smysl a ucel téchto rizeni.

Zavérem prace poté, co jsem se dukladné seznamila nejen s aktualni pravni
upravou znalecké €innosti, ale i s odbornou (zejména komentafovou) literaturou a se
znaleckou praxi a jejimi problémy, mohu konstatovat, Ze v ramci vybranych fizeni
civilniho procesu sice znalecké dokazovani napliuje smysl a ucel téchto fizeni, je zde
vSak nékolik problematickych oblasti, které by bylo do budoucna tfeba fesit, jelikoz je
neodstranila ani nova pravni uprava. Problém je vSak dle mého nazoru SirSi, nez aby
jej bylo mozné omezovat na otazky pravnich pfedpisi, zejména se tyka
nedostate€ného odmérnovani znalcu ze strany statu, nekoncepcniho vzdélavani a
informovani o aplikaci a vykladu pravnich norem a problematického spoleCenského
postaveni znalcl. Obecné bych konstatovala, Ze v ramci vybranych fizeni, které jsem
v praci predstavila (jednalo se o exekucni, insolvenéni, rozhod¢i fizeni a dale také
fizeni ve vécech svépravnosti, fizeni ve vécech pée o nezletilé) je znalecké
dokazovani podstatné, nebot jsou v téchto fizenich Casto FeSeny otazky, které
pfesahuji odbornost soudu.

Abych praci vedla k zodpovézeni této hypotézy, stanovila jsem si v uvodu
diplomové prace nasledujici pracovni otazky, na které nyni odpovim:

e Dochazi vramci civilniho procesu knaduzivani znaleckého

dokazovani?
Za ucinnosti pfedchazejici pravni upravy k naduzivani znaleckych posudku
dochazelo, a to zejména vrodinné obcanskopravnich a rodinné-pravnich

zalezitostech. K této problematice se vroce 2007 vyjadfoval napfiklad byvaly
ombudsman Otakar Motejl, ktery konstatoval, ze néktefi soudci bez znaleckého
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posudku témér nerozhodnou, pficemz tenduji k tomu, aby de facto nesoudil soudce,
ale znalec.'®' O naduzivani znaleckého posudku se vyjadfili i jini autofi.’®> Ackoli na
posouzeni vlivu aktudlni pravni dpravy (zejm. ZnalZ) na naduzivani znaleckého
posudku dosud neni k dispozici dostatecny ¢asovy odstup, dle mého nazoru nebude
soudni praxe na zménu reagovat okamzité, Ize tedy oCekavat, ze i v nasledujicim

obdobi bude znalecky posudek v ramci civilniho fizeni naduzivan.

e Pro¢ vnékterych pripadech zakonodarce narizuje vyslovné

vypracovat znalecky posudek a v jinych nikoliv?

Znalecky posudek je obligatorni v soudnich fizenich, ve kterych dochazi k velmi
citelnému zasahu do sféry jedince (napf. fizeni ve vécech svépravnosti), nebot
rozhodnuti soudu daného jedince velmi ovlivni a je zapotfebi, aby zavér soudu byl
dikladné podlozen. Zakonodarce tedy nafidil vypracovat znalecky posudek
v situacich, kdy je od pocCatku jasna potfeba znaleckého dokazovani. V ostatnich

pfipadech je to na uvaze soudu.

e Jaky vliv ma znalecky posudek na rozhodnuti soudce? Ma soudce

moznost odchylit se od zavéri znaleckého posudku?

Co se tyCe vlivu na rozhodnuti soudce, tak dle mého nazoru nelze poskytnout
univerzalni odpoveéd, jelikoz zalezi na osobnosti a praxi konkrétniho soudce. Nicméné
si myslim, Zze znalecké dokazovani je pfinosné. Nehledé napfiklad v Ffizeni o
svépravnosti, kde je znalecky dikaz neopomenutelnou soucasti, ale takeé v fizeni, kde
sice neni zakonodarcem zakotvena povinnost obligatorniho znaleckého dokazovani,
nybrz je to na uvaze soudu, zda znalce v dané véci ustanovi €i nikoliv. Soudce si dle
mého sam dokaze vyhodnotit, zda zde bude znalecky posudek v daném fizeni
pfinosem Ci zda bude nadbyteCny, protoze tfeba uz je zde situace jasna z jinych
dikazu. Dle mého nazoru jsou znalcovy zavéry pro soudce pomoci, nebot umozni vice
nahlédnout do dané situace, odhali skute€nosti (pomoci riznych testu, vysSetfeni),
které by sam soud z jinych dukazl (vyslech ucastniki, OSPOD, listin) neodhalil.
Nicméné, jak jsem jiz vySe naznacila, podle nékterych autord maji znalecké posudky

na soudcovskeé rozhodovani az pfilis velky vliv.

191 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku [online]. Mvcr.cz, 14. 5. 2010. [cit. 25. 10. 2022]
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx

102 iz naptiklad FRYSTAK, Marek. Znalecky posudek, jeho vyznam a hodnoceni v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue. 2019, €. 9, s. 186.
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V pfipadé, kdy soud po zhodnoceni znaleckého posudku nesouhlasi se zavéry
znalce muze rozhodnout odchylné, pokud si své rozhodnuti peclivé a adekvatné
odavodni, tak aby rozhodnuti mohlo byt pfipadné prezkoumatelné.

e Jaka jsou uskali ¢éeského pravniho fadu a justice pri vyuziti

znaleckého dokazovani?

Témto otazkam jsem se podrobnéji vénovala v kapitole diskutujici stav de lege
lata a navrhujici feSeni de lege ferenda. V ramci Ceské justice nalezneme fadu
problémda, které ve svém duasledku zpusobuji, Ze po€et znalcu (zejména v okrajovych
oborech) stale klesa. Jedna se napfiklad o nevyhodné postaveni znalce v ramci fizeni
(znalci Casto musi absolvovat nékolikahodinové vyslechy, kde jsou mnohdy
vystavovani tvrdSi rétorice ze strany statnich zastupct a advokatu), nevhodné
nastaveny systém odmeénovani znalcu (zejména nizké odmény ze strany statu), které
by se méli, ale vroce 2023 zménit, dale nedostate¢nou komunikace ve sméru od
ministerstva smérem ke znalcim, nedostateCny systém edukace znalcl a prodleva
mezi ucinnosti relevantnich pravnich pfedpisi a spusténim avizované centralni
evidence znaleckych posudki. Domnivam se, Ze avizovana centralni evidence
znaleckych posudkU, ktera by nahrazovala povinnost vést znalecky denik by neméla
mit zadny velky dopad na soudni fizeni, pokud vSak dojde k zachovani ochrany
osobnich udaja, nebot nékteré udaje budou oznaleny za vefejné a nékteré za
neverejné. Mezi vefejné udaje jsou zafazeny udaje jako je napfiklad celkovy pocet
znalecky posudkl v jednotlivych letech. Tyto problémy pak zpuUsobuji pratahy
soudnich fizeni, kdy neni vyjimkou, ze soudce Ceka na znalecky posudek i vice nez
Sest mésicl, nebot zastoupeni znalcd v jednotlivych oborech je nerovnomérné.
VétSina znalcl pusobi v oblasti ekonomiky, naopak znalcl z oblasti zdravotnictvi

(psychiatrie, psychologie, sexuologie) je malo a vyrazné jich ubyva.

e Dochazi ke znaleckému dokazovani ve vécech péce soudu o nezletilé

nékdy nadbytecné a je v téchto fizenich vhodné?

Rizeni ve vécech péde o nezletilé je jedno z nejcitlivéjSich Fizeni v ramci
civilniho soudniho fizeni — chranény jsou totiz zajmy osob, které se do soudniho fizeni
dostaly nikoli vlastnim pficinénim, pfiCemz se vSak rozhoduje o jejich dalSim zivoté.
Vyznam tohoto Fizeni stoupa stim, jak se zvySuje i pocCet rozvodd. DalSim

signifikantnim znakem tohoto Ffizeni je skuteCnost, ze jsou v jeho ramci feSeny velmi
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citlivé zalezitosti (napf. poruSeni rodi¢ovské povinnosti) aby soud dokazal relevantné
rozhodnout, je €asto nutné, aby jmenoval znalce z oboru psychologie. Pro rodiCe ditéte
znamena takovy znalecky posudek zna¢nou financni zatéz, jelikoz oni musi vzniklé
naklady nahradit.

Nicméné na druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze ani kvalitné pfipraveny
znalecky posudek nemusi vnést do pfipadu nové svétlo — Casto je totiz zavér znalce
takovy, Ze oba rodiCe jsou kompetentni k pécCi o dité a toto dité ma oba své rodiCe rado
stejné. Posudek je tak dle mého nazoru relevantni zejména tehdy, pokud existuje
pochybnost o tom, Ze by jeden z rodi¢u mohl trpét né&jakou dusevni poruchou nebo je
zde podezieni, Ze tato osoba muUze mit ¢i ma omezené rodi€ovské schopnosti. Tedy
v situacich, kdy je dit¢ néjakym zplsobem ohrozeno. V méné komplikovanych
pfipadech si soud mulze relevantni skuteCnosti zjiStovat zejména tehdy, kdyz
nespatfuje Zzadné podezfeni a soud je schopen vSechny skuteCnosti zjistit a nalezité
odavodnit z jinych dlkazu jako je tfeba vyslech organu socialné-pravni ochrany déti,
prarodicu, Skol a Skolek &i pediatru.

Na zakladé vlastniho drobného dotazovani mezi advokatnimi kancelaremi
mohu konstatovat, Ze soudy principialné moznosti znaleckého posudku v ramci fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé nenaduzivaji — spiSe rodiCe vedou k dohodé, jelikoz
pfibrani znalce vtomto pfipadé znamena nejen prodlouzeni celého fizeni, ale i
znacnou finanéni naro¢nost. V soucasnosti je v popfedi usilovani jednoho z rodi€u o
stfidavou péci, kdy druhy rodi€ nesouhlasi. Psycholog nejenze zjistuje kvalitu emocni
vazby rodiCe k ditéti, ale také motivaci rodi€l a upfednosthovani zajmu ditéte. V
nékterych pfipadech (snad ojedinéle) se muze jednat i o snahu finan&niho zvyhodnéni
tak, aby zadny z rodi¢u naplatil vyzivné. Dochazi pak k tomu, ze zajmy ditéte jsou
materialni motivaci jedno z rodi¢l upozadény.

Dovedu si pfedstavit, Ze muze nastat situace, kdy maji byt rozdéleni sourozenci.
Tehdy muze byt znalec obzvlast velkym pfinosem, nebot dopodrobna rozkliCuje
kvalitu sourozeneckych vazeb, preference déti a jejich vztahy.

Podle mych uvah jsou znalecké posudky v téchto fizenich velmi vhodné.
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Abstrakt

Diplomova prace nese nazev ,Znalecky posudek, jako obligatorni dikazni prostfedek
ve vybranych civilnich Ffizenich®. Prace je rozdélena do osmi kapitol. Prvni kapitola se
vénuje vymezeni skutecnostni, k nimz je tfeba odbornych znalosti, bez néhoz by se
diplomova prace neobesla. Druha kapitola je vénovana znaleckému posudku, jako
dikaznimu prostfedku a jeho zvlastnostem. V dalSi kapitole se vénuji vymezeni, kdo
je to osoba znalce, jaké ma prava a povinnosti. Ctvrta kapitola se zaméfuje na vybrané
Fizeni dle OSR, zejména na Fizeni exekuéni, insolvenéni a rozhodéi a jejich specifika.
Pata kapitola se vénuje naopak vybranym fizenim dle ZRS, zde se zamé&Fuji na fizeni
ve vécech pége soudu o nezletilé, a také na fizeni ve vécech svépravnosti. Sesta
kapitola se tyka hodnoceni znaleckého posudku, tato kapitola nam vymezuje, k emu
vSemu je potfeba pfihlizet pfi hodnoceni znaleckého posudku. Sedma kapitola se
kratce vénuje reviznimu znaleckému posudku. Osma kapitola obsahuje zjisténé
poznatky, které se tykaji souCasné upravy znaleckého dokazovani, dale navrhy de
lege ferenda, a to v ohledu na zahrani¢ni pravni upravu. Zavér je vénovan odpovédim

na pracovni otazky.

Abstract

The diploma thesis is entitled "Expert opinion as a mandatory means of evidence in
selected civil proceedings”. The work is divided into eight chapters. The first chapter is
dedicated to the definition of the facts, which require expert knowledge, without which
the diploma thesis would not be complete. The second chapter is devoted to expert
opinion as a means of proof and its peculiarities. In the next chapter, | will define who
an expert is, what rights and obligations he/she has. The fourth chapter focuses on
selected proceedings according to the OSR, in particular on enforcement, insolvency
and arbitration proceedings and their specifics. The fifth chapter, on the other hand, is
devoted to selected proceedings according to the ZRS, here | focus on proceedings in
matters of care of the court for minors, as well as proceedings in matters of self-
determination. The sixth chapter refers to the evaluation of the expert opinion, this
chapter defines what all needs to be taken into account when evaluating the expert
opinion. The seventh chapter is briefly devoted to the review expert opinion. The eighth
chapter contains findings that relate to the current regulation of expert evidence, as
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well as proposals de lege ferenda, with regard to foreign legislation. The conclusion is

devoted to answers to work questions.

60



Seznam kli€ovych slov/ Key words

znalec

soudce

znalecké dokazovani
znalecky posudek
odborné vyjadreni

revizni znalecky posudek

61

expert withess
judge

expert evidence
expert opinion
specialist statement

revision expert opinion



