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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva metodami managementu hnizdniho habitatu kachen.

Literarni reSerSe nabizi souhrn managementl provadénych na tzemi Severni
Ameriky a Evropy. Také pojednava o konkrétnich strategiich, které se uplatiiuji pro vybrané
druhy kachen z taxonomickych skupin Anatini, Aythyini a Mergini.

Tato prace rovnéz predstavuje vysledky studie vlivu managementu koseni
vegetacniho porostu na hnizdni hustotu a UspéSnost kachen na ostrovech rybnikii Rod
a Nadéje v CHKO Ttebonsko v letech 2016-2022.

Piedmétem studie bylo pét druh@ kachen, konkrétné kachna divokd (A4nas
platyrhynchos), koptivka obecnd (Mareca strepera), zrzohlavka rudozoba (Netta rufina),
polék velky (Aythya ferina) a polak chocholacka (Aythya fuligula).

Pro kazdy druh kachny byl zaznamenan celkovy pocet objevenych hnizd na plose
s managementem i na ploSe bez managementu, a pocet uspéSnych hnizd z této hodnoty.
Analyzou dat byla pro kazdy druh stanovena procentudlni hodnota hnizdni ispé&Snosti na
nekosenych a kosenych ostrovech rybnika. Déle byla vypoc¢tena primérnd hustota hnizd na
nekosené ¢i kosené plose. Tyto hodnoty byly nasledné porovnany v ramci sledovanych let.

Uspé&snost hnizdéni se v priibéhu let 2016-2022 v nekosenych a kosenych porostech
u zadného druhu kachen téméf neliSila. Vyrazny rozdil nebyl pozorovéan ani mezi hustotou
hnizd na plochach s managementem a na plochach bez n¢&j. Vysledky analyzy terénnich dat
neprokézaly vyznamnou zavislost mezi managementem koseni porostu a hnizdni Gispésnosti
u sledovanych druhii kachen.

Tato prace piinasi poznatky, které mohou byt pifinosné pii hodnoceni vlivu
managementu (koseni porostu) na hnizdni uspésnost kachen v podminkéch intenzivné

obhospodatovanych rybnikii.

Kli¢ova slova: management hnizdniho habitatu, uspésnost hnizdéni, hustota hnizd, kachny,

koseni porostu



Abstract

This bachelor thesis focuses on methods of duck nesting habitat management.

A literature review summarises the management practices implemented in North
America and Europe. It also includes specific strategies that are applied to specific duck
species from the taxonomic groups Anatini, Aythyini and Mergini.

This thesis also presents the results of a study on the effects of vegetation mowing
management on nest density and nesting success of ducks on the islands of Rod and Nad¢je
fishponds within PLA Tteboiisko in 2016-2022.

Five duck species, namely Mallard (4nas platyrhynchos), Gadwall (Mareca
strepera), Red-crested Pochard (Netta rufina), Common Pochard (4ythya ferina) and Tufted
Duck (Aythya fuligula), were the subjects of the study.

The study recorded the total number of nests discovered in both managed and
unmanaged areas for each duck species and the number of successful nests from this value.
Data analysis was used to determine the value of nesting success for each species on unmown
and mown islands. In addition, the average density of nests per unmowed or mowed area
was calculated. These values were then compared within the years of observation.

Nesting success barely differed between unmown and mown stands for any duck
species during 2016-2022. There was also no significant variation between nest densities in
managed and unmanaged sites. The results of the field data analysis did not show
a significant relationship between mowing management and nest success among the duck
species studied.

This work provides insights that may be useful in assessing the effect of
management (mowing of vegetation) on the nesting success of ducks in intensively

managed ponds.

Keywords: nesting habitat management, nest success, nest density, ducks, vegetation

mowing
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1 Uvod

V poslednich desetiletich se mnoho druhii kachen potykd s problematikou poklesu
pocetnosti v celosvétovém métitku (Austin, 2014). Jednim z moznych divodi tbytku je
redukce, fragmentace a degradace jejich hnizdniho prostiedi, nebot’ pravé kvalita téchto
biotopti je vyznamnym prvkem ovlivilujicim reprodukcéni tGspéch a preziti populaci
(Holopainen, 2015). Tyto zmény mohou zna¢né ovlivnit kvalitu stanovisté, napiiklad
z hlediska dostupnosti zdroju a rizika predace (Arzel et al., 2015).

Vyznamny faktor zplsobujici tyto pfemény je zeméd€lstvi. Intenzifikace
hospodaieni v krajin¢€ za uc¢elem produkce potravin ¢i jinych komodit pro lidskou spotiebu
al., 2005). V soucasné dob¢ zabira zemédélska ptuda okolo 38 % souse, coz je pfiblizné
polovina obyvatelného Gzemi planety (Ritchie et Roser, 2019). Borealni biom, kde se
nachdzi podstatna ¢ast svétovych mokiadi, je jednou z hlavnich hnizdnich oblasti kachen.
Toto izemi je ovliviiovano jak pfimymi (tézba lest, tézba fosilnich paliv a rozvoj vétrné
energetiky), tak nepfimymi (oteplovani atmosféry, znecisténi ovzdusi a eutrofizace)
antropogennimi vlivy (Eichholz et Elmberg, 2014). Mira antropogennich disturbanci se
v posledni dobé v oblastech severni polokoule dramaticky zvySila (Murphy
et Romanuk, 2013).

V ramci ochrany ptirody se ve vybranych oblastech aplikuje management hnizdniho
prostiedi. Jeho cilem je zastavit ¢i alespont zmirnit disledky téchto negativnich vlivi
a prispét k obnové populaci kachen. Z vysledkit mnoha studii je patrné, Ze vhodné zvoleny
management mize kachndm poskytnout kvalitni habitat a rovnéZ mlZe zmirnit nepfiznivé
ucinky ubytku moktadt. Také miize byt napomocny pii obnové populaci kachen a zaroven
piispét 1 k podpote celkové diverzity lokality (Ma et al., 2009).

Studium managementu umoznuje 1épe pochopit, jaké metody a postupy jsou
nejvhodnéjsi pro ochranu a zlepSeni hnizdniho prostfedi kachen. Diky neustalym vyzkumim
1ze vyhodnotit, zda jsou uzivané strategie €inné, a objasnit faktory, které jejich ucinnost
ovlivituji. To dava moznost ptizpisobovat dana opatieni a zlepSovat jejich efektivnost.
Vyzkum dopadi managementu rovnéz umoziuje Iépe predvidat, jaké zmeény

v metodach opatieni by mohly byt nezbytné.



2 Cile prace

Tato prace se zaméfuje na management hnizdnich habitatti kachen.

Cilem literarni reSerSe je vypracovat pichled provadénych opatfeni za ucelem
zlepSeni kvality hnizdnich habitati kachen v mirnych nebo borealnich oblastech Severni
Ameriky a Evropy. Kromé toho také porovnat konkrétni managementy hnizdniho prostredi
pro kachny z taxonomickych skupin Anatini, Aythyini a Mergini.

Cilem analyzy dat je zjistit, zda existuji rozdily v hnizdni GspéSnosti péti druht
kachen na ostrové s nekosenou ¢i kosenou vegetaci v prub&hu let 2016-2022. Déle pak, zda
kachny ke svému hnizdéni upfednostituji ostrovy s nepokosenou ¢i pokosenou vegetaci

prostiednictvim zhodnoceni hustoty hnizd na ostrovech.

Vyzkumné otazky:
- Ovliviluyje management porostu (koseni) na ostrovech rybniki Rod a Nadgje
uspesnost hnizdéni kachen?
- Existuje preference sledovanych druhti pro hnizdéni v nepokoseném nebo

pokoseném porostu?
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3 Literarni reSerse

Tato ¢ast prace je zaméfena na souhrn managementt uzivanych pro zlepSeni hnizdniho

habitatu kachen.

3.1 Management rybniki

Zarybnovani jezer je celosvétoveé rozsifenou ¢innosti ¢loveka (Pister, 2001; Denoel et al.,
2005), ktera zasadné ovlivnila konkuren¢ni a preda¢ni vztahy v téchto vodach (Nummi et
al., 2016). Je znamo, ze ve sladkovodnich ekosystémech ryby silné¢ ovliviiuji rozsiteni
a pocetnost bezobratlych jako své kofisti (Batzer, 2013). Potravni kompetice mezi rybami
a kachnami se v boredlnich oblastech vyskytuje ve velké mife a ma silny vliv na populace
kachen (Haas et al., 2007).

Pfitomnost ryb v hnizdnich oblastech mé na jednotlivé druhy kachen rizny vliv.
Vyraznéji jsou ovlivnény kachny z taxonomické skupiny Aythyini. Zejména v evropskych
rybnicich je Casto pozorovan velkochov kaprti (Cyprinus carpo). Tento druh vyrazné
narusuje bentickd a planktonni spolecenstva i rozsah litoralni vegetace. Velké denzity kapri
vyziraji zooplankton (naptiklad perloocky rodu Daphnia), ktery pak neredukuje
fytoplankton. Dochézi tak k pfemnoZeni vodnich fas, coz ma za nasledek sniZeni
prithlednosti vody (AOPK CR, 2019). ZvySovani zakalu vody napomaha i mechanické
preryvani dna kapry. Svétlo tak nemtize pronikat do hlubsich vrstev rybnika, coz zamezuje
rozvoji vodni vegetace (Boere et al., 2006).

Mezi kachnami ze skupiny Anatini a rybami byva kompetice nepfimd a méné
intenzivni. Je to z divodu, Ze ryby se obvykle Zivi u dna nebo v hlubsich ¢astech vodni
nadrze, zatimco kachny u hladiny nebo v mélkych vodach. Mozny negativni vliv na tuto
skupinu kachen muze byt likvidace vodni vegetace rybami, v dusledku ¢ehoz kachny hiife
hledaji potravu i hnizdni stanovisté (Nummi et al., 2015; Haas et al., 2007).

Snizovani rozlohy pobfezni vegetace muze byt také nasledkem ptimych zasaht
Cloveéka. Pti hospodateni na rybnicich je vyska vodniho sloupce uméle regulovana a ¢asto
dochéazi k jeji manipulaci, zejména v dob¢ vylovu ryb ¢i letnéni rybnikt (Janda et al., 1996).
Kromé toho, zvySenim vodni hladiny, at’ uZ jen o né€kolik desitek centimetrti, mize dojit
k vyplaveni hnizd vodnich ptaka (Stastny, 2019).

K niceni pobieZni vegetace také dochazi i pti odstraiiovani sedimentu z rybniki. Pro

jejich zachovani je vSak tato tidrzba nutnosti. V procesu odbahnovani dochazi k vyhrnovani
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rybni¢nich sedimentl ze dna vypusténé nadrze na bieh, coz zplisobuje velkoplosny zanik
litoralnich porosti. Na téchto takzvanych ,,deponiich® dochazi k rychlému Sifeni plevelt
a naletovych dfevin. Ty nasledné¢ znemoznuji obnovu pivodni vegetace, coz vytvari
nevhodné hnizdni prostiedi pro nékteré druhy kachen (Broyer et al., 2016). Kromé toho
muze velkd koncentrace dfevin rybniky izolovat od okolniho prostfedi, coz napomaha
fragmentaci krajiny (Ministerstvo zivotniho prostiedi, © 2014-2017).

Urcitym feSenim je uziti sacich zafizeni, ktera vytéZeny sediment piesunou na
predem smluvena mista. Vyhodou sacich bagrt je, ze pii jejich pouziti nemusi byt voda
Z nadrze vypusténa. Za nevyhodu tohoto zplisobu provedeni by se dala povazovat potteba
zna¢né rozsahlych ulozist, av§ak uréitym vychodiskem tohoto problému miize byt vyuziti
prebytecného sedimentu k tvorb&é umélych ostrovii (Pokorny, 2014). VyuzZitim sacich
zafizeni se mliZe omezit poniceni pobiezni vegetace rybnika. Ponechanim dostatecné Sitky
litor&lnich porostl je mozné zajistit bezpe¢né hnizdni podminky pro kachny. Zvétsi se totiz
vzdalenost mezi hnizdem a okrajem stanovisté, coz miize snizit riziko predace (Krasowski
et Nudds, 1986).

Vyzkum provedeny v Polsku prokazal, ze soucasny zpusob hospodafeni na
stftedoevropskych rybnicich pfedstavuje pro bentofagni druhy ekologickou past. Ptaci osidli
rybniky na zacatku dubna, kdy byvaji ¢erstvé napusténé, a tedy jesté Cisté a s nizkou rybi
obsadkou. V dubnu se vsak do rybnikti ve velké mite vypousti kapii nasada. Prestoze se
mnozstvi bentosu s rostouci teplotou obecné zvysuje, vyrazné stoupaji i potravni naroky rybi
obsadky. Ty dosahuji vrcholu na pielomu kvétna a ¢ervna, tedy v dobé, kdy probiha lihnuti
mlad’at vodnich ptakd, ktera potiebuji dostatetné mnozstvi potravy bohaté na bilkoviny
(Kloskowski, 2012).

Ve vztahu mezi hmotnosti obsadky ryb a mnozstvim polakt (Aythya spp.) v Cervenci
se projevuje nepiima umeéra. Janda et al. (1996) tvrdi, Ze u obsadky vyssi nez priblizné
600 kg/ha byla pocetnost kachen béhem cervence minimalni, zatimco pii prumérné
hmotnosti nasazenych ryb do 400 kg/ha byla Cetnost kachen nejvyssi. V obdobi hnizdéni
byla obdobné zavislost zaznamenana i u jinych druhti kachen, naptiklad u kopfivky obecné
(Mareca strepera) nebo kachny divoké (Anas platyrhynchos). Vyznamny vliv na pocetnost
kachen v rybni¢nim ekosystému mize mit i vékova struktura rybi obsadky. V rybnikach
s mladou rybi obsaddkou bylo pozorovano vyrazné vys$si zastoupeni hnizdicich kachen,

jelikoZ mensi hmotnost rybi biomasy stale jeSt¢ umoziovala pfirozeny rozvoj jejich potravy.

12



Chyb¢jici kompetice s rybami mize zlepsit dostupné potravni zdroje pro ptaky. Ve
vysledku se tak zvysi zastoupeni vegetace i drobnych zivocichtl v rybniku a zroven se zlepsi
1 prihlednost, ktera jejich rozvoj jesté podpoti (Musil, 2000). Toto dokazuje i studie z Velké
Britanie, ktera analyzovala disledky experimentalniho odstranéni rybi obsadky ze zatopené
stérkovny. Vysledky ukazaly, Ze zastoupeni pakomarovitych (Chironomidae) a mékkysu
(Mollusca) se tiikrat zvysilo, coz mélo pozitivni vliv i na pfezivani mlad’at polaka
chocholacky (Aythya fuligula) (Giles, 1994).

Negativnimu vlivu kaprii na kachny Ize ptede;jit ditkladné promyslenou zménou rybi
obsadky. Nabizi se nahrazeni typické, primarné¢ kaprové obsadky smiSenou, slozené
napiiklad z kombinace lina obecného (Tinca tinca) a Stiky obecné (Esox lucius) nebo okouna
(rod Perca) (Boere et al., 2006). Tuto teorii potvrzuje ve svém vyzkumu na rybniku Rod
1 Musil (2016). Béhem jeho studie byla na vybranou lokalitu experimentdlné¢ nasazena
bezkaprova obsadka, slozenad piedevsim z candata obecného (Sander lucioperca) a lina
obecného. Diky tomu se omezilo vyzirani zooplanktonu kapry. Ten pak mohl ucinné
regulovat plankton a rybni¢ni voda si udrzela vysokou prithlednost v celé hnizdni sezoné.
Rybnik Rod se diky tomuto managementu stal atraktivni lokalitou pro kachny.

Fluktuace vodni hladiny je jednim zmnoha negativnich vlivi spjatych
s hospodafenim na rybnicich. Pro hnizdni uspéSnost ptakt je proto zasadni stabilizovat
vysku hladiny vody v nadrzich, a to predevs§im v rozmezi od dubna do ¢ervence, kdy probiha
obdobi hnizdéni (Musil, 2000).

V Sologne byl studovan vliv extenzivniho chovu ryb na prosperitu vodnich ptakt. Do
néj byla zahrnuta regulace hladiny rybnika, management litoralni vegetace rybnika, posileni
potravnich zdroji pro ptdky a umoZznéno bylo 1 vysychdni vodni plochy za ucelem
mineralizace sedimentu. Ukazalo se, Ze udrzeni tohoto typu hospodateni na rybnicich by se
mohlo uzivat pro naplnéni a zachovani ekologického potencialu lokality (Broyer et al.,
2016).

3.2 Hnizdni kolonie

Kazdy druh si vytvaii urcité antipredacni strategie, které mu pomahaji snizovat predacni tlak
(Lima, 2009). V dobé hnizdéni chrani ptici sva hnizda riznymi zpusoby. Kachny jsou
povazovany za pasivni obrance. VéEtSinou sva hnizda prednostné maskuji v husté vegetaci
a snazi se na n¢ nijak neupozoriiovat. Dal§im moznym zplsobem, jak mohou kachny u¢inné

snizovat riziko predace je hnizdéni v koloniich jinych druhta (Sladecek et al., 2014). Urcitou
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ochranu jim napfiklad mohou poskytovat agregace ptakG ztadu dlouhoktidlych
(Charadriiformes) (Arzel et al., 2015).

Véananen et Poysé (2016) provedli studii v borealnich mokiadech ve Finsku, ktera
zkoumala vztahy mezi hnizdicimi kachnami a malymi kolonialnimi racky béhem hnizdni
sezony a odchovu mlad’at. Zaznamenali, ze hnizda kachen ze skupiny Anatini se v koloniich
rackil objevovala jen ziidka. Oproti tomu, hnizda poldka chocholacky (Aythya fuligula)
a polaka velkého (Aythya ferina), ktefi se fadi ke skupiné Aythyini, byla nachazena vyhradné
v koloniich rackli. Vyzkum Viaidninena (2000) potvrzuje, Ze tyto konkrétni druhy maji
mnohem nizs§i miru predace hnizd, pokud zahnizdi v koloniich rackd.

Vadnanen et POysd (2016) rovnéz navrhli hypotézy, které hnizdéni kachen
v koloniich rackii vysvétluji. Raceci kolektivné haji spolecné teritorium, a tak mohou
kachndm v ramci kolonie poskytovat ochranu pted predatory. V piipadé ohrozZeni se také
poplasnym volanim upozoriiuji na ptichozi nebezpe¢i. Diky tomu se mohou na utok ze
strany predatora pfipravit, anebo se predaci zcela vyhnout. Kromé toho, i samotna agresivita
volani ¢i mnozstevni pievaha jedincti mtize byt pro predatory odrazujicimi faktory. (Arzel
et al., 2015). Kolonie rackt rovnéz mohou indikovat lepsi potravni podminky, coz kachny
ptitahuje.

Dalsi vyhodou je, Ze se zvySujicim se poctem potencidlni kofisti se zmenSuje
pravdépodobnost, ze bude kachna ulovena. Kachny v blizkosti rackti tedy maji vétsi Sanci
na preziti. Tomu napomahd, ze hnizda aktivnich obranct jsou vétSinou dobie viditelna
a mohou byt snadnéji napadnutelnd oproti kachnim hnizdiim, kterd jsou po vétSinu Casu
dukladné maskovana (Sladecek et al., 2014).

I pfes jmenované benefity muze byt hnizdéni kachen ve velkych koloniich
problémové. Je sice zjevné, ze pti vys$im stavu jedincil v kolonii 1ze dosdhnout urcité urovné
ochrany. Avsak existuji studie, které dokladaji, Ze kolonidlni hnizdéni mtze ve skutenosti
ptéky ucinit zranitelnéjSimi, nebot’ népadné hnizdni kolonie maji tendenci pfitahovat
predatory. Dalsi problém muze nastat pii vysoké abundanci potomstva ptaka, kdy
Vv disledku potravni konkurence nemaji kachnata dostate¢né mnozstvi potravy pro pieziti
(Wiklund et Andersson, 1994).

Podle experimentu, ktery provedli Andersson et Wiklund (1978) je strategie hnizdéni
Vv blizkosti kolonii vyhodna pouze za ptedpokladu, Ze je tvofena agresivnimi druhy, ktefi sva
hnizda aktivné brani pted predatory. Oproti tomu hnizdéni v malych, volnych koloniich

druhti s omezenymi schopnostmi obrany je pro kachny kontraproduktivni, nebot’ se, jak jiz
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bylo zminéno, mohou stat snadno dostupnym zdrojem Kofisti pro predatory. V takovychto
ptipadech se jevi nenapadné hnizdéni mimo kolonii jako vyhodné&jsi volba (Sladecek et al.,
2014).

Z hlediska managementu pfirody je dilezita zejména ochrana velkych kolonii takovych
druhi, kteti sva hnizda aktivné brani pfed predatory. Ti mohou soucasné poskytnout uc¢innou
ochranu i pasivnim ochranctim hnizd. Ubytek kolonii tedy pro piidruzené druhy, jako jsou
kachny, znamena zvySeni nebezpe¢i (Holopainen et al., 2020). Vysledky studie Arzel et al.
(2015) ze severu Finska potvrdily, Ze poCetnost rackl pozitivné ovlivnila diverzitu, hojnost
i reproduk¢ni GspéSnost vodnich ptaka. V souladu s témito vysledky by mély byt pii
managementu o ochran¢ vodnich ptakl zohlednény stanovistni pozadavky kolonii. Jak vSak
namitd Thomas (1972), pfilisny nardst populace rackti miiZze mit na ostatni hnizdici ptaky
negativni dopad, zejména kvuli konkurenci o hnizdni prostor, zdroje potravy ¢i dokonce
predaci mlad’at.
pro inkubujici samici 1 samotné potomky kachen. V neposledni fad€ by ochranci ptirody
meli vzit v uvahu, ze dostatecnd rozloha navrhovanych chranénych tzemi mize snizit

okrajové efekty spojené se zvySenym rizikem predace (Sladecek et al., 2014).

3.3 Regulace predatoru

Prevlada néazor, Ze predacni tlak je jednim z nejvlivnéjSich faktorti ohrozujicich
hnizdni Gspésnost kachen (West et Messmer, 2004; Pieron et Rohwer, 2010). Dle mnoha
studii je vice nez 70 % zaniku hnizd zpusobeno predaci (Sovada et al., 2001). Emery et al.
(2005) ve sve studii provedené v letech 1993-2000 v kanadskych provinciich Alberta,
Manitoba a Saskatchewan zjistili, ze v disledku predace bylo ztraceno 91 % zaniklych hnizd.
Predatoti ohrozuji vejce, vylihla mlad’ata i samice vodnich ptaku (Sargeant et Arnold, 1984).

Zasluhy na zvySeni miry predace ma i ¢lovék. Vlivem intenzivniho hospodateni
(Flousek, 2019) dochazi k preménam travnich porostli na ornou piidu, coz vyvolava zmény
ve struktufe a fragmentaci krajiny a ovliviiuje sloZeni, rozsifeni, pocetnost a potravni navyky
predatorit a Stim spjatou hnizdni GspéSnosti vodnich ptak (Sargeant et al., 1993).
V disledku snizeni mnozstvi vhodnych stanovist’ jsou predatofi 1 hnizdici kachny nuceni
koncentrovat se na zbyvajicich dostupnych lokalitach, ¢imz mutze dochazet ke vzniku

ekologickych pasti s mimofadné vysokou mirou predace (Greenwood et al., 1995).
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Jak uvadi West et Messmer (2004), ochranci piirody potykajici se s vysokou mirou
predace hnizdicich kachen celi slozitému problému. Hnizdéni kachen probihé na rozséhlych
oblastech a zahrnuje rizné druhy vodnich ptaki, predatort a typy stanovist. Kombinace
téchto proménnych umoznuje nes¢etné mnozstvi moznych interakci, z nichz vétsina je do
jisté miry nezndma4 a potencialn€ nepochopena. Mira predace a hnizdni GspéSnost jsou také
kontinudlné ovlivilovany Casovymi a prostorovymi zménami v populacich predatorii
a dostupnosti a kvalitou biotopi. Dle Sargeanta et Arnolda (1984) je jen malo
pravdépodobné, Ze se tato situace vyiesi bez jakychkoliv zmén v populacich predatort ¢i
zemédélskych postupech, které jsou za zmény hnizdnich a potravnich zvyklosti zivocicht
zodpoveédné.

Autofi se obecné shoduji, Ze na uspésnost hnizdéni kachen maji nejvetsi vliv savei
predatofi. Nicméné Ubytek hnizd vlivem savc€ich predatort se nejevi jako jedina pficina
dlouhodobého poklesu hnizdni uspé$nosti (Beauchamp et al., 1996). | ptdci mohou byt
v uréitych oblastech hrozbou. Zejména pak jejich lokalni pusobeni muize byt velmi
problematické, vezmeme-li v ivahu, Ze vétSina technik regulujici predaci je €inna pouze
u sav¢ich predatort (West et Messmer, 2004).

Management, ktery je zaméteny pouze na odstranéni jednoho druhu predatora muize
byt vzhledem k jejich mnozstvi a diverzité zna¢né nedostacujici (Thompson et al., 2012).
Vyrazné vétSiho nartistu hnizdni populace je mozné dosdhnout odstranénim vSech druht
predatort, nikoli pouze jejich ¢asti (Smith et al., 2010).

K minimalizaci dopadu predace na hnizdici kachny v prérii byly navrzeny rizné
strategie. Sargeant et Arnold (1984) je rozlisili do dvou hlavnich kategorii. Prvni je zména
chovani ¢i navyki predatord a regulace hustoty jejich populace. Tento pfistup zahrnuje
sniZzeni poctu predatorti s cilem minimalizovat preda¢ni tlak na vejce, vylihld mlad’ata
i samotneé kachny. Mezi tyto metody spada usmrceni predatort a regulace jejich reprodukce.
Tyto techniky maji obvykle pfinos i mimo cilenou oblast a mohly by tak pozitivné ovlivnit
1 dalsi druhy kofisti. Druhy pfistup, ktery byl autory popsén, spociva ve zvySeni odolnosti
kofisti vii¢i predatorim. Strategie zahrnuje zménu prostiedi, jejiz cilem je omezit pfistup
predatorii ke kachnam a jejich potomkiim. Tento pfistup mlize byt pfinosny pouze pro oblast
ve které byl uplatnén a zahrnuje pouze uréité druhy. Metody managementu predatora v této
kategorii zahrnuji manipulaci s biotopem, zejména s vegetaci, za ucCelem zvySeni hustoty
hnizdniho krytu. Dal§i moZnosti muze byt vystavba struktur, které omezuji pfistup

predatorti. Tti typy téchto struktur jsou hnizdni konstrukce, ostrivky a ohradniky.
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3.3.1 Usmrceni predatori

Cilem regulace predatorti je vyrazné snizit jejich populaci a tim zvysit ptirtistek kachen.
Tento management se obvykle provadi odchytem do pasti, lovem a travenim jedy, a tedy
pochopiteln¢ zahrnuje usmrceni velkého poctu zvitat (Kirkpatrick et Turner, 1985).

Ackoli je tento piistup v nékterych piipadech efektivni a zvySuje uspésnost
hnizdéni kachen (Duebbert et Lokemoen 1980; Greenwood, 1986; Sargeant et al., 1995),
vzbuzuje fadu pochybnosti o humannim zachazeni se zvifaty a o etickych otazkach
tykajicich se regulace jednoho loveného druhu ve prospéch jiného (Sovada et al., 2005).

Managementova opatfeni tohoto typu by se méla uplatnovat pouze na velkych
plochach, kde je hnizdni GspéSnost nizka v dasledku predace, a kde miize byt potencialné
vysoka produkce kachen (Garrettson et Rohwer, 2001). Tato strategic muize mit
dlouhotrvajici vysledky pokud je aplikovana na ostrovech, které predatofi nemohou znovu
kolonizovat. Oproti tomu, na pevniné¢ muze byt u¢innd pouze v ptipad¢, ze se kazdoro¢né
obnovuje, a to z divodu redistribuce, rozptylu i kompenzaéni reprodukce predator. Pokud
se tedy management dlouhodobé¢ neudrzuje, jeho pfinos rychle mizi. Duebbert et Lokemoen
(1980) zjistili, ze hnizdni Gispésnost vodnich ptakd a hustota zahnizdéni se béhem dvou let
vratily na stejnou uroven jako pred aplikaci managementu. Stejnych vysledkli ve svych
studiich rovnéZ dosahli i Chesness et al. (1968) a Duebbert et Kantrud (1974).

Regulace pocetnosti predatorti se projevuje jako nejefektivnéjsi pti vyuziti toxikantt.
Studie provedena na uzemi Minnesoty ukézala pouze mirné zvyseni hnizdni uspésnosti bez
jejich pouziti (Sargeant et al., 1995).

Kirkpatrick et Turner (1985) uvadi, ze traveni zvifat ma fadu zasadnich nedostatka.
Dle n¢j je tato metoda zna¢né nespecifickd a ¢asto nebezpecna i pro necilové druhy, vcetné
¢lovéka. Kromé toho, vétSina programl zamétenych na traveni Zivo€ichil vyzaduje pied
spusSténim schvaleni vladnimi organy a zarovenl ma také mimotadné nakladny registracni
proces uzivanych pfipravkt (Sovada et al., 2005).

Jiny pohled na véc mé Fagerstone (2004), ktery vypracoval komplexni studii
poskytujici piehled toxikantli pouzivanych k regulaci pocetnosti predatora. Tvrdi, ze ackoli
vétSina latek miiZze potencidlné poskodit volné Zijici Zivoc€ichy, predacidy pro psovité Selmy
registrované v soucasné¢ dob¢ jsou obecné povazovany za bezpecné. Podle autora existuje
nékolik faktorti pomahajicich minimalizovat rizika pro volné zijici zivo¢ichy. Jednim z nich
jsou napiiklad ochranné opatfeni zavedena béhem procesu registrace piipravku u Agentury

pro ochranu zivotniho prostiedi (EPA), ktery vyzaduje rozsahlé udaje o chemickém sloZeni,

17



nebezpecnosti pro lidské zdravi, osudu v zivotnim prostiedi a jejich toxicité pro necilové
druhy. Mezi dalsi 1ze zatadit fakt, ze se uziva relativné nizky objem latek, ktery je aplikovan

pouze na omezené oblasti.

3.3.2 Regulace reprodukce predatori

V situacich, kdy odstranéni zvifat nebo snizeni miry pieziti neni pfijatelnou moznosti,
zustava jedinym demografickym faktorem, kterym lze manipulovat, reprodukce (Warren
et al., 1995). Pouziti inhibitora reprodukce je podle Sargeanta et Arnolda (1984) atraktivni
metodou pro sniZeni hustoty predator. Reprodukéni inhibitory brani produkei potomstva,
coz vede k mensi velikosti populace v nésledujicim roce. Krom¢ toho snizuji miru
predacniho tlaku ze strany dospélct, kteti jiz nejsou zodpoveédni za vyzivu svych potomki.

Kirkpatrick et Turner (1985) ve své studii popisuji fadu ptinost, které chemické
prostfedky na kontrolu plodnosti nabizeji. Konstatovali, Zze nejptesvédcivéjsi divody pro
pouzivani antikoncep¢nich prostiedkil jsou socidlni, nebot’ antikoncepce je huméannéjsi a pro
vetejnost piijatelnéj$i ve srovnani s lovem, travenim nebo odchytem do pasti. Autofi veéfi,
ze aplikace této metody eliminuje, nebo alesponn minimalizuje, diskomfort jednotlivych
zvitat. Dale zminuji jeji dal$i vyhody, napiiklad skutecnost, ze U€inky latek potlacujicich
reprodukci jsou reverzibilni. Kromé toho také vidi vyznamny faktor v tom, Ze regulovana
zvifata nejsou trvale odstranéna. V piipad¢ masivniho poklesu tak existuje moznost obnovy
populace tim zpisobem, Ze se jejich podavani docasné prerusi a ztraty se budou moci
vykompenzovat. Pokud je vSak cilem managementu eliminace ¢i dramatické sniZeni
populace, jak je tomu Casto v pfipadé neptivodnich druhti, nemusi byt podle Garrotta (1995)
takovéto kratkodobé potlaceni reprodukce vhodnou metodou. Regulace populace v téchto
pfipadech lze u¢innéji dosdhnout pomoci metod, které vedou k trvalé sterilité. AvSak plosna
aplikace navnad oSetfenych steriliza¢nimi latkami by nemusela byt u vetejnosti popularni,
zvlasté pak na mistech, kde mohou byt t¢émto latkdm vystavena domaci zvitata.

Dalsi zjevnou vyhodou je dle Kirkpatrick et Turner (1985) mozZnost cilit na vybrané
druhy, aniz by doslo k vaznému poskozeni ostatnich zivocCichu. Je pravdépodobné nemozné
dodat navnadu urcitému druhu, aniz by ji pozili 1 jini Zivo€ichové, avSak pfi obezietnému
zachazeni s typy a davkami pfipravki lze dopad na necilové druhy minimalizovat. | v téchto
ptipadech vSak nehrozi vazné nebezpeci, nebot, jak jiz bylo naznaceno, po poziti latek

regulujicich plodnost nedochazi k usmrceni zivoc¢ichii. Kromé toho se obdobi vrcholu
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reprodukce u jednotlivych druhi ¢asto zna¢né 1isi, coz usnadiiuje jejich podavani bez
zasazeni necilovych druhii. Na druhou stranu autofi také vyjadtili obavy z moznosti vzniku
Proto doporucuji nejprve provést dikladné studie pro kazdy druh zvlast’, aby se vyhodnotily

potencidlni ucinky oSetieni jesté pied jeho aplikaci v terénu.

3.3.3 Management vegeta¢niho krytu

V minulosti doslo s naristem zeméd¢€lskych Cinnosti k naruseni nebo Upraveé ptirozené
diverzity moktadl. Naptiklad odvodnéni oblasti za ti€elem zvySeni produkce plodin ma vliv
nejen na bezprostiedni lokalitu, ale €asto ovliviiuje 1 vlhkost plidy v ptilehlych oblastech.
Tato zména dostupnosti vody ovliviiuje druhové slozeni rostlin. Intenzivni péstovani
obilovin a picnin spolu s dal§imi lidskymi ¢innostmi, jako je pastva dobytka nebo likvidace
pfirozenych pozard, zménily fyzikdlni procesy, které ovliviiuji produktivitu moktadnich
systémi (Fredrickson et Reid, 1988).

Management stanovist’ se povazuje za dlouhodobou, snadno proveditelnou a vysoce
ucinnou formu strategie ochrany hnizdicich kachen (West et Messmer, 2004). Konkrétné
manipulace s vegetaci je preferovanou strategii managementu, a to predevsim diky tomu, ze
je vynosna, nekontroverzni a pomérné snadno proveditelna (Sargeant et Arnold, 1984). Mezi
techniky upravy rostlinnych spolecenstev patii fizené vypalovani vegetace, pastva
a zakladani kvalitniho vegetacniho krytu. Manipulace s vegetaci mtize byt zadouci pro
zpomaleni sukcese, omezeni Sifeni monokulturnich spole€enstev, invazivnich dfevin a pro
Upravu struktury vegetace (Fredrickson et Reid, 1988).

Pravdépodobné nejveétsi vliv na vybér hnizdist¢ pro ptaky maji fyzické
charakteristiky vegeta¢niho krytu. Vyska i hustota krytu dtlezité faktory, které mohou pfimo
ovlivnit uspésnost hnizdéni tim, ze zt€Zuji pohyb predatord, zvySuji mnozstvi alternativni
kofisti, poskytuji kachndm vizudlni bariéru a také znesnadnuji Sifeni jejich pachu. Vyska
vegetacniho krytu nejvyznamnéj$im faktorem v ptipad¢, Ze jsou primarni predatofi kachen
ptaci (Eichholz et EImberg, 2014). Pokud jsou primarnimi predatory savci, byva obvykle
nejvyznamnéjSim faktorem hustota krytu (Rangen et al., 2000). Schranck (1972) uvedl, Ze
vys§i hustota vegetace mlize mit za nasledek vétsi atraktivitu hnizdist€ nebo hnizdni

uspesnost.
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Rostlinny kryt je pro vodni ptaky dilezity také z hlediska produkce potravy, jako
jsou semena a hlizy. Zbytkova vegetace z ptedeslych let je rovnéZ vyuzivana jako stelivo pti
hnizdéni (Fredrickson et Reid, 1988).

Jednou z technik managementu, ktera se pouziva ke zvySeni tispé$nosti hnizdéni je
zakladani porosti vysoké, vzrostlé vegetace na diive obdélavané pid€ (Duebbert et al.,
1981). Husty vegetacni kryt se vytvaii vysevem smési chladnomilnych travin a lusténin.
Jejich druhové sloZeni je obvykle rozmanité a sestava piedevsim z ptivodnich odrud rostlin
(Klett et al., 1984). Schranck (1972) ve své studii zaznamenal, Ze v hustém vegeta¢nim krytu
byla hnizdni uspésnost vodnich ptakt vyssi nez v fidkém porostu se stejnym druhovym
zastoupenim. Tuto myslenku podpotili i Arnold et al. (2007). Na zaklad¢é vyzkumu Kaisera
et al. (1979) ¢ini utvareni prave takového vegetacniho krytu jednu z nejefektivnéjSich forem
managementu biotopu pro kachny ze skupiny Anatini v Kanadg¢.

Zastupci taxonomickych skupin Anatini a Aythyini davaji pfednost rozmanitym
moktadnim stanovistim. V ptipad¢€, ze na lokalité prevladaji nezadouci rostliny, snizuje se
heterogenita stanovisté a tim i vyuzivani habitatu vodnim ptactvem. Vyzkumy ukazuji, ze
vysku i hustotu téchto monokulturnich spolecenstev lze ve prospéch hnizdicich vodnich
ptak sniZit fizenym vypalovanim vegetace a pastvou, pokud nejsou moc intenzivni
(Kantrud, 1986). Rizené zimni vypalovani mokiadi zlep3uje potravni stanovi§té vodniho
ptactva (Block et Conner, 2016). Lynch (1941) na pobftezi Louisiany pozoroval, ze vypaleni
vegetacniho krytu ptildkalo kachny diky odstranéni husté vegetace, ktera branila ristu jejich
potravy. Opatieni zlepSilo pfistup k semenim a oddenkliim a pravdépodobné zvysilo
1 nutricni kvalitu krmiva. Perkins (1968) uvadi, ze vypalovani bazin zvySilo mnoZstvi
biomasy krmnych rostlin a zaroven udrZzovalo mokiadni stanovisté oteviené, coz kachny
preferovaly. Furniss (1938) poznamenal, Ze predace vran na kachnich hnizdech
v Saskatchewanu muZe byt niz§i v bazinach, kde byly husté porosty orobince (rod Typha)
a skfipin (rod Scirpus) zfedény pozarem.

Mezi dal§i néstroje managementu pouzivané k odstranéni neZadouci vegetace
a udrzeni vhodného hnizdniho biotopu patii pastva. Nékteré publikace upozoriiuji na to, Ze
pastva snizuje UspéS$nost hnizdéni a pravdépodobnost pokusii o hnizdéni tim, Ze odstrainuje
a seSlapava zbytky vegetacniho krytu (Kirsch 1969; Kirsch et al., 1978). Vysledky studie
a jen velmi malo z nich si vybira nebo je schopno najit vhodné hnizdisté na silné€ spasanych

pastvinach. Kantrud (1986) tvrdi, Ze mirna pastva muze utvaret stanovisté s vhodnym
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podilem vegetaéniho krytu a oteviené vody, coz mize byt pro vodni ptactvo atraktivni.
Bloom et al. (2013) uvadi, Ze pfezivani hnizd vodniho ptactva je vEtsi pfi extenzivni pastve
V porovnani s intenzivni. Podle autora také mirna pastva vede ke vzniku takové vegetacni
struktury, kterd prospiva hustoté. Burgess et al. (1965) uvedli, ze v low¢ byly pro Cirky
modrokiidlé (Anas discors) atraktivnéj$i mirné€ spasané pastviny nez nespasané pastviny.
Ostatni druhy kachen vSak byly vic¢i pastvé méné tolerantni. Glover (1956) ve studii
provedené rovnéz v lowé tvrdi, ze na mirné spasaném ¢i nespasaném vegetacnim krytu
lipnice Iu¢ni (Poa pratensis) a ostfice (rod Carex) zahnizdi vice vodnich ptaka a ze vétsi
pocet téchto hnizd je uspesny.

Pokud management vegetace neni nutnosti, ponechani travnich porostti bez zdsahu
béhem hnizdni sezony vede k vét§Simu prezivani vodnich ptaki a vyssi hustoté hnizdéni, nez
jaka byla pozorovana na spasanych travnich porostech. Pastva jako nastroj managementu by
proto méla byt praktikovana pouze v ptipadé€, ze klesajici vitalita porosti a vegetacni
struktura negativné ovliviuji produkci vodniho ptactva (Bloom et al. 2013). Pastva by méla
byt nacasovana tak, aby vzniklou rozkladajici se vegetaci mohli u¢inné vyuzivat mokiadni
bezobratli. V ptipadé, Ze na téchto plochach dojde k mélkému zaplaveni, jsou tyto
organismy pro kachny snadno dostupné ke konzumaci (Fredrickson et Reid, 1988).

3.3.4 Hnizdni struktury

Dlouhotrvajici ni¢eni a degradace moktadnich biotopli zplsobily dramaticky pokles
hnizdnich populaci kachen. Zbyvajici limitované biotopy casto neposkytuji dostatecnou
ochranu pted predatory a zaplavenim. Jednou z metod, jak zvySit produktivitu kachen na
moktadech, je ziizeni umélych hnizdnich struktur. V nékterych studiich byla zaznamenana
uspésnost hnizdéni presahujici i 75 % (Doty, 1979; Semel et Sherman, 1995; Yerkes et
Kowalchuk, 1999; Artmann et al., 2001).

Aby byl pfinos hnizdnich struktur co nejvétsi, je tieba zvazit faktory spojene s
instalaci a udrzbou, typem konstrukce, umisténim v krajiné a hustotou konstrukci v
moktfadu. Vyhodou umélych hnizdnich konstrukci je jejich néakladova efektivita,
pouzitelnost na soukromych pozemcich a piijatelnost vetejnosti (Artmann et al., 2001).

Struktury musi byt umistény na vhodném stanovisti a mit takové vlastnosti, které
spliuji specifické pozadavky urcitych druhi kachen. Kachny z taxonomické skupiny

Anatini, jako je kachna divoka, ostralka $tihla (Anas acuta) a ¢irka obecna (Anas crecca)
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uspésné hnizdi ve vyvySenych hnizdnich kosich. Kachny ze skupiny Aythyini se hnizdnim
ko$tim snadno nepfizplisobi a nejvhodnéjsi technikou managementu na podporu jejich
hnizdnich populaci je udrzba ek a velkych vodnich nadrzi. Napodobenim pfirozenych
stromovych dutin je do hnizdnich budek mozZné piilakat dutinové hnizdici vodni ptaky

(Wyoming Game & Fish Department, © 2011-2023).

3.3.5 Umélé hnizdni ostrovy

Autofi uvadi, Ze na ostrovech mohou vodni ptaci dosdhnout vyssi produkce. Miize to byt
z divodu, ze v porovnani s pevninskymi oblastmi zde ¢eli niz§i mife predace zpusobené
savci a také protoze hnizdi ve vyssi hustoté¢ (Hammond et Mann, 1956).

Budovani ostrivkli mize potencialné zvysit atraktivitu mokiadl pro vodni ptactvo
v oblastech, kde je dostupnost hnizdniho krytu limitujicim faktorem. Ostrovy nevyzaduji
zna¢nou udrzbu a mohou zvysit hnizdni Gspésnost kachen (Vermeer, 1970).

Hnizdni ostrovy by mély mit tvar obdélniku, protoze je zadouci zvysit jejich okrajové
¢asti (Hammond et Mann, 1956). Doporouéena vzdalenost ostrovii od pevniny je alespori
170 m, aby se snizila pravdépodobnost, ze néktefi savci budou piekonavat vodni bariéru
plavanim (Giroux, 1981). Keith (1961) ve své praci uvadi, ze kachny preferuji ostrovy
o priméru nejméné 15 m, zatimco podle Hammonda et Manna (1956) by mély dosahovat
od 1200-4000 m2. Giroux (1981) doporucuje budovat ostrovy Siroké piiblizné 25 m a dlouhé
40 m.

V letech 1981-1983 byla ve vychodni Alberté¢ provedena studie zaméfena na
vyuzivani umélych ostrovii hnizdicimi vodnimi ptaky. Zkoumané ostrovy se nachéazely na
sedmi vodnich nadrzich zalozenych organizaci Ducks Unlimited. Kachny divoké, koptivky
obecné a polaci vinkovani (Aythya affinis) si ostrovy ke hnizdéni vybiraly ¢astéji nez ostatni
druhy kachen. Primérna hustota hnizd na umélych ostrovech byla 75 hnizd na hektar
v porovnani s 9 hnizdy na hektar na pfirozenych ostrovech. Nejproduktivnéjsi byly mensi

ostrovy, vzdalengjsi od pevniny a s vét§im vegetaénim pokryvem (Duncan, 1986).

3.3.6 Ohrady proti predatorim

Ohrady proti predatorim ptedstavuji dilezitou strategii managementu (Sovada et al., 2005).
Podle Lokemoena et al. (1982) a Greenwooda et al. (1990) mize zavedeni elektrickych

ohradnikti zvysit uspé€Snost hnizdéni kachen tim, ze zabrani sav¢im predatoriim v ptistupu k
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hnizdim. V porovnani se sledovanymi oblastmi mimo ohrady bylo zaznamenéno, Ze tyto
struktury ptispivaji ke zvySeni podilu reprodukéni populace, hustoty hnizd (Cowardin et al.,
1998) a také vyssi hnizdni uspésnosti (LaGrange et al., 1995).

Dilezitym faktorem, ktery je tieba pti vybéru mista pro ohrady zohlednit, je vybér
vhodné lokality. Vybéhy by se mély stavét v oblastech, které jsou pro kachny atraktivni a
tam, kde jsou hnizda vyznamné ohrozena predaci (Sovada et al., 2005). Howerter et al.
(1996) zdiraznili, Ze ochranné ploty mohou byt u¢inné pouze v ptipad¢, Ze se dba na jejich
fadnou udrzbu a také na to, aby zustaly bez predatort. Z tohoto diivodu se doporucuje, aby
byly ohradniky umistény tam, kde je jejich udrzba co nejlépe proveditelnd. Moktady nejsou
vhodna stanoviste k oploceni, coz dokazuji pripady, kdy se slepice pokousely takové ohrady
opustit. Dle Sovady (2005) jsou vhodna stanovisté v blizkosti velkych mokiadnich oblasti,
protoze ty jsou jen ziidka postizena suchem, jsou relativné rovinaté a udrzi se na nich husty
porost hnizdniho krytu.

Navzdory vysokym ndkladdm na vystavbu vyzaduji ploty minimalni udrzbu
(Greenwood et al., 1990) a maji dlouhou Zivotnost. Pii zohlednéni téchto faktorti byva tento
ptistup v porovnani s jinymi metodami ¢asto cenové vyhodnéjsi (Sovada et al., 2005).

Plivodni modely ohradniku sestavaly z nékolika elektricky vodivych vlaken (Trottier,
1994). Ve vyzkumu Lokemoena et al. (1982) bylo zji§té€no, zZe samice se svymi potomky
byly takto oplocenou oblast schopni bezpecné opustit. Pozdéjsi provedeni ploti jiz byla ve
spodni ¢asti opatiena bariérou z draténého pletiva s velikosti ok dostatecné velkou na to, aby
jimi kachnata mohla projit (Howerter et al., 1996). V Severni Dakoté byli sav¢i predatori
z hnizdnich oblasti vylou€eni pomoci elektrickych ohradnika, které mély vysku 109 cm, 60
cm vysoké pletivo podél spodni ¢asti, 5 drathh nad pletivem a ochranny drat zabrafnujici
zvitatim podhrabat se pod ohradnikem, umistény 4 cm vné pletiva a 4 cm nad Grovni terénu.
Hnizda kachen divokych, kopfivek obecnych a ¢irek modrokiidlych byla diky této instalaci
pomérné bezpecna (Greenwood et al., 1990). Pro lepsi vylouceni sav¢ich predatori, zejména
pak psovitych Selem, se doporucuje pouzit pletivo, které dosahuje vice nez 150 cm od zemé
(Howerter et al., 1996).

Mnoho autorti se shoduje, Zze podobné typy ohradniki mohou pro rodinky
predstavovat piekazku a doporucuji, aby byly ohrady v pfizemnich Castech opatfeny
specialnimi vychody. (Pietz et Krapu, 1994; Trottier et al., 1994; Howerter et al., 1996). Dle
Greenwooda et al. (1990) se nekteré samice patrné zdrahaly opustit své potomky a preletét

plot, aby je skrz n& mohly prevést. V disledku toho se pak do moktadi dostavaly se
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znaénym zpozdénim, coz mohlo byt pfi¢inou vyss$i umrtnosti kachiiat. Aby se samicim
usnadnilo vyhledavani vychodt, doporucuji Pietz et Krapu (1994) odstranit pas vegetace
podél plotu a utvofit tak cestovni koridor. AvSak Howerter et al. (1996) dodava, Ze takto
exponovana plocha by mohla potencidln¢ zvysit predaci kachnat i samic v disledku ptacich
predatorti. Sovada et al. (2005) ve své publikaci uvadéji, ze ohrady vybavené vychody pro
samice a jejich potomky nevykazovaly zvysSeny vyskyt predatorii ve srovnani s ohradami
bez vychodu.

Pietz et Krapu (1994) ve své studii monitorovali 3 ohrady vylucujici predatory o
rozloze 25 ha, z nichz dvé byly umistény na vychodé Severni Dakoty a jedna se nachazela
v zapadni Minnesoté. Ohrady byly navrzeny tak, aby vyloucily savéi predatory. Byly vysoké
1,8 m a byly podpirany dfevénymi sloupky v pétimetrovych rozestupech. Na vrcholu
kazdého sloupku byla 38 cm dlouhd ocelovd ty¢ sméfujici ven. K témto ty¢im bylo
pfipevnéno draténé pletivo, které vytvaielo pievis. Draty vodici elektricky proud byly
piipevnény 10 cm nad zemi do vzdalenosti 1,2 m podél vnéjsi strany plotu. Roku 1989 byly
do ohrad nainstalovadny vychody. Na zékladé téchto tprav byla vyhodnocovana doba, za
kterou se samice s kachnaty dostanou z vyb&hu ven. V ohradé¢ s osmi pary vychodu
o rozméru 10 X 12 cm ¢inila pramérnd doba vystupu u Sesti rodinek kopiivek obecnych
3,2 hodiny. V letech 1990 a 1991 bylo ve vSech tiech vybézich vybudovano 32 jednotlivych
vystuptl, kazdy o rozméru 22 X 16 cm. Primérna doba vystupu z upravenych vybéht u
32 rodinek kopftivek obecnych dosahovala 1,5 hodiny a 3,9 hodiny u 16 rodinek kachen
divokych. Autofi svym vyzkumem potvrdili, ze pfizemni vystupy zkratily dobu, po kterou
samice s potomstvem opoustély vybehy, a snizily potencialni vystaveni kachnat predatoriim
a nepriznivému pocasi. Také se shodli na tom, Ze odchod rodinek urychli zvySeni poctu
vychodil v mistech, kde se pfedpoklada vysoké vyuziti, a klesajici vzdalenost mezi vychody.

Pro zajisténi bezpe¢ného hnizdéni vodniho ptactva se doporucuje zavést opatieni
regulujici predatory. To by mélo byt zah4jeno hned po zprovoznéni ohrady na jate, ptiblizné
dva tydny pfed zacatkem hnizdni sezony. V regulaci predatort je tfeba pokracovat po celou
dobu jejiho trvani. Kromé toho je dulezité provadét i pravidelné kontroly oploceni, aby se

potvrdilo, Ze konstrukce je bezpecna a funkcni (Sovada et al., 2005).
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3.4 Aplikace managementt hnizdniho prostiedi pro jednotlivé druhy
kachen

Tato ¢ast prace se zaméfuje na konkrétni druhy kachen z taxonomickych skupin
Anatini, Aythyini a Mergini, vyskytujici se v borealnich a temperatnich oblastech Evropy
a Severni Ameriky. Zminény jsou jejich hnizdni preference, faktory a hrozby ovliviujici
hnizdni uspésnost a v neposledni fad¢ také vyuzivané managementy hnizdniho habitatu.

Souhrn doporu¢enych managementovych opatfeni pro jednotlivé druhy kachen je

poskytnut v piiloze ¢.1.

3.4.1 Taxonomické skupina Anatini

3.4.1.1 Kopiivka obecna (Mareca strepera)

Kopfivka obecna je rozSifena v Severni Americe i Evropé, predevSim v jeji stiedni
a vychodni &asti (Stastny, 2019). Sva hnizda obvykle stavi v blizkosti vody v oblasti od 300
m do 1,9 km. Hnizda jsou béZzné ukryta v hustém vegetacnim krytu z rdkosi, kopfiv a trav.
Atraktivni hnizdni ukryt také poskytuji ketfe. V oblasti Severni Ameriky se jedna napiiklad
o ruzi woodsovu (Rosa woodsii) a pamelnik zapadni (Symphoricarpos occidentalis)
(Ringelman, 1990). Material vyuzivany ke stavbé samotného hnizda je obvykle sucha trava
a listi (Stastny, 2019).

Reprodukéni tspésnost koptivek obecnych miize byt zvysena diky tendenci tohoto
druhu soustied’ovat se na hnizdni ostrovy (Johnsgard, 2010b). Podle studie Duebberta (1966)
maji samice koptivek vrozenou tendenci se pii hnizdéni shromazd’ovat. Nejpreferované;si
jsou malé ostrovy obklopené otevienymi vodnimi plochami, které nabizi husty vegetacni
kryt. Ostrovy jsou hojné vyuzivany piedevsim z divodu, Ze vodni bariéra omezuje piistup
predatorti. Autor ve své studii vypozoroval, ze husty vegetaéni kryt slozeny z koptiv (rod
Urtica) a pchact (rod Cirsium) ptedstavoval pro kopfivky atraktivni hnizdni prostiedi.

Vhodné hnizdni ostrovy by mély mit podlouhly tvar o velikosti 1000-5000 m? a mély
by byt od pevniny vzdaleny alesponi 150 m dlouhou vodni plochou, ktera v hnizdni sezoné
zustava piiblizné 1 m hluboka. V Severni Americe se za cenové vyhodnou metodu tvorby
ostrovll povazuje odfiznuti stavajicitho poloostrova od pevniny. Pfi této metodé se usetii
naklady na pfesun zeminy a zaloZeni vegetace. Kromé toho by mély byt pro hnizdni pary a
mlad’ata zajistény rozmanité mokiadni habitaty, které by spolu s ostrovy mohly poskytovat
bezpetné hnizdni prostiedi (Ringelman, 1990). V jizni Alberté bylo podpofeno hnizdéni
koptivek na umélych ostrovech vytvoienim hustého bylinného krytu (Duncan, 1986). Hines
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et Mitchell (1983) uvedli nartst GspéSnosti hnizdéni zvySenim hustoty a strukturdlni
rozmanitosti krytu, stejné€ tak jako tvorbou umélych hnizdnich ostrovi.

Potrava kopftivek je pfevazné rostlinnd a tvofi ji semena a vegetativni Casti riznych
vodnich rostlin (Johnsgard, 2010b). Z tohoto divodu by mél byt management zaméfen na
udrzovani rozsahlych moktadu se stabilni hladinou vody, ktera je pro rist podvodni vegetace
vhodna. Ackoli je Zaddouci podporovat riist vegetace ktera je ptivodni a pfitomna v moktadu,
muze se jeji zastoupeni podpofit umélym vysevem hliz ¢i celych rostlin. Ristu podvodni
vegetace muze branit Spatnd kvalita vody ¢i fluktuace jeji hladiny, proto je vhodné ji
stabilizovat pomoci kontrolnich zafizeni. Déle se nabizi zvysit pfivod vody béhem obdobi
sucha. Vegetaci také muze pfispet odstranéni ryb, které zvysuji vodni zakal a zhorSuji jeji
kvalitu (Ringelman, 1990). McKinnon et Duncan (1999) navrhli jako mozny zpusob
managementu vysadbu hustého hnizdniho krytu. Dle vysledk jejich tfileté studie na jihu
Saskatchewanu mélo toto opatieni vliv na zvySeni hnizdni uspéSnosti nejen u kopfivky
obecné, ale i u kachny divoké.

Regulace predatorti zvySuje uspéSnost hnizdéni. V jizni Dakoté byl po snizeni
pocetnosti predatorit pozorovan nariist hnizdni tispé$nosti koptivek obecnych 1 jinych druhii
kachen z taxonomické skupiny Anatini (Duebbert et Lokemoen,1980). Drever et al. (2004)
uvadi, ze v regionu Prairiea Pothole v Severni Americe je Uspé$nost hnizdéni kachen z této

skupiny vyssi pti regulaci predatord nez na lokalitach bez jejich managementu.

3.4.1.2 Ostralka $tihla (Anas acuta)

Ostralka §tihla je béznym druhem z taxonomické skupiny Anatini, ktery se vyskytuje na celé
severni polokouli. Jeji hlavni hnizdni biotop se nachazi na Gzemi regionu Prarie Pothole na
jihu Kanady a v severni ¢asti Velkych plani USA (Austin et al., 2014). Dalsi hnizdni areal
v Severni Americe sahd od Velké panve aZ po severni borealni lesy a arktické pobiezi
Aljasky. Dale hnizdi v severni ¢asti Evropy a na Islandu (Johnsgard, 2010a).

Ostralky obvykle zahajuji hnizdéni pomémé brzy, a to jiZ na pocatku dubna.
V borealnich lesich hnizdi pozdé&ji, naptiklad ve vnitrozemi AljasSky zacinaji prvni pary
hnizdit az v polovin€ kvétna. Nesmirné Siroky hnizdni areal ostralky Stihlé zahrnuje fadu
oblasti, avSak nejcastéji voli prérijni a tundrové stanovisté. Preferuji hnizdit v fidkém
a nizkém vegeta¢nim krytu vysokém piiblizné 30 cm. Casto vyuzivaji bylinné plevele, jako
je brukev (rod Brassica) a kopfiva (rod Urtica) (Johnsgard, 2010b). Tato stanovisté

poskytuji dostatek potravy a zarovein nabizi dobrou viditelnost, coz kachnam umoznuje 1épe

26



se vyvarovat predatoriim a jinym rusivym vliviim. V borealnich lesich se hnizda soustied’uji
na oteviengjsi plochy s ostficovymi nebo travnatymi loukami (Fredrickson et Heitmeyer,
1991). Casto hnizdi v zem&dé&lské krajiné a vyuZivaji pastviny nebo napiiklad okraje cest &i
poli. V téchto ptipadech je hnizdo ponechano téméf nekryté (Stastny, 2019).

Ostralky jsou uzce vazany na docasné a sezonni moktady. V minulosti se jejich
pocetnost odvijela od kvality téchto habitatd (Jensen, 2006a). V 70. letech 20. stoleti
v Severni Americe stoupala pocetnost ostralek v disledku dobrych moktadnich podminek
na hnizdiStich. AvSak mezi lety 1988-1991, béhem kratkodobych suchych obdobi v prériich,
klesla na rekordn¢ nizkou troven ¢itajici 1,8-2,3 milionu kust, a to diky degradaci stanovist’
v disledku zeméde€lské produkce a pusobeni predatort (Fredrickson et Heitmeyer, 1991).
V Evropé€ doslo k velkému poklesu poctu hnizdicich i zimujicich ostralek $tihlych mezi lety
1970-1990 a dilezité hnizdni populace v Rusku, Finsku & Svédsku nepiestaly klesat
(Jensen, 2006a).

Nejpravdépodobnéjsim divodem ubytku ostralek Stihlych je destrukce hnizdnich
habitatii v disledku zmény osevnich postupli a pfemény prérii na ornou pidu. Pokles
pocetnosti se také piedpokladd v dusledku predace a rozSifeni nemoci, jako je ptaci
botulismus (Clostridium botulinum) a ptaci cholera (Pasturella multocida) (Austin et al.,
2014). Za hlavni hrozby na uzemi Evropy jsou, kromé¢ jiZ jmenovanych faktorii, povaZzovany
rusivé vlivy, znecisténi a otravy. Nedavna studie z jizniho Finska pfisuzuje pokles poétu
hnizdicich jedinct ostralek ukonéeni pastvy a senosefe na hnizdnich stanovistich (Jensen,
2006a).

Zakladani vysokého a hustého krytu je béznou praxi, ktera poskytuje nékterym
kachnam ze skupiny Anatini vhodné hnizdni prostiedi. Jak vSak bylo zminéno, ostralky
upiednostiiuji hnizdit v fidSim porostu, a proto je pro né tento pfistup méné piinosny.
Hnizdéni ostralek muze zlepsit vyuzivani pastvy ¢i fizeného vypalovani, které eliminuji
robustni porosty, ale zaroven zanechaji kvalitni zbytky vegetace. Narist hustoty hnizdnich
part ostralky $tihlé vykazovaly plochy, na kterych byl aplikovan management rota¢ni pastvy
(Mundinger, 1976). Barker et al. (1990) zaznamenali dilezitost zbytkového vegetacniho
krytu vzniklého pii managementu pastvy dobytka pro tento ¢asné hnizdici druh kachny. Ve
studii v Severni Dakoté méla pastva pozitivni vliv na aspé$nost hnizdéni i primérnou ro¢ni
produkci.

ZlepSeni habitatu 1ze dosahnout manipulaci vodni hladiny. Jeji zvySeni napomuze

pfirozenému otevieni stanoviste, snizeni zase podpoii obnovu vegetace a produkci potravy
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pro vodni ptactvo. Hustota hnizdicich part ostralek stihlych pozitivné korelovala s indexem
prolinani vynoiené vegetace a vody (Kaminski et Prince, 1984).

Existuji také specialni programy, které kachnam zpftistupiiuji zbytky po zemédélské
vyrobe. Ostralky stihlé preferuji zejména jeCmen a ryzi a tyto plodiny pro n€ maji, obzvlasté
na jate, velky vyznam (Fredrickson et Heitmeyer, 1991). Nékteré nové techniky sklizné
mohou snizovat potravni moznosti ostralek na ryzovych polich, Miller et Duncan (1999)
proto navrhuji dikladné vyhodnoceni téchto praktik a jejich piipadné vylouceni z oblasti,
kde se tento druh vyskytuje.

Nordstrom et al. (2002) zkoumali dopad odstranéni norkt (Neogale vison) na vodni
ptaky ve Finsku. Pocetnost ostralky stihlé na lokalité se diky tomuto managementu zvysila.

V roce 2003 byla zaloZena skupina s ndzvem The Pintail Action Group (PAG), ktera
funguje v ramci managementového planu pro vodni ptactvo v Severni Americe (The North
American Waterfowl Management Plan). Podili se na koordinaci vyzkumu, ochrané
a managementu ostralek $tihlych v Severni Americe (Pintail Action Group, © 2003).
Managementovy plan EU byl pro tento druh zvetejnén v roce 2007. Dle né€j byl mél byt lov
tohoto druhu kachen béhem migrace a na konci hnizdni sezoény zakézan. Jeho hnizdisté by

m¢éla byt chranéna a spravovana jako zvlasté chranéna uzemi (Jensen, 2006a).

3.4.1.3 Cirka modrok¥idla (Anas discors)

Cirka modroktidla se b&ézné vyskytuje v Severni Americe. V Evropé se pfirozené
neobjevuje (Johnsgard, 2010a). Hnizdni populace tohoto druhu se soustied’uji v prérijnich
oblastech na jihu Kanady a ve stfedni a severni ¢asti USA, kde jsou zna¢né ovlivnény
proménlivymi mokifadnimi podminkami stanovisté. Jen maléd ¢ast ¢irek hnizdi v severnich
boreédlnich lesich nebo arktickych biotopech, avSak néktefi jedinci se do téchto oblasti
ptesouvaji, kdyz v hlavnich hnizdnich oblastech nastane sucho (Gammonley et Fredrickson,
1995).

Druh s oblibou vyuziva malé, mélké a Casto i docasné vodni plochy, které maji jen
malo oteviené vodni hladiny. Preferované hnizdni biotopy ¢irky modrok#idlé jsou suché
a neruSen¢ travnaté lokality nebo lehce spasané pastviny vysoké v priiméru okolo 30 cm.
(Johnsgard, 2010b).

Management hnizdniho habitatu pro ¢irku modrokiidlou by se mél zaméfit na

ochranu zbyvajicich travnich porostli, zejména téch v blizkosti mokiadu. Klett et al. (1988)
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zaznamenali nejvyssi hnizdni uspés$nost ¢irek modrokiidlych i dalSich druhti kachen na
neobd¢lavanych travnich porostech.

Pro udrZzeni optimalniho hnizdniho prostiedi mutze byt nezbytny aktivni
management. Aby travni porost nebyl nadmérn¢ husty, je ticba jej pravidelné naruSovat.
K tomu lze vyuzit vypalovani, koseni a pastvu. Dalsi variantou je umoznéni nahromadéni
odumielé vegetace, ktera je uzivana pro stavbu hnizd (Houdek, 2013). Optimalni intervaly
mezi disturbancemi travnich porostli zavisi na mistnich podminkach. Je-li to mozné, mély
by se vSak provadét po skonceni vrcholného obdobi lihnuti ¢irky modrokiidlé. Uméle vysety
husty hnizdni kryt, ktery hojn¢ vyuzivaji kachny divoké a koptivky obecné, se zda byt pro
¢irky modrok#idlé méné atraktivni (Gammonley et Fredrickson, 1995). Kaiser et al. (1979)
pozorovali nejvy$$i hustoty hnizdéni i1 hnizdni GspéSnost v plivodnich rostlinnych
spolecenstvech se zbytkovou vegetaci z predchozich let. Dle jejich ndzoru vede k degradaci
biotopu jak nadbytecna pastva, tak i nadmérny pastevni klid, protoze podporuji zavleceni
lipnice luéni (Poa pratensis) do rostlinného spolecenstva. Pro udrzeni optimalnich hnizdnich
podminek pro ¢irku navrhuje vyuzit rliznd opatfeni, jako je vypalovani, obdobi klidu,
senoseC a fizend pastva. Holechek et al. (1982) dosli k zavéru, ze v low¢ a Jizni Dakoté
omezena pastva nebo vypalovani kazdé 1-3 roky zvySuje produkci ¢irky modrokiidlé.
Burgess et al. (1965) zjistili, ze v porovnani s nepasanymi plochami poskytovaly mirné
spasan¢ travnaté plochy v obdobi od 15. ervna do 1. fijna lepsi hnizdni prostiedi, coz také

vedlo k vys$si hnizdni GispéSnosti.

3.4.2 Taxonomicka skupina Aythyini

3.4.2.1 Polak americky (Aythya americana)

Polaci americti jsou béznym druhem z taxonomickeé skupiny Aythyini v Severni
Americe. Vzacné se také objevuji i v Evrop€, konkrétné v Britanii, Irsku a na Islandu
(Sev¢ik, 2016).

Pocetnost populaci vodniho ptactva je dnes zna¢né limitovana. Mokiady, kde se ptaci
rozmnoZzuji, jsou nic¢eny v diisledku primyslové expanze, urbanizace a zeméd¢lské Cinnosti
(Alison, 1994). Pokles vyuzivani regionalnich moktadti kachnami se také pfisuzuje ubytku
potravnich zdrojii, zvySenému znecisténi, sedimentaci, invazi exotickych rostlin i zménéné
hydrologie (Upper Mississippi River and Great Lakes Region Joint Venture, 2007).

Hlavnimi pfi¢inami, které v minulosti vedly k Ubytku hnizdnich biotopt polaki

americkych, byly katastrofalni sucha a vysouSeni bazin a jezer pro zemédélské ucely (Low,
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1945). Pro zvyseni poctu hnizdicich polakii americkych by se méla zaméfit pozornost na
navraceni odvodnénych pid do pivodniho stavu. Obnova malych prérijnich jezirek, bazin
a mokiadii v tésné blizkosti velkych otevienych jezer nebo trvalych mokiadl je pro
prosperitu polakt americkych zasadni (Yerkes, 2012).

Preferovanym hnizdnim prostfedim tohoto druhu jsou nezalesnéné oblasti s vodnimi
plochami, které jsou dostate¢né hluboké na to, aby poskytovaly stalou a pomérné hustou
vynofujici se vegetaci vhodnou k hnizdéni. Patii sem tin¢ a mokiady prolozené otevienou
vodni hladinou zaujimajici asi 10-25 % plochy a vynofujici se vegetaci dosahujici vysky asi
50-100 cm (Johnsgard, 2010a). Lokemoen (1966) pii analyze hnizdnich preferenci polaki
americkych v Montan¢ shledal, ze nejpreferovanéjsim vegetacnim krytem je skiipina
(Scirpus acutus), orobinec (rod Typha), sitina (Juncus balticus) a bahnic¢ka (Eleocharis).
Hustota 350-450 rostlin skiipin na m? a 32-52 rostlin orobince na m? poskytuje hnizdu pevny
zaklad i dostatecny hnizdni kryt.

Managementové plany a postupy uréené k vytvoteni Zadoucich hnizdnich stanovist
pro polaky americké by mél byt zaméfeny na stav vody. Udrzba a manipulace s vodou
a vodni hladinou je pro udrzeni vhodného hnizdniho habitatu klic¢ova. Voda je totiz faktor
vyznamné ovlivitujici vodni vegetaci, kterou polaci vyuzivaji jako hnizdni kryt. Vyse
prostiedi. Pfi rychlém vzestupu vodni hladiny byla jiz zalozena hnizda Casto zaplavena,
zatimco pfi jejim nahlém ustupu byla hnizda opusténa nebo vice vystavena predaci. Pro
zachovani ¢i alespon CasteCnou stabilizaci hladiny vody se nejcastéji provadi vystavba
malych kontrolnich hrazi na vypustech rybnikt, mokiadii a bazin. (Custer, 1993). V low¢
prosperuje vétsina hnizdniho krytu vyuZivaného poldky americkymi ve vodé hluboké 30-
120 cm (Low, 1945). Kenow et Rusch (1996) popsali snizovani vodni hladiny jako G¢inny
management, ktery podpofii rlist bahennich i vodnich rostlin a zvysi priméarni produktivitu
i kvalitu vody.

Béhem hnizdniho obdobi mize byt pficinou netspéSného hnizdéni polakil snizovani
hladiny vody za ucelem usnadnéni senoseCe. Proto by méla byt tato praxe pokud mozno
omezena a to alespon do zacatku Cervence, kdy je jiz vétSina mlad’at vylihlych. Kromé toho,
95 % hnizdéni probiha v odumielém a suchém porostu z ptedchozich let. Proto by senose¢
Vv predeslych letech mohla vytvotit nevhodné hnizdni prostfedi do budoucna (Low, 1945).

V jihovychodni Alberté, na ostrovech obsazenych koloniemi hnizdicich rybaka

obecnych (Sterna hirundo), rybakt cernych (Chlidonias niger) a rybakt Forsterovych
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(Sterna forsteri), byla pozorovana zvySena hustota hnizd polaka amerického (Vermeer,
1970).

Doty et al. (1975) a Yerkes et Kowalchuk (1999) potvrdili, Ze v nékterych piipadech
mohou polaci vyuzit i umélé hnizdni struktury. Studie z roku 1999 zaznamenala 86,7%
hnizdni uspésnost.

V ramci Planu managementu severoamerického vodniho ptactva (The North
American Waterfowl Management Plan) se realizuji projekty za uc¢elem tvorby a zlepSeni
stavu mokiadd, které podporuji rozmnozovani vodniho ptactva v oblasti regionu Prairie
Pothole. Tato Gsili se pro polaka amerického ukazala jako pfinosna. V 90. letech 20. stoleti
byla zna¢na ¢ast tizemi Velkych planin zatazena do projektu Conservation Reserve Program,
ktery napomahd snizeni ubytku moktadl, naptiklad zpomalenim odtoku vody
Z obdélavanych ploch. Dalsi zasluhou tohoto programu je také zvySeni vegeta¢niho krytu,

coz zt€zuje vyhledavani hnizd kachen predatory (Woodin et Michot, 2020).

3.4.2.2 Polak kaholka (Aythya marila)

Polak kaholka se vyskytuje v pobieznich oblastech severni Eurasie a Severni
Ameriky. V Evropé¢ hnizdi v zapadni Eurasii, konkrétné¢ na Islandu, ve Skandinavii,
Estonsku a na severu Ruska (Stastny, 2019). Neékolik parti se vyskytuje i v Némecku.
Evropska hnizdni populace tvoii 25-49 % celosvétové populace (Jensen, 2006b).

Jejich pocetnost v severskych zemich se, vyjma populace na Islandu, za poslednich
100 let vyrazné snizila. Pfedpoklada se, Ze v severovychodni tundie evropského Ruska, kde
hnizdi vétSina evropské zimujici populace, hnizdni hustota poladka kaholky rovnéZ poklesla.
SniZeni poctu hnizdicich jedincii v nékterych z téchto oblasti je pravdépodobné zplisobeno
faktory souvisejicimi s tézbou ropy a zemniho plynu, v¢etné zmény biotoptll, znecisténi
a zvySeni lovu. Pravé lovecka aktivita mohla byt podpotena v disledku zlepSeni ptistupu do
hnizdnich oblasti kviili provadénym tézbam (Jensen, 2006b).

Vv Evropé¢, 1 v USA a Kanadé¢ hnizdi v tundfe a boreélnich lesich. Zatimco hnizdni populace
v aljasské tundie se zda byt stabilni, populace v borealnich lesich od poloviny 50. let 20.
stoleti klesa. Pfi¢iny ubytku tohoto druhu v Severni Americe jsou méalo zndmé, ale za hlavni
faktory se povazuji kontaminanty, niz$i pfezivani samic a snizeny pfirtistek v disledku zmén

potravnich zdroji nebo hnizdnich stanovist’ (Austin et al., 2000).
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Preferovanym hnizdnim prostfedim poléka kaholky je tundra nebo nizky les v jeji
blizkosti, kde se rovnéz nach4zi mélké vodni plochy s travnatymi biehy a vysokou hustotou
bezobratlych. Na hnizdisté do pfimoiskych oblasti piiléta pozdéji, obvykle v druhé poloviné
kvétna (Johnsgard, 2010a). Sva hnizda ¢asto umist’'uji do travnatého prostu z minulého roku,
pod dievinnou vegetaci nebo do skalnich puklin (Weller et al., 1969). Na Islandu je vétSina
jejich hnizd kryta vytrvalou bylinnou vegetaci a kefi, které dosahuji pfiblizné¢ 0,5 m
(Johnsgard, 2010a). Jak uvadéji Haapanen a Nilsson (1979), ve Fennoskandinavii hnizdni
polak kaholka na dvou pomérné odliSnych stanovistich. Jednim z nich jsou horska jezera
lezici v pasmu biezovych lesti. Druhy biotop se nachazi na malych ostrovech a skalnatych
utesech ve vnéjsim souostrovi Baltského moie. Hildén (1964) uvadi, Ze tento druh vyzaduje
relativné otevienou krajinu, nizké teploty a mélké vody vysoké trofické kvality. Podle jeho
zjisténi je hnizdni pocetnost nejvyssi na ostriiveich s travnatym nebo bylinnym porostem.
Ostruvky s ptrevahou balvanli nebo skal jsou vyuzivany méné Casto. Dale také zdtraznil
silnou tendenci tohoto druhu umist'ovat sva hnizda mezi hnizdici kolonie rybakti nebo rack.

Smith (1999) sledoval hnizdéni polaki kaholek v koloniich racki a rybakt na ostrové
Grassy Island v jizni ¢asti Nového Brunsviku v Kanad€. Na zakladé vysledkli svého
vyzkumu navrhuje nésledujici zptisoby managementu. Dle autora miize byt pro udrzeni
populace hnizdicich polékl, rackli a rybaktl nezbytné regulovat dievinnou vegetaci.
Zminéné druhy totiz stromy a kete jako hnizdni biotopy nevyuzivaly. Pokud se tedy bude
pocet dievinné vegetace zvySovat, dostupna stanovisté pro tyto druhy se snizi. O vyssi
uspé&Snosti hnizdéni poldka kaholky v ramci kolonii rybakd dlouhoocasych (Sterna
paradisaea) a racku (rod Larus) na Velkém Otro¢im jezeie piSe ve své studii také Fournier
a Hines (2001).

Dle managementového planu EU pro poldka kaholku je na klicovych hnizdiStich
tohoto druhu nutné provadét opatfeni ke snizeni ztrat na hnizdech v dusledku predace

zpusobené savéimi a pta¢imi predatory (Jensen, 2006D).

3.4.3 Taxonomicka skupina Mergini

3.4.3.1 Hohol islandsky (Bucephala clangula) a hohol severni (Bucephala islandica)

Velka populace hohola islandského hnizdi v zapadni ¢asti Severni Ameriky. Mensi populace
tohoto druhu pak hnizdi na severovychodé¢ v oblasti tundry. V Evropé hnizdi na Islandu

a Vv jihozapadnim Gronsku (Johnsgard, 2010a).
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Hnizdni areal hohola severniho je oproti nému vice rozsifeny (Johnsgard, 2010c). V
Severni Americe se zdrzuje v boredlnich oblastech Kanady a Aljasky a také na severu USA
(Sea Duck Joint Venture, 2004). V ramci Evropy hnizdi v severnich ¢éstech a na Islandu a
obéas zahnizdi i na Gzemi chladné temperatni oblasti (Johnsgard, 2010c a Stastny, 2019).

Hoholi severni obvykle nachazi hnizdni habitaty v mokiadech nebo u vodnich toku,

které jsou lemovany dostate¢n¢ velkymi stromy s dutinami (Johnsgard, 2010c). Snadno vSak
zahnizdi i v um¢lych budkach. Davaji také piednost jezerim bez ryb (Sea Duck Joint
Venture, 2004).
a v piipad¢ jejich nedostatku mu jako hnizdisté poslouzi i skalni $térbiny. Rozsifeni tohoto
druhu zfejmé urcuje spiSe lokalni hojnost potravnich zdroji nez dostupnost vhodnych
hnizdist’ (Johnsgard, 2010c). Na Islandu, kde velké stromy chybi, dava tento druh ptfednost
hnizdéni v blizkosti tekoucich vod nezli pobliz jezer (Bengtson, 1970).

Lesni hospodaistvi je povazovano za vyznamny faktor ovlivitujici po¢etnost populace
hoholid. Dochézi pti ném k ptimé destrukci hnizd a tim se snizuje jejich potencidlni nabidka.
V disledku toho mohou byt samice nuceny hnizdit dale od rybniki, coz ptipadné zvySuje
riziko jejich predace (Robert et al., 2000). Zejména pro reprodukci hohola severniho je
dostupnost hnizdnich dutin klicovd (Sea Duck Joint Venture, 2004). Lesnicka ¢innost,
zvlasté pak vystavba silnic, také zptistupiiuje jezera, coz napomahd zvyseni miry ruSivych
vlivii na hnizdni biotopy kachen (Robert et al., 2000).

Hustotu hnizdéni obou druhii miZe lokalné€ zvysit instalace umélych hnizdnich boxt
(Savard et Robert, 2007). Je ovSem pravdépodobné, Ze v urcity moment jejich teritorialni
chovani zabrani $ir§i expanzi, coz mize ovlivnit i mnozstvi vyvedenych mlad’at. Tento fakt
by mél byt v budoucich managementovych opatfenich zamétenych na dostupnost hnizdniho
prostiedi zohlednén (Poysé et Poysid, 2002). V boredlnim lese v Québecu oba druhy hoholl
vyuzivali 23-43 % hnizdnich budek a pocet hnizdicich parti v této oblasti se v letech
1999-2003 zvysil. Pocet vyvedenych mlad’at se v roce 2000 zvysil, ale poté se stabilizoval.
Hlavni pfic¢inou netspéchu bylo opousténi hnizd, coz mohlo byt zpiisobeno konkurenci o
hnizdni dutiny a také ruseni rybaii (Savard et Robert, 2007).

Oba druhy se také potykaji s potravni kompetici s rybami. Z tohoto dtivodu muze byt
pfitomnost ryb na jejich hnizdnich stanovistich hrozbou. Ve Svédsku provedl Eriksson
(1979) experiment s cilem zjistit, zda pfitomnost uritych druhi sladkovodnich ryb

ovliviiuje pocetnost hoholli severnich na lokalité. Odstranéni okouna fti¢niho (Perca
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fluviatilis) a plotice obecné (Rutilus rutilus) z experimentalniho jezera vedlo ke zvySenému
vyuzivani tohoto jezera hoholem severnim. V povodi feky Sainte-Marguerite v Québecu byl
vyskyt hohola islandského vys$si na jezerech, kterd méla hnizdni budky a ve kterych se

nevyskytoval pstruh potoéni (Salvelinus fontinalis) (Robert et al., 2008).
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4 Metodika

Vysledky prace jsou zpracovany na zakladé tdaji ziskanych terénnim vyzkumem ve
studované oblasti CHKO Ttebotisko. Vyhledavani hnizd bylo provadéno pozvolnym
a dikladnym prizkumem vegetacniho krytu na ostrovech rybnikli Rod a Nadé&je. Monitoring
hnizd se konal v hnizdni sezon¢ 2016-2022.

Management (koseni porostu) byl proveden bud na celé plose ostrovi (Obr. 1
a Obr. 2), nebo jen v uréité ¢asti (Obr. 3 a Obr. 4). Probihal vzdy v zimé ¢i predjaii ptred
zacatkem hnizdni sezony (Tab. 1). Pro nalezena hnizda byl vyhodnocen jejich osud, a sice,
zda bylo hnizdo Gspésné (tj. hnizda, kde bylo vylihnuto minimalné jedno vejce) ¢i netispésné
(tj. hnizda, ze kterych nebylo vylihnuto jediné vejce). Mezi negativni faktory ohrozujici osud
hnizd bylo zahrnuto opusténi hnizda samici, predace a zaplaveni. Relativni uspésnost hnizd

sledovanych druhli kachen byla vypoctena jako podil GspéSnych hnizd z celkového poctu
hnizd.

Obr. 1: Pokoseny ostrov rybniku Rod (foto: P. Musil)
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Obr. 2: Pokoseny ostrov rybniku Nadéje (foto: P. Musil)
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Obr. 3: Caste¢né pokoseny ostrov rybniku Rod (foto: P. Musil)
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Obr. 4: Castetné pokoseny ostrov rybniku Nad&je (foto: P. Musil)

Tab. 1: Aplikace managementu porostu (koseni) na ostrovech nebo ¢astech ostrovii Nadéje a Rod v hnizdni
sez6né 2016-2022.

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Nadg¢je ano ano ne ano castecné castecné ano
Rod ano ne ano ano CasteCné CasteCné ano

Data zahrnuji idaje o hnizdni uspésnosti pro jednotlivé druhy kachen vyskytujicich
se na mapovanych ostrovech. Konkrétn¢ se jedna o nasledujici druhy: kachna divoka,
koptivka obecnd, zrzohlavka rudozobd, poldk velky a poldk chocholacka. Tato data jsou
graficky zpracovana a nasledné porovnana za ucelem zjisténi dopadu managementu
vegetacniho porostu na hnizdni spéSnost kachen.

Pomoci logisticke regrese byl zkouman dopad managementu porostu na ostrivcich
na uspésnost hnizd. Hlavni vysvétlujici proménnou byl nula-jednotkovy indikator koseni,

jako kontrolni proménna byl zvolen indikator rybniku. V modelu byl uvazovan nadhodny
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efekt jednotlivych let, aby byly zohlednény piipadné mezisezénni rozdily v dalSich moznych
determinantech spésnosti hnizd (populace predatoru, pocasi aj.). Vzhledem k omezenému
poctu pozorovani se miize zdat zahrnuti nahodnych efekt problematické, a proto byl model
odhadnut 1 bez zatazeni nahodnych efektti. Vysledky byly kvantitativné velice podobné.
Hustota hnizd na nekosenych i kosenych ostrovech byla pro jednotlivé roky

a sledované druhy spo¢tena vydélenim poétu hnizd rozlohou plochy (m?).

38



5 Vysledky

Na zakladé dat ziskanych pfi terénnich pracich mezi lety 2016-2022 byla vyhodnocena
uspésnost hnizd zaloZzenych na rybnicich Rod a Nadgje. Pro kazdy druh byl zjistén pocet
uspéSnych a neuspéSnych hnizd na ostrovech nebo c¢astech ostrovii s aplikovanym
managementem vegetacniho porostu a to s kosenim a bez koseni v jednotlivych letech
sledovani.

Na nekoseném ostrové rybniku Nadéje bylo za hnizdni sezony 2016-2022
zaznamenano celkem 45 hnizd kachny divoké, z nichz 33 bylo Gspé$nych. Na kosené plose
byl celkovy pocet nalezenych hnizd 16, ze kterych bylo tspésnych 11 hnizd. Z celkového
po¢tu 2 hnizd kopfivky obecné na nekoseném ostrové a 3 hnizd na koseném byla tspésna
vSechna hnizda. Celkem bylo objeveno 17 hnizd zrzohlavky rudozobé na nekoseném
ostrové, ze kterych bylo stanoveno 15 Gspésnych. Na pokoseném ostrové bylo z celkového
poétu 6 hnizd Gispésné pouze 1. Usp&snych hnizd polaka velkého bylo 8 z celkového poétu
12 hnizd na nekoseném ostrové a 3 z celkového poctu 4 hnizd na koseném ostrove. Za sedm
hnizdnich sezén bylo pro polaka chochola¢ku zaznamenano celkem 45 hnizd na nekoseném
ostrove, ze kterych bylo 31 uspéSnych. Na ostrové, kde byl aplikovdn management porostu,
bylo pro tento druh z celkového poctu 18 hnizd uspésnych 11.

Pro jednotlivé druhy kachen byla podilem celkového poctu hnizd a poctu GispéSnych
hnizd vyhodnocena hnizdni GspéSnost na nekoseném a koseném ostrové. Hnizdni GispéSnost
kachny divoké na nepokoseném ostrové rybniku Nad¢je Cinila 73,3 % a na pokoseném
68,8 %. U kopfivky obecné byla prokdzana 100% uspésnost lihnuti hnizd na nekoseném
i koseném ostrové. Usp&snost hnizd zrzohlavky rudozobé na ostrové bez aplikace
managementu porostu byla 88,2 % a na koseném ostrové na 83,3 %. Na nekoseném ostroveé
byla uspésnost lihnuti hnizd polaka velkého 66,7 % a na koseném byla vyhodnocena na
75 %. Hnizda polaka chocholacky se na nekoseném ostrové lihla s 68,9% uspéSnosti a na
koseném ostrové dosahovala hnizdni UspéSnost 61,1 %. VSechny tyto hodnoty jsou
promitnuty v Obr. 5.

V hnizdni sezon¢ 2016-2022 bylo na nekosenem ostrivku rybniku Rod objeveno
celkem 13 hnizd kachny divoké, ze kterych bylo stanoveno 5 jako tispé$nych. Na koseném
ostrové bylo pro tento druh kachny z celkového poctu 6 hnizd tspésnych 5 hnizd. Celkovy
pocet hnizd koptivky obecné na nekosenem ostrové byl 8, avSak uspésna z nich byla 3. Na

ostrové, kde byl uplatnén management porostu byly nalezeny pouze 2 hnizda koptivky
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obecné, z nichz uspésné bylo 1. U zrzohlavky rudozobé bylo zaznamenéno celkem 32 hnizd
na nekoseném ostrove, ze kterych bylo 11 aspésnych. Na koseném ostrové bylo pro tento
druh z celku 8 hnizd uspé$nych 6 hnizd. Na nekoseném ostrové bylo nalezeno 33 hnizd
polaka velkého, ze kterych bylo 17 hnizd Gspé$nych. Na koseném ostrové bylo nalezeno 13
hnizd polaka velkého a usp&snych z tohoto poétu bylo 6 hnizd. Uspé&$nych hnizd poléka
chochola¢ky bylo 53 z celkového poctu 110 hnizd na nekoseném ostrové a 16 z celkového
poctu 35 hnizd na koseném ostrové.

Uspé$nost hnizd kachny divoké na Rodu byla 38,5 % na ostrové bez uplatnéni
managementu a 50 % na ostrové, kde byl uplatnén. Hnizda koptivky obecné se na
nekoseném ostrove lihla s 37% spésnosti, zatimco na koseném dosahovala ispésnost 50 %.
Na nekoseném ostrové byla uspésnost lihnuti zrzohlavky rudozobé 47,8 % a na koseném
ostrové tato hodnota vystoupala na 75 %. U polaka velkého byla na nekoseném ostrové
vyhodnocena spésnost hnizd na 51,5 % a na koseném ostrové dosahovala 46,2 %. Hnizdni
uspésnost polaka chocholacky na nepokoseném ostrové Cinila 48,2 % a na pokoseném 45,7
%. Zminéné hodnoty jsou vyobrazeny na Obr. 6.

Pfi hodnoceni vlivu managementu (koseni porostu) na hnizdni uspéSnost kachny
divoké, koprivky obecné, zrzohlavky rudozobé, poldka velkého a polaka chocholacky v
letech 2016-2022 na hnizdnich ostrovech na rybniku Nad¢je a Rod nebyly u zadného druhu
zjistény statisticky prikazné rozdily zplisobu managementu na pravdépodobnost, ze se
vylihne alespon jedno mladé. Vyssi pravdépodobnost lihnuti mlad’at byla zjiSténa na rybnice
Rod u poldka chocholacky. Vzhledem k tomu, Ze regresni koeficienty v modelu jsou
vztazeny k pravdépodobnosti thynu mlad’at (nikoliv pteziti), negativni koeficient v tomto
ptipad¢ znamena vyssi prezivani mlad’at polaka chocholacky (Tab. 3).

Uspé&snost hnizd zalozenych na koseném a nekoseném ostrovech na rybniku Nadgje
se nijak vyznamné neliSila (Obr. 5). Mezi uspéSnosti hnizd zaloZenych na nekoseném a
koseném ostrové na rybniku Rod rovnéz nebyly pozorovany Zadné vyrazné zmeény (Obr. 6).
Celkové nebyl zjistén Zadny vyznamny vliv managementu koseni vegetacniho porostu na
uspésnost hnizd kachen hnizdicich na rybnicich Rod a Nadg¢je.

Primérné hustota hnizd v ramci let na nekosenych a zaroven i kosenych plochach
a 0,010 hnizd/m? na kosenych) a nejvyssi u polaka chocholacky (0,058 hnizd/m? na
nekosenych a 0,060 hnizd/m? na kosenych ostrovech). Nejvétsi rozdil mezi plochou

s managementem a bez managementu v ro¢ni hustoté hnizd byl pozorovan v roce 2020 u
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polaka chocholacky, kdy na nekosené plose bylo nalezeno 0,037 hnizd/m? a na kosené
0,123 hnizd/m?. Celkova suma hustoty hnizd sledovanych druhéi za hnizdni obdobi
2016-2022 na nekosenych plochéch o rozloze 782 m? byla 0,146 hnizd na m?. Na kosenych,
299 m? velkych plochach, ¢inila celkova hustota hnizd viech sledovanych druht 0,157 hnizd
na m2. Roé¢ni hnizdni hustota se mezi lety 2016-2022 na kosenych a nekosenych plochach
vramci druh@t vyznamné neliSila. Na rybniku Nadéje nebyl pozorovan zasadni vliv
managementu porostu na celkovou hustotu hnizd u zadného z péti sledovanych druhi kachen
béhem let 2016-2022 (Tab. 4).

byla pozorovana u polaka velkého (0,010 hnizd/m?) a na kosenych ostrovech u kopfivky
obecné (0,001 hnizd/m?). Nejvyssi hustoty hnizd byly zaznamenany u poldka chocholacky
jak na kosenych, tak i nekosenych ostrovech (0,368 hnizd/m? na nekosené plose,
0,022 hnizd/m? na kosené). Nejvétsi pozorovany rozdil mezi nekosenou a kosenou plochou
vV roc¢ni hustot¢ hnizd byl v roce 2021 pozorovan u polédka chocholacky. Na plose bez

managementu porostu nebyla pozorovana zadna hnizda na m?

, kdezto na ploSe
s managementem bylo nalezeno 0,017 hnizd/m?. Hustota hnizd za hnizdni sezony 2016-2022
pro viechny sledované druhy dohromady ¢inila na nekosenych plochach o rozloze 3772 m?
celkem 0,625 hnizd/m?. Na kosenych plochach o rozloze celkem 1604 m? byla nalezena
primérna hodnota 0,040 hnizd/m?2. Roéni hnizdni hustota se na ostrovech ¢&i ¢astech ostrova
rybniku Rod monitorovanych v letech 2016-2022 vyrazné nelisila, a tedy nebyl zaznamenan
zasadni vliv managementu porostu na celkovou hustotu hnizd u Zadného ze sledovanych

druhd kachen (Tab. 5).
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Tab. 2: Vliv managementu (koseni porostu) na hnizdnich ostrovech na tspé$nost hnizd (tj. pravdépodobnost,
ze se vylihne aspoil jedno mladé) kachny divoké, koptivky obecné, zrzohlavky rudozobé, polaka velkého a
poléka chocholacky v letech 2016-2022.

kachna koptivka zrzohlavka polak velky polak
divoka obecna rudozoba chocholacka
Management 0.543 1.201 0.961 0.0165 -0.277
(0.355) (0.378) (0.195) (0.979) (0.495)
Rybnik Nadg&je ref. ref. ref. ref. ref.
Rybnik Rod —0.686 -1.783 -1.065 -0.732 -0.890**
(0.219) (0.173) (0.076) (0.245) (0.010)
Constant 0.639 1.128 1.026" 0.776 0.757
(0.058) (0.345) (0.033) (0.182) (0.062)
var(nahodny efekt roku) 0.0429 7.99e-31 2.07e-33 0.113 0.470
(0.879) (1.000) (1.000) (1.000) (0.222)
Pocet hnizd 76 16 57 61 61
P hodnoty jsou uvedeny v zavorkéch; * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Tab. 3: Hustota hnizd sledovanych druht kachen na pokoseném nebo nepokoseném ostrové ¢i jeho
nepokosené nebo pokosené ¢asti, rybnik Nadéje.
koseno 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 SUMA
Plocha (m2) ne 155 155 155 82 80 155 782
ano 155 73 71 299
kachna divoka ne 0,058 0,039 0,058 0,061 0,025 0,045 0,049
ano 0,045 0,068 0,056 0,054
koptivka obecna ne 0,006 0,006 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003
ano 0,006 0,014 0,014 0,010
zrzohlavka rudozoba ne 0,045 0,032 0,019 0,024 0,000 0,000 0,022
ano 0,013 0,041 0,014 0,020
polak velky ne 0,019 0,026 0,013 0,024 0,000 0,006 0,015
ano 0,019 0,014 0,000 0,013
polak chocholacka ne 0,116 0,058 0,039 0,037 0,050 0,032 0,058
ano 0,045 0,123 0,028 0,060
Celkem ne 0,245 0,161 0,129 0,146 0,075 0,084 0,146
ano 0,129 0,260 0,113 0,157
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Tab. 4: Hustota hnizd sledovanych druhti kachen na pokoseném nebo nepokoseném ostrové ¢i jeho

nepokosené nebo pokosené casti, rybnik Rod.

koseno 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 SUMA
Plocha (m2) ne 772 772 772 361 337 758 3772
ano 772 411 421 1604
kachna divoka ne 0,003 0,001 0,005 0,000 0,000 0,008 0,043
ano 0,003 0,005 0,000 0,004
kopfivka obecna ne 0,000 0,001 0,003 0,003 0,000 0,005 0,027
ano 0,001 0,002 0,000 0,001
zrzohlavka rudozoba ne 0,001 0,005 0,010 0,000 0,012 0,008 0,077
ano 0,000 0,015 0,005 0,005
polak velky ne 0,004 0,012 0,006 0,011 0,003 0,015 0,010
ano 0,006 0,015 0,005 0,008
polék chocholacka ne 0,018 0,034 0,028 0,042 0,000 0,044 0,368
ano 0,017 0,036 0,017 0,022
Celkem ne 0,026 0,053 0,053 0,055 0,015 0,079 0,625
ano 0,027 0,073 0,026 0,040
Relativni Gspésnost lihnuti kachnich hnizd (%)
na rybniku Nad¢je
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Obr. 5: Porovnani uspé$nosti hnizd kachen, Nadé&je
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Relativni Gspésnost lihnuti kachnich hnizd (%)
na rybniku Rod
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Obr. 6: Porovnani Gsp&$nosti hnizd kachen, Rod
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6 Diskuse

Studie 0 managementu vegetace, ktery je provadén za ucelem zlepSeni hnizdniho
habitatu pro vodni ptéky, piinaseji ¢asto rozporuplné vysledky (Graveland, 1999).

McKinnon et Duncan (1999) tvrdi, Ze husty hnizdni kryt ma vliv na zvySeni hnizdni
Gspé&$nosti kachen. Stastny et Riegert (2021) v hustém vegetaénim krytu zaznamenali vy3§i
druhové zastoupeni ptaki. Hustd vegetace mlze nabizet Ukryt pfed predatory, hnizdni
materidl i zdroje potravy (Davies et al., 2016). Graveland (1999) uvedl, Ze management
muze zpusobit pokles reprodukcni uspesnosti napriklad tim, ze se v jeho dusledku zpozdi
zahéjeni snisky nebo zvysi riziko predace.

Oproti tomu, existuje fada studii, které nasvédcuji opaku. Benoit et Askins (1999)
dolozili vyraznou absenci kachen v husté vegetaci. Silné zarostlé plochy mohou byt
limitujici zejména pro ptaky hnizdici na zemi, jako jsou kachny. Konkrétné napiiklad rakos
(Phragmites australis) nemusi nabizet dostatek vhodného materialu pro stavbu hnizd (Meyer
etal., 2010). Whyte et al. (2015) v rakosu pozorovali niz§i druhové zastoupeni.

V rdmci studie Bibby et Lunn (1982) se nepodafil prokazat negativni vliv
managementu koseni na vyskyt ptakt. Podle jejich ndzoru je management stale se
rozrustajiciho porostu dulezitym faktorem pro udrzovani stanovisté. Lehikoinen et al. (2017)
tvrdi, Ze pocetnost kachen pozitivné korelovala s kosenim porostu. Dle tvrzeni Kaisera et al.
(1979) je kosenim mozné docilit narastu hustoty hnizdéni i hnizdni uspé$nosti. Na plochach
s ponechanou zbytkovou vegetaci z piedchozich let byla hustota i spéSnost nejvyssi.
Z té&chto poznatkl vyplyva, Ze vhodné aplikovany management vegetace muze byt i¢innym
opatfenim pro zlepSeni kvality hnizdisté.

V nasi studii jsme se zam¢fili na management porostu v podobé koseni na ostrovech
rybniki Rod a Nadé&je v CHKO Ttebonsko. Koseni probihalo vzdy v zimé ¢i predjafi, a to
z divodu, aby nebyla ovlivnéna hnizdni sezona kachen.

Navzdory ocekavani nebyly v letech 2016-2022 zaznamenany zadné vyznamné
rozdily v hnizdni uspéSnosti na nekosenych a kosenych plochach pro sledované druhy
kachen. To bylo pravdépodobné zpiisobeno tim, Ze vyska vegetace se Vv hnizdni sezéné na
ploché&ch bez managementu vyrazné nelisila od té, kde management proveden byl.

Management porostu vegetace je patrné nejpravdépodobnéjsim faktorem, ktery na
ostrovy prilakal racky a rybaky, jejichz hnizdici kolonie byly na ostrovech téméf kazdy rok
ptitomny (vyjma let 2021 a 2022 na Nadé&ji a 2021 na Rodu). Schwartz et al. (2022) ve své
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publikaci upozormuji na negativni korelaci vegetacniho krytu a po¢tu hnizdicich rackovitych.
Dle autorti miize vegetace snizovat hnizdni moznosti a tim i velikost jejich kolonii, pti¢emz
tento efekt by se mohl bez regulace vegetace s ¢asem zvySovat.

Vysledky nasi studie také neodhalily zadné markantni rozdily v hustot¢ hnizd kachen
mezi plochami s nepokosenym a pokosenym porostem. Na ostrovech tedy nebyla prokazéna
jasna preference pro hnizdéni v nepokosené ¢i pokosené vegetaci.

Kachny, které se vylihnou na zacatku sezony, maji, oproti pozdé&ji vylihnutym
jedinciim, obvykle vyraznou vyhodu v pfeziti i ristu a obzvlast’ velky vliv na obnovu
populace. Vzhledem k tomu muzze byt snaha o zajisténi kvalitnich stanovist’ pro kachny
hnizdici na poc¢atku hnizdéni obzvlast’ prospésna (Dzus a Clark 1998).

Vliv koseni vegetace se muze v jednotlivych letech liSit v zavislosti na faktorech,
jako je lokalni pocetnost ptaki, dostupnost nepokoseného rakosu a na¢asovani raseni nového

vegetacniho krytu (Graveland, 1999).
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7 Zavér

Tato bakalafska prace pojedndva o managementu hnizdniho habitatu kachen a informuje o
vysledcich studie provedené béhem hnizdni sezény 2016-2022, kterd se zabyvala vlivem
koseni vegetacniho krytu na hnizdni uspéSnost a hustotu hnizd kachen. Prace sestava
z literarni reserSe a analyzy terénnich dat.

V literarni reSersi jsou shrnuty metody managementu, které se uplatituji za Gcelem
zlepSeni hnizdniho habitatu kachen na izemi Evropy a Severni Ameriky. Také jsou zminény
faktory ohrozujici kvalitu hnizdnich stanovist’ a uvedena konkrétni opatieni, ktera se uzivaji
pro vybrané druhy kachen z taxonomickych skupin Anatini, Aythyini a Mergini.

Data k analyze byla opatfena pod vedenim tymu doc. Mgr. RNDr. Petra Musila, PhD.
béhem hnizdnich sezén 2016-2022. Sbér dat byl provadén na ostriiveich rybniki Rod a
Nadgje, které se nachazi v CHKO Ttebonisko.

Pro kazdy sledovany druh kachen (tj. kachna divoka, koptivka obecna, zrzohlavka
rudozoba, polak velky a polak chocholacka) byla vypoctena hnizdni uspésnost a hustota v
koseném a nekoseném porostu ostrovi.

Na zakladé¢ porovnani hodnot bylo zjisténo, ze UspéSnost hnizd zalozenych na
nekosenych a kosenych plochach ostrovi se vyrazné nelisila. Stejné tak nebyl pozorovan
relevantni rozdil ani v datech hustoty hnizd. Celkové¢ tedy nebyl zjistén zadny vyznamny
vliv managementu porostu na tispé$nost hnizdéni kachen.

Vysledky analyzy dat piispély k trvalym snaham o zajisténi vhodného a kvalitniho
prostfedi pro hnizdici kachny. Dale napomohly efektivnéj§imu navrhovani a provadéni

managementu do budoucna.
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10 Prilohy

P#il.1: Souhrn doporucenych managementovych opatieni pro jednotlivé druhy kachen

Druh kachny Stat Typ managementu Vliv managementu Citace
Odstranéni rybni¢nich Dominance vodnich
kachna divoka ; OStranent Ty et makrofyt a tim i (Davies et al.,
” , Anglie sedimentt, okolni stinicich A
kopfivka obecna P . zvyseni vyskytu 2016)
stromu a pievislych kiovin . Lo
vodnich ptakd
kachna divoka Kanada Vysadba hustého hnizdniho zvySena uspé$nost éhﬂniﬁénq%gg)
kopfivka obecna krytu na obdélavané pudé hnizdéni '
kachna divoka, Vys§i hustota hnizdéni
kopfivka obecna, Kanada Umeély ostrov oproti pfirodnimu (Duncan, 1986)
polak vinkovany ostrovu
kachna divoka,
ostralka $tihla, Spojené Staty w1
174k pestry, Cirka americké, Regulace predatort VYZ“;;EZS“‘ (Drezvoeé f)t al.
modrokiidla a Kanada usp
kopfivka obecna
kachna divoka,
kopfivka obecnd, vy hustota hnizdéni
ostralka §tihl, Girka ykachen s (Duebbert a
karolinska, ¢irka Jizni Dakota Regulace predatort lihnu tl'ya hrr)1 izdni Lokemoen,
modrokiidla, 1zi¢ak opulace 1980)
pestry, hvizdak pop
americky
Rostouci vegetacni kryt
” , Vv blizkosti hnizda, vyssi Vyssi hnizdni (Hines a
kopfivka obecnd Kanada hustota krytu, umélé uspésnost Mitchell, 1983)
ostrovy
kacfjha divoka, ) e Neobhospodatrovany Vys§i hnizdni
lff)pm’ka Obecj‘az Dakota, Jizni habitat (traviny) aspésnost (Klett et al.,
¢irka modrokiidla, Dakota, 1988)
1zi¢4k pestry a Minnesota Vysazeny bylinny kryt Nejpreferovangjsi
ostralka $tihla
olék kaholka Velka Britanie Hnizdici kolonie Vys§i hnizdni (Fournier a
P (Falklandy) rackovitych uspésnost Hines, 2001)
koptivka obecna Severni Dakota Ukonceni jarni pastvy Zvyseni hustoty hnizd (Krus]e-gaglg)o wen,
kachna divoka,
koptivka obecna, T
1zi¢ak pestry, Finsko Redukce norka amerického ZvySeni l,thdIClCh (Nordstrom et
e ptaku al., 2002)
ostralka §$tihla,
morcak prostiedni
kachna divoka, Kanada prolinani vynofené Hustota hnizdicich para (Kaminski a
ostralka $tihla vegetace a vody kachen Prince, 1984)
kachna divoka
ostralka Sihla, Zvyieni hnizdici
hvizdak americky, ., .
” ) Rota¢ni pastva populace, produkce (Mundinger,
koptivka obecna, Montana b o
mladat, zvyseni 1976)

¢irka modrokiidla,
¢irka karolinska,
poldk americky

celkové populace

polak americky,
kachna divoka, ¢irka
modrokiidla
koptivka obecna
hvizdak americky,
¢irka obecna, polak
vinkovany, 1zi¢ak
pestry s ostralka
Stihla

Severni Dakota

Pastva dobytka

Zvyseni Gspésnosti
hnizdéni, primérna
ro¢ni produkce

(Barker et al.,
1990)
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tirka modrokiidla lowa ernavpastva Y obdvcr)_bl od V}fSSlvlgmzdm (Burgess et al.,
15. ¢ervna do 1. fijna uspésnost 1965)
. Snizeni hustoty rybi e
taxonomicka - , A Zvyseni hustoty kachen (Broyer a
skupina Anatini Francie obsadky a zvySeni hustoty (Anatini) Calenge, 2010)
makrofyt
Podpora ristu

) S . . L . bahennich i vodnich (Kenow a Rush,

polak americky Wisconsin Snizovani hladiny vody rostlin jako dilezitych 1996)
potravnich zdroji

o a1 o, Ponechéni zbytkové Vysoké hustoty (Kaiser et al.
Cirka modrokfidld Jizni Dakota \oqetace 7 predchozich let hnizdéni 1979)
o w112 Y, omezena pastva nebo e (Holechek et al.,
¢irka modroktidla Jizni Dakota vypalovani kazdé 1-3 roky Zvyseni produkce 1082)

Ostrovy s hnizdnimi
koloniemi rybaka
obecnych (Sterna hirundo),

polak americky Kanada rybakd ernych Zvysena hustota hnizd ~ (Vermeer, 1970)
(Chlidonias niger) a
rybaku Forsterovych
(Sterna forsteri)
polék americky Jizni Dakota Vyvysené hnizdni kose (Doltgfst)al"
Vyssi hnizdni (Yerkes a
polak americky Kanada Umélé hnizdni kose A Kowalchuk,
uSpCSIlOSt
1999)
Kolonie rybakt
. dlouhoocasych (Sterna Vys§i hnizdni .
polék kaholka Kanada paradisaea) a rackii (rod ‘isp&nost (Smith, 1999)
Larus)
hohol islandsky, a1 Lokalni zvyseni (Savard a
hohol severni Kanada Umélé hnizdni boxy hustoty hnizdéni Robert, 2007)
Odstranéni okouna fi¢niho
. - (Perca fluviatilis) a plotice Vys§i vyuzivani .
hohol severni Svédsko obecné (Rutilus rutilus) z StAnOViSts (Eriksson, 1979)
jezera
Hnizdni budky, jezera bez i g

- . . ' . Vyss§i vyuzivani (Robert et al.,

hohol islandsky Kanada vyskytu pstruha potoéniho StAnOVIStE 2008)

(Salvelinus fontinalis)
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