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Uvod

Specifické poruchy uceni jsou znamé jiz né¢kolik desitek let, avSak stadvaji se tématem,
které je ve spolecnosti ¢imdal vice zminovano. Uvadi se, ze touto poruchou trpi cca
4 % spolecnosti. Divodem muize byt i to, Ze se jedna 0 poruchy, které ¢asto nebyvaji
diagnostikovany, vzhledem k tomu, Ze nejsou na pohled viditelné.

Prvni problémy, které poukazuji nariziko vzniku specifickych poruch uceni
jsou pozorovatelné jiz v ptedsSkolnim véku ditéte. V tomto obdobi je mozné zaméfit se
narozvoj dil¢ich deficitt diky dostupnym reedukaénim programim. Pfesna
diagnostika déti je mozna az po nastupu do zakladni Skoly. Potize se netykaji pouze
problémt v uceni, ale mivaji negativni vliv na kazdodenni Zivot jedince.

Ke zpracovani bakalaiské prace jsem se rozhodla na zaklad¢ nékolika aspekti.
Prvotnim motivem byla moje rodina, ve které mam nékolik synovct a netefi, ktefi jsou
nebo brzy budou v piedskolnim véku. Specifické poruchy uceni neni mozné
v piedskolnim obdobi diagnostikovat, ale pfesto je mozné objevit riziko jejich vzniku.
Dale jsem chtéla béhem vyzkumu pracovat s détmi a zjistit, jestli prace podle
doporuc¢enych reedukacnich programi ma umalé skupiny déti pifinos, ¢i nikoliv.
Domnivam se, Ze V posledni dobé maji rodice mén¢ Casu S détmi pracovat, tudiz si
nekterych dil¢ich deficitii nemusi u déti v§imnout. Proto jsem se V praci rozhodla
zaméfit na prevenci specifickych poruch uceni u déti v pfedSkolnim obdobi.

Bakalatska prace se v teoretické 1 praktické rovin€ zabyvéa problematikou déti
s rizikem vzniku specifickych poruch uceni v predSkolnim véku. Cilem teoreticky
koncipované Casti bakalarské prace je definovat predskolni obdobi ditéte,
charakterizovat specifické poruchy uceni, blize vymezit informace tykajici se
prevence, etiologie a diagnostiky téchto poruch. Dale pak popsat reedukacni programy
vyuZzivané k eliminaci projevil specifickychn poruch uceni.

V empirické ¢asti bakalaiské prace pak budou identifikovany déti s rizikem
vzniku specifickych poruch u€eni ve vybrané mateiské Skole a nasledné pak bude pro
tyto déti vytvoren stimulacni program, ktery bude slouzit ke zmirnéni projevil dil¢ich
deficiti u téchto déti. Z metodologického hlediska bude vyuzito smiSeného

vyzkumného designu.



1 Charakteristika predSkolniho obdobi

PtedSkolni vék je obdobim pro dité velmi dilezitym, které trva od tii let do nastupu do
prvni tfidy zadkladni Skoly. Nastup do Skoly je pro dité velkym socialnim krokem
a zaroven ukoncenim tohoto obdobi.

Ptedskolni obdobi je charakteristické tim, ze dité stabilizuje svoji pozici
ve svéte. Dité zaCind uvazovat intuitivné a zpracovava piijimané informace pomoci
fantazie. PfedSkoldk své predstavy dokédze ptizpusobit vlastnim moZnostem svého
poznani. Toto obdobi byva také oznacovano za obdobi iniciativy. Déle dochazi
K rozvoji vztahl s détmi stejného veku. Toto obdobi bychom méli vnimat jako fazi
ptipravy na zivot Ve spolenosti. Charakerisitka je Vtomto obdobi itzv. sdilena
aktivita. Sdilena aktivita vyzaduje nejen prosazeni sebe sama, ale i prosocialni chovani
jedince (Vagnerova 2012).

,, Toto obdobi je jedno z nejzajimavejsich vyvojovych obdobi clovéka. Doba
neutuchajici aktivity télesné i dusevni, velkého zdjmu 0 okolni jevy, cas, ktery je nekdy
nazyvan obdobim hry, protoZe je to pravé herni cinnost, Ve které se aktivita ditéte
propojuje predevsim. “ (Sulova 2004, s. 66)

Nejprve je dobré seznamit se nejen s teoriemi, ale i s detaily a pokud je to
mozné, tak i s détmi tohoto véku Zit, aby bylo toto obdobi spravné pochopeno (Ri¢an
2014).

1.1 Motorika, grafomotorika

V tomto obdobi hraji pro dité télesné aktivity vyznamnou roli, jelikoz se skrze tyto
aktivity dité zapojuje do spoleénych ¢innosti s dal§imi détmi. (Bednafova, Smardova
2008). Motorika ma vliv na fyzickou zdatnost ditéte ajiz zminéné zapojeni do
kolektivu dalSich déti. U neobratného ditéte muze dojit az K tomu, ze dit€¢ muze byt
psychiky poznamenano nepfijetim do kolektivu (Bednafova, Smardova 2014).

Hruba motorika

ZlepSeni pohyblivosti déti je oproti pfedeslym obdobim znateln€é pomalejsi. U déti je

pozorovatelna vétsi rychlost, pohotovost a obratnost pohybi, které jiz dovedlo provést
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diive. Diky dokonalej$i obratnosti je jiz dit¢ schopné se oblouzit samo, napft. na toaleté
(Rican 2014).

Pro rozvoj hrubé motoriky je dobré poskytnout ditéti dostatek moznosti
k pfirozenému pohybu a zaroven dité podporvat ve fyzické aktivité. Dité by se mélo
ucit a zaroven V tom byt i podporovano, aby ¢innosti délalo samo a zaroven, pokud
chce dosp&lému pomoci, tak by nemélo byt odhanéno (Bednatova, Smardova 2014).
Jemna motorika
K rozvoji jemné motoriky se doporucuje vyuzivat piirozené piilezitosti v okoli ditéte.
Dité v tomto obdobi chce neustale napodobovat dospélé a pokud se ditéti bude dafit
zapojovat, sndze se pripoji do Cinnosti, které budou rozvijet troven jeho jemné
motoriky. Pfedskolak je rad, pokud je zapojen do Cinnosti, které by sdm od sebe
nevyhledaval, vzhledem Kk obratnosti, ktera je potieba Kjejimu vykonani
(Bednarova 2017).

Grafomotrika a kresba

Kresba méa velky vliv nanasledné psani. Jednim z daleZitych kritérii, ktera jsou
posuzovana Knastupu do Skoly je uroven jemné motoriky, grafomotoriky
a vizuomotoriky. Kresba muze také poskytnout informace o celkové vyvojové urovni
ditéte. Na rozvoj grafomotoriky ma vliv i mnoho psychomotorickych funkci. Dale ma
vliv na rozvoj grafomotoriky naptiklad mentalni vyspélost ditéte, lateralita, zrakové
a sluchové vnimani, pamét’, pozornost atd.

To, jaké ma predskolak grafomotorické schopnosti, vyrazné ovlivituje nasledné
psani. Pokud je dité v oblasti grafomotoriky neobratné, mohou nastat potiZze S u¢enim
se psat jednotliva pismena. Grafomotorickd neobratnost ma casto za nasledek snizené
tempo psani oproti vrstevnikéim. (Bednafova, Smardova 2014).

Lateralita

Lateralita je definovéana jako dominance funk¢ni pfevahy jedné z hemisfér pro rtizné
¢innosti. Jedna se 0 vztah pravé a levé strany organismu jedince. Pro Cteni a psani je
dilezita lateralita oka a ruky. Jedna se 0 proces pozvolny, ale ve ¢tyfech letech v€ku
ditétte by mélo byt jasné, které oko akterda ruka jsou uditéte dominantni

(Bednatova 2017).
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1.2 Zrakové vnimani

V predskolnim véku dit¢ dokdze vice vnimat auvédomovat si polohu predmétu
Vv prostoru. Nejdiive dokéaze dité rozlisit, zda je pfedmét nahote ¢i dole a az pozdéji
rozliSuje pravou a levou stranu. Vnimani polohy pfedmétu ovliviiuji zkuSenosti ditéte.
V tomto obdobi ditéte je velmi dulezité rozvijet zrakové vniméani pro ziskani,
zpracovani auchopeni informaci z okolniho svéta. Zkreslené zrakové vnimani
negativné ovliviluje poznavani okolniho svéta, ale také 1 zpiisob mysleni (Bednarova,
Smardova 2014).

Dilezité¢ je nezapomenout U téchto déti rozvijet vizudlni predstavy, které by
mély mit konkrétni obsah. Dité kolem tietiho az ¢tvrtého roku zivota by mélo nékteré
tvary spravné pojmenovat. Dité mezi ¢tvrtym a patym rokem jiz dokaze 1épe popisovat
abstraktni figury, kdy naptiklad oval nazyva vejcem (Pokorna 1997).

Zrakova diferenciace

Pokud dité porovnava dva prvky, mélo by poznat, jestli jsou stejné. Prvky se mohou
lisit naptiklad Vv poloze, proto je tieba, aby dit¢ mélo zkuSenost S prostorovym
uspofadanim. Pokud naptiklad porovnavani prvki déla ditéti potiZe, nasledky mohou
pretrvavat i ve skole, kdy muze dochazet naptiklad k zaméné C¢islic a pismen
(Bednarova 2017).

Zrakova analyza a syntéza

Vnimani ditéte do péti let je zamé&feno spiSe na celek. Priblizn¢ od péti let veku ditéte
se vnimani zac¢ina zaméfovat na detaily. Schopnost vnimani celku i jeho ¢asti ma vliv
na mnoho lidskych ¢innosti. Tato schopnost ovliviiuje ndsledné psani, ¢teni, pocitani,
logické mysleni, nazorného mysleni atd. U piedSkolaki se doporucuje rozvijet syntézu
pomoci stavebnic, puzzle a skladanek (Bednatova 2017).

Zrakova pamét’

Zapamatovani si objektl, které dit€ vnima, ma velky vliv na mysleni. Pokud mé dité
problém a nedokaZze si presné zapamatovat objekty, poté miize mit problémy ve Skole
S vybavovanim konkrétnich symbolti. Doporucuje se zrakovou pamét’ rozvijet pomoci

hry pexeso (Bednatova 2017).
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1.3 Sluchové vnimani

Sluch ma zna¢ny vyznam pro komunikaci. Vyrazné ovliviluje rozvoj feci
a abstraktniho mysleni. Ve Skolnim véku ma sluch spole¢né se zrakem rozhodujici
vliv pro ¢teni a psani. Dit¢ pomoci zraku pismeno rozlisi a sluchové z danych hlasek
slozi slovo. Aby dité bylo schopné napsat slySené slovo, je tieba, aby si vybavilo tvar
danych pismen ataké, aby pomoci sluchu rozlisilo prvni hlaku apoté hlasky
nasledujici (Bednarova 2008).

Naslouchani

Okolo tii let vé€ku by dit¢ mélo byt schopno naslouchat kratkym textim.
S piibyvajicim vékem by méla rist schopnost soustiedit se na ptib¢h delsiho rozsahu,
ale nemusi tomu tak vzdy byt. Mlize nastat situace, ze dit¢ neni schopné poslouchat
text do konce, ¢ehoz muze byt pfic¢inou i prostiedi, ze kterého pochazi. Stava se, Ze
rodi¢e nahrazuji ¢teni pohddek jinymi alternativami, jako je naptiklad pousténi
pohadek Vv televizi (Bednarova 2008).

Sluchova analyza, syntéza

Jednd se 0 vyznamnou slozku sluchové percepce, kdy je dit€¢ schopno vnimat
mluvenou fe¢ jako celek auvédomit si, ze tento celek je slozen z ¢asti, tedy slov.
Kolem Sestého roku by mélo dit¢ dokéazat rozliSovat slova ve vété a urcit jejich pocet
a poradi. Déale by mélo byt schopno najit ve slovech samohlasky. Sluchova analyza
a syntéza se vice rozviji az pti nastupu do Skoly, protoze dité jiz dosahlo urcité zralosti
a urovné kognitivnich strategii (Svoboda, Krej¢irova, Vagnerova 2009).

Sluchova diferenciace

Sluchova diferenciace je blizce spojena S vyslovnosti. Spravnd vyslovnost je
podminéna tim, jak jedinec spravné rozliSuje jednolivé hlasky ve slové. Dité by
vtomto véku mélo byt schopné rozlisit sykavky, mé&kké atvrdé souhlasky, znélé
aneznélé souhlasky, kratké adlouhé souhlasky. Spravnd diferenciace ma vliv
na nasledné ¢teni a psani (Bednarova 2008).

Sluchova pamét’

Nejen pro nasledné uceni je diilezité zaslechnout, zpracovat a nésledné si uchovat

informace, které ptichazeji sluchovou cestou (Bednatrova 2008).
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»Ve Skolnim prostredi ditéti prichdzeji sluchovou cestou prevazne vsechny
informace. Oslabeni sluchové pameti pro dité miize znamenat zkreslené nebo pouze

castecné informace, instrukce.” (Bednarova 2017, s. 89).

1.4 Reé

Obdobi okolo pocatku zahajeni Skolni dochazky lze V podstaté oznacit jako
rozhodujici obdobi Ve vyvoji péce 0 artikulaéni vyvoj ditéte. PocCet déti, které maji
odchylku artikulace béhem vstupu do $koly, neklesa (Neubauer 2011).

V piedskolnim obdobi dochazi k vyraznému zkvalitnéni fecovych dovednosti.
V tomto obdobi také dochazi K rozsifovani slovni zasoby, kdy je tieba brat v potaz
velké individudlni rozdily déti. Dité v pfedskolnim véku by mélo zvladnout
jednoduché stupnovani, sklonovani a ¢asovani. S rozvojem feci dité ziskava i vice
poznatkii, diky tomu je rozvijena kognitivni slozka fe¢i (Sulova in Bednatova 2017).

Spravny vyvoj feci dit¢ umoziiuje rozvoj mysleni, ovliviiuje kvalitu uceni,
slouzi kutvafeni socialnich vztahti ama také vliv na postaveni ditéte ve skupiné

(Bednatova, Smardova 2015).

1.5 Zakladni matematické prredstavy

,Kazdé dite je svéraznou individualitou — 1 Vrozdilném zpusobu chdapani
matematickych zakonistosti — na to nesmime nikdy zapominat.” (Méadrova 1995).

Pro ptedskoldka je dilezit¢, aby mu byly piedlozeny zaklady numerace
a operace s cCisly. Pokud by se tak nestalo, mohlo by U n&j pozdéji dojit k problémtm
V matematice, kdy by jedinec pouZival pouze postupy, které se naucil mechanicky.
Tyto postupy by mu neumoznily pochopit danou latku logicky. Je zcela jasné, ze se
v tomto obdobi nejedna 0 vyuku matematiky jako takové, ale 0 rozvijeni zakladnich

matematickych predstav pomoci hry (Bednarova 2017).

1.6 Vnimani ¢asu a prostoru

,, Prostor. Egocentricka perpektiva je charakteristicka 1pro orientaci v prostoru.
Predskolni deti maji tendenci precenovat velikost nejblizsich objektu, protoze se jim

zdaji velké, a podcenovat velikost vzdalenéjsich, protoze je vidi jako malé. Neumi
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dobre odhadnout prosotorove vztahy. Posuzuji je take podle toho, jak se jim jevi.
Pokud maji odhadnout vzddlenost mezi dvema obekty, taz vzddlenost jim pripada
mensi, pokud je mezi nimi jeste néjaka véec.” (Vagnerova 2012, s. 188).

Vnimani ¢asu

Pojem c¢as se udéti rozviji pozvolna. Pfedskolak by mél chapat pojemy diive
a pozd¢ji. Také by mél chapat i spojitost mezi zacatkem a koncem. Pro rozélenéni ¢asu
vyuziva predskolak pouze dny v tydnu. Pokud je Casovy usek delsi, tak je pro dité
Vnimani prostoru

Pokud dité spravné chape vnimani prostoru, velmi se mu diky tomu usnadni orientace
a zaroveil mu spravné chipani miize pomoci pii nékterych Skolnich dovednostech.
Pokud ovSem nema dité tuto schopnost dostate¢n¢ vyzralou, mize to mit negativni
vliv na nékteré Cinnosti, jako je naptiklad kresleni, sebeobsluha apod. Dokonce muze
nastat i situace, kdy se dité¢ bude takovym ¢innostem vyhybat a tim padem se nebude
rozvijet jeho technické mysleni.

Pro vnimani prostoru je nezbytné k tomu, aby dité rozumélo terminim nizko,
vysoko, nize, vySe, blizko, hned za, hned pied, vedle aj. Dale je tfeba, aby se dité
dostate¢né orientovalo ve své prostiedi. Mélo by umét popsat cestu do Skolky, okolo
kterych objektl cesta vede apod. (Bednafova 2017).

,, Prostor totiz vnimame zrakem, je to zjisténi, které nemusime dokazovat.
Perspektivni videni nam umoznuje vnimat vzddlenost | rozméry predmétii véetné jejich
hloubky. Prispiva ktomu i rozliSovani jednotlivych odstinit barev, intenzita osvétleni,

stin vrzeny predmétem apod. * (Pokorna 1997, s. 165).
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2 Specifické poruchy uceni, diagnostika, prevence

Specifické poruchy uceni jsou diskutovanym tématem jiz vice nez sto let. Zahrnuji
skupinu problému, které maji vyznamny vliv na praktickou kvalitu zivota déti,
ale i dospélych jedinct (Tiibele in Neubauer a kol. 2016).

»Terminologie specifickych obtizi prosla svym vyvojem aV jednotlivych zemich
se lisi. V zahranicnim pojeti, zejména anglosaském, se pod dyslexii sdruzuji i dalsi
typy specifickych poruch uceni. U nds jsou jednotlivé specifické obtize odlisuji
vzhledem k oblastem, kterych se tykaji. (Kucharska 2014, s. 45)

Specifické poruchy uceni jsou ozna¢ovany predponou dys-, ktera je pfipojena
k zakladu slova, ktery charakterizuje naruSenou funkci. RozliSovany jsou tyto druhy
specifickych poruch uceni:

e dyslexie — jedna se 0 specifickou poruchu ¢tent;

e dysortografie — specificka porucha pravopisu, ktera se az z 95 % vyskytuje

spole¢né s dyslexii;

e dysgrafie — specificka porucha psani;

e dyskalkulie — specificka porucha matematickych funkcti;

e dyspinixie — specificka porucha vytvarnych schopnosti;

e dysmuzie — specificka porucha hudebnich schopnosti;

e dyspraxie — specifickda porucha schopnosti vykonavat slozit&jsi ukony,

jedna se Casto 0 neobratrnost (Kocurova 2000).

V mezinarodni klasifikaci nemocni (MKN), 10. revizi spadaji specifické
vyvojové poruchy skolnich dovednosti pod skupinu poruch psychického vyvoje a jsou
vedeny pod kédovym oznacenim F80-F89. Zahrnuji zakladni diagnozy:

e F 80— Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka;

e [ 81— Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti;

e [ 81.0 — Specificka porucha cteni;

e [ 81.1-— Specificka porucha psani;

e [ 81.2 — Specificka porucha pocitani;

e F 81.3 — SmiSend porucha $kolnich dovednosti;

e [ 81.8 —Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti;
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e F 81.9 - Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecificka;

e [ 82— specificka vyvojova porucha motorické funkce;

e [ 83— smisené specifické vyvojové poruchy (Bartoiiova 2004).

Specifické vyvojové poruchy uceni nepiiznivé ovliviiuji vzdélavaci proces
jedince, ale také zaroven negativné ovliviiuji jeho osobnostni rozvoj. Dale také mayji
negativni vliv narozvoj intelektovych akognitivnich funkei jedince. Vzhledem
k témto skute¢nostem je tfeba témto funkcim vénovat zvySenou pozornost a védome je
vhodnymi metodami rozvijet. Kazdy jedinec ma jiné potize. Obecné 1ze fici, Ze tyto
poruchy maji vliv napsychiku jedince, nasféry socialni asféry pedagogické
(Sauerové, Spackova, Nechlebova 2012).

Dulezité je si uvédomit, ze vykon jedince V téchto dovednost ¢asto neodpovida
jeho rozumové urovni. Vykon byva podstatné niZsi, nez odpovidd veku, inteligenci
a vzdélavacim moznostem ditéte. Je opravdu velmi dllezité, aby byly potize u zaka
rozeznany co nejdiive, a to z toho diivodu poskytnuti véasné odpovidajici intervence
(Bartonova 2012).

»Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim ruznorodé skupiny poruchy, které
se projevuji zreletnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je
mluveni, porozumeéni mluvené reci, cteni psani, matematické usuzovani nebo pocitani.
Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci a predpokldadaji dysfunkci centralniho
nervového systéemu. 1 kdyz se porucha uceni miize vyskytnout soubézné S jinymi
formami postizeni (napr. smyslové vady, mentdlni retardace, socidlni a emocidlni
poruchy) nebo soubezné S jinymi vlivy prostiedi (napr. kulturni zvidstnosti,
nedostatecnd nebo nevhodnd vyuka, psychogenni cinitelé) neni primym ndsledkem

takovych postizeni neo nepriznivych viivii. “ (Matéjcek 1993, s. 24).

2.1 Podrobnéjsi charakteristika jednotlivych specifickych poruch

Specifické poruchy uceni maji vliv nasféru psychologickou i socialni. Vzhledem
k jejich vlivu je tieba charakterizovat jednotlivé poruchy uceni jednotlivé. Poruchy
jedince ovliviiuji béhem Skolni dochazky, ale Casto se projevuji v dospélosti a béhem
pracovniho Zivota. To pfevazné tehdy, neni-li zav€as pfitomnad porucha

diagnostikovéana a nasledné¢ korigovana (Michalova 2016).
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2.1.1 Dyslexie

Dyslexie je jednou ze specifickych poruch uceni, kdy se dité i pfes velkou snahu
ucitele a vhodného rodinného zézemi, nemize naucit Cist. Ve Cteni byva postizena
spravnost, rychlost, technika a porozuméni ¢tenému.

Dité si zpocatku plete pismena a déla mu problém ze slabik poskladat slovo.
Kdyz cte, tak ¢te pomalu a Casto se stava, Ze slova hada. Po pfecteni textu se stava,
Ze si text nepamatuje a nevi, co Cetlo. Pro dit¢ neni dobré dlouhé mechanické Ctend,
mohlo by ho demotivovat anevedlo by k touzenému vysledku. Zaroven je dobré
veédét, Ze existuji ptipady, ve kterych se porucha intenzivnim c¢tenim zmirnila
(Zelinkova 2012).

., Dyslexie znamend neschopnost dotycného cloveka naucit se cist apsat
béznymi vyukovymi metodami. Ctendri zvlada text bud velmi pomalu, téZkopddné,
se zdrazy, ale pomérné presné S malou chybovosti (jednad se 0 tzv. pravohemisférové
Cteni, S kterym se U dyslektikii casteji praveé V praxi konfrontujeme). Opakem je cteni
prekotné, rychlé, nékdy se jedna az 0 jakysi ctenarsky trysk s cetnou chybovosti (jedna
se 0 cteni levihemisférové)“ (Michalova 2016, s. 60).

Z této definice vyplyva, ze utéchto jedincli byva zpravidla naruSen vztah
ke ¢teni, se kterym maji Casté dlouhodobé potize. Bohuzel, vynalozena snaha Casto
nepiinasi vysledek, ktery je o¢ekavan. Tito jedinci se neradi uci ¢tenim, diivodem je,
7e ¢teni jim trva dlouhou dobu a snadnéji se U ného unavi. Casté byva i to, ze dité Gte
zdanlivé srozumitelng, ale samo nema tusSeni, 0 ¢em piedCitd. Mnohdy mé jedince
s dyslexii problémy S vyjadfovanim se pisemnou formou feci (Michalova 2016).

Dalsi probémy ma dyslektitk naptiklad s intonaci a melodii véty, to znamena,
Ze jedinec Casto ¢te monotonné. DalSim projevem muze byt iSpatné hospodateni
s dechem béhem cteni. Dale Casto nedokédze udrZet pozornost na jednom fadku, tim
padem casto preskakuje z jednoho fadku na jiny. Pfi Cteni se objevuji dalsi specifické
chyby, jako napiiklad zamény pismen tvarové podobnych hlasek (b-d-p apod.),
presmykovani slabik (lokomotiva — kolomotiva), vynechavani pismen, nespravné
umisténi diakritickych znamének. N&kdy se stavd, Zze ma dité¢ poruchu kratkodobé
paméti a pamatuje si napiiklad pouze zacatek, nebo konec ¢teného. Dal§im projevem

mohou byt problémy ditéte béhem studia cizich jazykl, problémy se také mohou
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projevit 1 v matematice, ato prevazné béhem plnéni slovnich uloh

(Juncovicova, Zackova 2014).

2.1.2 Dysgrafie

., Dysgrafie je poruchou psani cili grafického projevu jako takového. (Michalova 2016,
s. 71)

Dysgrafie je poruchou, pfi které se dit€é nemlze naucit psat Citelné. Jedna se
0 specifickou poruchu grafického projevu. Pismena byvaji velkd, kostrbata a Spatné
Citelnd. Veka pismena se objevuji spiSe U mladSich Zzaka. U starSich zaki se jedna
naopak prevazné 0 psani velmi malych pismen. Pro jedince stouto poruchou je
naro¢né napsat velké pismeno a samotné psani mu trva dlouhou dobu.

Mezi dalsi projevy patii ¢asté $krtani toho, co jedinec jiz napsal. Skrtani je
znamenim Z&kovy nejistoty. Zak si ¢asto neni jisty hlaskovou stavbou slov, a to byva
chybné a pismo je az necitelné. Dité neni schopné psat rychle, z cehoz vyplyva velky
problém se psanim diktatt. Dal§im projevem muze byt i to, ze dité pismena ,,maluje®.

Tato porucha ovliviluje ve Skole vSechny pfedméty, ve kterych je tieba,

aby zak psal. Pokud se stane, Ze Zak trpi zaroven dyslexii tak nemiiZze své poznamky
pouzivat K uceni se (Zelinkova 2012).

Mezi projevy se fadi i nevyhranéna, nebo zktizena lateralitu. Jedinec muze mit
problémy S osvojenim a zapamatovanim si pismen, Ve stanoveni hranice slov
(napt. kareljeldo skolyautobusem). Drzeni psacich potieb byva kieCovité a chybné,
objevuje se i nespravna poloha lokte pii psani. Neziidka je u téchto déti pozorovan
nespravny zpusob sezeni (napf. dité s ,,0o¢ima na papife®). U dysgrafikii béhem cteni
dochazi k zaméné tvarové podobnych pismen (napi. d —b- p). (Jucovicova, Zakova

2014).

2.1.3 Dysortografie

»Dysortografie je specificka porucha pravopisu. Vznika na podklade poruchy
fonematickeho sluchu, narusena je sluchova percepce, zejména schopnost sluchového
rozliSovani, schopnost sluchové analyzy asyntézy, sluchovd orientace | sluchova

pamét.* (Jucovicova, Zackova 2014, s. 23)
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Jednd o poruchu, ktera postihuje osvojeni si gramatiky matefského jazyka.
Deficit kognitivnich funkci zdka se projevuje pievazné pii psani. Velmi Castym je
spojeni dysortografie s dyslexii a dysgrafii. Projevem dysortografie napiiklad je i to,
ze jedinec pfes velkou snahu nedokéaze aplikovat gramaticka pravidla, Casto zak
zaménuje dlouhé a kratké samohlasky, méni slabiky, vynechava, pfiddva a zaménuje
pismena.

Hlavni davod je nedostatecné rozvinuti sluchového vniméani. Mnohdy se poté
stava, ze zak béhem psani nema dostatek energie piemyslet 0 gramatické spravnosti
a zaroven aplikovat ji vV psaném projevu. Zajimavé je, ze V bézné mluvé gramatiku

Casto pouziva jedinec zcela spravné (Zelinkova 2012).

2.1.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie je specifickou poruchou, ktera se nejcastéji projevuje tim, Ze jedinec neni
schopen pochopit symbolickou povahu ¢isla aulpivd nakonkrétnich nézornych
predstavach (Zlab in Skodova a kol. 2003).

V této poruse je sdruzovano plisobeni vice pficin, a to psychickych, socidlnich
organickych a didaktickych. Existuje vice forem dyskalkulie. Divodem je, ze pfi
feseni matematickych uloh je tfeba uplatnit faktor verbalni (souvisejici S mluvenou
feci), faktor usuzovani (matematickd logika), faktor prostorovy (geometrie), faktor
numericky a dalsi faktory (Zelinkova 2012).

Dyskalkulik ma mnhody potize S pochopeni symbolické povahy grafickych
znakd, tedy Cisel. Jedinec neni schopen pochopit symbolickou hodnotu ¢isla a ¢asto

ptili§ Ipi na konkrétnich nazornych predstavach. Casto dyskalkulikovi délaji potize

o 24

2.1.5 Dyspraxie

,,Motoricka neobratnost je obvykle spojena S urcitym stupném poskozeni vykonu
pri vizualné prostorovych kognitivnich ukonech. Pohybova koordinace ditéte pri
jemnych nebo hrubych motorickych ukonech by méla byt signifikantné pod urovni
ocekavanou U ditéte tohot veku a inteligence. “(Michalova 2016, s. 78).

Dyspraxii je oznaCovan stav, kterym trpi nckteré ,,neobratné* déti. Tuto

vyvojovou poruchu mé kazdy cca devaty jedinec. Od spolecnosti se odliSuji
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naptiklad tim, Ze jim déla velké potize chytit mi¢, aniz by nespadl na zem. | u této
poruchy je dulezitd vCasna diagnostika, vzhledem ktomu, ze dit¢ vypada zcela
normalné, nemuselo by se naporuchu uceni piijit, ale zaroven by mohla ditéti
vyznamné ovlivnit zivot. U ditéte S dyspraxii, které¢ neni v¢as diagnostikovano, mtze
dojit ke ztrat¢ sebevédomi (Kirbyova 2000). Jedinec miize mit také potize ve vnimani
télového schématu a v pravolevé orientaci (Zelinkova 2009).

Ptesné pficiny dyspraxie nejsou znamé, ale piedpoklada se, Ze je zplisobena
narusenym pienosem zprav Z mozku do téla. To ovliviiuje schopnost jedince provadét

pohyby koordinaovym zpiisobem (About Dyspraxia, online).

2.1.6 Dyspinixie

., Dyspinixie je charakteristika nizkou urovni kresby a neschopnosti zobrazit urcité
predméty ajevy adekvatne Vzavislosti naveku. Z diagnostického hlediska patri
dyspinxie k méné casto diagnostikovanym, ponévadz je objektivné pomérné obtizné
zhodnotitelna. “ (Michalova 2016, s. 77)

Casto se dyspinixie projevuje V motorické oblasti, kdy je u ditéte mozné
pozorovat neobratné zachdzeni s tuZzkou, Casto nani velmi tlaci a drzi ji kiecCovité.
Mnohdy mivé jedinec potiZe S rozvrhnutim si postupu prace, ktery se mu muize navic
zkomplikovat napiiklad zlomenim tuhy. Pfi pohledu na kresbu byva linie roztfesena
a objevuje se ¢asté gumovani. Dit€é miva problém s rozvrzenim si kresby na plochu,
kdy se poté muze stat, Ze nékteré namalované objekty maji chybnou proporcionalitu

(Michalova 2016).

2.1.7 Dysmuzie

Dysmuzie je porucha, ktera zasahuje do jedincovy schopnosti vnimat a reprodukovat
hudbu Jedinec ma potiZze se zapamatovanim si melodie, problémy S rozliSovanim
a reprodukovanim rytmu a potize Vv rozliSovani toni (Bartoniova 2004).

Michalova (2016) zmifuje, Ze se jednd 0 specifickou poruchu uceni, kterd ma
Vv populaci ¢astéjsi vyskyt. Tato specifickd porucha nema tak zdvazny dopad na vyuku,

jako jiné specifické poruchy uceni.
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2.2 Etiologie specifickych poruch uceni

Objektivni pfi¢iny vzniku nejsou zndmy, proto stale neexistuje jednotna teorie, ktera
by ptesné definovala piivod vzniku téchto poruch. Jednou z pfi¢in je lehkda mozkova
dysfunkce. Dale je tieba zminit dédi¢nost, ktera je pfic¢inou cca ve 20 % piipadu.
Pfi¢inou muze byt i kombinace LMD a dédi¢nosti. Dalsim divodem vzniku SPU
jsou neurotické a nezjisténé etiologie (Bartonova 2012).

Vyskyt specifickych poruch uceni je zavisly i na cinitelich exogenniho
charakteru. Jedna se napiiklad o strukturu jazyka, uzZivané metody pri vyuce,
gramatiku daného jazyka, uroven diagnostické a reedukacéni péce a podminky
vzdélavani (Michalova 2016).

Dalsi pii¢inou vzniku miZe byt i netypicka dominance hemisfér. Castéjsi
vyskyt levorukosti byl mezi jedinci trpicimi specifickymi poruchami uceni. Dopad
na vznik specifickych poruch uéeni muze mit i prostiedi, ve kterém dité¢ vyrista

(Pokorné 1997).

2.3 Diagnostika SPU

Diagnostika specifickych poruch uceni je realizovana v pedagogicko-psychologické
poradné. Prvni vySetieni zahrnuje rozhovor s rodici, S ucitelem nebo s jeho pisemnym
sdélenim arozhovor s ditétem. Na zakladé téchto rozhovort dochazi ke zpracovani
osobni arodinné anamnézy ataké anamnézy prostfedi. Mezi zdkladni prostredky
diagnostiky jsou zatfazovany specialni zkousky, jejichz vysledky vypovidaji 0 irovni
intelektu ditéte a 0 jeho vykonech Vv jednotlivych percepcnich oblastech.

Diagnozu stanovuje specialni pedagog spolu s psychologem, pokud je tieba
zapoji se do stanovovani dalsi specialist¢é — pediatr, foniatr, neurolog, oftalmolog.
Specialni pedagog béhem diagnostikovani provadi analyzu pedagogickych udajt.
Vzdy je tteba, aby bral v potaz Skolni dotaznik, protoze dit¢ ve Skole ma rozdilné
podminky, nez jsou V poradné. Psychologové se pii vySetfeni soustiedi na stanoveni
urovné rozumovych schopnosti. Nejcastéji uzivanou zkouSkou byva Prazsky detsky
Wechsleruyv test (Bartonova 2004).

Pfi vlatni diagnostice SPU je tfeba zaméfit se na tyto oblasti:

1. podpurné diagnostické aspekty (rodinna, socialni a skolni anamnéza);
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2. aktualni uroven intelektovych schopnosti,
3. uroven Ve cteni, psani, pravopisu a pocitani (sledovana je kvantitativni
a kvalitativni slozka vykonu);
4. uroven funkci podminujicich zdarny vykon (jedna se 0 vyhledavani dil¢ich
deficitti vykonu jedince).
Pro to, aby mohli poradensti pracovnici stanovit celkovou aktualni troven
a konkrétni specificka jedince, je tfeba se zaméfit na oblasti:
e aktualni Groven rozumovych schopnosti;
e uroven Skolnich dovednosti (¢teni, psani apod.);
o lateralita;
e percepce (zrakova, sluchova, rytmicka);
e motorika (hrubd, jemnd, o¢ni pohyby apod.);
e verbalni a neverbalni komunikace;
e socialni faktory (rodinné zazemi);
e orientace v prostoru a ¢ase;
o télesné psychické charakterisitky jedince;
e chovani.
Podstata diagnostiky a pozdéji nasledné rediagnostiky je velmi dilezitd pro
sledovani piipadnych pokroku ditéte (Michalova 2016).

2.4 Moznosti prevence SPU

V praxi je prevence rozdélovana natfi stupné: primarni, sekunddrni a tercidlni.
Primarni prevence jsou V podstat¢ jakékoliv kroky, které maji kladny vliv
na psychické zdravi jedince. U déti je nejlepsi zacit S primdrni prevenci V piedSkolnim
obdobi, a to zaméfenim se na oblasti, které ovliviluji nasledné Cteni, psani, praktické
¢innosti apod.

Sekundarni prevenci je mysSleno zavadéni opatfeni, kterd maji zabrafiovat
prohlubovani vady. Jednd se 0 konkrétni programy, které stimuluji jednotlivé narusené
oblasti (napt. metoda Dobrého startu).

Tercialni prevence zahrnuje metody a postupy, které¢ by mély chranit jedince

pred zhorSenim stavu, komplikacemi a prohlubovani problému. Tercialni prevence
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zahrnuje i pfistup terapeuta, jelikoz dusledky poruchy nelze v plné mife odstranit
(Bartoniova 2004).

-24 -



3 Napravné (reedukacni) programy

S reedukacnimi postupy prace je mozné¢ se setkat béhem logopedické péce,
pii posilovani koncentrace pozornosti, béhem specidlnépedagogickych postupt,
nedostateéném zrakovém ¢i sluchovém vniméni atd. Cilem reedukacnich postupi je
odstranéni nedostatkil jedince v konkrétnich funkcich ¢i projevech a v co nejvetsi mife
zmirnit tyto potiZze. Soucasti téchto postupu je i snaha zmirnit sekundarni potize, které
vyplyvaji z potizi prvotnich.

V oblasti napravné péce se mohou uplatinovat metody, které se cilené orientuji
na napravu konkrétnich funkci a dovednosti jedince. Odbornici poté tyto postupy
kombinuji dle potieby tak, aby dosahli co nejvétsiho efektu. Postupy, které aplikuji,
zohlediiuji nejCastéjsi potize déti se specifickymi poruchami u€eni a v ramci uceleného
programu nabizi ,,hotové™ komplexy cviceni pro rozvoj funkci, které je u ditéte tieba
reedukovat.

Diive, nez je pro dit€¢ zvolen idedlni program, je dualezité znat piesnou
diagnostiku a konkrétni potize jedince. Dale je tieba pfedem zhodnotit schopnosti,

dovednosti a individualni potieby jedince (Sauerova, Spatkova, Nechlebova 2012).

3.1 Zakladni podminky spravného reedukac¢niho postupu:

e Velmi dllezity je individudlni pristup. Kazdé dit€ ma individudlni
predispozice a schopnosti, které pfipadné muze béhem reedukace vyuzit.

e Je velmi dilezité zacit sreedukaci na urovni, kterou dité bez problémi
ovlada. Nasledné je mozné prestoupit K oblastem, ve kterych se jedincovy
potize zacinaji projevovat.

e Soucasné je nezbytné béhem vyuky respektovat aktualni dosaZenou tiroven
ditéte.

e Reedukaci je dulezité zacit nacvikem percep¢né — motorickych funkei.

e Je dobré, kdyz se v co nejvétsi mife vyuziva manipulace s konkrétnimi
predméty (napf. textilni pismena).

e Cim vice je vyuzivan multisenzoiralni p¥istup, kdy je zapojeno co nejvice

smysll, tim je efektivita vyssi.
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3.2

Pro praci sditétem je dualezité si piipravit reedukac¢ni plan. Reedukacnim
planem je mySleny konkrétni pracovni postup, ktery bere v potaz predem
stanoveny cil a zaroven respektuje diagnostiku potizi. Déle je dobré zminit
pomucky, metody, ¢asovy harmonogram apod.

Velky vyznam ma volba spravné motivace jedince s SPU.

Dobré je vzdy ocenit snahu a pribézné hodnotit reedukacni postup. Ptiznivé je
zamétit se na kladné stranky jedince.

Dité nesmi byt pretéZovano, kdy maximalni ¢as na napravna cviceni by mél
byt 15- 20 minut denng.

Podstatné pro dosazeni spravné efektivity je uvédoméni rodi¢t 0 nezbytnosti
pravidelného a spole¢ného cviceni.

V neposledni fadé¢ je dilezité sledovat dité i po ukonceni programu

(Sauerova, Spackova, Nechlebova 2012).

Percepcné — motoricka napravna cviceni

Jedna se 0 jeden z prvnich reedukacnich programti, ktery se objevil v CR koncem

devadesatych let a velmi rychle se rozsifil. Program vznikl v Rakousku na zakladé

neurologickych a psychiatrickych studii abyl zaméfen napomoc détem, které

nemohly ve skole vyuzit své intelektové ptredpoklady, vzhledem K oslabeni dil¢ich
funkei (Michalova 2016).

Nyni je stale zaméfen nakorekci deficitnich funkci, diky tomu je ditéti

umoznéno vyuzivat svij intelektovy potencial. Cviceni jsou vhodna pro déti starsi péti

let. Principem této techniky je pravidelnost. Je nutné, aby rodice pracovali s ditétem

kazdy den po dobu 10-15 minut, a to po dobu nékolika mésici.

Technika se zamétuje na komplexni reedukaci:

percepcnich funkci (jako je napf. prostorové vnimani);

kognitivnich funkci (jedna se napt. 0 pamét’, pozornost, mysleni atd.);
motorickych a senzomotorikych funkci (jemna a hrub4d motorika, koordinace

atd.). (Sauerova, Spackova, Nechlebova 2012).
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3.21 HYPO

Tento stimulacni program je uren pro predSkoldky, pro déti sodkladem Skolni
dochdzky apro déti v prvnim pololeti prvni tfidy zékladni Skoly. Uzivan je u déti
s poruchou pozornosti (ADHD, ADD) ataké udéti snerovnomérnym rozvojem
psychickych funkei (Sauerové, Spackova, Nechlebova 2012).

Cviceni jsou zameéfena naposileni koncentrace pozornosti, zrakovou
a sluchovou pamét’, rozviji mysleni, fe¢, zrakové a sluchové vnimani a matematické
ptredstavy. Hlavnim cilem je prevence $kolniho neuspéchu a rozvoj dovednosti, které
jsou dulezité pro zvladnuti narokii v prvni tfide.

I béhem tohoto programu je dilezitd kazdodenni prace rodice. Cviceni
se skladaji ze dvanacti lekci, kdy jedna trva tyden a sklada se ze 67 ukoll. Naro¢nost
ukold postupné roste. Déti se uci hravou formou piijmout kol a zaroven ho dokoncit,
coz je ptinosné pro rozvoj spravnych pracovnich navyki. Pokud rodice chtéji, mohou
si cvi¢eni upravovat. Program poskytuje rodi¢im pojem 0 tom, co je dobré, aby dité

pred nastupem do prvni tfidy zvladlo (Michalova 2016).

3.2.2 MAXIK

Tento program je uréen pro déti, které jsou star$i nez pét let, pro déti s odkladem
povinné Skolni dochazky apro Zéky, ktefi maji potiZze V prvnim a druhém ro¢niku
zakladni Skoly.

Hlavnim cilem programu je ulehCeni vstupu piedskoldaka do Skoly, ale je
mozné program vyuzivat preventivné. MAXIK se zaméfuje narozvoj viech oblasti,
jako napiiklad rozvoj matematickych pifedstav, nacviku sprdvného drZeni tuzky,
uvolnéni ruky (Sauerové, Spackova, Nechlebova 2012).

Tento program je sloZen z 15 lekct, které se zamé&fuji na:

e ndicvik novych pohybovych stereotypli (stabilni postoj, spravné dychani,
spravné drzeni psaciho nacini apod.);

e rozvoj komunikacnich dovednosti (porozumeéni obsahu, rozvoj pojmového
mysleni atd.);

e rozvoj dil¢ich funkci v oblasti zrakové, sluchové, prostorové orientaci, oblast

intermodality a oblast seriality;
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e grafomotorické dovednosti (spravny uchop psaciho nacini, spravné sezeni);
e koncentrace pozornosti, ktera je zaméfena na udrzeni a usmérnéni pozornosti
a spravné soustiedénosti na dany ukol.
Program MAXIK je navrzen tak, aby u ditéte byla rovnomé&mé posilovana slozka

motorické, grafomotoricka a percepéni (MAXIK, online).

3.2.3 Metoda dobrého startu

Metoda je opét urena détem predskolnho veéku, détem s odkladem Skolni dochazky
a zaroven slouzi jako aktivizaéni program v 1. a 2. tfid¢.
Metoda dobrého startu sleduje rozvoj détské psychomotoriky V soucinnosti
s emocialné motivacni a socialni sférou a v neposledni fadé¢ piispiva k rozvoji feci.
Metoda se sklada celkem z dvaceti lekci, kdy kazdou novou lekci provazi také
nova piseil. Tuto pisen si déti poslechnou pied zahijenim lekce na CD a pozdéji
ji béhem lekce zpivaji. Lekci se mohou zlcastnit irodice, ti se mohou inspirovat

a ve stejném duchu pracovat s détmi i doma (Michalova 2016).

3.2.4 Reedukacni programy podle Kuncové

Autorkou metod (KUPREV, KUMOT, KUPOZ, KUPUB aKUKUC), které jsou

zminény V této podkapitole je PhDr. Pavla Kuncova.

KUPREV

Tento individualni program je urcen pro déti od Ctyft let az do nastupu do prvni ttidy.
Zasadni roli V tomto programu hraje domaci pfiprava, pii které rodice pracuji s ditétem
podle jeho okamzité kondice a zajmu (Michalova 2016).

,Jedna se 0 primdrné preventivni program, jehoz cilem je zabranit vzniku
rizikové skupiny déti s adaptacnimi problémy.* (Sauerova, Spatkova, Nechlebové
2012, s. 143).

KUMOT
Program KUMOT je urcen pro praci se skupinou, kterd je zamétena na praci S détmi

s lehkou mozkovou dysfunkci. Program je urcen pro déti, které jsou ve véku
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5-8 let. Pripadné se programu muze zacastnit I dité S hrani¢nim intelektem ¢i lehkym
mentalnim postizenim.

Program se zaméfuje na hrubou ajemnou motoriku ditéte, v¢etné motoriky
mluvidel, impulzivitu ditéte, neschopnost uvolnit se apod. Cilem programu je V CO
nejvetsi mife minimalizovat pfiznaky,. KUMOT ma psychoterapeuticky efekt
vzhledem K tomu, ze veskera ¢innost se déje v socialnim kontextu.

Program se sklada z 10 lekci, kdy kazda trva 60 minut aje relizovana
pravidelné jednou tydné (Sauerova, Spackova, Nechlebova 2012).

KUPOZ

Tento program je uréen détem mladsiho Skolniho ve€ku. Program se provadi
ve kterych probihd samotnd prace rodice s ditétem, podle pravidel, které predem
stanovil terapeut. Dulezité je, aby prace rodice s ditétem probihala kazdy den a jednou
za dva tydny dochézeli na kontrolu do ordinace. Zakladem programu je hra.

Hlavnim cilem je zlepSeni koncentrace pozornosti u hyperaktivnich déti, ale
zéroven je cilem izrychlit tempo udéti hypoaktivnich (Sauerova, Spackova,
Nechlebova 2012).

KUPUB

KUPUB je uren ke skupinové praci sdétmi, které maji potize V socialnich
interakcich. Program je ur€en pro déti stydlivé, socidlné neobratné ¢i hyperaktivni
ve véku 11-15 let.

Program zahrnuje deset schiizek, které trvaji 60 minut. Schiizky jsou zaméfeny
na procvi€eni pravidel sluSného chovani, seznamovani se S relaxacnimi technikami,
komunikaci ~ ve skupiné,  vyjadfovani  citd, ovladani  impulzi  apod.
(Sauerova, Spackova, Nechlebova 2012).

KUKUC

Jedné se 0 nejnovéjsi program, ktery je zcela odliSny od ptredchozich, a to tim, ze je
zameien na ucitele a specialni pedagogy. Program je realizovan formou workshopt.
V ramci workshopu maji ucitelé moznost konzultovat pracovni potiZze. Soucasti kurzu
je iukazka relaxacnich cviku, které poté mohou praktikovat doma v ramci vlastniho

odpocinku (Sauerova, Spackova, Nechlebova 2012).
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3.2.5 Feuersteinova metoda

Tento program je zalozen narozvijeni kognitivnich funkci. Program je zaméien
na rozvoj inteligencniho potencidlu jedince. Ur€en je ptevazné pro hyperaktivni déti,
ale je vhodny i pro déti se specifickymi poruchami uéeni a déti nadané. Zaroven je
pfinosem i pro seniory s po¢inajici demenci (Michalova 2016).

,Jednd se 0 uceleny systéem prcovnich listi (instrumentii), pomoci kterych jsou
rozvijeny poznavaci funkce, schopnost ucit se V souvislostech, schopnost vytvorit
si strategii FeSeni ukolu. Metoda upeviiuje sebediivéru, zmirnuje impulzivni reSeni,
eliminuje obavy chybovat. Rozviji komunikacni schopnosti, pomaha respektovat ndzor

druhého clovéka. “(Michalova 2016, s. 252).

3.2.6 Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina

Program je urcen pro déti piredskolniho véku a mé velky vyznam predevsim pro déti
S riznymi vyvojovymi poruchami (napf. S vyvojovou dysfazii), ale také pro déti
s rizikem vzniku SPU (gauerové, gpaékové, Nechlebova 2012).

Tento program je zcela vyjimec¢ny, a to diky tomu, Ze je zaloZen na védeckém
zéklad€. Vychazi z poznatkl tykajicich se dyslexie, diky cemuz mé velky vyznam
pro dyslektiky. Dyslexie je Svétovou zdravotnickou organizaci oznaCovéna jako
fonologicky deficit v oblasti jazykovych schopnosti. Principem toho programu je
pravé uvédomovani si hlaskové struktury jazyka a schopnost uvédomélé manipulace
S témito hlaskami.

Program mize byt veden bud individualn€, nebo skupinové. V tomto
programu s détmi nepracuji rodice, ale napiiklad specialni pedagogové (D.B.Elkonin,

online).

3.2.7 Janato mam

Program J4 na to mam je zaméfen na rozvoj ucebnich strategii u déti s SPU. Program
je ur€en pro déti na druhém stupni zakladni Skoly. Zaméfen je na podporu vhodnych
strategii pro praci Sinformacemi, posilovani socidlnich dovednosti a kognitivnich

funkci (Sauerové, Spackova, Nechlebova 2012).
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4 PRAKTICKA CAST BAKALARSKE PRACE

Prakticka cast bakalarské prace se sklada cekem z péti kapitol. Prvni je kapitola
uvodni, ve které jsou vymezeny cile aje charakterizovano misto, vzorek a prabéh
vyzkumného Setieni. Dale je v této ¢asti bakalarské prace popsana metodologie prace
a identifikace déti srizikem vzniku specifickych poruch uceni. V praktické casti
je ukazka stimula¢niho programu a V neposledni fadé¢ je zde ovéfeni efektivity

a zhodnoceni cili vyzkumé ¢ésti prace.

4.1 Vymezeni cili praktické ¢asti

Hlavnim cilem praktické ¢asti bakalaiské prace je identifikovat déti s rizikem vzniku
specifickych poruch uéeni ve vybrané MS a nasledné pak vytvofit stimulaéni program
slouzici ke zmirnéni projevi u dané cilové skupiny.

Hlavni cil praktické ¢asti bakalaiské prace je napliovan prostiednictvim
dil¢ich cild, kterymi jsou:

e DC1: Pomoci dotazniku Skala rizika dyslexie vyhledat skupinu ptedikolnich
déti s rizikem vzniku specifickych poruch uceni, a to za participace zdkonnych
zastupctl vybrané skupiny déti predskolniho veéku.

e DC2: Na zaklad¢ vysledki dotazniku u vybranych déti provést Test rizika
poruch ¢teni a psani pro rané Skoldky. Nasledné vytvofit stimulacni program
pro rozvoj dil¢ich funkei déti s rizikem vzniku SPU.

e DC3: Zjistit efektivitu stimula¢niho programu, jenz byl u vybranych déti

realizovan, pomoci opakovaného testovani.

4.2 Charakteristika mista, vzorku a prubéhu vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni probihalo u déti predskolniho véku v bézné mateiské Skole, kterd se
nachazi v obci Kozli. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 14 déti, jejichz rodi¢im byl
skrze pani uditelku rozdan dotaznik Skala rizika dyslexie od autorky Marty
Bogdanowicz. Vraceno bylo vyplnénych 11 dotaznikli. Nasledné byly dotazniky
vyhodnoceny a u skupiny déti, které byly vyhodnoceny jako déti s rizikem vzniku

SPU byl proveden Test rizika poruch cteni a psani pro rané Skoldky. Dalsi tyden
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s détmi zacal probihat pravidelny stimulacni program. Po tfech mésicich byly déti

otestovany znovu pro zjisténi efektivity stimula¢niho programu.

4.2.1 Charakteristika mista

Matetska Skola Kozli vznikla 1. fijna 1964. Skola byla ptivodné zfizena pro dvé
oddéleni, ale v minulosti vzhledem k velkému tbytka zakt byla z jedné tfidy zfizena
Skolni jidelna pro zaky z nedaleké zakladni skoly. V posledni dobé pocet zaku stoupa,
tim padem i tato tiida je opé&t plna déti.

V soucasné dobé¢ je Skolka dvouttidni, v pfizemi maji prostornou tiidu mladsi
déti (3-4 roky) a v prvnim patie je velka tiida pro déti star$i (5-7 let). Ve vedlejsi
mistnoti kazdé z tfid je prostornd Satna pro déti. Tiidy jsou velké s potfebnym
vybavenim pro praci a hru. Kazda tfida ma své oddélené socialni zafizeni. Obé¢ t¥idy se
skladaji ze dvou ¢asti. V jedné Casti maji déti hernu, kde je koberec, okolo kterého
jsou skiiné plné hracek. DalSi cast je snadno rozeznatelna, nazemi se nachdzi
linoleum, na kterém jsou stolky se zidlickami. V této druhé casti déti svaci, maluji
a vyrabi. Kabinet je ve Skolce pouze jeden, ato vedle tiidy pro starSi déti v prvnim
patte.

Vedle matefské Skoly se nachdzi velkd zahrada s altdnem, lavickami,
piskovistém, houpackami, trampolinou a prolézackami. Vybaveni zahrady je nové.

Mateiska skola se nové zapojuje do riznych projekti a kazdy mésic se snazi
o0 tématické aktivity vzhtahujicici se k danému mésici. Dale Skola pofada spolecné
vylety obou tfid, divadelni ptedstaveni, podzimni slavnosti, mikuldsskou besidku,
Serpovani piedSkolakil, velikono¢ni a vanocni vetfejné vystavy, navstévy plaveckého
bazénu, Den maminek adale spolupracuje S okolnimi Skolkami a nedalekym
Domovem pro seniory ve Svétlé nad Sazavou.

Snahou skolky je, aby byla jednim z mist, kde déti prozivaji Stastné détstvi,
kde je prostor pro uplatnéni kazdého jednotlivce, kde se vSichni citi dobie, jsou
pfiméfené rozvijeni, chapani a ocenovani. Dale se Skolka snaZi 0 to, aby se déti
naucily zit ve skupiné svych vrstevnikl, aby poznaly nové kamarady a mély pocit,

Ze patfi tam, kde je maji ostatni radi.

-32-



Tab. 1: Rozvrh materské Skoly KozZli

6:30 - 8:30 Ptichod déti

6:30 — 9:00 Hry, individualni prace, cviceni, pohybové Cinnosti, vytvarné
aktivity, grafomotoricka cviceni

8:30 - 9:00 Hygiena, svacina

9:00 -9:30 Rizena vychovna ¢innost

9:30 - 11:30 Pobyt venku

11:30 - 12:00 Obed

12:15-12:30 Hygiena, ptiprava na spanek

12:30 — 14:00 Spanek

14:00 — 14:30 Hygiena, vstavani

14:30 — 15:00 Odpoledni svacina

14:30 — 16:00 Odpoledni program

do 16:00 Odchod déti

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.2.2 Charakteristika vzorku a priubéhu vyzkumného Seti‘eni

Pro zjisténi moznych prediktorii specifickych poruch uceni a naslednou préci s détmi
byla vybrana skolka, ktera sidli v malé vesnici KoZzli.

Po prvni domluvé s pani feditelkou byly doneseny do Skoly dotazniky pro
rodice predskolaki na konci Cervna 2017. Ne&kolikrat se stalo, ze pani ucitelka
zapomnéla dotaznik rozdat. Nakonec byly dotazniky rozdany rodi¢im az v poloving
fijna. Vyplnéné dotazniky rodice vratili béhem ctrnacti dni.

Vsechny déti, jejichZ rodice méli dotaznik vyplnit, maji nastoupit do prvni
tiidy zakladni Skoly nasledujici Skolni rok. VSechny tyto déty navs$tévuji matetskou
Skolu miniméln¢ dva roky. Tti z predskolakit maji odklad Skolni dochdzky. VSichni
predskolaci méli stejné podminky pro rozvoj v riznych oblastech (zrakové a sluchové
vnimani, sebeoblsuha, pohybové dovednosti, grafomotorické dovednosti atd.).

Prvni tyden vV listopadu byl vyhodnocen dotaznik Skala rizika dyslexie.
Po vyhodnoceni vysledki bylo zjisténo, ze Vv predSkolni tfid¢ jsou déti, u kterych
je mozny vyskyt rizika specifickych poruch. Téchto déti bylo Sest ajejich rodice
souhlasili, Ze sdétmi bude nasledné pracovano pomoci stimulaéniho programu
zamé&feného na dil¢i deficity.

Béhem prvniho tydne V listopadu prob¢hlo samotné testovani pomoci Testu
rizika poruch &teni apsani pro rané $kolaky od Daniely Svancarové a Anna
Kucharské. Pomoci vyhodnoceni vysledkt testu bylo zjisténo, ze ve skupiné Sesti déti
jsou tii déti pramérné, dveé déti hranic¢ni, a dokonce jedno vyrazné podprimérné,
vzhledem k ziskanym bodtm.

Stimula¢ni program probihal po dobu 45 minut kazdy patek po dobu tii
meésict. Celkem bylo pracovano pomoci stimula¢niho programu se skupinkou Sesti
deéti.

Tteti tyden v tinoru byl béhem dopolednich hodin se skupinou proveden Test
rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky, diky jehoz porovani s prvnim testovanim
byla zjisténa efektivita stimula¢niho programu.

Skupina se skladala ze dvou chlapct a ¢tyt divek. Jeden z chlapci ma odklad
Skolni dochazky a je ve skupiné nejstarsi. Otec druhého chlapce ma diagnostikovanou
dyslexii. Ostatni déti jsou bez jakékoliv diagnostiky a mély by do $koly nastoupit v

zaii tohoto roku. VSechny déti maji ve Skolce stejné podminky, prostor pro praci
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a podnéty pro rozvoj V ruznych oblastech, jako je napt. zrakové a sluchové vnimani,

grafomotorika atd.

4.3 Metodologie praktické ¢asti bakalarské prace

Metodou vyzkumného Setfeni je smiSeny design vyzkumu, béhem né¢hoz jsou
kombinovany metody kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. ,, Vyzkumnici stale
casteji kombinuji metody kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu V jedné vyzkumné
akci. Snazi se tak vyuzit vvhody obou pristupu pri reSeni vyzkumného problému
(Hendl 2005, s. 45).

Na zakladé¢ vyzkumného Setieni byl rodicim rozdan dotaznik a nésledné
s détmi proveden Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolédky. V ramci programu
byla realizovana pfimad prace Sdétmi. Po uplynuti tfech meésicti, béhem kterych
probihal ve skolce stimulaéni program pro vybranou skupinu déti, byl opét proveden

Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky.

7y wr

4.3.1 Metody pouzité v praktické casti prace

Pfed zahajenim praktické Casti probéhlo osobni setkéni s pani ucitelkou tfidni, kdy
byly domluveny detaily prace a byl ji ptedan dotaznik pro rodice predskolakd.

Skala rizika dyslexie (Marta Dogdanowicz)

Prvni byl rozdan rodi¢im dotaznik — Skéla rizika dyslexie, kterého je autorkou Marta
Bogdanowicz. Dotaznik pani feditelka nékolikrat zapomnéla rozdat, vyplnény
od rodi¢ti byl vracen prvni tyden v listopadu.

Skala zachycuje rizikové déti az hlediska dyslexie, ale ziroven je mozné
ji vyuzit i Ke stanoveni prognozy uspésnosti Ve vyuce Cteni a psani a také pripravenosti
ditéte pro vstup do sSkoly.

Zakladem pro utvotfeni dotazniku bylo celkem sedm okruhti, které zahrnovaly
nejcastejsi obtize vypozorované u déti.

1. Prvni oblast se zameéfuje nahrubou motoriku ditéte. Pohybovou

neobratnost, Spatny béh ditéte, obtize pfi jizdé na kole atd.

2. Druha oblast se zabyva pohybovou neobratnosti vV rdmci jemné motoriky.

Potize ditéte v sebeobsluze, zapinani knoflikli, navlékani koralk atd.
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3. Dalsi oblast se vénuje Spatné senzomotorické (zrakové-pohybové)
koordinaci ditéte, kdy dit¢ napf. neumi postavit véz z kostek, nerado
a velmi primitivné maluje.

4. Ctvrty okruh se zabyva opozdénym vyvojem Vv oblasti laterality, kdy dité
az do konce predskolniho véku pfi ¢innostech stale stfida pravou a levou
ruku.

5. Paty se zaméfuje navyvoj prostorové orientace a orientace V telovém
schématu.

6. Dalsi okruh se soustfedi na poruchy vyvoje zrakové pozornosti a paméti,
kdy se u ditéte sleduje bezradnost v kresbé, obtize ve skladani puzzle atd.

7. Posledni oblast sleduje opozdeny vyvoj reci, kdy je sledovana naptiklad
nespravnd artikulace vétSitho poctu hldsek nebo obtize ve vyslovnosti
slozit&jsich vyrazi.

Uvedené ptiznaky byly vychodiskem pro vytvofeni konkrétnich otazek pro

rodice tak, aby je bylo mozné vyuzit i pro G¢ely zminovaného dotazniku.

Dotaznik této autorky obsahuje celkem 21 otdzek. Vyplnéni dotazniku trva

zhruba 10 minut. Dotaznik mohou vyplnit rodi¢e, nebo ucitelky piedskolaka.

Podminkou je, aby ten, kdo vypliuje dotaznik, dit¢ dobfe znal.

Skala rizika dyslexie — pro p¥edskolni vék

Dité si obtizn¢€ pamatuje pismena (napt. v jeho jméng).

Dité ma obtize pfi stithani nizkami.

Dité nespravné vyslovuje.

Pohybovy vyvoj ditéte je nedostatecny: pomalu béha, malo skace, Spatné jezdi
na kole nebo na kolobézce.

Dité piSe zrcadlové nebo zprava do leva pismena ¢i Cislice (napf. ve svém jméné,
popt. Cislice v datu narozeni).

Dit¢ nespravné vyslovuje artikulacné¢ obtiznd slova (napi. traktor, Svestka),
zaménuje piedpony Ve slovech a vyrazy zné&jici podobné.

Dité neumi rozlisit podobné zné&jici hlasky (k-g, s-z), a proto nepozna rozdily mezi
slovy napt. sem-zem, pije-bije atp.

Dit¢ se nevyjadiuje gramaticky spravne.
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e Dité¢ nebavi hrat si napt. s Legem, nezajimaji ho hry s kostkami, puzzle apod.,
pokud musi sestavovat podle vzoru — tvoii pouze vlastni kompozice.

e Dité se nerado ucastni pohybovych her.

e Dité obtizné rozliSuje tvaroveé stejné tvary, znaky a popf. pismena, ktera se lisi
polohou v prostoru napf. ¢tverce, obdélniky, trojuhelniky, —{ N\ 7.

e Dité nerado kresli, a to i pfes to, Z¢ je k tomu doma vedeno.

e Dité si obtizn¢ pamatuje prvky, které jsou usporadany Vv sekvencich (napt. dny
Vv tydnu, ¢asti dne, ro¢ni obdobi atd.)

¢ Dité se snadno rozptyli, Spatn€ koncentruje pozornost.

e Dité si obtizné¢ osvojuje pohybové zabavy (naptf. hry S micem, gymnastické
cviceni, cviCeni rovnovahy — chtize po ¢afe, stoj na jedné noze atp.)

e Dité si Spatné¢ zapamatovava tvarové podobné geometrické tvary (napt. Ctverce,
obdélniky), grafické znaky (napt. | T—), popf. pismena (napt. m-n, |-t).

e Dité¢ nezvlada analyzu = rozklad slova na hlasky (napt. pes, zem, kos, nos, mak,
mama, tata, teta, veze, leze, kolo aj.)

e Dité ma obtize S obkreslovanim geometrickych a jinych tvart.

e Dité nezvlada syntézu = spojovani hlasek ve slovo (napt. n-0-S = nos)

e Dité si neumi zavazat boty, zapinat knofliky atp., tj. ma obtiZe v provadéni tikont
spojenych se sebeobsluhou.

e Dité si nedokaZe piesné zapamatovat kratké verSe, pisnicky, neumi rozpoznavat
a tvofit rymy.

Kazda poloZka je pfi testovani hodnocena stupnici 1-4. Tato stupnice oznacuje
cetnost vyskytu daného znaku u ditéte vyjadienou pojmy nikdy — obcas — Casto — stéle.
Po vyhodnoceni dotazniku vyjde urcity pocet bodi. Pokud je pocet bodi ménée nez 41,
tak se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna 0 dité bez rizika poruch uceni. Pokud je pocet
41-53 jedna se 0 mirné riziko, ziska-li jedince vice nez 54 bodd, jde 0 riziko vysoké.
Test rizika poruch &teni a psani pro rané Skoliaky (Daniela Svancarova a Anna
Kucharska 2011)

Na zakladé vyhodnoceni dotazniku byla vybrana skupina Sesti déti. Po domluvé s pani
ucitelkou a rodi¢i jsem U téchto déti provedla vyzkumné Setfeni pomoci Testu rizika

poruch Cteni apsani pro rané Skoldky, jehoz autorkami jsou Daniela Svancarova
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a Anna Kucharska (2001). Material stanovuje jasna pravidla, V jejichz ramci probiha,
coz znamena, ze se jedna 0 standardizovany test.

Test ma 56 polozek ve 13 subtetech. Ty obsahuji 2 az 8 tukoli. Soucasti
je obrazkovy material, K jeho zadani je potiebné pouzit bzuc¢ak. Dale je nezbytné mit
pfipraveny papir se tfemi linkami a psaci potieby. Papir se tfemi linkami se vyuziva
k ptekresleni znakl v subtestu ¢islo 11.

Test se zadava individualné adle schopnosti ditéte trva 20-30 minut.
Na zacatku subtestu je obycCejn¢ zacvik, ve kterém je tucné znazornéno, co testujici
fika ditéti. Cilem tohoto zacviku je seznameni ditéte Snovym tukolem, testujici si
ovéiuje, zda dité pochopilo dané instrukce. Dulezité je si uvédomit, ze v tikolové casti
ditéti se jiz nepomaha, ale mize byt podporovano slovy ,,dobte, ano, zkus jesté* atd.

V pribéhu testu je do jednotlivych rameckid zaznamendvano hodnoceni.
Za spravnou odpovéd’ dité obdrzi jeden bod. Testujici ditéti list neptedklada, tudiz
dit¢ do testu nenahlizi. Jednolivé obrazky se doporucuje odkryvat postupné, aby dité
nebylo rozptylovano.

Podstatnou ¢ast testu tvoti subtest (S1-5), ktery je zaméfen na sluchovou
oblast. V této casti se zjistuje uroven sluchové analyzy slov aslovnich spojeni
na jednotlivé slabiky, schopnost rozliseni nejen prvni hlasky ve slové, ale i posouzeni
jeji ptitomnosti uvnitf @ nakonci slov. Déle v téchto subtestech dit¢ sluchové
diferencuje délky, mékceni typu ,,d¢ t& né“, ale i,,di ti ni“ a nékteré zvukové blizké
hlasky, ato udvojic slov bez smyslu. Diferenciace délek je ovéfovdna pomoci
bzucaku.

Dalsi ¢ast subtestu (S6-9) hodnoti zrakovou oblast. Prvni ukol z této oblasti
vyzaduje spolupraci zraku, sluchu i motoriky. Je sledovano pochopeni a interpretace
rytmu. U tkolu 6 je opét nezbytné uziti bzucaku. V tomto misté testu se pouziva
obrazkovy material (1/S6).

Rytmus je zndzornén pomoci velkych a malych kapek, které se sttidaji uréitym
zptiisobem. Dité zde sleduje fadek kapek a rytmus malé — velké ptivadi na bzuc¢ak jako
kratkd — dlouhd. V zapéti se uloha obrati, testujici sdm pomoci bzuc¢dku znazorni
urcity rytmus a ukolem ditéte je urcit 0 jaky fadek se jedna.

Dalsi ukol testuje schopnost ditéte diferencovat zrcadlové podobné tvary.

Je tedy opét doplnén obrazovou piilohou (2/S7). Dvojice obrazkl, u kterych dité
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posuzuje spravnou ¢i opacnou stranovou orientaci, jsou cilen¢ jednoduché.
Jednoduché jsou, jelikoz berou ohled na vékové zvlastnosti ditéte a jednak proto,
aby neodvad¢ly jinymi detaily nebo svym vnitinim obsahem testované dit¢ od dané¢ho
problému.

Dalsi ukol zjistuje kratkodobou zrakovou pamét. Dité si po urcitou dobu,
zrthuba péti vtéfin, prohlizi urcity obrazek (3/S8). Po jeho zakryti je tkolem
testovaného najit obrazek v nabidce tfi moznosti. Posouzeni spravnosti musi vychéazet
Z komplexngjsi zrakové analyzy nez U predeslého ukolu, jelikoz jednotlivé obrazky

Soucasti této oblasti je isubtest, ve kterém je tkolem testovaného ditéte
prekreslit ¢ary do sité o0 deviti bodech. Spravné splnéni vyZaduje dobrou zrakovou
diferenciaci v plose (4/S9).

Dalsi sledovnou oblasti je artikulaéni obratnost (S10). V této casti je
posuzovano, zda je dit¢ schopno opakovat urcité slovo bez chyby, tzn. bez opakovani
zacatku, bez presmyknuti slabik, bez vypusténi nékterych hlasek apod.

V dalsi casti testu je posuzovana uroven jemné motoriky (S11), kterou
posuzujeme napodobenim piedlohy, tedy vlastné opisem (5/S11). Jedna se o tvary,
které jsou podobné pismu, jsou viak pro déti nakresleny ve vétsim méfitku. Ukolem
ditéte je se co nejvice piiblizit ptedloze — velikosti, tvarem, orientaci V ploSe,
jednotlivymi detaily. Hodnoceni vykonu ditéte je U tohoto ukolu shovivavejsi — pismo
se nemusi piesné dotykat fadku, mize mit mensi odchylky ve sklonu, velikosti apod.

Na téchto tvarech v dalsi ¢asti (S12) oveéfujeme schopnost uceni. Dit€¢ ma
za ukol zapamatovat si ndzvy jednotlivych tvart a jejich imisténi.

V zavéreCné Casti testu je sledovand schopnost tvoreni rymu (S13). Zde
je zjistovano, zda je dit¢ schopné vytvofit K dané predloze smysluplné rymujici
se slovo.

Pti vytvéafeni tohoto testu méla autorka na zieteli nejen sledované oblasti,

ale ivekové zvlastnosti Sestiletych déti. Z tohoto diivodu je test realativné kratky,

-----
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4.4 Identifikace déti s rizikem vzniku SPU
Identifikace déti probihala pomoci dotazniku Skala rizika dyslexie, ktery byl rozdan
rodic¢tm ptedskolakl ve vybrané matetské skole.
4.4.1 Depistaz déti s rizikem vzniku SPU

Prvni dotaznik — Skala rizika dyslexie, dostalo k vyplnéni celkem 14 rodict
predskolaki, 11 dotaznikil bylo vraceno korektné vyplnénych zpét.

Graf 1: Zaznam vysledki dotazniku Skala rizika dyslexie

60

Skala rizika dyslexie

54

m Anicka

Barunka

Eliska

= Emicka

m Kristynka
Gita

= Natdlka

m Kacenka
Tobids
Filip

= Krystof

m David

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tohoto grafu je ziejmé, ze 6 déti dosahlo vysledku vyssiho nez 41 bodu, coz
znamena, ze se U nich, vzhledem k hodnoceni vysledkti dotazniku, vyskytuje riziko
vzniku specifickych poruch uceni.

Modrou barvou jsou oznaceny vysledky déti, ukterych se nazakladé
dotazniku nevyskytuje riziko vzniku SPU. OranZovou barvou jsou oznaéeny

vysledky déti, u kterych je vzhledem K vysledkiim, mozné mirné riziko vzniku SPU.
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Cervenou barvou je oznaden pouze jeden vysledek, ato vysledek divky, u které

vysoké riziko vzniku SPU.

4.4.2 Analyza specifickych potizi u déti s rizikem vzniku SPU

Na zéklad¢ vyhodnoceni dotazniku byla vybrana skupina Sesti piredskolakt, se kterou
probihal stimula¢ni program. Prvni tyden v listopadu byl s détmi z této skupiny udélan
Test rizika poruch &teni apsani (Kucharska, Svancarova, 2001). Vysledky jsou
prezentovany nize V tabulce ¢islo 2.

Tab. 2: Zaznam vysledki Testu poruch ¢teni apsani pro rané Skolaky

(Kucharska, Svancarova 2001), ktery probéhl v listopadu 2017

1.12./3.|4.|5.|6.|7.|8.|9.|10.|11. | 12. | 13. | celkem | riziko
313|884 (4|3 |3 |26 3 6 3 56
Tobias 2 (2 (4|4 |32 (2]2]|2]5 3 2 2 35 préimér
Kacenka (2 |0 |1 |4 |3 |1 |0 |1 |0 |3 1 2 1 19 vyrazny
podpriimér
Gita 2 (25|53 |3 (1|11 |4 2 0 1 30
Filip 110 (3 (2|4 |3 |1 2|13 2 6 1 29
Barunka (2 |3 |4 |6 |1 |1 |2 |2 |0 |4 3 5 0 33 primér
Eliska 2|14 (413 |3|1]|2]|0]4 3 4 3 34 pramér

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, Ze vysledky tii déti jsou primérné, u dvou déti se vysledky
nachazeji na hrani¢nim pasmu, a dokonce jedno dit¢ dosahlo béhem prvniho testovani
vyrazného podprimérného vysledku vzhledem k po¢tu dosazenych bodd.

Na zékladé vysledkt déti z prvniho testovani a domluvé s tfidni ucitelkou byl
vytvofen edukaéné — stimulacni program pro rozvoj dil¢ich funkci. Naplanovano bylo
celkem 12 setkéni s détmi, ktera probihala Vv patek, krom¢ jedné vyjimky, kdy se

program piesunul najiny den Vv tydnu. Stimula¢ni program trval celkem 45 minut.
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Program se skladal z tvodniho rozhovoru, poté néasledovala skupinové a inidividualni

préace S détmi.

4.5 Navrh stimula¢nich ¢innosti pro déti s rizikem vzniku SPU

Navrh stimula¢niho programu je zaméfen na tyto oblasti:
e oblast motoriky a grafomotoriky;
e oblast zrakového vnimani;
e oblast sluchového vnimani;
e oblast prostorového vnimani;
e oblast fe¢ovych dovednosti;
e oblast matematické predstavivosti.

Naméty pro ¢innosti, které byly vyuzity pii pravidelné praci s détmi s rizikem
vzniku specifickych poruch uceni, byly cerpany jednak zodborné literatury
(viz. Seznam dalSich prament, s. 55), soucasné byly také vyuzity vlastni napady,
podnéty a tkoly autorky bakaléiské prace, které byly parcialn€ inspirovany odbornou
literaturou (viz. Seznam dal$ich pramen, s. 55).

NAMETY NA ROZVOJ GRAFOMOTORIKY A MOTORIKY
Poznej, co je v pytlicku

Pomiicky: vE&tsi latkovy sacek, lehce rozliSitelné predméty (napf. hieben,

1zicka, micek, kostka, auticko atd.)

Priibéh: Vyucujici da do sacku predméty, které by dit€¢ mélo v daném véku
znat. Dité str¢i ruku do sacku a pomoci hmatu, aniz by predmét vyndal ze sacku, musi

poznat 0 jaky predmét se jedna.
Vytrhavani z papiru
Pomiicky: papir s pfedem vytisténym obrazkem jednoho pfedmétu

Pritbéh: Dité ma za ukol vytrhat obrazek pomoci prstll, nikoliv niizek, jak casto
byva zvyklé. Nakonec by dit¢ mélo mit pouze vytrhany obrazek.
Snih

Pomiicky: bez pomlicek
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Pribéh: Vyuclujici tika ditéti basnicku, béhem které déti napodobuji jeho
pohyby.

e Pada, pada snizek bily, (Vypon, vzpazit apozvolny prechod do drepu

S upazenim);

e poskocte si venku chvili. (Skdkdani snozmo na misté).

e Velké koule ukoulime, (Velky kruh obéma pazemi);

e aztéch kouli postavime, (stoj spaty S upazenim);

e sn¢hulaku tieba pét, (rovny postoj, uklidnéni);

e rovna fada stoji hned. (déti se postavi do rady vedle ucitelky).
NAMETY NA ROZVOJ ZRAKOVEHO VNIMANI
Labyrint z niti

Pomiicky: 3 riznobarevné nité, ctvrtka

Prubéh: Ucitel vezme nit€¢ apoloZi je na ctvrtku tak, aby se nité kiizily
a tvotily smycky. Dité pomoci prstu ma za kol sledovat kazdou nit od jejiho zacatku
az do konce. Cim vice niti béhem hry piidame, tim bude ukol naroéng&jsi.
Vyhledej vlocky

Pomiicky: tuzka, papir

Prubeh: Vyucujici ditéti nakresli nalist papiru nékolik vlocek, mezi které
nakresli rizné tvary (Ctverce, hvézdiCky, trojuhelniky atd.). Dit€ ma za kol vyhledat
vlo¢ky anasledné je preskrnout. Cim vice tvari mé dit& na papife vyhledat, tim je
Najdi rozdily

Pomiicky: papir, tuzka

Pritbeh: Vyucujici détem rozda papiry, na kterych jsou dva podobné obrazky,
které diky rozdilnym detailim nejsou stejné. Ukolem ditéte je najit rozdily mezi
obrazky aty naptiklad pireSkrtnout. Opét zalezi na obtiznosti obrazkli a mnozstvi

rozdilt, které ma dité hledat.
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», Vidim, co ty nevidis!*

Pomiicky: bez pomticek

Prubeh: Tato aktivita se da realizovat kdekoliv. Vyucujici ur¢i Vv mistnosti
pfedmét a zaroven zvoli vlastnost dané¢ho predmétu. Napiiklad barvu. Napiiklad jste
V mistnosti, ve které¢ je hnédy sttil. Vyucujici fekne ditéti: ,,Vidim, vidim, co ty nevidi§
aje to hnédé.“ Nyni je ukolem ditéte vyhledat apojmenovat hnédé predméty
V mistnosti. Jakmile jmenuje stll, odpovi vyucujici ditéti ,,Ano* a poté je na radé¢ dite.

NAMETY NA ROZVOJ SLUCHOVEHO VNIMANI
Udélej krok, kdyzZ uslysi§ své jméno
Pomuicky: bez pomicek

Prubeh: Pti této hie je tieba stanovit star a cil. Déti se se postavi na startovni
¢aru. Nasledné, vyucujici zatne monoténnim hlasem vyjmenovavat rizné predméty.
Naptiklad: snéhuldk, stil, pokoj, slunce, Karel, Tobik, hvézda, Barunka, postel, kolo,
Gita atd. Pokazdé, kdyz dit€ uslySi své jméno, ud€lad jeden krok doptedu. Pokud své
jméno preslechne, nebo udéld krok, kdyz nema, tak musi 0 krok zpét. Takto vyucujici

pokracujedo té doby, neZ prvni z déti dojde do cile.

VSechno lita, co pefi ma

Pomiicky: bez pomiicek

Priibéh: Déti se rozestoupi tak, aby mezi nimi byla dostate¢nd mezera.
Vyuéujici monénim hlasem vyjmenovava nazvy zvitat. Ukolem déti je davat pozor
a poslouchat. Poku vyucujici fekne nazev zvitete, které 1éta, tak musi dité vyskocit
a roztdhnout ruce. Vyucujici fiké nazvy zvitat, ktera skupina zna.
Které slovo je nejdelSi

Pomiicky: bez pomtcek, ptipadné loutka

Pritbéh: Vyucujici mize zprostredkované pies loutku détem fikat rizna slova
(napf. had- hadice, myS — myska, stil — stolecek, osel — oslicek, auto — auticko,
mi¢ — micek atd.). Ukolem déti je poznat, které ze slov je delsi. Z po¢atku vyudujici
muze détem pomahat, napf. vytleskanim poctu slabik slov.
Spravny rym

Pomiicky: bez pomiicek, piipadné¢ loutka
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Pritbéh: Déti pozomé poslouchaji  loutku. Ukolem je #kat rymy
napf. stul — kal, vosa — rosa, bota — nota, zidle — stolek, skiin — dyné atd. Loutka
(vyuéujici) zamémé tika slova, ktera se rymuji a slova, ktera rym netvoii. Ukolem déti
je poznat, ktera slova se rymuji a které se nerymuji.

NAMETY NA ROZVOJ PROSTOROVE ORIENTACE
Labyrint

Pomiicky: staré noviny

Prubeh: Vyucujici ze starych novin postavi labyrint chodbi¢ek po mistnosti.
Vyucujici se postavi s ditétem na start a oba budou mit naruce ptivazanou stuzku.
Dit¢ ma za ukol vyucujictho dovést do cile pomoci slovnich ptikaz. Napiiklad:
jeden krok doptedu, doprava.“ Vyucujici postupuje piesné¢ podle piikazl ditéte.
Pokud ho dit€¢ navede Spatné, tak vyucujici zakfici ,,voda“ a hra konc¢i. Nyni si role
mohou vymeénit napiiklad i déti mezi sebou, vV tom piipadé vedenému ditéti pro jistotu
zavazeme oci. Déti mohou ve skupiné zavodit. Pokud nékdo spadne do vody, protoze
udélal chybu, musi znovu na start a pokracuje dalsi dité.

Opicky

Pomiicky: bez pomiicek

Pribéh: Déti se rozestoupi po mistnosti, aby mély dostatek mista na pohyb
a zarovenn dostatecné vid€ly na predvadéjiciho. Piedvadéjici mize byt vyucujici,
nebo predem vybrané dit€. Ten, ktery ma kol predvadét, tak predvadi jednoduché
pohyby, které déti maji za ukol spravné zopakovat.

Namaluj, co slySi§

Pomiicky: papir s namalovanym stolem, tuzka

Pribeh: Vyucujici vypravi détem piibéh o tom, co je kde v mistnosti. Déti maji
za ukol poslouchat apoté nakreslit to, co vyucujici fekl. Naptiklad: ,,V pokoji je
stolecek, na stolecku je lampicka. Vedle lampicky je kyticka. Na kyticce sedi motylek.
Pod stolem je odpadkovy kos. Na pravé stran¢ vedle stolu je zidle apod.*

Duha

Pomuicky: sacek

Pribéh: Ukolem déti je uvédomeéni si prostoru nad hlavou. Déti maji za tikol si
stoupnout, roztdhnout paze, lokty miré¢ ohnout, dlan¢ obratit vzhiiru a sacek si dat

do pravé ruky. Vyucujici jim miiZze spravnou polohu téla ukazat, pfipadné jim jinak
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pomoct. Ukolem ditéte je piendat sadek z pravé ruky do levé ruky apoté vie
zopakovat.
NAMETY NA ROZVOJ OROMOTORIKY A RECI
Neznamé jidlo

Pomiicky: obrazky ovoce a zeleniny (napf. pexeso), latkovy sacek

Pritbéh: Vyuéujici drzi pytlik sobrazky ovoce azeleniny. Ukolem ditdte
je vytdhnout si jeden obrazek, aniz by fekl nazev daného predmétu, tak ho co nejlépe
popsat, aby skupina uhodla, o0 jaky pfedmét se jedna. Napi. ,,zelené, sladké, déla se
ztoho dzus atrhd se to napodzim atd.“. Pro tuto aktivitu mlze vyucujici vyuzit
jakékoliv obrazky predmétt, které déti znaji.
Hry se rty

Pomuicky: bez pomucek, papir, détska rténka

Prubeh: Vyucujici predvadi détem hry na procvi¢eni motoriky mluvidel. Déti
mohou rty Spulit, jako kapti. Détem vyucujici mize namalovat rty détskou rténkou,
ptipadné barvou na oblicej, a ukolem d¢ti je obtiskavat rty na papir.
Kdo da prvni gol

Pomiicky: malé micky, stavebnicové kostky

Prubeh: Pokud mame skupinu déti, rozdéli je vyucujici na dvojice. Kazdy
z dvojice si sedne najednu stranu stolu apostavi si branku z kostek. Vyucujici
zkontroluje, aby obé& branky byly stejné velké. Poté hru odstartuje. Ukolem déti je
pomoci foukani dostat micek do branky protihrace.
Rekni prvni hlasku a vytleskej

Pomiicky: bez pomiicek

Priibéh: Ukolem vyudujiciho je Fikat détem predméty, které znaji. Déti pozorné
poslouchaji a fikaji, na jakou hlasku slovo zacina a zkusi vytleskat slabiky.
NAMETY NA ROZVOJ MATEMATICKYCH PREDSTAV
Srovnej podle velikosti

Pomuicky: predem ptipravené tvary riinych velikosti

Pritbéh: Ukolem ditéte je sefadit tvary podle velikosti, od nejmensiho
po nejvétsi. Cim vice tvarti velmi podobnych velikosti, tim je ukol naroén&jsi.
Kostky

Pomiicky: dvé hraci kostky s teckami, keré znanuji pocet
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Prizbéh: Dité vzdy hodi kostkami najednou. Ukolem ditéte je spravné poznat,
na které kostce je vétsi mnozstvi tecek (bodu).
Koralky

Pomiicky: vétsi koralky, ctvrtka

Pribéh: Vyulujici rozdé€li ¢tvrtku na poloviny a na kazdou z nich da libovolny
pocet koralki (maximalné 5). Ukolem déti je poznat, na které poloviné je koralki vice

a na které¢ méné. Pokud se aktivita kona ve skupiné, doporucuje se, aby se déti hlasily.

4.6 Ovéreni efektivity stimula¢niho programu u déti s rizikem SPU

Ov¢feni, zdali byl stimulaéni program pro vybranou skupinu déti efektivni, probihalo
pomoci Testu poruch ¢teni a psani pro rané Skoléky, kterym byly déti otestovany 2x.
Efektivita stimula¢niho programu byla méfena pomoci porovnani vysledkid prvniho
a druhého hodnoceni. Mezi jednolitymi testovanimi probihal stimula¢ni program.

Tteti tyden v unoru 2018 byla skupina znovu otestovana pomoci Testu poruch
¢teni a psani pro rané skolaky. Otestovany byly stejné déti jako Vv listopadu, se kterymi
bylo po dobu tii mésict pracovano. Byly ziskany nasledujici vysledky.

Tab. 3: Zaznam vysledki Testu poruch ¢teni apsani pro rané Skolaky

(Kucharska, Svancarova 2001), ktery probé&hl v iinoru 2018

1. 12.|3.|4.|5.|6.|7.]8.|9.|10.|11. | 12. | 13. | celkem | riziko

3 /38|84 |43 |3]2]6 3 6 3 56
Tobias 3 12|54 (3213224 2 4 2 38 pramér
Kacenka (|2 |1 |3 |4 |3 |0 |2 |1 |0 |2 1 3 1 23 vyrazny

podpriameér

Gita 2 (2|6 (5|3 (3|21 ]|1 |4 2 2 2 35 primér
Filip 2 /04|24 (3|1 |3 |1 |4 2 5 2 33
Barunka (2 |3 |5 |5 |2 |1 |2 |2 |15 3 5 2 38 primér
Eliska 2 (1 |5(5|3 (3|22 |1 |4 2 4 3 37 primér

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pokud jsou porovnany vysledky bodi z prvniho a druhého testovani, tak je
ziejmé, ze se vysledné pocty bodu u déti zvySily. U vSech déti je vysledek druhého
testovani, které probéhlo v inoru 2018 lepsi, nez vysledek z prvniho testovani, které
probchlo o tfi mésice diive, tj. listopad 2017. Z téchto tabulek byl pro piehled
vytvoren nasledujici graf ¢islo 2.

Graf 2: porovnani ziskanych bodu u prvniho a druhého testovani

40

35 -

30 -

25 -
ml.

20 - testovani
M 2.testovani

15 -

10 +

5 -

O i T T T T T 1

Tobids  Kacenka Gita Filip Barunka Eliska

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tohoto grafu lze pozorovat rozdil ve vykonech déti pred zahajenim a po
ukonceni stimula¢niho programu = vizualizovany jsou ziskané vysledné body, které
déti ziskaly v ramci inicialniho a findlniho testovani. Vysledky ze vstupniho testovani

jsou zaznamenany modrou barvou a z finalniho testovani barvou ¢ervenou.
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5 Zhodnoceni naplnéni cilu praktické ¢asti bakalarské

prace a diskuze

Hlavnim cilem praktické ¢asti bakalarské prace je identifikovat déti s rizikem
vzniku specifickych poruch ufeni ve vybrané MS anasledné pak vytvoFit
stimula¢ni program slouZici ke zmirnéni projevi U dané cilové skupiny byl
naplnén.

Hlavni cil identifikovat déti s rizikem vzniku SPU ve vybrané matetské Skole byl
naplnén pomoci dotazniku Skaéla rizika dyslexie a vytvofenim stumulaéniho programu
pro dét. Dale pak byl naplnén i pozadavek ovéieni efektivity tohoto progrmu.

DC1: Pomoci dotazniku Skala rizika dyslexie vyhledat skupinu
predskolnich déti s rizikem vzniku specifickych poruch ué¢eni, a to za participace
zakonnych zastupcii vybrané skupiny déti predskolniho véku. DC1 byl naplnén.
Pomoci dotazniku Skéla rizika dyslexie byla provedena depistaz rizika specifickych
poruch udeni ve vybrané MS. Ze 14 distribuovanych dotaznik@i bylo vraceno 11,
tj. 78,6%. Po vyhodnoceni vysledkt se ukazalo, Ze z jedenacti déti je u Sesti z nich
zjisténo mozné riziko vzniku SPU. Vzhledem ktomu, Ze v populaci ma podle
odborné literatury SPU cca 4% obyvatel, vysledek je mnohonasobné vyssi, a to 54,5%.
Nutné je podotknout, Ze se jedna pouze o riziko vzniku specifickych poruch u€eni u
malé skupiny predskolnich nediagnostikovanych déti. V odborné literatute je udavano,
ze ve 20 % je ptic¢inou specifickych poruch u€eni dédi¢nost. Otec jednoho chlapce ma
diagnostikovanou dyslexii. Mozné je se domnivat, Ze i u tohoto chlapce se bude také
jednat o dédi¢nost. Jedna se o jedno dité ze Sesti (tj. 16,7 %), coz u takto malého
vzorku koresponduje s teorii.

Dale tato skutecnost mohla byt ovlivnéna i tim, ze béhem rozdavani dotaznikd,
bylo nékterym détem kratce 5 let. Po vyhodnoceni probéhl rozhovor s pani ucitelkou,
ktera byla piekvapena napiiklad tim, ze nckteré déti (z jejiho pohledu)
problémové — nevyzralé, byly hodnoceny v dotazniku velmi dobfe, coz ptisuzovala
neobjektivnosti hodnoceni rodi¢t. Pani ucitelka dokonce tvrdila, ze pokud by dotaznik
vyplnovala ona, nékteré¢ déti by dopadly jinak, nez pfi vyplnovani dotazniku rodici,

Z ¢ehoz plyne, Ze rodice mohou své déti hodnotit subjektivne.
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DC2: Na zakladé vysledku dotazniku U vybranych déti provést Test rizika
poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky. Nasledné vytvorit stimulaéni program pro
rozvoj dil¢ich funkeci déti s rizikem vzniku SPU. DC2 byl naplnén.

Vybrana skupina Sesti déti byla otestovana pomoci Testu rizika poruch ¢teni a psani
pro rané Skoldky, kdy vysledky bodii nékterych déti byly podprimérné. Béhem
druhého testovani byly vysledky déti lepsi, nez pti testovani prvnim.

Nasledné byl vypracovan stimula¢ni program. Stimula¢ni progam byl zaméien
na rozvoj jednotlivych dil¢ich oblasti, a byl realizovan po dobu tfi mésict se skupinou
Sesti déti.

Po vyhodnoceni prvniho testovani se ukazalo, ze pouze u 3 déti je vysledek
primérny, u dvou je vysledek v hrani¢énim pasmu a u posledniho ditéte vySel vyrazny
podprimér. Je mozné se domnivat, Ze Spatné vysledky mohly byt zptsobeny i tim, Ze
pro déti byla zkousejici osoba cizi a nékteré z ulohy délaly poprvé v jejich zivoté.
Béhem druhého testovani déti znaly testujici osobu i ukoly, tudiz je mozné se
domnivat, Ze 1 proto byly jejich vysledky lepsi, nez béhem prviho testovani.

Vypracovany stimulacni program déti velmi bavil arady se ho ucastnily.
Program byl pro déti pfipravovan v co nejvétsi mite tak, aby byl pro né atraktivni.
DC3: Zjistit efektivitu stimula¢niho programu, jenZ byl uvybranych déti
realizovan, pomoci opakovaného testovani byl naplnén.

Efektivita stimula¢niho programu byla u déti zjiStovana pomoci druhého testovani
s vyuzitim Testu rizika ¢teni a psani pro rané Skolaky, které prob&hlo v tnoru 2018.

U vSech testovanych déti byl vysledek finalniho testovani lepsi, nez testovani
prvotniho. Lze se tedy domnivat, ze ke zlepSeni vysledkt doslo i diky stimula¢nimu
programu, kterého se déti ucastnily. Déale se domnivam, ze béhem druhého testovani
se deéti citily 1épe, jelikoz znaly testujici osobu a védély, jak pribéh testu vypada.
Béhem prace s détmi bylo mozné ovéfit, Ze je tfeba vzdy zvolit vhodnou motivaci a

déti zbytecné nepietézovat.
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Z.avér

Bakalafskda prace pojednava o specifickych poruchach u déti predSkolniho véku
a zamétuje se na jejich prevenci. Specifické poruchy u€eni jsou Vv soucasnosti jiz velmi
znamym problémem. Poruchy mohou byt V porovnani S ostatnimi druhy postizeni
povazovany zdanlivé za bandlni, jelikoz nejsou na pohled rozpoznatelné. Poruchy maji
Casto na jedince velky vliv, nejen z hlediska pedagogického, ale i psychologického
a socialniho.

Bakalaiska prace je realizovana na zaklad¢ teoretické a praktické Casti, které se
zabyvaji danou problematikou. Teoretickd ¢ast prace obsahuje tfi stézZejni kapitoly.
Prvni kapitola teoretické ¢asti se zabyva charakteristikou predSkolniho obdobi ditéte.
Druha kapitola se zamétuje nadefinovani (definici) specifickych poruch uceni,
kdy jsou jednotlivé typy poruch detailnéji popsany. Dale je V kapitole zminéna
etiologie, diagnostika a moznosti prevence specifickych poruch uéeni. Ve tieti kapitole
jsou vyjmenovany mozné reedukacni programy, které jsou V kapitole zdaroven
pfedstaveny.

Prakticka neboli vyzkumna ¢ast obsahuje celkem pét kapitol. V prvni kapitole
jsou vymezeny hlavni a dil¢i cile prace. Po vyty€eni téchto cilii nésleduje kapitola,
ve které je popsana vybrana matetska Skola ve které probihala vyzkumna ¢ast prace.
Dale je zde charakterizovan vzorek a prubéh vyzkumného Setieni. Navazujici kapitola
se vénuje metodologii prace, zde je pfiblizen dotaznik pro rodice a Test rizika poruch
Cteni a psani pro rané Skolaky. Nasledujici kapitola je zaméfena na identifikaci déti
s rizikem vzniku specifickych poruch uc¢eni. Nedilnou soucasti praktické €asti prace je
I navrh stimulacniho programu, ktery je zaméfen na mozné dil¢i deficity. Posledni
kapitola vyzkumné ¢asti ovétuje efektivitu stimula¢niho programu a zhodnoceni cild,
které byly stanoveny V prvni kapitole této Casti.

U ditéte pfedskolniho v€ku neni mozné provést diagnostiku SPU, ale je mozné
pomoci dostupnych testli zjistit, zda se U jedince vyskytuje riziko vzniku. Diky jim
je mozné zjistit ptipadné dil¢i deficity v oblastech, které jsou stéZejni pro nasledny
nacvik ¢teni a psani. Je mozné tyto oblasti pomoci stimula¢niho programu rozvijet.

U déti je viditelné zlepSeni vysledki druhého testovani, kdy déti byly testovany

po tfech mésicich stimulacniho programu. Diky tomu je mozné se domnivat, Ze pokud
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bude sdétmi pravidelné¢ pracovano pomoci cviceni, které je mozno dohledat
v literatute, ptipadné nainternetu, muize tim byt détem usnadnén vstup ditéte

do zékladni skoly.

-52.-



Seznam literatury

1.

10.

11.

12.

BARTONOVA, Miroslava. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I: vymezeni
soucasné problematiky. Brno: Masarykova univerzita, 2004. ISBN 80-210-
3613-3.

BARTONOVA, Miroslava. Specifické poruchy uceni: text K distancnimu
vzdélavani. Brno: Paido, 2012. ISBN 978-80-7315-232-1.

BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte predskolniho
veku: co by dité mélo umét ve veku od 3 do 6 let. Brno: Computer Press, 2007.
Détska naucnd edice. ISBN 978-80-251-1829-0.

BEDNAROVA, Jifina, Eva DANDOVA, Jana KRATOCHVILOVA, Hana
NADVORNIKOVA, Zora SYSLOVA a Lenka SULOVA. Skolni zralost a jeji
diagnostika. Praha: Raabe, 2017. Skolni zralost. ISBN 978-80-7496-319-3.
BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo umét
dite pred vstupem do skoly. 2. vydani. Brno: Edika, 2015. Moderni metodika
pro rodice a ucitele. ISBN 978-80-266-0793-9.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal,
2005. ISBN 80-7367-040-2.

KIRBY, Amanda. Nesikovné dité: dyspraxie adalsi poruchy motoriky:
diagnostika, pomoc, podpora, cesta Kk nezavislosti. Praha: Portal, 2000.
Specialni pedagogika (Portal). ISBN 80-7178-424-9.

KOCUROVA, Marie. Specifické poruchy uceni a chovani. Plzen: Zapadoteska
univerzita, 2000. ISBN 80-7082-705-x.

KUCHARSKA, Anna. Riziko dyslexie:  pregramotnostni  schopnosti
a dovednosti a rozvoj gramotnosti v rizikovych skupinach. V Praze: Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta, 2014. ISBN 9788072907847.

MADROVA, Eva. U¢ime se hrou. Ilustroval Miroslava JAKESOVA. Praha:
Prace, 1995. Knihy pro rodic¢e (Prace). ISBN 80-208-0373-4.

MATEIJCEK, Z. Dyslexie — Specifické poruchy cteni. 2. vyd. Jino¢any : H&H,
1993. ISBN 80-85467-56-9.

MICHALOVA, Zdetika. Specifické poruchy uceni. Havlickiv Brod: Tobias,
2016. ISBN 978-80-7311-166-3.

-53-



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

NEUBAUER, Karel, Sarmite TUBELE a Lenka NEUBAUEROVA. Kontexty
vyvojovych poruch recové komunikace a specifickych poruch uceni. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2016. Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-
643-8.

NEUBAUER, Karel. Artikulace a fonologické rozlisovani hlasek: jak
predchazet rozvoji odchylek vyslovnosti U deti. Havlicktiv Brod: Tobias, 2011.
ISBN 978-80-7311-118-2.

POKORNA, Véra. Teorie, diagnostika a ndprava specifickych poruch uceni.

Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-135-5.

RENDLOVA, Hana. Simon piijde do skoly: program viestranného rozvoje
predskolniho ditéte. Vyd. 2. lustrovala Jolanta LYSKOVA. Praha: Portal,
1998. Kurikulum ptedskolni vychovy. ISBN 80-7178-243-2

RICAN, Pavel. Cesta Zivotem: [vyvojovd psychologie] : prepracované vydani.
3. vyd. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0772-6.

SVOBODA, Mojmir, Dana KREJCIROVA aMarie VAGNEROVA, 2009.
Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-566-
0.

SKODOVA, Eva a Ivan JEDLICKA. Klinickd logopedie. Praha: Portal, 2003.
ISBN 80-7178-546-6.

SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2004. ISBN 80-246-0877-4

SVAMBERK SAUEROVA, Markéta, Klara SPACKOVA aEva

NECHLEBOVA. Specidlni pedagogika V praxi: [komplexni péce 0 déti se
SPUCH]. Praha: Grada, 2012. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4369-1.
SVANCAROVA, Daniela a Anna KUCHARSKA. Test rizika poruch cteni
a psani pro rané skolaky. Praha: Scientia, 2001. ISBN 80-7183-221-9.
VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2.,
dopl. a pieprac. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1.
ZELINKOVA, Olga. Dyslexie Vv predskolnim véku?. Vyd. 2. Praha: Portal,
2012. ISBN 978-80-262-0194-6.

ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie,
dyskalkulie, dyspraxie, ADHD. 11. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-
7367-514-1.

-54 -



Seznam dalSich pramenu

1.

2.

BOROVA, Blanka. Simonovy pracovni listy. 3. vyd. llustroval Jana
SVOBODOVA. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-277-5.
LYNCH, Charlotte a Julia KIDD. Cviceni pro rozvoj reci: prevence a naprava

poruch komunikace u mladsich déti. Vydani téeti. Prelozil Silvie STRUKOVA.
Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1156-3.

MICHALOVA, Zdeika. Shody a rozdily: pracovni listy zaméiené na rozvoj
zrakového vnimdni = Zhody arozdiely : pracovné listy zamerané na rozvoj
zrakového vnimania. 2. vydani, 1. CcCesko-slovenské. Ilustroval Arna
JURACKOVA. Havlickiv Brod: Tobias, 2015. ISBN 978-80-7311-149-6.
NASH-WORTHAM, Mary alJean HUNT, OLIVERIUSOVA, Eva,
ed. Udélejte si cas: pohybova cviceni pro rodice, ucitele a terapeuty déti, které
maji problémy V oblasti 7eci, vyjadiovani, cteni, psani a mluveného projevu.
Praha: Malvern, 2015. ISBN 9788075300072.

PILAROVA, Marie. Simonovy pracovni listy. 3. vyd. Praha: Portal, 2002.
ISBN 80-7178-659-4.

SINDELAR, Brigitte. Predchdzime porucham uceni: soubor cviceni pro déti
V predskolnim roce a Vv prvni tride. Vyd. 4. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-
7367-262-1.

Internetové zdroje

1.

2.

3.

D. B. Elkonin: Klinickad logopedie. Klinicka logopedie [online]. Copyright ©
2014 VSechna prava vyhrazena. [cit. 27.02.2018]. Dostupné¢ z:
https://www.logopedie-praha9-schaeferova.cz/d-b-elkonin/

About Dyspraxia | Dyspraxia Foundation. Dyspraxia Foundation |
Dyspraxia/DCD Awareness | 30th Anniversary [online]. Copyright © 2018
Dyspraxia Foundation. All Rights Reserved. Registered Charity no. 1058352
[cit. 27.02.2018]. Dostupné z: https://dyspraxiafoundation.org.uk/about-
dyspraxia/

MAXIK — stimulacni program pro déti. [online]. [cit. 2018-03-03]. Dostupné z:

http://www.mujmaxik.snadno.eu/Co-je-to-Maxik.html.

-B5 -



Seznam tabulek a grafu

Seznam tabulek

Tab. 1: Rozvrh mateiské Skoly KOZIT ..........cooiiiiii e, 40
Tab. 2: Zaznam vysledkti Testu poruch ¢teni a psani pro rané $kolaky (Kucharska,
Svancarova 2001), ktery prob&hl v listopadu 2017..............veiuueiiiieeiiieeei, 51
Tab. 3: Zaznam vysledkt Testu poruch ¢teni a psani pro rané $kolaky (Kucharska,
Svancarova 2001), ktery prob&hl v inoru 2018............oooiiiiiiiiiiieiieeein, 60

Seznam grafi
Graf 1: Zaznam vysledkt dotazniku Skala rizika dyslexie................................ 49

Graf 2: rozdil mezi prvnim a druhym testovanim déti.......................ccooeiiinni. 60

-56 -



Seznam priloh
Piiloha A: Skala rizika dyslexie (Marta Dogdanowicz)
Piiloha B: Test rizika poruch &teni a psani pro rané skolaky (Daniela Svancarova a

Anna Kucharskd)

-57-



Piiloha A: Skala rizika dyslexie (Marta Dogdanowicz)

Jméno a pfijmeni ditéte:

Dité si obtizné pamatuje pismena (napft. vV jeho jmén¢ popf. ptijmeni).

e nikdy e obcas e Casto e stale

Dit¢ ma obtize pii sttihani ntizkami.

e nikdy e obcas e (asto o stile

Dité nespravné vyslovuje.

e nikdy e obcas e (asto o stale

Pohybovy vyvoj ditéte je nedostateény: pomalu béha, malo skace, Spatné jezdi
na kole nebo na kolobézce.

e nikdy e obcas e (asto o stale

Dité piSe zrcadlové nebo zprava do leva pismena ¢i Cislice (napf. ve svém jméné,
popt. Cislice v datu narozeni napf. pti pokusu 0 opis 19. 3. 2009).

e nikdy e obcas e (asto o stile

Dité nespravné vyslovuje artikulacné obtizna slova (napf. traktor, Svestka), zaménuje
predpony ve slovech a vyrazy zngjici podobné.

e nikdy e obcas e (asto o stale

Dit¢ neumi rozlisit podobné znéjici hlasky (k-g, s-z), a proto nepozna rozdily mezi
slovy napt. sem-zem, pije-bije atp.

e nikdy e obcas e (asto o stile

Dit¢ se nevyjadiuje gramaticky spravn¢.

e nikdy e obcas e (asto e stile




Dit¢ nebavi hrat si napt. s Legem, nezajimaji ho hry s kostkami, puzzle apod., pokud
musi sestavovat podle vzoru — tvofi pouze vlastni kompozice.

e nikdy e obcas e (asto o stile

Dité¢ se nerado ucastni pohybovych her.

e nikdy e obcas e Casto o stale

Dité obtizn¢ rozliSuje tvarove stejné tvary, znaky a popt. pismena, ktera se lisi
polohou v prostoru napf. ¢tverce, obdélniky, trojuhelniky, —{ N\ A, p-b-d.

e nikdy e obcas e (asto o stile

Dité nerado kresli, a to i pfes to, ze je k tomu doma vedeno.

e nikdy e obcas e (asto e stale

Dité si obtizné pamatuje prvky, které jsou usporadany v sekvencich (tj. napt. dny
V tydnu, ¢asti dne, ro¢ni obdobi ...atp.)

e nikdy e obcas e (asto o stale

Dité se snadno rozptyli, Spatn€ koncentruje pozornost.

e nikdy e obcas e (asto o stile

Dit¢ si obtizn€ osvojuje pohybové zabavy (napf. hry S mi¢em, gymnastické cviceni,
cvic¢eni rovnovéahy — chlize po ¢afe, stoj na jedné noze atp.)

e nikdy e obcas e (asto o stale

Dité si Spatné zapamatovava tvarové podobné geometrické tvary (napf. ctverce,
obdélniky), grafické znaky (napt. | T—) popf. pismena (napt. m-n, |-t).

e nikdy e obcas e (asto o stile

Dité¢ nezvlada analyzu = rozklad slova na hlasky (napft. pes, zem, kos, nos, mak,
mama, tata, teta, veze, leze, kolo aj.)

e nikdy e obcas e (asto o stale




Dit¢ ma obtize s obkreslovanim geometrickych a jinych tvara.

e nikdy e obcas e (asto o stile

Dité nezvlada syntézu = spojovani hlasek ve slovo (napf. n-0-s = nos)

e nikdy e obcas e Casto o stale

Dité si neumi zavazat boty, zapinat knofliky atp., tj. ma obtize v provadéni tkonli
spojenych se sebeobsluhou.

e nikdy e obcas e (asto o stile

Dité si nedokdze ptesné zapamatovat kratké verSe, pisnicky, neumi rozpoznavat
a tvofit rymy.

e nikdy e obcas e (asto e stale




Piiloha B: Test rizika poruch &teni a psani pro rané §kolaky (Daniela Svancarova
a Anna Kucharska)

Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky

Jméno: . N VyS.dmne: =
e [
Skola (MIS!ZEY:;A—‘ : Odklad:

Bydlisté:

(Za kaZdou spravnou odpovéd' 1 bod)

1. SLUCHOVA ANALYZA NA SLABIKY

ZACVIK: Testujfci predvédi, dité se piidivd, opravujeme. ) . :
Vi§, jak se déti rozpo&itavaji? Treba en-ten-ty-ky dva-3pa-li-Ky ... Misto ukazovani sxnto ted’ ‘spo'u
zatleskame. (PH procvidovédni testujict slabikuje a tleskd. V dkolu pouze zfetelng a pomaleji vyslowvi, dité

slabikuje a tleskd samo.)
UKOL: Ted' zkus tleskat a fikat sdm:

Body

1.1. | COKOLADA |
12. | VLASTOVICKOLET
13. | NAS KOCOUR MOURECEK

2. SLUCHOVA ANALYZA - 1. HLASKA

ZACVIK: Ted si budeme Fikat, &m za&inaji riznd slova. Tfeba na zatitku slova mdma je m, tdta —t. Tvé
jméno m4 na zatitku? Ano ...

UKOL: Uhodnes, &m zadind slovo:

Body
2.1. | CHALOUPKA
22. |RUKA
23. |ZABKA

3. SLUCHOVE ROZLISOVANI HLASEK VE SLOVE
ZACVIK: Slysi§ s ve slové pes? Je s ve slové voda? Neni, vid'? A sly3iS p ve slové kope? A ve slové lovi? Tam

p neni, vid'? Je tam jen l-0-v-i.
UKOL: SIy3i§ ... ve sovE ......
Body Body
3.1. | CH-PROCHAZKA 32. |CH-HOUBY
33 |i-PISE 34. |1-cHoDI
35. | H-CHODI 36. | H-KOHQUT
37. | E-SADY 38. | E-SKACE

Dovoleno kopfrovat.



4. SLUCHOVE ROZLISOVANI PODOBNYCH SLOV

ZACVIK: Podivej se na moji ruku. Je uplné stejnd jako ta tvoje? Neni, vid™? Jsou si trochu podobné, ale
moje je trochu vétsi, delsi ... Je stejné, kdyZ feknu kdri a kal? Spravng, neni. Nebo kos a kos™?...

UKOL: Jsou tato dvé slova ipIné stejna? (vyslovujeme pomalu, oddéleng)

Body Body
z4cvik| VOK - VOK - ><_| afevik] CETY - CETI
4.1. | BALUM - BALUM | 4.2. | TYK-TIK
4.3. | STES-STES ’ 4.4, | MANI - MANY
4.5 | LK-ZIK (4.6, | DYR-DYR
4.7. | FRAS-FLAS '4.8. | BRAM - PRAM

5. SLUCHOVE ROZLISOVANI DELEK

ZACVIK: Testujici procvidi s ditétem bzudenf na bzuédku. Dité si samo vyzkous, jak funguje, pak opakuje asi tfi
rlizné varianty po testujicim. Zddraznime, ¢ dlouhé zabzucenf musf byt opravdu dlouhé — opakujeme i pozdéj,
protoZe dité m4 n&kdy tendenci zkracovat a v§sledky by byly zkreslené.

Ted’ zkus zabzutet podle toho, co ti budu Fikat. Tam, kde se ti slovo bude zdit dlouhé, zabzulis dlouze, kde
kritké, zabzudis krétce: pap4, kuk, jéje! (poméhdme, opravujeme)

UKOL: Testujfci vidy Hké celé véty, ale vidy zdiiraznf a zopakuje, co mé dité zabzulet, tedy to, co je vyznageno
velkymi tiskacimi pfsmeny.

Body

5.1. | Sovahoukd HU HU

5.2. | Slepicka odpovidi KO KO DAK
53. | Nakogku voléme CI Ci

5.4. | Aja vold na psa FIKU

6. ZRAKOVE ROZLISOVANI - RYTMUS

ZACVIK: Podivej se na tenhle obrdzek. Jsou tu nakresleny desfové kapky. Nékteré malé a jiné velké. Zkus
ted' podle nich zabzu€et na bzu¢4k tak, abys na velkou kapku zabzudel dlouze a na malou krétce.
UKOL a): Tento treti Fidek zkus Gpiné sam. (6.1.)

UKOLb): A nyni to udéldme obrécené. J4 budu matkat bzu&k a ty mi uk4zes Fidek kapek, podle kterych
bzuéim. (6.2. -6.4.).

Body

6.1.
6.2.
6.3.
6.4,

7. ZRAKOVE ROZLISOVANI - PRAVOLEVA ORIENTACE

ZACVIK: Uz jsme si povidali o tom, Ze moje ruka a tvoje ruka nejsou tipiné stejné. Také obrézky, které ti

budu ukazovat, si budou trochu podobné, ale jen nékteré budou Gpln¥ stejné. Nésledujicf dva zdcviEné
obrézky opravujeme, zddvodnime.



UKOL. A ted mi Fekni sim, které obrazky jsou stejné a které rizné.
Body

71 |

e

T
R

§. ZRAKOVA PAMET

7ZACVIK: Testujfcf ukazuje ditéti vidy jeden obrézek po dobu 3 - 5 veefin. Po zakrytd jej dité vyhleddva me:
nékolika podobnymi obrézky. Ted' ti ukazu obrézek. Ty si ho pozorné prohlédnes a aZ ho schovam, najde
ho mezi témito ostatnimi obrazky. (poméhdme)

UKOL: Zkus to jesté s dalsimi obrézky.

Body

81 |
82 |
l

83.

9. ZRAKOVE VNIMANI - PLOSNE
UKOL: Tyhle dva obrazky zkus ted' pfekreslit co nejpresnéji sem pod sebe.

10. ARTIKULACNI OBRATNOST

UKOL: Dité opakuje po testujfcim. Pokud néco zkomoli, je tieba si ovéfit, zda nemd vadu v¢slovnosti. Pokud
dft& vadu vyslovnosti, je tfeba posoudit, zda slovo zopakovalo v rémi své vady dobfe, nebo jej jesté zkomo
Teprve tuto posledni moZnost povaZujeme za chybu. Také nkolikeré rozb¥hnutf, zakokténf a opakovéni je ch:
A ted Fikej po mné:

Body Body
10.1. | CVRCEK 102. | TRPYTIVY
103. | SEHEREZADA 10.4. | NEINEBEZPECNEJS|
105. | PODPLUKOVNIK 10.6. | OBDIVUHODNE

11, JEMNA MOTORIKA - NAPODOBENI PISMA

UKOL: Ted ti d4m takové zvl&Stnf pismo. Nech si ho pfed sebou jako vzor a zkus ho prekreslit na pap
nejpresnéji.

Body

H.1.
112,
11.3.




12. INTERMODALITA — UCENI PISMA

ZACVIK: Pracujeme se znaky tkolu 11. Nejprve v pofadi horni — stfedn{ — dolni, v ﬂkole;h se poradf{ gaméﬁujc.
Ted' ddvej dobry pozor, néco té naudim. Tento pryni znak se jmenuje UF, tento PIP atento BAC. Jesté
jednou ti to zopakuji .... A ted’ mi sam ukaz, kde je PIP, kde je BAC, kde je UF.

,L,{]}fngte jmenuje tento znak...** (ukazujeme) ,.Nyni obrizky schovam. Vi3, Ze jeden byl nahore, jeden
uprostied a jeden dole. Rekni mi tedy, jak se jmenoval
znak...”

Body Body
12.1. | Dole (BAC) 124. | Uprostfed (PIP) |
12.2. | Uprostied (PIP) 12.5. | Nahote (UF)
12.3. | Nahote (UF) _ 12.6. | Dole (BAC)
13. RYMOVANI

ZACVIK: Asi vi3, Ze se v basnitkéch nékters slova rymuji. Tfeba na slovo kos se rymuje nos, rosa .... ano
vosa, mi¢ .... ano pry¢ nebo ryé.

UKOL: Zkus ted sdm vymyslet rym na slovo:

Body
13.1. | LES
132. | STOL
13.3. | SVET
CELKOVE HODNOCENI
Subtesty Celkem bodii | Pozndmka
1. Sluchovi analyza na slabiky
2. Sluchov4 analyza na 1. hldsku

3. Sluchové rozliSovéni hlasek ve slové
4. Sluchové rozlifovani podobnych slov
S. Sluchové rozliSovani délek
6. Zrakové rozliSovani — rytmus
7. Zrakové rozliSovéni - PLO
8. Zrakova paméf
9. Zrakové vniméani ~ plogné
10. Artikulaénf obratnost
11. Jemn4 motorika — napodobeni pisma
12. Intermodalita — uéeni pisma
13. Rymovani
CELKEM




