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1. Cil -zamér prace | jasné stanoven, konkrétni vymezen obecné a vagné cil a zamér nestanoven
X
2. Naroc¢nost tématu na vysokda stfedni nizka
zpracovani teoretickych poznatku X
aplikaci pouZzitych metod X
zpracovani empirickych dat X
3. Kritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni
vyborné velmi dobfe dobre nevyhovuijici
stupeni spinéni cile prace X
adekvatnost pouzitych metod, metodologie X
hloubka analyzy ve vztahu k tématu X
logické& stavba prace X
gramaticka a stylisticka uroven X
prace s literaturou, v&etné citaci X
formalni uprava prace + Uprava prace X
(text, grafy, tabulky)
samostatnost pfi zpracovani X
4. Vztah k oborovému zaméreni znacné dostatecné nedostate¢né
rozviji zakladni zaméfeni profilu absolventa X
rozviji dil€i ¢ast formovani profilu absolventa X

6. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Autorka v BP v jeji TC piblizuje problematiku déti predskolniho véku, nasledné pak definuje a charakterizuje
jednotlivé specifické poruchy uceni a popisuje jednotlivé napravné (reedukacni) programy vyuzitelné
v pedagogické praxi, a to ke zmirnéni/kompenzaci projevd SPU. Tuto ¢ast BP Ize povazovat za pojitko mezi
TC a PC BP.

V PC BP se jeji autorka zaméfila na identifikaci déti s rizikem vzniku SPU v ramci vybrané tfidy MS =
skupiny déti pfedSkolniho véku. U déti, jez byly v ramci depistaze oznaceny za rizikové, dale provedla
komplexni test, jenZ riziko SPU potvrdil a navic s jeho dopomoci definovala klicové oblasti, v nichZ jednotlivé
déti vykazovaly vyraznéjsi deficity. Do téchto oblasti pak sméfovala stimulace, kterou autorka u rizikovych
déti skupinové v MS 1x tydné& po dobu 3 mésich realizovala. Efektivitu stimulaéniho programu nasledné
ovéfila re-diagnostikou déti tvoficich vyzkumnych vzorek. Z vysledku Setfeni/vyzkumu je patrné, Ze podpora

déti s rizikem vzniku SPU v pfedSkolnim véku ma své opodstatnéni a mize vyznamné napomoci détem




s oslabenim dil¢ich funkci pfi nastupu do Skoly a zvladani narokd spojenych s osvojovanim si trivia na urovni
1. tfidy ZS = napomaha ke zmirnéni projev( specifickych obtiZi/SPU.

Cile TC a PC BP, tak jak byly definovany ve Stag, Ize povaZovat za splnéné.

a) pFipominky:

- parcialné reflexe obsahu v Uvodu BP;
- absence kapitoly/podkapitoly, jez by definovala pojem ,dité s rizikem dyslexie® + vymezovala
prediktory SPU — prosim, dopliite u obhajoby;

b) kladné stranky prace:

zajimavé téma v odborné literatufe popsané pouze parcialné;
adekvatni pomér TC x PC;

vhodné zvolené pfilohy;

vhodné zvolena a dostate¢né popsana metodologie empirické ¢asti BP;
prakticky charakter prace s dopadem do pedagogické praxe;

znacny pocet odbornych pramend.
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c) otazky k obhajobé:

1. Seznamte zku$ebni komisi se strukturou Vasi BP + definujte cile PC BP a prezentuijte vysledky Vami
realizovaného vyzkumného Setfeni.

2. Reagujte na pfipominky uvedené vyse v textu.

3. Uvedte, jaky je (dle Vaseho nazoru) aktualni stav v oblasti podpory déti s rizikem vzniku SPU
predskolniho/mlad$iho $kolniho véku v CR? = z pohledu intervence MS, $kolskych poradenskych
zarizeni, programové nabidky — reedukace atp.

Zaver:

Prace splriuje zakladni kvalifikacni predpoklady, jez jsou kladeny na prace daného charakteru.
BP je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupefi: A — B (*dle priibéhu obhajoby)

V Hradci Kralové dne: 7. kvétna 2018
vedouci bakalaiské prace



