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Uvod

V socidlni praci a v pomahajicich profesich viibec, je dulezité znat podstatu by-
tosti, které se snazime pomahat. Je potifebné ptat se na rozdily mezi pojmy Cloveék a
osoba, od které vyzadujeme dand prava a povinnosti. Porovnavat rizna pojeti osoby od
prednich filosofti, zastavajici jednak exklusivisticky, také inkluzivisticky postoj, aby-
chom mohli sami zaujmout vychodisko pro své jednani poméhajiciho. Uvédomujeme si
dilezitost vztahovosti osoby ke svému okoli. Jediné tak, Ze Clov€k navaze vztah
k blizkym osobam, miZe byt sdm probuzen a dospét tim k vlastnimu sebe uvédomeéni.
Dospivajici musi také dojit k sebe potvrzeni a nalezeni svého mista v $ir§im a komplex-
n¢j$im ramci vztaht dospélého svéta. Lidska bytost musi projit slozitym vyvojem, aby o
sob& mohla smysluplné fici ja&. Dne$ni svét naSe nejblizsi okoli, tedy rodinu, stavi pred
ruzné piekazky. Rodinny dil¢i systém je dnes ohrozovan ze dvou stran. Na jedné strané
ze strany ostatnich dil¢ich systémi. V tomto smyslu se mluvi pravem o ,,strukturalni
bezohlednosti hospodaistvi statu® vii¢i rodiné. Na druhé strané maji prave v této oblasti
dalezitou tlohu osobni svétonazorové ¢i mravni postoje. Zdafily rodinny Zivot pfedpo-
klada ochotu a schopnost vztahu jednak vici partnerovi, jednak viuci détem. I kdyz to
pfinasi radost a naplnéni, vyZaduje to také odpovédnost, ndmahu a obét’. Zdar rodiny tak
podstatné zavisi na mravnim profilu obou partnert.

Je nutné si uvédomit soucasnd eticka vychodiska lidi, podle jakych pravidel
dnesni rodi€e jednaji. K tomu je zapotiebi poohlédnout se do minulosti, jak vznikla de-
mokratickd spolecnost a jaky eticky smér pomohl preklenout mravni rozpory v novém
spolecenstvi, a to utilitarismus. Pfi hledani, podle jakych zakoni lidé jednaji, musime
zminit hédonismus, tedy smér uptednostiiujici predevsim proziti slastného Zivota, pred
povinnostmi. Déle nelze vynechat dnes vSudypiitomny individualismus, nastinit jeho
klady, ale také zapory. S témito znalostmi se miZeme pustit do praktického hledani
etického jednani rodict, a to v situaci, kdy tito prochézeji nebo jiz prosli rozchodem.
Uvédomujeme si, ze kazdé¢ dit€ vstupuje do Zivota skrze rodinu, ktera stoji na dvou pili-
fich: matce a otci. Tam, kde jeden z nich chybi, je Zivotni start u téchto déti ohrozen ¢i
alespoii velmi ztizen.' Jestlize uz k rozchodu muselo dojit, mélo by se jednat o klidny
rozchod dvou lidi, jejichz vztah prestal mit smysl, ale kteti jsou schopni své déti 1 sebe
uchranit pted zdvaznymi psychickymi traumaty a jejich nasledky. Na otazku, na jaké

urovni jsou rodie schopni zvladnout tak zdvazny zlom v zZivoté, jakym je rozvod, je

' Srov. Eduard Bakalaf a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie,Karolinum, Praha 2006, s.9.
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mozné najit odpoveéd’ nahlédnutim do opatrovnickych spisti na oddéleni socialné pravni
ochrany déti — OSPOD. V téchto spisech, kde byl OSPOD ustanoven opatrovnikem
déti, jsou ulozeny rozsudky okresniho soudu, fesici Upravu pomért nezletilych a jejich
rodict. Studiem spist za obdobi péti let, 1ze dospét k zajimavym zjisténim, které mohou

dale slouzit pii vykonu pomahajici profese.

Moje bakalatska prace je rozdélena do Ctyt ¢asti. V prvni ¢asti si kladu za cil ob-
jasnit rozdilné rozliSeni pojmi lidské bytosti od rtiznych filosofli. VyzdviZena je dulezi-
tost vztahovosti a sociality pro moralni vyvoj ¢lovéka.

Ve druhé casti se zabyvam dnesnimi etickymi sméry ve spolecnosti. Vznikem
demokratického zfizeni, utilitaristickym pojetim. Také popisuji individualismus a hédo-
nismus. Tyto tfi etické smery nasledné spatiuji ve tieti ¢asti v konkrétnim jednéni rodi-
¢u, kteti se rozhodli své konflikty fesit rozvodem ¢i rozchodem. V ¢asti shrnujici ka-
zuistiky hodnotim jednani dospé€lych, pii tpravé pomért ke svym détem.

Cilem treti ¢asti je odpoveédét na otdzku, jakym zpiisobem rodice jednaji pfi
upravé pomért ke svym détem. Hledala jsem v celkem 930 opatrovnickych spisech
v jednom okresnim jihoCeském mésté. Ve sledovaném obdobi od roku 2006 do 2010,
jsem ve spisech studovala rozsudky okresniho soudu, kterymi byla vyfeSena tprava
pomeéril k nezletilym détem. Dale jsem studovala navazujici rozhodnuti soudu, ukazujici
na problémy v komunikaci mezi rodi¢i. V piehlednych grafech jsem zndzornila, jaké
rozsudky se ve spisech OM (ochrana mladeze) vyskytuji. Jednotlivé zplsoby fesSeni
upravy pomert k nezletilému ditéti jsem podrobné popsala.

Ctvrta &ast shrnuje celkové vysledky studie a popisuje, jak se dne$nim rodiétim,

ktefi se ocitaji pted rozchodem ¢i rozvodem, dafi fesit otdzku vychovy svych déti.



V praktické praci s lidmi, jako je socidlni prace nebo psychologické poradenstvi
apod., se velmi casto objevuje celd tada etickych otdzek. Kazdy socidlni pracovnik si
musi uvédomit, jak je dualezité reflektovat teoretické predpoklady svych vlastnich etic-
kych postoji. Jen tak Ize dospét k zralym rozhodnutim, ktera nejsou slepé piijimana
z popudu externi autority, ale jsou vnitiné¢ osvojend a angazované piijatd. Jako nejza-
kladné;si predpoklad pro vykon socialni prace je znalost moralniho vyvoje ¢lovéka. Je

zapotiebi zkoumat celkové pojeti &loveka.?

1. Pojeti ¢lovéka

Jednim z dulezitych predpokladii naSich etickych intuici mize byt pojeti ¢lovéka.
V této oblasti lze najit jedno dilezité rozliSeni. Je jim jednak ¢lovek jako bytost patiici
do urcitého druhu, jednak jako bytost, jiz piisluSeji prava a povinnosti. Toto rozliSeni
byva ¢asto popisovano jako:

- Clovék (biologicky druh homo sapiens)

- Osoba (jedinec, ktery ma sva nezadatelna prava)

1.1. RozliSeni pojmi ¢lovék a osoba

Extenzi neboli rozsah pojmu ,,clovék™ nebo ,,lidské bytost™ 1ze urcit pomérné snad-
no a neptedstavuje vEtsi problém. Bez obtizi ho mizeme vymezit naptiklad jako vSech-
ny bytosti, které maji pfislusnou genetickou charakteristiku.

S ur€enim extenze pojmu ,,0soba“ je to jiz komplikovangjsi. V déjinach existovala
cela fada demarkacnich linii mezi lidmi, ktefi nezadatelna prava maji, a témi, ktefi je
nemaji, ¢ili mezi lidmi, ktefi osobami nejsou, a t€émi lidmi, ktefi osobami jsou. Ptikla-
dem miiZe byt upfeni osobniho charakteru otrokd, Zen, ¢ernocht, Zidi, mentalné posti-
zenych apod. (V soucasnosti je tento problém také velmi zivy. Tyka se hlavné otazky
osobniho charakteru lidskych embryi, lidi mentalné tézce handicapovanych nebo lidi
umirajicich.)

Zminéné otazky jsou samoziejmé pro drtivou vétSinu lidi vysoce citlivé. Zdaleka
nejsou jen intelektudlni hadankou nebo véci ryze rozumové argumentace. Uplatiiuji se
zde 1 faktory kulturni, emoc¢ni, zkuSenostni nebo ndbozenské. Pfi vytvareni si vlastniho

postoje je tedy rozumova argumentace pouze jednim z mnoha kaminkd v mozaice,

% Sociélni prace/Socialna praca 2/2006, s. 102.



nicmén¢ kaminkem velmi dilezitym. Na to ukazuje i skutecnost, ze jiz n¢kolik desetile-
ti se o této problematice vede velice ziva diskuse. Orientuje se hlavné na otazku statusu

lidského embrya a v posledni dobé i na problematiku genetickych modifikaci &lovéka.’

1.2. Riizné definice osoby

Zustaiime u piedpokladu, Ze prava (a s nimi spojené povinnosti) se tykaji pouze
osob. Vychodiskem vSech definic osoby je pojeti osoby jako subjektu zakladnich lid-
skych prav a s tim spojenych povinnosti. Nejvyznamnéj$im rysem osoby, na kterém se
vSechny jeji definice shoduji, je vlastnictvi zdkladnich a nezadatelnych lidskych prav.

RozliSujeme v podstaté dve pojeti:

Inkluzivistické pojeti osoby povazuje pojmy Clov€éka a osoby za koextenzivni (kazdy
clovek je osobou).
Exkluzivistické pojeti osoby odmita koextenzivitu pojmu ¢lovéka a osoby (ne kazdy
¢lovek je osobou).

Prvni pojem osoby rozsahové ztotoziuje s pojmem clovéka, kdezto druhé ji naopak
rozruziuje. Boethius ve své definici tikd, ze osoba je individudlni substance rozumové
prirozenosti. Vychazi z realistického pohledu na pfirozenost této substance. Jestlize se
soustfedime na lidskou pfirozenost, pak obvykle dojdeme k inkluzivistickému pohledu

na osobu.

Mezi filosofy se setkavame s riznymi rozliSenimi pojeti osoby. Vybirdm do své
prace nazory téch mysliteld, které povazuji za typické, bud'to pro inkluzivistické, ¢i
exkluzivistické pojeti.

Mezi exkluzivisty se fadi John Locke, také Warren Quinn.

1.3. RozliSeni podle Locka

Britsky empirik John Locke od sebe zdsadné¢ odlisil pojem ,,Clovéka* a pojem ,,0s0-
by*. ,,Clov&k* je podle n&j definovan jako jeden z fady biologickych organismii, kdezto
osoba je: ...myslici, inteligentni bytost, ktera ma rozum a premysli, je schopna o sobé
uvazovat jako o sobé same, jako o téze myslici véci v riznych dobdch a na riiznych mis-
tech, a to cini pouze dik tomu védomi, které je neoddélitelné od mysleni a které, jak se

mi zdd, je pro né podstatné.(...) Nebot pouze v tom, ze védomi doprovazi mysleni vzdy a

* Socialni prace/Socialna praca 2/2006, s. 102-103.



Ze prave ono pusobi, Ze kazdy je pak tim, co nazyva ,vlastni ja*, ¢imz se odlisuje od
vSech dalsich myslicich veci, pouze v tom spociva osobni identita, tj. totoznost rozumem

vybavené bytosti.

1.4. RozliSeni podle Quinna

Dalsi exkluzivista Warren Quinn rozliSuje mezi lidskym organismem a lidskou by-
tosti, coz obsahové odpovidd vySe zminénému rozliSeni mezi ¢lovékem a osobou, pro-
toze Quinnova lidska bytost je nositelem prav, €ili v nasi terminologii osoba. Za lidskou
bytost pak povazuje to, co vykazuje urcitou vyvojovou uplnost. Dillezitym kritériem je

zde pouZivani osobnich zajmen, pfedevsim toho nejdilezitdjsiho, tedy ,jac.*

Diskuse o tom, zda je ta ¢i ona bytost subjektem urcitych zékladnich prav, v prvni
fad€ prava na Zivot, je bezpochyby nesmirné dulezita. Ti, ktefi se pohybuji v oblasti,
kde se tyto otazky prakticky fesi, a ktefi maji vliv na ptfimé jednani s druhymi lidmi,

potiebuji kriticky reflektovat své piedpoklady, z nichZ vychazeji.’

1.5. Rozliseni podle W. Norrise Clarka

Mysleni W. Norrise Clarka predstavuje inklusivistické pojeti osoby. Béhem své ¢in-
nosti se zabyval filosofickou analyzou osoby podle Tomase Akvinského. Ve své praci
rozvinul n€které implicitni principy sv. Tomase, ¢imz Tomastv odkaz posunul kupiedu

pro soucasné diskuse.

1.5.1. Védomi sebe sama - diky némuzZ miiZe osoba smysluplné Fici ,,ja*.

U lidské osoby nezacind rozumové védomi aktem, ale potenci, takiikajic ve
tmach. Musi byt jaksi nastartovano zvnéjsku. Nejprve pohybem k materialnimu svétu, a
poté, co bylo aktualizovano podnétem vznikajiciho smyslového poznani a rozumové
odpovédi na néj, navratem ke svému vnitinimu duchovnimu zdroji a nahlédnutim sebe-
piitomnosti. Jako Sipkova Rizenka musime byt nejprve zasaZzeni podnétem zvenéi, a
poté se teprve muzeme probudit a uvédomit si sebe sama. Tento proces probouzeni se
od skrytého k vyslovnému védomi sebe sama se v nasem zivoté odehravd pomalu,

v pribéhu nékolika let. A zda se, Ze vyslovné ,,probuzeni se* k védomi sebe sama vyja-

* Srov. Socialni prace/Socialna praca 2/2006, s.104-105.
> Srov. Socidlni prace/Socialna praca 2/2006, s. 108.
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dfenému zajmenem ,,ja“ mize probéhnout pouze za pomoci jiného ¢loveéka, ktery k ndm
pristupuje s laskou, naklada s ndmi jako s osobou a zve nas do vztahu ,,Ja — Ty*.
Nejprve tedy musime vyjit do vnéjsiho svéta, a to predev§im smérem k druhym
osobam, a poté se navratit do svého stiedu s novou schopnosti uvédomit si sebe sama
jako osobu. Nejprve je zde vztah k druhym, poté nasleduje uvédomeéni si sebe sama jako
osoby. Proces pak pokracuje dospivanim, kdy se adolescent pokousi odlisit od svych
rodicl a najit si vztah k vrstevniklim, zv1asté k osobam opacného pohlavi. Poté nastupu-
je dospélost a pak ziskavani zkuSenosti, jejich promysleni a pifijimani odpovédnosti za
své vlastni skutky az k plnému védomi vlastni jedine¢né personality, tedy objeveni to-
ho, ,.kdo jsem*, jako jedinecné a svébytné osoby zijici mezi jinymi osobami. Tento pro-
ces probihd v idealnim ptipad€ po cely nés zivot, jako by se postupné odkryvaly dalsi a

dalsi stranky naseho ,.ja*, které byly dfive skryté.°

1.5.2. Sebevlastnictvi skrze svobodu

Druhy zpiisob sebevlastnictvi ptisluSejici osobnimu byti se tyka fadu ¢innosti a
dosahuje se sebeurcenim, tj. vladou nad svymi skutky diky svobodé¢ vile. To umoziuje
osob¢ fici: ,,Ja jsem odpovédna za tyto skutky.“ Moralni odpovédnost bezprostiedné
plyne z tohoto sebevlastnéni skrze svobodu. ,,J4* osoby je v odpovédnosti za skutek
jakozto moraln¢ hodnotitelny. ,,J4 jsem to udé€lal — omlouvam se — zaslouzim si pochva-
lu nebo vycitku®, vzdy jsem to ja, ne néjaky nevédomy podnét, tlak prostiedi nebo spo-
le¢nosti, tedy néco vnéjsiho, co mé ovlada (at’ uz néco vznesené¢ho nebo nizkého, dob-

rého nebo $patného).’

1.5.3. Shrnuti sebevlastnictvi

Sebevlastnictvi je projevem na urovni védomé zkusenosti jednoho ze dvou dopl-
nujicich se polu zakladni ontologické struktury osoby, jednak v-sobé-byti neboli sub-
stanciality, kterou se osoba ukazuje jako vymezeny, autonomni, sebe-vladnouci moralni
subjekt, jednak byti ve spoleCenstvi jinych osob a vSech jsoucen. Pravé zde spociva je-
dine¢na vnitini hloubka soukromi a niternosti osobniho ,,ja“, kterd neni pfevoditelnd na
zadny z vné¢ sméfujicich vztahl a bez které tyto vztahy ztraceji své bytostné zaklady.
Vzdyt kdyby nékdo nemél jakési vymezené ,,ja*“, které by daval nebo sdilel, a jakési

védomé vlastnictvi sebe sama, jak by se mohl ,,ddvat druhému* v ptatelstvi a lasce, kte-

® W. Norris Clarke, Osoba a byti, Kristal OP, Praha 2007, s. 53,54.
7'W. Norris Clarke, Osoba a byti, Kristal OP, Praha 2007, s. 56.
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ré tak vymluvné popisuje fenomenologicka analyza? A podobné, mohlo by skute¢né byt
n¢jaké jiné ,,ja“, které by tyto nase dary piijimalo?

Toto uvédoménti si vlastni jedinecnosti a vnitini hloubky je dalezité i pro vnima-
ni vlastni hodnoty a distojnosti jako ochrany proti nezdravému pocitu ztraty vlastni
identity a splyvani s jinymi. Takové pocity nds vedou k netecnosti k tomu, co od nas jini

lidé o&ekévaji, a nakonec i ke ztrats jakéhokoli uvédomeni si, ,,.kdo vlastn& jsme*.®

1.5.4. Osoba jako sebesdilejici se a vztazna

Osoba, jako kazdé jiné redlné jsoucno, je Zivou syntézou substanciality a vzta-
hovosti, kde je vztahova cast stejn¢ diilezita jako substancialni Cast, protoze ,,ja* jakozto
substance muze aktualizovat svou potencialitu a naplnit tak své urceni pouze skrze

vztahovost.”

Sv. Tomas velmi zfetelné zdlrazioval, ze 1idé maji spoleCenskou pfirozenost,
navzajem se potiebuji v uspofddanych spolecenskych strukturach, aby patii¢né rozvinuli
a uspokojili vSechny své potteby. Nachdzime u né&j i hezky obrat vyjadiujici spontanni
piirozenou radost z lidského spoledenstvi: ,,Clovéku je pfirozené t&sit se ze spoleéného

v 1
yivota®.!°

1.5.5. Vyvoj osobnosti diky vztahovosti

Z toho, co o spolecenské povaze osoby cloveka vedéli uz staii myslitelé, a z toho, co
jsme se od té doby naudili, je zfejmé, ze veskery vyvoj osobniho Zivota se odviji diky
aktivnimu dialogu v neustéle rostouci siti vztaht k jinym osobam a k SirSimu okolnimu
svétu. Béhem svého rlstu ziskdva dité sebedivéru a chapani vlastni hodnoty v odpovédi
na milujici péci a starostlivost svych rodi¢i, své rodiny 1 kamaradi, véetné vSech moz-
nosti pokiiveni a chyb v téchto vztazich, které pti formaci vztahu osoby k sobé samé i
ke svétu Casto zanechavaji trvalé stopy pozitivniho 1 negativniho razu. Dospivajici oso-
ba proto musi zépasit o nalezeni své vlastni identity odli§né od identity rodic¢d, musi si
budovat vztahy ke svym vrstevniklim, zvlasté¢ k opacnému pohlavi. Dospivajici musi

také dojit k sebepotvrzeni a nalezeni svého mista v $ir§im a komplexné&jSim ramci vzta-

8 W. Norris Clarke, Osoba a byti, Kristal OP, Praha 2007, s. 64,65.
' W. Norris Clarke, Osoba a byti, Kristal OP, Praha 2007, 5.70,71
'""W. Norris Clarke, Osoba a byti, Kristal OP, Praha 2007, s.72
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hli dospélého svéta s jeho stale SirSimi spoleCenskymi skupinami a moznostmi frustrace,

odcizeni a osaméni. '

1.6. RozliSeni podle Anzenbachra
Rakousky filosof Arno Anzenbacher podal o problému clovéka celkovy piehled. Zde uva-

dim jeho vysvétleni pojmti ohledné rodiny a vztahovosti.

1.6.1. Socialita a spolecnost

Lidské ,,byti ve svété™ je spolubyti, tedy byti s jinymi lidmi. Hodnoty a cile,
v nichz se ¢lovek rozviji a uskutecituje, miizeme realizovat jen v komunikaci a koopera-
ci s druhymi lidmi. D¢jiny, v nichz Clovék individualné Zije, jsou vzdy uz také déjiny
socialni, statni, kulturni a nakonec svétové dé&jiny lidstva. Mizeme rozliSovat dvé oblas-
ti lidského spolubyti:
Komunikace — zde jde o obsahlou oblast interpersonalnich, mezilidskych setkéani a vzta-
ht. Lidé vstupuji do komunikace jako Ja a Ty. Mluvi spolu, uznavaji se vzajemné jako
lidé, tesi konflikty a tak tvoii spoledenstvi. 2
Kooperace — zde jde o socidlni interakci, event. o socidlni skute¢nost v uz§im smyslu, tj.
o vzajemné pusobeni, které je trvale ustavené, zpevnéné v instituci a zamétené koopera-
tivne k n¢jakému cili. Jde o socialni skutecnost jako objektivni utvar, jako spolecnost.

Ptic¢iny a cile, které¢ vedou k tomu, aby lidé vstupovali do socidlni interakce,
zjevné vyplyvaji nutné ze sociality clovéka, nebot’ se s nimi v rtiznych podobéch setka-
vame ve vSech spolecnostech. Jako zakladni socidlni interakci vnimame oblast rodin-
nou. Je zakladni v tom smyslu, Ze fidi, institucionalizuje a zabezpecuje dalsi Zivot spo-
lecnosti, jeji reprodukei a socializaci déti (alespon v jeji prvni fazi). Mimoto je zédkla-
dem piibuzenskych vztaht, jez stabilizuji zdklad spole¢nosti vzdjemnou pomoci a pé-
&
1.6.2. Rodina — nejvyssi sazka nasi kultury

Rodina se vyvinula v relativné autonomni oblast interakce, odliSnou od ostatnich
dil¢ich systému. Pfedmoderni rodina ve formé celého domu byla pospolitost, v niz spolu
s nuklearni rodinou zily 1 jiné osoby, naproti tomu socioekonomicky vyvoj vedl ke stale

vetsi dezintegraci funkci a tim k funkéni specializaci rodiny jako nuklearni rodiny. Pro

"W, Norris Clarke, OSQba a byti, Kristal OP, Praha 2007, s. 73-74.
2 Arno Anzenbacher, Uvod do filosofie, Portal, Praha 2004, s. 249.
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celkovy socidlni systém je velmi dilezité, jak je tento maly, osamostatnény socidlni
utvar nosny a stabilni. Nebot’ ukoly, na n€z je rodina specializovéna, maji pro spolecné
dobro nezbytnou funkci, pro niz neni k rodin€ zadna uspokojiva alternativa.

Rodina jako manZzelské rodina mé jako zéklad manzelstvi Zeny a muze. Manzel-
stvi humanizuje lidsky potencidl sexuality tim, Ze mravné a pravné realizuje jeji smysl,
zamétfeny na vztah a plodnost: Integruje sexualitu do natrvalo ustaveného institucional-
niho Zivotniho spolecenstvi, zaloZzeného na lasce a vérnosti.

Toto spoleCenstvi je zaroven otevieno pro déti, které v ném nachazeji bezpeci,
lasku a vychovu. Pochopime-li sexualitu v jejim plném osobnim dosahu, vidime, Ze
manzelsky vztah zeny a muze a vztah mezi rodi¢i a détmi tvoii nelibovolny personalni
utvar, ktery ma charakter konstanty lidstvi. Funk¢Enost a stabilita manzelstvi je tedy fak-

ticky ,,nejvyssi sazkou nasi kultury*.

1.6.3. OhrozZeni rodinného systému

Rodinny dil¢i systém je dnes ohroZovan ze dvou stran. Na jedné strané ze strany
ostatnich dil¢ich systémd, které ve svych autopoiésich ¢asto neberou ohled na pozadav-
ky rodiny. V tomto smyslu se mluvi pravem o ,,strukturdlni bezohlednosti hospodafstvi
statu* vigi roding. "

Profesné pozadovana flexibilita a mobilita vétSinou nebere ohled na rodinné po-
zadavky. To vede piedevSim u zen, ale stale vice i u muzi k tézkym problémim sluci-
telnosti rodiny a povolani.

Na druhé stran¢ maji pravé v této oblasti dilezitou ulohu osobni svétondzorové ci
mravni postoje. Zdatily rodinny zivot pfedpoklada ochotu a schopnost vztahu jednak
vuci partnerovi, jednak vici détem. I kdyz to pfinasi radost a naplnéni, vyzaduje to také
odpovédnost, ndmahu a obét’. Zdar rodiny tak podstatné zavisi na mravnim profilu obou
partnert. K tomu pfistupuje otevieny problém roli podle pohlavi. Tradi¢ni ptidéleni roli
piestalo byt do velké miry pfijatelné, a tak je véci partnert, aby si dohodli rozdé€leni roli

podle svého uvazeni. To Gasto vede ke konfliktim a prispiva k labializaci rodiny. "

13 Srov. Arno Anzenbacher, l:/vod do filosofie, Portal, Praha 2004, s. 250.
'4 Srov. Arno Anzenbacher, Uvod do filosofie, Portal, Praha 2004, s. 261.
' Srov. Arno Anzenbacher, Uvod do filosofie, Portal, Praha 2004, s. 262.
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1.7. Cesta zralosti k mravnimu rozhodovani

Mravni rozhodovani dospé€lého jedince predpoklada jeho autonomii. Autonomii ro-
zumime, ze ¢lovék méd moznost uplatnit uréity ideal (mravni hodnotu) v situaci volby.
Bud’ je zcela nezavisli na jakémkoliv vné&jsim natlaku, na jakékoliv vnucené a osobné
nepiisvojené autorité — napi. na vlivu druhého ¢loveéka, skupiny lidi ¢i instituci. Nebo
tuto zavislost a jeji miru védomé piijiméd za svou. Tento postoj lze vyjadfit naptiklad
takto: ,,Rozhoduji se sdm a vim, pro¢ se rozhoduji prave takto a ne jinak, znam a dokazu
sdélit (a mozna i obhdjit) divody, které mne v této situaci vedly pravé k tomuto rozhod-
nuti, které povazuji za dobré nebo nejméné z16.«'®

Vzhledem k tomu, ze mravni idedly na rozdil od pravnich norem nejsou vynutitelné,
vyzaduji na strané¢ mravné jednajici osoby urcitou zralost. Vyjadiuji svobodnou ¢i 1épe
postupné se osvobozujici osobnosti, tvotici vlastni mordlni usudky. Vyzaduji jedince,
ktery nejen reflektuje, ale téZ ovlada rtizna vnéjsi i vnitini ,,tthnuti k urc¢itému chovani®.
Rozumi a urcitym zpisobem také ovlada své motivace, které pochézeji bud’ z vnitiniho
udélu daného biologicky, napt. dédicnosti, nebo pochézeji z vlivil prostiedi. A je si ale-
spoii &aste¢né védom jejich pasobeni na své chovani.'”

Ukazuje se, ze tato zralost ovS§em neni ni¢im jednou provzdy ¢i od pocatku danym,
ale je spise ,,procesem stavani se sebou samym ve vlastnim zivotnim ptib&éhu*, proce-
sem zrani ¢loveéka k stale veétsi autonomii, s tim, Ze nékdy se moralni vyvoj jedince mu-
ze 1 rozkolisat ¢i zastavit. K mravnimu soudu dozrava dospély ¢lovék cestou postupné-
ho vyvoje a rustu. Jedinec si uvédomuje potiebu stale vétSi autonomie cestou ucenti,
prostfednictvim kulturnich a moralnich tradic, které¢ si ma osvojit, a zaroven dozrava
k jednotlivym vykonim, které obecné odpovidaji vékové skuping, ve které se nachazi.
Morélni vyvoj vSak zdroven odrdzi jeho jedine¢ny Zzivotni ptibéh, setkani s druhymi

uprostied d&jinnych udalosti — konkrétni rodiny, generace i politické reality.'®

Motivace konkrétniho moralniho postoje a vlivy na n¢j piisobici tedy ptedstavuji
slozity komplexni soubor jevli. Moralni vyvoj osobnosti, naptiklad podle Fuchse zna-
mena, ze se ¢lovék béhem svého zivota piizplisobuje okolnimu prostiedi, vrista do spo-
leCenskych vztahii a zaroven nalézd sebe sama jako aktivniho ucastnika v Zivoté

s druhymi a pro druhé. Postupné se osvobozuje od toho, co prekazi jeho schopnosti pfi-

' Ondrej Fischer, Etika pro socidlni prdci, Jabok, Praha 2008, s. 29.
'7 Srov. Ondfej Fischer, Etika pro socidlni prdci, Jabok, Praha 2008, s. 30.
' Srov. tamté
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jmout nejprve alespon jednoho blizkého clovéka za rovnocennou bytost se stejnymi
potiebami, jaké mé sam, a posléze dalsi lidi a ukoly, za néz zodpovida. Postupné prozi-
va a uvédomuje si, Ze obohaceni osobnosti nevychazi jen z ptijimani, ale t¢Z z davani, a
7e toto postupné piekonavani piirozeného egoismu pro n&j nemusi byt ohrozujici. Clo-
vek si tak na zékladé svého osobnostniho vyvoje, v némz se misi jeho vlastni aktivita i
piijimani a reagovani na vhodné podnéty z prostiedi, rozsifuje sviij svét vztahti a odpo-
védnosti za né&j a zéroven si také uvédomuje a ptfijima moznosti a deficity své vlastni
svobody. V konkrétnim jednani hraji roli nejen védomé motivy, ale téz nevédoma ,,tih-
nuti“, kterd mohou konkrétni mravni ¢in vyznamné ovliviiovat, napf. motivy moci, se-
belasky, moralni nadfazenosti ¢i naopak komplexi, které mohou mit svij pavod

, v .19
v raném détstvi.

2. Soudobé etické sméry v jednani lidi
Jestlize chceme zkoumat jednani dne$nich lidi, je nutné ptihlédnout i k dobé¢, ve
které zijeme. Nasledujici ¢ast mé prace se snazi objasnit souc¢asna vychodiska jednani
mezi lidmi. Pro objasnéni dneSniho chapéni spolecnosti je potieba vratit se zpét do mi-

nulosti.

2.1 Vznik demokratického spolecenstvi

Z Velké francouzské revoluce vyslo nové pojeti naroda, uz ne jako souhrn vSech
poddanych jednoho vladate, nybrz jako spolecenstvi svobodnych a rovnopravnych ob-
¢ani, ktefi si jsou védomi své soundlezitosti. To je smysl velkého zkratkovitého hesla,
svoboda, rovnost, bratrstvi! Bylo to opojné heslo, které oteviralo Evropé nové obzory,

avsak tak jako vSechno nové problematizovalo tradi¢ni ospravedInéni pravidel souZiti.

2.2 ZAklad veskeré civilizace

Veskeré souziti, veskera civilizace se zaklada na ochoté nadradit dlouhodobé
spole¢né potteby bezprosttednim sobeckym pianim jedincl, aniz bychom pfipravili
jedince o jeho svébytnost. S novym pojetim spolecnosti jako ,,naroda®, spolecenstvi
svobodnych a rovnopravnych jedinci, odpada predstava tradi¢ni vrchnosti ,,z Bozi mi-
losti““. Nikdo tu nema bozi opravnéni. Pro¢ tedy poslouchat? Na to evropské mysleni

v 1x v v ’ 20 v s vegr s e ’ ’
odpovédélo myslenkou spolecenské smlouvy.” A¢ zakladem souziti je ptfirozeny zadkon

' Ondrej Fischer, Etika pro socidlni prdci, Jabok, Praha 2008, s.31-32.
20 Srov. Erazim Kohak, Svoboda svédomi souziti, Slon, Praha 2004, s. 26.
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v nds, piece potfebujeme spolecenskou smlouvu, jako moralni zakon, ktery stanovi po-

7adavky pro jednani v konkrétnich b&Znych a méné b&znych Zivotnich situacich.’

2.3 Vznik utilitarismu

V revoluéni dob¢ 19. stoleti vznikl utilitarismus. Byla to doba, ktera sebe sama
vnimala jako vék pokroku, v€ék nadéjné védy oproti povéte, vék demokracie. Novy vek
potieboval novy mravni fad, novou etiku. Utilitarismus se prosté jevil jako etika bu-
doucnosti, etika védy proti povere a soucast veliké nadéje, ze lidstvo vstupuje do nové-
ho vé&ku jasu, rozumu a pokroku.?* Slo o to, aby se co nejvice lidem dafilo dobie, aby co
nejméné lidi trp&lo. Konejte dobro, protoZe je dobré, nic vic, nic mifi.*

Sila utilitarismu neni vtom, Ze by poskytoval bezmysSlenkovity kalkul
k rozliSovani dobrych a Spatnych ¢inil, nybrz Ze poskytuje celkovou moralni orientaci.
Dobry je Zivot se viim, co obnasi a §patné je vie, co jej ni¢i.”*

Utilitaristé druhé generace pfijali novou zdsadu nejvétsiho dobra: jednej tak, aby
z tvého jednani vzeslo co nejveétsi mnozstvi co nejvyssiho dobra a co nejmensi mnozstvi
zla pro co nejvetsi pocet citicich subjektl. Polozili zaklady kultivované moderni spolec-
nosti, kterou dnes spojujeme s demokracii. Je to pojeti spolecnosti, kterd aktivné usiluje
o to, aby vSem svym c¢lenim zajistila rovnopravné predpoklady distojného lidstvi,

osobni bezpeci, spravedlnosti, zdravi, vzdélani.?

2.3.1 Rozhodovani lidi kolem nas

Konejte dobro, protoze je dobré. Toto je zjevné v nadhledu védce, kterého se
jednotliva rozhodnuti osobné netykaji. Jenze v konkrétnim rozhodovani nestojime
v nadhledu. Rozhodnuti se nds tyka, jsme na ném ucastni. VSichni Zijeme obklopeni
lidmi, ktetfi jednaji jinak. OSetfovatelé, ekologové, pracovnici Diakonie... Nejsou
zvlastni. Jen maji $irsi citovy rozhled. Dovedou se radovat s druhymi, citit jejich bolest.
I oni jsou ve stfedu svého rozhodovani, do kterého dovedou zahrnout vSechny, kdo se
raduji a kdo trpi. Docela podle utilitaristicke etiky.

Takovéto jednani neni samo sebou. To vyzaduje vychovu, vyzaduje to urcity

osobni postoj. Je to otdzka uceni se soucitu a spoluciténi, otazka navykt a postoji ve

21 Srov. Erazim Kohak, Svoboda svédomi souziti, Slon, Praha 2004, s. 36.

22 Srov. Erazim Kohak, Svoboda svédomi souziti, Slon, Praha 2004, s. 145.
2 Srov. Erazim Kohak, Svoboda svédomi souziti, Slon, Praha 2004, s. 146.
24 Srov. Erazim Kohak, Svoboda svédomi souziti, Slon, Praha 2004, s. 147.
% Srov. Erazim Kohak, Svoboda svédomi souziti, Slon, Praha 2004, s. 149.
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vztahu ke svétu a k druhym. V nasi spole¢nosti je to i otazka usili, protoze jeji celkové
komer¢ni zaméteni, predevSim reklama, nas vSechny vychovava ke kratkozrakému so-
bectvi.?®

Také Kant vychdzi z pfedpokladu, Ze mravni jedndni a souzeni neni véci libo-
volného rozhodnuti ¢i osobniho pocitu, stejné jako v ném nejde o ptvod, takt ¢i nauce-
nou konvenci. Domniva se, ze lidské jednani je podtizeno jistym poslednim zavazkim,

kvili jejichz dodrzovani jsme druhymi i sebou samymi volani k zodpovédnosti.?’

2.4 Prichod individualismu

Zastanci kvalitativniho utilitarismu poskytli evropské spole¢nosti na dvé sté let
zakladni moralni orientaci, kterd se zacala hroutit az s nastupem sobectvi na konci 20.
stoleti.?®

A je to zhruba dvé sté let, co sociologové zaroven vitaji a zaroven varuji pied
disledky prichodu individualismu. Individualismus je dobra véc, protoze ¢lovéka osvo-
bozuje od tlaku skupin, jez si ho v dobach pfedmodernich plné podiizovaly, i od diktatu
povéer a predsudki, jez ovladdaly jeho védomi. Po piekroceni urcité meze vSak miize
individualismus spole¢nost snadno rozlozit.”

Sviyj zivot si pry kazdy konstruuje sam, a to zriznych prvkd spolecnosti.
V dnesni postmoderni dobé dominuje kulturni nad ekonomickym, estetické nad instru-
mentalnim, spotieba nad vyrobou. Jednotlivei volné t€kaji mezi rznymi prostfedimi,
vybiraji si z kazdého to, co je pravé zaujme, aby to po kratkém case nahradili zase né-
¢im jinym, zajimavéjSim a esteticky pfitazlivéjsim (coz se tykd i manzeli a manzelek).
Vznaseji se v realiteé, v niz namisto donuceni nastupuje svadéni, namisto povinnosti hé-
donismus, namisto uspor vydaje. A hlavné namisto slibli do budoucna nastupuje vy-
chutnéani pritomnosti.*®

Ulrich Beck popisuje individualismus jako vynucenou individualizaci: ,, Indivi-

dualismus je to, co clovéku zbyva, kdyz byl vyvazan z prediva socidlnich opor. Nestal se

26 Srov. Erazim Kohak, Svoboda svédomi souziti, Slon, Praha 2004, s. 149.

7 Otfried Hoffe, Kantiiv kategoricky imperativ,Oikoymenh, Praha 2005, s. 9.

*¥ Srov. Erazim Kohak, Svoboda svédomi souZiti, Slon, Praha 2004, s.149.

% Jan Keller, lanek V pasti individualismu, dostupné na http://www.novinky.cz/kultura/salon/200196-
jan-keller-v-pasti-individualismu.html

30 Jan Keller, ¢lanek V pasti individualismu, dostupné na http://www.novinky.cz/kultura/salon/200196-
jan-keller-v-pasti-individualismu.html
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v§ak nezavislym. Dostal se ve vsech dimenzich svého Zivota do naprosté zavislosti na

. 31
mechanismu trhu.

2.5 Namisto povinnosti - hédonismus
Jan Keller zminil, Ze dnes namisto povinnosti nastupuje hédonismus. Tento etic-
ky systém je zalozeny na principu, ze dobro je slast a zlo je strast. Etika se tak stava

vvvvvv

byli pfesvédCeni, ze zdkladnim dobrem o sobé je zazitek, tedy radost, slast, blaho, Stés-
ti.>

Ze je 1épe byt spokojeny neZ nestastny, o tom snad neni tieba diskutovat. Blaho
je dobré, ¢lovek nest’astny je nebezpecny sobé 1 druhym. Chceme, aby lidé byli St’astni.
JenZe je blaho ¢i slast opravdu onim dobrem o sobé, které nic jiného nepotiebuje a od
kterého se vSechno (odvozen¢) dobré odvozuje? Je znepokojivé, jaké procento obyvatel

nespotiebniho svéta odpovida svym jednanim kladng&.**

2.5.1 Paradox hédonismu

Ptesto, navzdory komer¢nimu nétlaku, se mnoho lidi takovému zivotu brani. Na-
razime tu na paradox hédonismu: $tésti je néco, o¢ nelze usilovat. Snad nejzakladnéjsi
omyl konzumni civilizace je pfedstava, Ze honba za §téstim je zdkladni lidska potieba a
lidské pravo. JenZe kdo o $tésti usiluje, sotva ho doséhne. Je to tak: kdyz chce ¢lovek
byt st’astny, nejlepsi ndvod je nemyslet na §tésti a soustiedit se na néco mnohem dulezi-
t&jsiho, at’ je to, co je to. Clovék nachazi naplnéni, kdyZ piestane zirat do svého nitra a
zahledi se ven, k bliznimu, ke svétu. Clovék je bytost, kterd dochdzi sebeuspokojeni

sebeprekrocenim. Utilitarismus na to odpovidd pozndnim, Ze o slast a blaho nelze usilo-

vat. Lze usilovat jen o dobro.”

2.6 Hodnoceni jednani podle nasledki
Dalsi pfinos utilitarismu je v hodnoceni jednani podle néasledkd. Pred ¢lovékem,
ktery Zije v Case, se oteviraji zdsadn¢ dvé moznosti — rozhodovat v pfitomnosti podle

toho, co bylo, ¢i podle toho, co bude — co by mohlo ¢i mélo byt. Je to rozdil mezi jedna-

3! Jan Keller, lanek V pasti individualismu, dostupné na http://www.novinky.cz/kultura/salon/200196-
jan-keller-v-pasti-individualismu.html

32 Cerpano z ¢lanku Etika, dostupny na http:/humple.sweb.cz/etika.htm

* Srov. Erazim Kohék, Svoboda svédomi souiti, Slon, Praha 2004, s.153.

* tamtéz
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nim ¢loveka, ktery uvazl v housti svého opravnéného hnévu, a jednanim ¢lovéka, ktery
dokaze odpustit a jednat podle toho, ¢eho chce dosahnout. Prvni ¢lovék je nesvobodny,
ma na noze kouli vlastniho hnévu. Druhy clovék je svobodny. Odpousténi osvobozuje
od zatéze minulosti. Na JeziSovo uceni — nechat za sebou to, co bylo, zaméfit se k tomu,
co by mélo byt, navazuje utilitarismus: zaméfenim na mozné dobro nabizi svobodu.
Opoustime minulost, obracime se k budoucnosti. Uz nejde o vyfizovani uctt. Jde o
tvorbu dobra. OvSem tento vyklad naraZi na problém. Nasledky dovedeme ptedvidat, tu
vice, tu méné spolehliveé, avSak nedovedeme je ovladat. Jak podle nich mame jednat?
Jedna mozna odpovéd’ je: Jednej podle pravdepodobnych nasledkii! Tento ptistup se
obvykle oznacuje jako pravdépodobnostni utilitarismus a ve spojeni s kvalitativnim po-

jetim dobra je snad nejb&zn&jsi formou soudobého utilitaristického mysleni.

Na zékladé vysSe uvedenych pojeti lidské bytosti a soudobych etickych sméri
v jednani lidi, si kladu otazku, na jaké irovni jsou dne$ni lidé schopni zvladnout své
chovani, a to ve velmi vyhrocenych situacich, mezi které bezesporu patii rozvod ¢i roz-

chod partnert.

3. Studium spist socialné pravni ochrany ditéte - OSPOD

Tteti ¢ast mé prace je zamétend na praktické studium opatrovnickych spisit OS-
POD. Pivodné jsem chtéla uvést konkrétné, ve kterém mésté a u kterého okresniho
soudu se takto rozhodovalo. OvSem nakonec jsem se rozhodla, ze uvedu pouze OSPOD
jednoho okresniho mésta Jihoceského kraje. Jak poznate dale, jsou zde zpracovany ka-
zuistiky, kterych se zase nestava takové mnozstvi. Nemohu pfipustit, aby se konkrétni
¢loveék v mé praci identifikoval. Uvédomuji si, Ze bakalafské prace jsou uvetejnéné na
internetu, a také, ze nepracuji se smyslenym materidlem, ale s ptibehy, které napsal sam
zivot. Tolik jako omluva za to, Ze nezveiejnim, ve kterémze mésté jsem spisy studovala.

Rukama mi proslo celkem 930 spisti, a to za sledované obdobi od roku 2006 do
roku 2010. Cilem bylo zjistit, jakym zptsobem jsou dnes$ni lidé schopni fesit tak zavaz-
ny zlom v jejich Zivoté, jako je rozvod ¢i rozchod partnert.

Nejprve je zapotiebi uvést, co znamena termin uprava pomera a na zaklade ja-

kych pravnich norem se socialn¢ pravni ochrana déti vykonava.

35 .
tamtéz
36 Srov. Erazim Kohak, Svoboda svédomi souZiti, Slon, Praha 2004, s.155.
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3.1. Termin ,,dprava poméru

V ndzvu své prace jsem pouzila termin ,,uprava poméri*. Jedna se o vysledek
soudniho fizeni, ve kterém se upravuje vychova a vyziva rodicl k nezletilému ditéti,
tzn. urci se, jaka forma péce je pro konkrétni dité a jeho rodic¢e nejvhodnéjsi. Jedna se o
upravu nutnou pii sporu mezi rodi¢i. Zpusoby vychovy rozeznavame bud’to svéfeni
ditéte vylucné do péce jednoho rodice, dale péci sttidavou, ¢i spoleCnou. Zaroven se
stanovi vyzivovaci povinnost rodice, ktery dit¢ v pé¢i nema, resp. se stanovi obéma ro-
di¢am pii péci sttidavé, pokud je mezi piijmy matky a otce velky rozdil. Teprve poté, co
je pravomocny rozsudek o Upravé pomért, piistoupi soud k fizeni o rozvodu, pokud je
podana zaloba.

Poméry ditéte se upravuji i v ptipad¢ nesezdanych pari, které se rozesly, anebo
spolu nikdy nezily.

V Zadném pripadé neni ani jeden rodi¢ diky rozhodnuti o ipravé pomériu
nijak omezen ¢i zbaven svych prav a povinnosti vii¢i svému ditéti. Je stile rovno-
cennym zikonnym zastupcem nezletilého s plnou rodi¢ovskou zodpovédnosti.

Soudce, zabyvajici se opatrovnickou agendou ustanovi pied jednanim opatrov-
nika nezletilému ditéti. Vzhledem k tomu, Ze jsou rodi¢e ve sporu a mohlo by dojit ke
sttetu zajmi mezi rodici a ditétem, je timto ,,koliznim* opatrovnikem zpravidla ustano-
ven organ vykonavajici socialné pravni ochranu déti. Timto vstupuje OSPOD do soud-

niho fizeni jako rovnocenny ucastnik fizeni, na stejné urovni, jako jsou rodice.’’

3.2. Pravni normy CR a podstatna hlediska pro vykon OSPOD
Hlavni legislativni normy, kterymi se socialni pracovnik pti vykonu OSPOD ftidi
a kde se setkavame s uréenim prav ditéte, jsou tyto:
- Usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
- Z.¢. 94/1963 Sb., o rodiné
- Z. €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti
- Sdéleni FMZV ¢&. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte

37 Z4kon &. 94/1963 Sb. O roding, § 37 odst. 2.
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Zakony, platné v CR navazuji na zasady, vyhlagené v Charté Spojenych narod,
kde se urCuje, ze uznani piirozené diistojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav vsech
piislusniki lidské rodiny je zdkladem svobody, spravedlnosti a miru ve svéte.*®

Socialn€ pravni ochrana pfedevsim dba na ochranu prav ditéte, na jeho pfiznivy
vyvoj a fadnou vychovu, pfednim hlediskem je zajem a blaho ditéte. Pro uéely Umluvy
o pravech ditéte se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let. Umluva
vychazi z Deklarace prav piijaté Valnym shromazdénim OSN 20. listopadu 1959, kde
se urcuje, ze détstvi ma narok na zvlastni péci a pomoc: ,,dité pro svou télesnou a du-
Sevni nezralost potfebuje zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pted naro-
zenim i po ném*.*’

Dale se v Umluvé stanovi, Ze prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte
maji rodic¢e, nebo zdkonni zastupci. Zdkladnim smyslem jejich péce musi pfitom byt
zajem ditéte. Rodina je zadkladni jednotka spolecnosti a pfirozené prostfedi pro rist a

blaho vSech svych ¢lend a zejména déti, proto musi mit narok na potiebnou ochranu a

takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve spole¢nosti.

3.3. Rozchodem rodic¢u dochazi k zavaznym zménam

V souvislosti s rozchodem rodi¢ti dochéazi v rodiné k zavaznym psychologickym,
socidlnim 1 ekonomickym zménam. Jestlize uz k rozchodu muselo dojit, mélo by se
jednat o klidny rozchod dvou lidi, jejichz vztah piestal mit smysl, ale kteti jsou schopni
sveé déti 1 sebe uchranit pred zadvaznymi psychickymi traumaty a jejich néasledky. Rodice
jsou na OSPOD sezndmeni s prubéhem soudniho jednani, s moznostmi upravy poméri
k nezletilym détem, ziskavaji kontakt na rodinnou poradnu, ¢i na krizové centrum.

V § 26 zékona o rodiné jsou stanoveny moznosti Upravy poméri k nezl. ditéti
pred rozvodem. Je-li to v z4jmu ditéte a budou-li tak 1épe zajistény jeho potieby, mize
soud své&fit dité do stiidavé, popt. spoleéné vychovy obou rodi¢i.** Podminkou je, ze
dit¢ bude navstévovat stejnou Skolu, bude mit stejny okruh kamaraddi a rodice
k vzajemné komunikaci nebudou potiebovat prostiednika.

Pokud je dit¢ svéteno jednomu z rodict, dba soud a OSPOD na to, aby bylo re-

spektovano pravo ditéte na péci obou rodic¢t a udrzovani pravidelného osobniho styku

3% Sdeleni &. 104/1991 Sb. O Umluvé o pravech ditéte — preambule.
3 tamtéz
40 zakon 94/1963 Sb. §26, odst. 2.
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s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dité svéieno, na pravidelnou informaci o
diteti.*!

Dohoda rodiét o styku s ditétem nepottebuje schvaleni soudu.**

3.4 Kazuistiky
Tolik pravni tiprava CR. Nyni néasleduji konkrétni piiklady jednani dospélych li-

di, popsané ve trech kazuistikach.

3.4.1 Pribéh Viktorie a Natalie

V dobé¢, kdy rodice déveat rozhodli ukoncit své manzelstvi rozvodem, bylo Vik-
torii 13 let, Natalii 12 let. Rodice pozéadali o schvaleni dohody o upraveé poméra nezleti-
lych déti pro dobu po rozvodu s oditvodnénim, ze jejich manzelstvi je v soucasné dobé
pouze formalnim svazkem. Obé¢ déti rodi¢e vychovavali spolecné a i do budoucna maji
zajem se na vychoveé déti spole¢né podilet. Pro dobu po rozvodu budou mit oba rodice
k dispozici vyhovujici bydleni, kde budou mit obé dcery své zazemi. Toto bydleni zaru-
cuje, ze nezletilé budou moci bez problémi navstévovat tutéz Skolu a stykat se se stej-
nym okruhem kamaradii i navstévovat dosud praktikované mimoskolni aktivity. Vzhle-
dem k tomu, Ze 1 po rozvodu manzelstvi budou rodi¢e bydlet nedaleko od sebe, rozhodli
se pro sttidavou vychovu obou déti a tim 1épe zajisti potfeby obou dcer. Rodice se do-
hodli na tydenni stfidavé péci déti s tim, ze k predani nezletilych déti dojde vzdy
v ned¢li, v odpolednich hodinach, nejdéle do 18-ti hodin. Pokud jde o vyzivné, rodice se
dohodli, ze si nebudou vzajemné ptispivat na vyzivu nezletilych, zavazuji se hradit je-
jich potfeby spolecné a vzdy s ohledem na piani déti.

V daném piipad€ soud dospél k zavéru, Ze rodi¢i uzaviena dohoda je v souladu
se zajmy obou nezletilych déti, proto ji schvalil, a to v plném rozsahu.

Od doby rozhodovani soudu wuplynuly 3 roky. Vzhledem ktomu, ze
v opatrovnickém spise je dale pouze zprava o pravomocném rozvodu rodict, lze pied-

pokladat, Zze dohoda ohledné stiidavé péce mezi rodici a détmi funguje dobfte.

3.4.2 Pribéh Matyase
Na OSPOD bylo doru¢eno pfedvolani na jednani k soudu. Navrhy si podali oba

rodice. Z navrhu otce vyplyva, ze on je zaméstndn na denni sménu, matka ditéte pracuje

41 Zakon 94/1963 Sb. §26, odst. 4.
2 7akon 94/1963 Sb. §27, odst. 1.
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jako kosmeticka na zivnostensky list. Otec ma moznost se synovi denn¢ vénovat, pod-
porovat ho pfi sportu, vede ho ke kulture. Ma zajisténé prostredi, kde by Matyas vyrus-
tal se stejné v€kove starymi détmi se svym otcem a jeho novou pfitelkyni, kterd se
dobfe stard o svoje dva syny a i jeho syna. Déle ve svém navrhu otec uvadi, Zze matka
pusobi psychicky nevyrovnanym dojmem, nebot’ pfed synem breci a fesi véci ohledné
rozchodu pied nim. Proto navrhuje svétit syna do své péce.

Z navrhu matky vyplyva, Ze otec ditéte odesSel ze spolecné domécnosti za jinou
zenou. Navrhuje svéfeni syna do své péce.

Matyas se narodil mimo manzelstvi, kdy rodiée jiz nevedou spole¢nou domac-
nost. Otec béhem soudniho jednani nejprve nesouhlasil s tim, aby vychovu nezletilého
pfevzala vyluéné matka. Jako optimalni navrhoval péci stfidavou. Nasledné uzaviel
s matkou dohodu, kdyz oba rodice ve vzajemné shodé akceptovali zajem otce se synem
opravnén stykat se s MatyaSem ve velmi Sirokém rezimu styku. Matka se zavazuje syna
na styk sotcem fadné piipravit a styk ve stanoveném rozsahu umoznit. Piesto, ze
z hlediska pravni kvalifikace nepotiebuje dohoda o styku rodice s ditétem ke své plat-
nosti schvaleni soudu, neni tento postup vyloucen za situace, kdy se rodice ohledné
upravy styku prvotfad¢ nedohodnou a jeho pravidelna realizace je tim padem ohroZena.
Byt jsou oba rodi¢e schopni se o svého syna fadné postarat a maji zajem ohledné¢ jeho
péce do budoucna kooperovat, vyskytly se ve vychovném rezimu ditéte jisté nesrovna-
losti, které je tfeba fesit formou meritorniho rozhodnuti tak, aby pravni vztahy Gcastnikti
byly do budoucna postaveny na jisto. Dale soud jednal o vysi vyzivného, kde se stano-
vilo v pfimétené vysi odpovidajici potiebam ditéte a majetkovym a vydélkovym moz-
nostem otce.

Brzy po vydani rozsudku se matka obratila na OSPOD s prosbou o pomoc pfi
feSeni problému ohledné fadného hrazeni vyzivného od otce. Dale nastinila konflikty pii
osobnim jednéni s otcem. Matce vadi, Ze si otec pro syna jezdi se svou pftitelkyni, pfi-
c¢emz se vzdy pfed synem odehraje hadka, kterou otec zdmérné vyvolava. Jesté pred
odjezdem nezapomene pred synem matku ponizit.

Nasledné pii jednani s otcem na OSPOD, se vyjadril tak, ze vidi problémy v péci
matky. Ta podle ného dostate¢né¢ nepodporuje syna v zalibach, konkrétné ve fotbale.
Kdyz mé druzstvo zapas o vikendu, kdy je Matyas u matky, ta ho na fotbal nepfivede.

Podle otce je jeho syn mezi dvéma svéty a potfebuje odbornou pomoc. Nejspis se se
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synem objedna k psychologovi. Z vyjadieni otce vyplyva, ze divodem navstévy odbor-
nika je zpochybnéni kvality péce matky.

Otec se objednal ke konzultaci k pani psycholoZce, ktera je zaroven medidtorka.
Domluvila si osobni jedndni nejen s otcem, ale také s matkou. Matka se pfed jednanim
dostavila na OSPOD, kde informovala o budouci mediaci. Souhlasi s tim, sama otci jiz
diive toto jednani navrhovala. Slibuje si od toho odstranéni konflikt pfi predavani sy-
na. Pfeje si, aby si otec pro syna jezdil bez své pritelkyné. Také otce upozorni na to, ze
se Maty4as u otce poradné nevyspi. Je v pokojiku s dal§imi dvéma chlapci a Spatné se mu
usina. Sama se tento problém pokusi vyftesit tim, Ze chlapci s sebou sbali oblibenou
hracku na usinani. Také by rada uptesnila zéalezitosti ohledné¢ fotbalovych tréninkt a
pfedavani batohu s dresem. Réda by, aby si otec vyzvedl sbaleny batoh u ni v bydlisti,
kde by mu ho predali praprarodice chlapce. Je to i cestou do télocviény. Otec trva na
tom, aby matka vezla batoh rano do Skoly, kde je cely den v Satné. Jednak podle matky
hrozi, ze nékdo Matyasovi véci odcizi, nebo se ztrati. Také ji to ptfijde zbytecné, pokud
jede otec se synem do télocvicny okolo jejich domu. Pokud ovSem matka rano batoh do
Satny nepfiveze, neodpusti si otec poznamku pied synem, Ze dnes na trénink prosté ne-
miuize, a to kvili mamce.

Matka si neni jista, ze by Matyas skute¢né¢ tak miloval fotbal. Rad se podili i na
obycejnych zahradnich pracich, ¢i pomaha dédovi v diln€¢. Chce svému synovi rozsifit
obzory 1 o jiné ¢innosti, rad maluje.

Po ¢tyfech mésicich se matka znovu dostavila na OSPOD. Bé¢hem jednéni u pani
psycholozky dospéli rodic¢e k dohodé, kterou ovSem otec dokazal dodrzovat pouze jeden
meésic. Nyni jiz pani mediatorku nenavstévuji. Konflikty se vyhrotily okolo Vanoc, kdy
pfestoze otec sam bydli na sidlisti, stejné tak, jako babicka Matyése, u které byla matka
na navstéve, otec trval na tom, aby si matka pfijela syna ptevzit do svého bydlisté. Dale
matka uvadi, Ze na vyzivném jiz otci vznikd dluh ve vysi 12.000 K¢. Matce byly pieda-
ny navrhy k soudu. Jednak na zavedeni exekuce na pfijem otce, dale na zménu tUpravy
styku. Od doby, kdy je stavajici rozsudek pravomocny, ma matka dostatecné zkuSenosti,
aby védéla, ve kterych bodech rozhodnuti soudu nevyhovuje.

Matka si navrhy prevzala s tim, ze si vS§e doma promysli, nez je poda k soudu.
Rada by, aby se vSe urovnalo i1 bez dalsiho soudniho jednani.

Dosud nepfislo zadné ptredvolani k soudu, z ¢ehoz lze soudit, Ze matka navrhy

zatim nepodala.
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3.4.3 Pribéh Alana

Chlapec se narodil v manzelstvi, kde matka je Svycarka a otec je Cech. Oba se
sezndmili v Anglii, kde spolu harmonicky zili, pracovali a zaroven studovali. V dobé,
kdy piisla pani W do jiného stavu, vyvstaly potize ve firmé rodi¢t partnera. Zadali ho,
aby prevzal jejich firmu v Cechach. Pan S se piestdhoval zpatky do Cech, kde se véno-
val pracovnim zélezitostem. Pani W svého manZzela nasledovala, pfestoze neumi ¢esky a
nikoho zde nezna. Dité se narodilo v Cechach. Matka i po narozeni ditéte 1x za dva mé-
sice odjizdéla na tyden do zahranici, jednak navstivit rodinu, jednak studovala Skolu,
kterou cht&la dokon¢it. Skolné ji zaplatil partner.

V dobé, kdy byl kontaktovan OSPOD, bylo Alanovi 8 mésict. Tehdy v rozmezi
n¢kolika dnil navazovaly na sebe nejprve telefonické hovory babicky. Babicka ze strany
otce ozndmila, ze je dit¢ s otcem a je v poradku. Ten opustil domacnost a vzal syna
s sebou. Jeho diivod byl takovy, ze se domnival, Ze matka chce spolu s ditétem odjet
natrvalo do Svycarska, protoze si zakoupila jen jednosmérnou letenku. M4 obavy
z toho, Ze by se potom nemohl podilet na vychové syna. Je ochoten spolupracovat
s ptislusnymi organy.

Nasledné¢ pfisla spolecné s tlumocnici matka, kterd predala do spisu OM uiedni
zaznam z policie, kdy byla oznédmit inos svého syna jejim otcem. Matka nyni nevi, kde
se otec s ditétem nachdazi. Jedna se o velmi malé dité, které je na matku znacné vazané.
Pani W objasiiovala situaci, kdy k unosu doslo. Mezi rodi¢i mélo dojit k hadce, kdy otec
nezvladl péci a dit€¢ mu spadlo ze stolu. Lékari na pohotovosti neshledal zddna zranéni,
ovSem obéma tato udalost otfasla. Otec vyuzil pfilezitosti, kdy ona jeSté spala a nasledu-
jiciho rana syna i s potiebnymi vécmi odvezl ze spole¢ného bytu. Pokud nyni otec tvrdi,
7e si myslel, ze matka syna odveze bez jeho védomi do Svycarska, matka uvadi, Ze se
s otcem dohodli na tom, Ze pojedou vSichni spole¢né na navstévu za jejimi rodici. Zpa-
tecni letenku si nekupovala, protoze zatim nevédéla, jak dlouho se zdrzi na cestach kvi-
li Skole. Otec dobfte védél, Ze zpatecni let by absolvoval spolu se synem sam, asi o tyden
drive nez ona.

Kdyz se bezprostiedné po tinosu Alana snazila otci dovolat, ten ji nejprve ne-
zvedal telefon, poté ji oznamil, Ze toto je naposledy, kdy s ni hovofi, necht’ se neprodle-
né odstéhuje do Svycarska, at’ vyklidi dim, Ze budou vyménény zamky. Ambasada Ze ji

nepomitize, nato zavésil. Matka méla dohodnutého pravniho zéstupce, ktery ji pomiize se
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sepsanim piedbézného opatieni k soudu, je rozhodnuta neopustit CR a zjistit, kde se syn
nachazi, aby mohla opét fadné o dité pecovat.

Tyden po jednani s matkou se na OSPOD dostavil osobné otec Alana. Piedlozil
psychiatrické vysetieni, které si sim vyzadal provést na svoji osobu. (Z tohoto vysetieni
jen okrajové uvadim, Ze otec vystudoval 3 vysoké Skoly a je uspéSny podnikatel.) Zave-
rem se pani doktorka vyjadiuje tak, ze nevidi divod, pro¢ by klient nebyl schopen pe-
covat o vlastni dité.

Na dotaz, kdy sd¢li matce, kde se se synem nachazi a jak matce umozni, aby se
podilela na vychové svého ditéte, otec odpoveédél, ze adresu, kde nyni s Alanem Zziji,
matce zatim nesdéli do té doby, nez budou podany navrhy k soudu. Pokud bude matka
chtit mluvit se synem, miize mu zatelefonovat. On sdm piSe matce SMS zpravy o tom,
ze je dit¢ v potadku.

Oba rodi¢e podaly navrhy k soudu. Oba zéadali soud, aby ve véci rozhodl pred-
bézné. Mezi navrhy byl ¢asovy rozestup Sesti dnd. Nejprve soud obdrzel ndvrh matky,
pozdéji otce.

Soud muze nafidit predbézné opatieni podle § 201 odst. 1 o.s.f. (Obcansky
soudni fad), je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnikl nebo je-li po
zahdjeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt
ohroZen. Ve lhuté stanovené § 75c odst. 2 o.s.t. ( ve lhuté 7 dnil), pfezkoumal soud na-
vrh matky i dosud nashromazdéné listiny a dospél k zavéru, ze je diivodny.

Matka se domaha nafizeni pfedbézného opatieni proto, Ze nema umoznén po
dobu vice jak deseti dnl jakykoliv kontakt s nezletilym, resp. nemé o synovi zadné
konkrétni zpravy, ani poznatky, kde se s otcem aktualn¢ fakticky zdrzuji.

PlIn¢ se ztotoznuji s odlivodnénim pani soudkyné, kterd situaci vyhodnotila takto:
»Nelze akceptovat stav, kdy otec svym jedndnim zasadnim zplsobem zasahuje do vy-
konu rodi¢ovské zodpoveédnosti matky, kterd ma naprosto srovnatelné pravo o nezletilé-
ho osobn¢ peCovat, zastupovat ho a starat se o télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj
ditéte (§ 31 odst. 1 zék. o roding). Otec bez dal§iho zabranil matce v jakémkoliv kontak-
tu se synem, odmita ji sdélit misto, kde se s nezletilym zdrzuje a zdmérné zkresluje uda-
je 0 svém pobytu i pred organy Policie CR ¢&i organem socialné-pravni ochrany ditdte.

Nezletily je v ttlém véku (tzv. v€ku matetském), kdy pritomnost matky pro sviij
zdarny vyvoj nepochybné potiebuje. Matka je pfipravena syna do své péce prevzit a
komplexné ho zaopatfit, jak ostatné az dosud v soucinnosti s otcem Cinila. Prokézéano,

resp. osvéd¢eno neni, ze by matka nebyla schopna se o syna postarat. Docasnou piekaz-
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kou v prfimém zajisténi ditéte na jeji stran¢ mize byt pouze distancni studium
v zahrani¢i, které¢ navrhovatelka nezpochybiiuje. Jedna se ovSem o rezim flexibilni, kte-
ry je matka schopna ptizpiisobit potiebam ditéte a ktery zahdjila jiz pfed narozenim di-
téte. AZ dosud necinila jeji vyuka po dobu cca dvou tydnti béhem nékolika mésicti z4-
sadni problémy pii zaopatfeni syna.

Ptesto, ze otec pred OSPOD do tfedniho zaznamu uvedl, Ze se dokaze o svého
syna postarat, je evidentni, Ze péci o dit¢ zvlada, ¢i musi zvladat v sou€innosti s dal§imi
osobami (pravdépodobné svymi rodici), nebot’ je soucasné vydéleéne ¢inny a kromé
vychovy ditéte se musi vénovat i svym pracovnim povinnostem. Oziejméno pfitom ne-
ni, v jakych pomérech nezletily t.¢. vyrasta, kym a jak jsou zajistény jeho zékladni po-
tteby, v jakych podminkach otec momentalné zije a jaké osoby se konkrétné na vychové
ditéte fakticky podileji. S ohledem na utly vék nezletilého se pfitom jedna o okolnosti
podstatné.

Byt neni dosud zjisténo, jaké pohnutky vedly otce k jeho rozhodnuti vyloucit
pIn¢€ matku z vychovy ditéte, jeho chovani nelze dale omlouvat. Schopnost dit¢ vycho-
vavat ptredpokladd mimo jiné predevsim toleranci a viili obou rodi¢t spolu komunikovat
1 kooperovat ohledné zajisténi potieb ditéte. Za situace, kdy otec svévolné matku
z vykonu jejich rodicovskych prav vyloucil zptisobem shora popsanym, l1ze mit ditvodné
pochybnosti o tom, zda je viibec zptsobily o dité¢ fadné¢ pecovat, nebot’ matku momen-
taln¢ fakticky tryzni pravé skrze svého syna. Toto jeho jednani nelze tolerovat, nebot
pro dit€ je pfi jeho zdarném vyvoji nezastupitelny jak prvek otcovsky, tak i matersky.

Neni-li otec schopen nezapojovat do manzelskych problémi nezletilého syna,
ktery dosud navic nedovrsil ani véku jednoho roku a neni-li schopen mimo jiné uznat
roli a dilezZitost druhého rodice v zivoté ditéte, je na misté, aby nezletily byl ptredan
matce, kterd si dle obsahu podaného navrhu uvédomuje, ze i ten druhy rodic je dobrym
rodi¢em a chape otce jako rovnocenného partnera pii vychové nezletilého. Zjisténo pfi-
tom neni, ze by matka hodlala tuzemsko s nezletilym trvale opustit, pfip. méla zajem na
tom, aby syn vyristal v cizin€, nebot’ jak sama v podaném navrhu vyslovné prohlasuje
... odmitdm opustit teritorium CR, i nadale hodlam pokradovat v pé&i o nezletilého
syna...“. Nejsou-li rodice schopni se o dalsim spole¢ném bydlisti dohodnout, jedna se
Cist€¢ o jejich soukromou zalezitost — byt zdsadniho vyznamu — kterd by se ve finale
neméla stat ,,bojem o dite.

Jakkoliv je jiz nyni nasnadé, Ze vzdjemna komunikace rodicl je do urcité miry

konfliktni a jejich predstavy o dalSim spole¢ném zivoté se do urCité miry rozchézeji,
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méli by si oba uvédomit, ze v zdjmu nezletilého je klidné, nerusené a spokojené vy-
chovné prostiedi. SpoleCnym by pak pro oba rodi¢e mélo byt, aby jejich ptipadny roz-
chod, ktery momentalné hrozi, mél na syna co nejmensi negativni dopad, nebot’ v jeho
zajmu jist¢ neni zuzovani role otce ¢i matky na minimum.*

Soud usnesenim o nafizeni pfedbézného opatieni rozhodl tak, Ze otec je povinen
do tfi dnli od doruceni tohoto usneseni odevzdat nezl. Alana do péce matky. Navrh otce
zamitl.

Otec uposlechl natizeni soudu a ptedal v ordinaci détské 1ékaiky syna do péce
matky. Otec pfijal nabidku manzelky a prevzal od ni kli¢ od spole¢ného bydlisté, kde
byly vyménény zdmky. Souhlasil s tim, ze se vrati zpét do spole¢né domacnosti.

Ohledné¢ navrhu na Gpravu poméra pfed rozvodem a po rozvodu, Zadali manzelé
nejprve soud o preruSeni fizeni, po uplynuti 4 mésicii vzali rodi¢e své navrhy v celém

rozsahu zpét s tim, Ze obnovili souziti.

3.4.4 Shrnuti kazuistik

Ptib¢hy jsem sefadila podle toho, jak zdarn¢ ¢i méné zdarné rodice zvladli sviyj
rozchod, nebo krizi v manzelstvi. Dale podle toho, zda se podafilo béhem feSeni kon-
fliktu zachovat vSem c¢lentim rodiny jejich diistojnost, od toho, kde se to podle mého

uvazeni podaftilo nejlépe, az po hrubé omezeni lidskych prav.

V prvnim piibéhu dvou dévcat mizeme véfit tomu, Ze maji dobrou Sanci na
zdarny proces ziskani sebevlastnictvi, nebot’ jejich rodi¢e dokdzali oddé€lit své povin-
nosti plynouci z jejich rodi¢ovské zodpoveédnosti od svych vlastnich problému. Rodice
prokazali schopnost dospét k vzijemné dohodé¢. Instituce, které tesi zdjem nezletilych
déti, vyuzili jen v zdkonem stanovené nejnutngjsi forme€. Viktorie a Natalie zazivaji dét-
stvi, béhem kterého jim rodice s laskou umozni probuzeni své vlastni identity. Diky
tomu jsou na nejlepsi cest¢ dospét v sebevédoma dévcata, uvédomujici si sebe sama

jako osoby.

V druhém piibé¢hu Matyase vidime, Ze rodice nemaji mezi sebou vyieseny zpl-
sob komunikace pfi vychové syna. Soud se zabyval vymezenim rozsahu styku otce se
synem. Kazdy z rodi¢li ma jinou piedstavu o budoucnosti svého ditéte, ¢imz jemu sa-
motnému brani v uvédomeéni si vlastni jedineCnosti a vnitini hloubky. Z postoje rodicii

vyplyva (pfedevs§im otce), Ze nepiijimaji svého syna jako osobu s nezadatelnymi a nez-
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cizitelnymi pravy, ale spiSe jako prostfedek ¢i nastroj jejich sporu. Vzajemné si dokazu-
ji, Ze se ten ¢i onen rodi€ umi postarat o své dité 1€pe, nez ten druhy. Predhazuji si své
schopnosti pii vychové ditéte jen proto, aby ponizili a ukdzali na nedostatky toho dru-
hého rodi¢e. Neuvédomuji si, Ze nejvice svym chovanim zrafuji nevinného ¢loveka,
ktery je mé oba stejné rad.

K jistému zlepSeni doslo v dob¢, kdy do jednani mezi rodice vstoupil mediator.
Toto zklidnéni vSak bylo kratkodobé. S rodi¢i je nutna dalsi socidlni prace v tom sméru,
aby odhodili svou hrdost a dokdzali vzajemné¢ komunikovat a kooperovat pii vychové

syna.

24

s nedozirnym dopadem na vyvoj ditéte. Zasahoval zde nejen OSPOD a soud, ale také
Policie CR. Soud musel rozhodovat formou piedbézného opatieni. Tento piibsh dokla-
da, jakym zplisobem mize nevyrovnany rodi¢ fesit konflikt, aniz by si snad uvédomo-
val zdvaznost svého jednani. Otec se domahal souhlasu a pochopeni svého ¢inu. Stéle
nabizel sou¢innost s OSPOD, ten ov§em jeho nemoralni postoj nemohl akceptovat.

U takto malého ditéte mohlo dojit ke zpietrhani pout mezi matkou a synem, coz
by mélo zasadni vliv na jeho dalsi zdarny vyvoj. Podle psychologt je prvni vyvojovy
Toto nalezeni zdkladni divéry k Zivotu se déje skrze pevny a vstiicny vztah mezi mat-
kou a ditétem.

Ze samotného zavéru pribéhu vyplyva, Ze se rodi¢e pokouseji o obnoveni spo-
le¢ného zivota. Otec respektoval rozhodnuti soudu a syna matce ptedal. Do jaké miry se
vSak szil s odiivodnénim predbézného opatieni a zda si vitbec uvédomil, ze jeho jednéni
neslo pokladat za omluvitelné, nelze nijak zjistit.

Snad pfi vSech jednanich na riiznych institucich dospéli oba rodice k ponaucent,
ze je zapotiebi mit vyfeSené zakladni otdzky spolecného souziti, aby potom mohli Iépe
celit vSem nastrahdm zivota, které se pii vychovée ditéte vyskytnou. Malému Alanovi
drzim palce, aby z né¢ho vyrostl vyrovnany chlapec, ktery bude rad vzpominat na klidné
a spokojené détstvi. Ma vyhodu dvojjazyéné vychovy od utlého veéku. Jak citlivé vSak
dovedou rodic¢e skloubit 1 dva rozdilné modely vychovy, které si s sebou nesou do man-

zelstvi kazdy z jiné republiky, je jen na jejich dobré vili a trpélivosti.
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3.4.5 JeSté jeden velmi komplikovany pribéh

Ptibéh malého Alana, jsem vybrala jako nejkomplikovangj$i, prestoze v zavéru
kon¢i optimisticky s pokusem o obnoveni souZiti. OvS§em vétSinou to pii takto zavazné
vyhrocenych vztazich nebyva. Pokud do jednani vstoupi policie, soud s predbéznym
opatienim, skoro kazdodenni navstévy rodici na OSPOD, muze takovyto zazitek déti
velmi hluboko zasdhnout a natrvalo rozvratit vztah k jednomu rodici.
volim si jesSté¢ jeden piib&h, ktery mne velmi zasdhl: Matka se tfemi détmi utece
z domacnosti, pficemz falesn¢ obvini otce z ohrozovani déti sekyrkou. Soud rozhodne o
piredbézném svéfeni déti do péce matky, kterd se odsté¢huje 150 km daleko od piivodni-
ho bydlisté. Spole¢né s novym partnerem. Otec nemd Zadnou moZnost kontaktovat své
déti. Na zaklad¢ predbézného opatieni se domuze styku s détmi o letnich prazdninach.
Nejprve na odpoledne 3x v tydnu, v zavéru tydne mohou déti u otce jednu noc piespat.
Uzkostliva matka se obavala, aby nebyly déti u otce ohrozeny, proto zavolala policii a
domadhala se domovni prohlidky a ujisténi, Ze jsou déti v poradku. Otec musel ozbroje-
nému zakuklenému policistovi ukdzat vSechny déti v pyZzamu, toho nejmladsiho musel
vzbudit a vyndat z postylky. Poté, co otec déti privezl zpet matce, tedy po zazitku s po-
ni ze sexualniho obtézovani nejmladsiho chlapce. Déti byly vystaveny zdravotnim pro-
hlidkdm, pohovortim na policii, znaleckému posuzovani. S takovymito zazitky a diky
kazdodennimu vlivu matky na déti, jsou dnes vztahy déti k otci nenavratné zptetrhany.
Sexudlni obtézovani se neprokazalo, ze zdravotni dokumentace otce, ktery souhlasil
s tim, aby si ji soud vyzadal, nevyplyva jeho nebezpecnost pro okoli ani Zadna jina pato-
logie. Znalecky posudek shledal u starSich déti ostrazity ptistup k otci, nejmladsi chla-
pec mél vztah détsky vstficny. Vzhledem k dlouhé dobé¢, kdy se dé€ti s otcem nevidély,
shledal soudni znalec potfebu podporovaného styku. Tzn. navstévu déti i otce
v krizovém centru v krajském mésté, kde by mél otec pod dohledem tfeti osoby navazat
kontakt s détmi. Na tento zplisob navazani styku s détmi otec nepfistoupil. Jeho postoj
je takovy, ze neni z ni¢eho obvinén, dokéze byt s détmi sam, nepotiebuje proto dozor
tfeti osoby nad jeho jednanim, jako je tomu pti navstévach odsouzenych vézii. Od do-
by, kdy rodice zili spole¢né, uplynuly tfi roky. Piestoze je pravomocny rozsudek kraj-
ského soudu, kde ma otec ur€eny styk s détmi, byvaji déti ¢asto nemocné, a ke styku

nedochazi. Podle poslednich zdznamt ze spisu, ktery ¢ita vice nez desitku centimetrd,
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soudim, ze otec svoji snahu o pravidelny kontakt s détmi vzdal a doufa, ze si k nému

déti samy najdou cestu, az budou veEtsi.

3.5 Osobnostni predpoklady socialniho pracovnika

Tento ptibéh predkladam pro dokresleni, s jak zdvaznymi kauzami se socidlni
pracovnik musi umét vypotradat. Pomahajici prace na n¢ho klade velké naroky, a to
nejen na znalost zakont, procesii v trestnim fizeni, nebo mistni orientaci v nabizenych
socialnich sluzbach, dale i na jeho osobnostni pfedpoklady.

Béhem prace s takto komplikovanymi vztahy mezi lidmi, musi socidlni pracov-
nik prokazat schopnost rozhodnout se, coz v takovych vécech z velké miry zavisi na
osobnosti pracovnika. Toto rozhodovéni je spoluurovano jakymsi pfedporozuménim,
osobnimi etickymi preferencemi nebo prosté intuici. To je samoziejmé pochopitelné a
normalni. Tyto skryté predpoklady a preference je mozné a dokonce zZadouci zkoumat a
kriticky prové&fovat.* Je potfeba si uvédomit, e nelze odlozit sviij postoj, pro ktery se
Clovek s Cistym svédomim rozhodl a chovat se ke klientovi €isté neutrdlne€. Své skryté
preference si musi pomahajici promyslet, ucinit jasnymi a pfiznat se k nim. Jen tak se

muze stat plnohodnotnym pomocnikem pfi feSeni vSemoznych tskali v Zivoté ¢loveka.

3.6 Studium opatrovnickych spisit OSPOD

Uvédomujeme si, Ze socialni pracovnik vykondvajici socidlné pravni ochranu
déti musi neustale pracovat na svych osobnostnich kompetencich. V jeho praci mu mi-
ze byt ndpomocno studium jednani klienti OSPOD béhem tak slozité situace, jakou je
rozvod ¢i rozchod.

Na jednom jiho¢eském OSPODu, v okresnim mésté, kde socialni praci v obvodu
vykonava 5 pracovniki, jsem studovala celkem 930 opatrovnickych spist, pfi kterych
byl OSPOD ustanoven koliznim opatrovnikem nezletilych déti pro soudni jednani, a to
za obdobi od roku 2006 do roku 2010.

Cilem bylo zjistit, jaké formy rozsudka urcujicich tpravu poméra k nezletilym
détem, se ve spisech vyskytuji, zda z nich lze Cerpat pfi hledani etickych vychodisek
jednani lidi, dale zda Ize v ¢asovém horizontu péti let sledovat v jednani lidi urcity vy-

vOj.

# Sociélni prace/Socialna praca 2/2006, s. 102-103.

32



3.6.1 Schvileni dohody rodici

Zjistila jsem, ze v naprosté vétSing se ve spisech objevuje rozsudek, ktery schva-
luje dohodu rodici, celkem 753 rozsudki. Jedna se o upravu bud’to pro dobu jesté pred
rozvodem, nebo az pro dobu po rozvodu manzelstvi.

Zakon o roding fesi v §§ 24 a 24a dva mozné zpusoby rozvodu, tedy jeden slozi-
t&js1, kdy soud zkouma pficiny rozvratu manzelstvi a tzv. se ,,pere §pinavé pradlo®, nebo
nabizi moZnost tzv. nesporného rozvodu, kdy soud pfiCiny rozvratu nezjistuje. Pro toto
rozvodové jednani musi rodice splnit urcité podminky. Jestlize manzelstvi trvalo ale-
spon jeden rok, manzelé spolu nejmén¢ Sest mesicti neziji, druhy manzel se k navrhu na
rozvod pfipoji, soud manzelstvi rozvede, jestlize jsou predlozeny pisemné smlouvy
upravujici vypofadani vzajemnych majetkovych vztahi, prava a povinnosti spole¢ného
bydleni a pfipadnou vzéjemnou vyzivovaci povinnost, a pravomocné rozhodnuti sou-
du o schvileni dohody o dpravé poméri nezletilych déti pro dobu po rozvodu.*
Tato moznost rozvodu je pro lidi hodlajici ukoncit vzajemny vztah, jisté lakava, nebot’
1ze nepiijemné soudni zalezitosti vyfidit pomérné rychle. Dokonce mohou manzelé po-
zadat, aby soud rozhodl o rozvodu bez jejich ptfitomnosti, kdy jim pfijde rozsudek pos-

tou, a jsou rozvedeni.

3.6.2 Rozhodnuti soudu o upravé poméru

Dale se ve spisech vyskytuji rozsudky, jimiZ soud o upravé poméri rozhodl,
nebot’ rodice nebyli schopni uzavtit dohodu, celkem 114x. Tito lidé nemohou vyuzit
tzv. nesporného rozvodu. Lze se domnivat, Ze mezi t€émito partnery jsou vztahy daleko
napjatcjsi. NejCastéjsim divodem, pro¢ nedosahli rodice dohody, byla otazka vyse vy-

zivného na déti.

3.6.3 Zpétvzeti navrhu
Néektefi rodi¢e si svlj podany navrh rozmysleli a vzali sviij navrh zpét
s odlivodnénim, Ze s partnerem obnovili souZiti, celkem 49 ptipadi. V tom ptipade soud

fizeni zastavi.

# Zakon 94/1963 Sb. § 24, § 24a.
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3.6.4 Zména vychovy

Ohledné zmény vychovy, tedy navazujici rozsudek po ptivodni Gpravé poméru,
soud rozhodoval béhem sledované¢ho obdobi celkem 15x. Nastésti se jednd o ptipady,
kdy rodi¢e umoznili svému ditéti na zakladé jeho ptéani, bydlet s druhym rodicem. Je-
denkrat se jednalo o zménu vychovy, kdy soud rozhodl o svéfeni chlapce otci, nebot’
matka neumoziiovala kontakt mezi ditétem a otcem, v terminech, které fesil soud pfi
uprave styku (viz. nize).

Za sledované obdobi nefesil tento okresni soud tak vyhrocenou zménu vychovy,
kdy by dité natklo pecujiciho rodice z tyrani, a proto chtélo k druhému rodici.

Pokud dité (napt. dévce) navstévuje jednoho rodice jen ve dnech volna, jisté se
mu libi, Ze nema Z4dné povinnosti a jen proziva pfedem pfipraveny program. Snadno se
nechd ovlivnit (napf. otcem), aby svédcilo proti matce. Jestlize dité (byt tfeba pod
natlakem nebo pod néjakou sviidnou vidinou) svou matku opustilo, matku to nutné za-
sahne. Citi se poniZzena a znehodnocena. Takovouto ,,zradu“ ditéte ze svého védomi
matka nemlze vymazat, porad se ji né¢jakd hoikost vraci. Po né¢jakém case, kdy si otec
uvédomi, ze ho péce o dceru zatézuje, vstupuje na scénu opét matka, kterd ji pfijima
laskyplné zpét. OvSem pro vSechny je to psychické zatéz. Matka jiz nedokaze byt ke své
dcefti tak uptimna, jak byvala diive. Samo dévée si uvédomuje, ze se jednou zachovalo
nefér vii¢i jednomu a pak zas vici druhému ze svych rodici, které ziejme oba mélo ra-
do. I ono bylo téZce zasaZzeno ve své sebe-ucté a ve svém sebe-védomi. Takové dité
zakousi posléze rizné psychoterapie, zdlouhavé ozdravné procesy. A kdovi, zda Gsp¢s-
né. I otec si uvédomil, Ze prohral. Dosahl svého, ovsem své svédomi si neusmifil.®

V celém piipadé nejde jen o povrchni (vécnou a soudem stvrzenou) ,,apravu
Zivotni situace ditéte, nybrz o hluboky zasah do identity ¢lovéka, do jeho védomi naSe-
ho ,,ja*, nasi spolecenské hodnoty, nasi sebe-tcty, naseho sebe-védomi.*

Zde uvadim, jak se da ditéti ublizovat! Jestlize do vztahu mezi détmi a rodici
vstoupi lez a zrada, je zle. A jestlize n¢kdo takovou lez a zradu navodi, je to zlo¢in. Zlo-
¢in psychologicky — a ten ovSem z&dny postih a Zadny trest nenapravi. Néco takového
by se prosté dit nemélo. Pravda a laska by i v krizovych rodinnych situacich mély byt

principem zékladnim a nepiekrogitelnym.*’

* Srov. Zdengk Matgjek, Psychologické eseje, Karolinum, Praha 2005, s. 89-91.
* Srov. Zdengk Matgjéek, Psychologické eseje, Karolinum, Praha 2005, s. 89-91.
47 Zden&k Matgjéek, Psychologické eseje, Karolinum, Praha 2005, .92.

34



3.6.5 Uprava styku

Celkem 77 rozsudkil v obdobi péti let fesilo tpravu styku ditéte s druhym rodi-
¢em, kterému nebyl nezletily svéfen do vychovy. Soud otdzku styku fesi, az na konkrét-
ni navrh. Do té doby ptedpoklada, Ze jsou rodi¢e schopni se na vzajemném kontaktu
druhého rodice a ditéte dohodnout, coz nevyzaduje schvaleni soudem.

V nédvrhu rodi¢ konkrétné stanovi, jakou ma predstavu styku se svym ditétem.
Vysledkem soudniho jednani je rozsudek, ktery ptesné urcuje den v tydnu, hodinu a
misto, kde je rodi¢, kterému nebylo dit¢ svéieno do péce, opravnén si nezletilého pie-
vzit. Dale je uveden pfesny den a hodina a misto, kde dité opét vrati. Takto 1ze upravit
nejen bézny styk béhem Skolniho roku, ale také kazdé prazdniny a svatky. Rodic, ktery
ma nezletilého svéfeného do péce, je povinen dité¢ na styk fadné pfipravit. Pokud tak
necini, je mozné na zaklad¢ tohoto rozsudku Zadat soud o jeho napomenuti, ulozeni
pokuty az do vyse 50.000 K¢, nebo zadat vykon rozhodnuti, coz v tomto ptipadé pied-
stavuje nasilné odebrani ditéte a jeho svéieni druhému rodici. Také to opraviiuje soud
k rozhodnuti 0 zméné vychovy.

Existuji rizné studie, kde se psychologové vyjadiuji k tomu, od jakého véku di-
téte u n¢ho lze aplikovat rizné dlouhy styk, jaka je pfiméfend doba odlouceni od vzta-
hovych osob. Existuji rizné otcovské skupiny, zabyvajici se tzv. syndromem zavrzené-
ho rodice, atd. VSichni se doméhaji po spolecnosti, aby jim zajistila sva prava. Podle
mého ndzoru, pokud nejsou rodice schopni dosdhnout vzajemné dohody ohledné na-
vstévovani druhého rodice, (s ¢imz mize mnohokrat pomoci i nezavisly pohled socidl-
niho pracovnika OSPOD), je riziko ohrozeni ditéte a zdeformovani jeho vyvoje vysoké.
Podle toho, jak rodi€e stanovenou Upravu pojmou. Rozhodnuti soudu mtize slouzit bud™-
to k jakémusi nastartovani pravidel, kterd rodicim urcil n¢kdo ,,vyssi“, a proto ho za-
¢nou respektovat. Také se ovSem rozsudek mize stat nastrojem, jak se domoci svych
prav, kdy bezmyslenkovité Ipéni na slovickach a bazirovani na péti minutdch muze
vztahy mezi rodici jeSté vice rozohnit. Dité se tak stava rukojmim v boji, ktery nema

vitéze.
3.6.6 PredbéZzné opatieni

Dalsi forma rozhodovani, a to predbéZnym opatienim, kdy je zapotiebi roz-

hodnout do sedmi dnli od podédni navrhu, se ve spisech objevuje nejméné Casto.
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3.6.7 Tabulka

Tabulka ukazujici jednotlivé formy rozhodovani soudu, co se tyké jejich mnozstvi:

Polozka 2006 2007 2008 2009 2010
Dohoda rodict 141 130 145 149 188
Rozhodnuti soudu 23 21 27 20 23
Zpétvzeti - obnoveni souziti 9 4 12 1 13
Zména vychovy 3 2 2 5 3
Uprava styku 16 15 20 12 14
PfedbéZné opatfeni 2 3 3 5 1

celkem
753
114
49
15
77
14

Pro ptehlednéjsi znazornéni mnozstvi jednotlivych druht rozhodovani, uvadim

nasledujici graf. (Nabizi se zde mozna otazka pro sociology, zda narist poétu Gpravy poméra

v roce 2010, né&jak nesouvisi se soucasnou hospodarskou situaci. To by bylo ovSem téma pro

jinou praci.)
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3.6.8 Grafy: vyjadreni vysledkii v procentech
Pro hledani etickych vychodisek se vice hodi nasledujici grafy, které ukazuji v
procentech, jaky jev se pii jednani lidi, feSici sviij rozchod, nejcastéji opakuje. Nejprve

jsou uvedeny grafy, které znazornuji vysledky vyzkumu béhem jednotlivych let.

2006

8% 1%

H Dohoda rodict H Rozhodnuti soudu M Zpétvzeti -obnovenf souziti

M Zménavychovy £ Uprava styku M Predbéiné opatfeni

2007

9% 2%

M Dohoda rodicu M Rozhodnuti soudu M Zpétvzeti - obnoveni souziti

M Zménavychovy i1 Uprava styku M Predbézné opatreni
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2008

10% 1%

13%

M Dohoda rodic M Rozhodnuti soudu MZpétvzeti - obnoveni souziti

H Zménavychovy L1 Uprava styku M Predbézné opatreni

2009

6% 2%

M Dohoda rodic M Rozhodnuti soudu MZpétvzeti - obnoveni souziti

H Zménavychovy L1 Uprava styku M Predbézné opatreni
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2010

19 6% 0%

H Dohoda rodic H Rozhodnuti soudu i Zpétvzeti - obnowveni souziti

B Zménawychovy LI Uprava styku M Piedbéiné opatieni

Nasledujici graf ndzorn¢ ukazuje, v jakém mnozstvi se objevuje urCity zptsob
feseni upravy pomért k nezletilym détem, a to souhrnné za pét let.

2006 - 2010

8% 1%

B Dohodarodicu H Rozhodnuti soudu M Zpétvzeti - obnoveni souziti

B Zména vychovy i1 Uprava styku M Predbéine opatreni
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4. Shrnuti vyzkumu

Z provedeného zkoumani vzesly zajimavé vysledky, ze kterych byli prekvapeni i
socialni pracovnici OSPOD. Jejich prace je velmi vycCerpavajici. Kazdodenné tesi kon-
flikty dospélych, snazi se najit nejlepsi feSeni pro jejich nezletilé dité. Nejvetsi satisfak-
ci je jim, pokud se podaii dva uktivdéné rodi¢e dovést k vzajemné dohodé.

Diky velké oblibé médii §ifit jen skandalni negativni informace, se vSichni do-
zvidame o velkych kauzach, které se odehravaji ve spole¢nosti. Nabyvame tak dojmu,
ze takto hriiznym zplisobem se k sobé chova kazdy druhy rozvedeny par. Vysledky mé-

ho vyzkumu jsou vsak jiné.

4.1. Pripady podobné malému Alanovi

Piipady podobné malému Alanovi, se ve spisech objevuji nastésti zfidka.
Z celkového mnozstvi spist predstavuji jedno a pul procenta. Tito rodice (z uvedenych
kazuistik — jednou otec, podruhé matka) své dit€¢ programuji proti druhému rodici vs§té-
povanim, Ze vSe, co s nim souvisi, je Spatné, Skodlivé a nebezpecné. Dité tento postoj
nejen piijima, ale zacne vyvijet i vlastni dynamiku postojt, az druhého rodice zavrhne
zcela. Dochazi tim ke Skodlivé deformaci celého emocionalniho vyvoje ditéte, které
zaujimé nenavistny postoj viiéi jedné z nejblizsich osob bez diivodu a bez pociti viny. **
Takovi lidé jsou zaslepeni zlobou a jejich jediné potéSeni je ublizit nejvétsimu nepfiteli,
ktery se vyklubal z toho ¢loveka, kterého kdysi nadevse milovali. Jejich praktiky jsou

neakceptovatelné. Predstavuji Cisté egoistickou nejprimitivngjsi formu hédonismu.

4.2. Podobné osudy déti, jako proziva Matyas

Podobny osud, jako Maty4as, proziva tolik déti, kolik jich pfedstavuje osm pro-
cent spisi na OSPOD. Nutnost feSeni Upravy styku soudni cestou je zietelny ukazatel
ob&anské vyspélosti, jehoz dopad je socialnd mimoradné dilezity.* Ukazalo se, Ze nej-
Cast&ji se o Uprave styku rozhodovalo u téch rodict, kteti nebyli schopni dosdhnout do-
hody pii Gpravé pomérd. Dale se upravoval styk s détmi, jejichz rodi¢e zpocatku tuto
dohodu uzavieli, ov§em poté nastaly problémy.

U téchto osmi procent piipadl z celkového mnozstvi spisti 1ze piedpokladat, Ze

vzajemné vztahy mezi rodici jsou natolik rozvracené, Ze spolu nedovedou komunikovat

* Srov. Eduard Bakalaf a kol. Rozvodova tematika a moderni psychologie,Karolinum, Praha 2006, s.55.
¥ Srov. Eduard Bakalat a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie,Karolinum, Praha 2006, s.29.
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v z4jmu ditéte. Je naruSena schopnost rodi¢t domluvit se na podobnych vychovnych
principech, dochazi k oCeriiovani jednim druhého pied ditétem, k soutézeni o lasku dite-
te, rodice nejsou pied ditétem pravdomluvni. Timto svym jednanim rodice zabrzdi emo-
ciondlni vyvoj svého ditéte, nedovoli mu dale rozvijet svou divéru, ochuzuji jej o prvky
vychovy, kdy jsou diilezité jak muzské tak zenské role. Rozchazejici se dospéli zazivaji
pocity zklamani a hotkosti, smutku a beznadéje, také odhodlani nekompromisné zucto-
vat se svym partnerem. Nedaii se jim povznést nad vSechna ublizeni, nedorozumént,
nenaplnéné domnénky o sob€ i o byvalém partnerovi. Zoufale se snazi prosadit svou
pravdu a posilit tak sviij pocit vitézstvi a nasledné své sebevédomi. Neuvédomuyji si, ze
Clovek je tvor spolecCensky, ktery potitebuje stabilni spolecenskou jednotku, nejlépe ro-
dinu, a to po zna¢nou ¢ast lidského Zivota. V prvni fadé proto, aby pecovala o déti. Clo-
vek — jedinec je ne-ptirozeny vytvor lidského usili. Jisté, je mozné, Ze prave individuali-
ta pfedstavuje kladny ¢i snad i vrcholny vydobytek lidského druhu. Je to vSak vydoby-
tek, ne jakasi ,,piirozend* vychozi skute¢nost.”

Pro tyto rodice se nabizi vyuziti rodinné¢ mediace, kterd je v posledni dob¢ stale
Castéji nafizovana 1 soudem. Mediator miize pomoci soustfedit se na podstatné zalezi-
tosti budouciho zivota dospélych i jejich déti a oprostit se od vyvolavani ¢i prohlubova-
ni nepratelstvi.’’ Muze nasmérovat rodie k utilitaristickému jednani podle nasledki
stejné tak, jak to dokazuji rozchazejici se lidé z nejpocetnéjsi skupiny lidi z mého vy-

zkumu (viz. nize).

Uvédomujeme si, ze kontakt a komunikace rodict a déti mtize probihat bezpro-
blémovée nebo problémove, a to nezavisle na tom, zda rozsah styku byl soudné¢ vymezen
¢i nikoli. Stejné tak se nevyhnou feSeni konflikth mezi rodi¢i a détmi manZzelé

v harmonickém manzelstvi.

4.3. Nejpocetnéjsi zptisob FeSeni ipravy poméri

Z uvedenych vysledkii v grafu je patrné, Ze se nejCastéji Uprava poméril
k nezletilym détem fesi formou uzavieni vzdjemné dohody mezi rodi¢i. Prakticky tii
¢tvrtiny uprav. Zda je tato dohoda skute¢n¢ sdilend obéma rodici jako spravna, ¢i zda

vyuzivaji v danou chvili zdkonnou moznost této upravy pro nesporny rozvod, to ze spi-

3% Srov. Erazim Kohak, Svoboda svédomi souZiti, Slon, Praha 2004, s.17.
3! Srov. Eduard Bakaléf a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie,Karolinum, Praha 2006, s.105.
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st vycist nelze. OvSem z nasledného vedeni spist je patrné, Ze zhruba u 3 procent uza-
vienych dohod v budoucnu vyvstava potieba fesit konflikt ohledné Upravy styku soudni
cestou. Jisté ma na tomto vysledku lvi podil i schopnost socialnich pracovniki OSPOD
a také mediatorti, dovést rodi¢e k mimosoudni dohodé.

Ze studie vyplyva, Ze snad miizeme byt optimisticti a veéfit, ze moralka nejvetsi-
ho poctu dnesnich lidi, kteti se rozhodnou vzajemné spory fesit rozchodem, je na takové
urovni, kdy si uvédomuji negativni dopady vlastniho chovani na vyvoj svych déti. Za-
stupce této nejpocetnéjsi skupiny v mé praci piedstavuji dévéata Viktorie a Natalie. Je-
jich rodice se dohodli na péci sttidavé, ¢imz ovSem nechci tuto Gpravu nijak uptednost-
novat. Ve spousté spistl je mozné zjistit, ze 1 pii svéfeni déti vyhradné jednomu rodici,
jsou oba dospéli schopni rozumnym zptisobem zajistit fadnou vychovu svych déti.

Pokud bychom chtéli v jednani dnesnich lidi hledat urcity vyvoj, tak musim kon-
statovat, ze v obdobi péti let, od roku 2006 do roku 2010, byly shledany jen nepatrné
odchylky v ¢etnosti vyskytujicich se jevi.

Zavér

Prace se zaobira etickymi vychodisky jednani rodicu, ktefi se rozchazeji, nebo
spolu jiz neziji ve spolecné domacnosti, ale stale jsou plnohodnotnymi zakonnymi za-
stupci svych déti. Jakym zptisobem zvladaji rozchod ¢i rozvod a do jaké miry jejich
chovani ovlivni budouci vyvoj nezletilych déti, ¢i zda je jejich chovani vilbec mravné
akceptovatelné, bylo cilem zjistit z opatrovnickych spistt OM. Ze studie vzesly zajimavé
vysledky, ze kterych mohou cerpat i dalsi OSPODy. Funkce opatrovnika nezletilych
déti pro soudni fizeni je jen zlomkem ve vykonu socialné pravni ochrany déti. Ze zjisté-
nych udajii vyplyva, ze pro zkvalitnéni této Cinnosti je dale potiebné vzdélavani social-
nich pracovnikii v psychologii mezilidskych vztahti a pfedev§im ve vedeni mediace.
Rozvojem této Cinnosti na OSPOD by tento organ dokézal jeste 1épe fesit spory mezi

rodic¢i nezletilych déti, a tak ptispét k jejich klidnéjSimu a laskyplnéjsSimu détstvi.
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Abstrakt:

TUMOVA, K. Etickd vychodiska jedndni rodicii pii tipravé pomérii k nezletilym détem.
Ceské Budgjovice 2011. Bakalaiska prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovi-

cich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace T. Machula.

Klic¢ova slova: osoba, exkluzivista, inkluzivista, utilitarismus, individualismus, hédo-
nismus, Uprava pomért, Uprava styku, predbézné opatfeni, zména vychovy, dohoda ro-

di¢u, mediace.

Prace se nejprve zabyva rozliSenim pojmu ¢lovék a osoba. Predklada od dilezitych filo-
softi pojeti jak exklusivistické, tak inkluzivistické. Pojednava o vyznamu vztahovosti
osoby k jejimu nejbliz§imu okoli. Ziskani sebevlastnictvi, ¢imz miize osoba smysluplné
fici ,,ja“. Objasnuje cestu zralosti k mravnimu rozhodovéni. V dalsi ¢asti prace rozebira
soudobé¢ etické sméry, a to utilitarismus, individualismus a hédonismus. Na tuto ¢ast
navazuje praktické studium opatrovnickych spisii na orgénu socidlné pravni ochrané
déti v jednom okresnim mésté JihoCeského kraje. Z ulozenych rozsudki okresniho sou-
du je zjistovano, jakym zptisobem jsou rodice schopni fesit tak zdvazny zlom v jejich
zivoté, jakym je rozvod Ci rozchod partnerti. V kazuistikach prace nazorné hodnoti roz-
licné jednani dospélych lidi pii fizeni o Upravé poméri k jejich nezletilym détem.
V ptehlednych grafech prace znazornuje, které zptsoby jednani osob se pii soudnim
jednani vyskytuji a v jakém mnozstvi. Zavérem prace je shrnuti vyzkumu, ktery piinesl

piekvapiva zjisténi a snad optimistické vysledky pro dalsi ¢innost OSPOD.
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Abstract:

TUMOVA, K. Ethical preconditions of parental decisions in settling affairs concerning

minors.

Key words: person, exclusivist, inclusivist, utilitarianism, individualism, hedonism,
settling of relationships, settling of affairs, preliminary ruling, change of education, par-

ents' agreement, mediation.

The thesis opens with the distinction of the concepts of a human being and a person. It
then discusses two important philosophical approaches towards these concepts: exclu-
sive and inclusive. It further deals with the relationship of a person to his or her closest
surroundings and the acquisition of self-ownership, thanks to which a person can mea-
ningfully pronounce ,,I. The thesis thus attempts to unfold the way of thinking that
leads towards ethical decision making. In the second part of the thesis, contemporary
ethical theories as utilitarianism, individualism and hedonism are discussed. A practical
study of custodial files at the Authority of Social and Legal Protection of Minors (OS-
POD) in a district town in South Bohemia follows, which examines - from the available
judgments of the district court - how parents are able to cope with such a binding turn-
ing point in their life as divorce or separation from a partner. The thesis attempts to eva-
luate clearly the different behaviour of adults during processes of settling their relation-
ships towards their minor children, as they are described in the court case studies. Syn-
optical graphs are used to indicate which types of behaviour occur and to what extent
during actions in court. At the end of the thesis, the research and its surprising and

hopefully optimistic outcome for future activities of OSPOD is summarized.
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