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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva literarni reSersi na téma nizky a stfedni les
v Ceské republice, ale i v Evropé. Zabyva se, definici nizkého a stfedniho lesa,
historickym a sougasnym vyvojem nizkého lesa, jeho rozsifenim v Ceské
republice a Evropské unii. Déle se zabyva otazkou, zda a pro¢ pokracovat nebo
znovuobnovovat péstovani nizkého lesa, jaka je optimalni doba obmyti v nizkém

lese, a jsou popsany hlavni druhy dievin patfezové vymladnosti ve sttedni Evropé€.

V druhé Casti bakalarské prace je hodnocena patezova vymladnost na
experimentalnich pasekach v Narodnim parku Podyji. Pafezova vymladnost je
hodnocena u tfech hlavnich dievin sttedni Evropy, dubu, lipy a habru. Porovnava
mezidruhové vztahy v poc¢atecni rychlosti riistu vymladki a schopnosti tvofit
vymladky a to ve vztahu k priméru pafezu. Déle se zabyvéa rychlosti rastu ke

vztahu k mnozstvi dopadajiciho svétla.

Pti méfeni na 12 experimentalnich pasekach po dobu péti vegetacnich
obdobi byla zjiSténa nejvyssi schopnost tvotit vymladky u lipy (87% patezii se

uspesné zmladilo), dale pak u dubu (43%) a u habru (32%).

Préace ukazala na znatelné mezidruhové rozdily ve schopnosti tvofit
vymladky. Neprokézala se ale zavislost tvorby vymladkli na priméru pafezi u

dubu a habru.

ProtoZe se nepodatila prokézat zavislost vySkového ptirtstu vymladkl na
mnozstvi dopadajiciho svétla, lze ptedpokladat, ze experimentalni paseky jsou
dostatec¢né rozsahlé a zmlazujici se pafezy nejsou limitovany mnozstvim

dopadajiciho svétla.

Kli¢ova slova: vymladnost, obnova parezin, nizky les a stfedni les, svétlo,

hemisférické fotografie



Abstract

This bachelor thesis is dealing with literature review of the subject coppice
and coppice-with-standards forest in Czech Republic as well as in Europe. It is
concerned with definition of these coppice systems, historical and current
progress of coppice and its distribution in Czech Republic and European Union.
Further questions of the thesis are, if there is any reason to continue or to renovate
silviculture of coppice and if so, for what reasons and what is optimal rotation
period in coppice. Description of principal tree species with sprouting ability in

Central Europe are included in the thesis as well.

In the second part of the bachelor thesis sprouting ability in experimental
research plots in National Park Podyji are evaluated. The sprouting ability is
evaluated for three principal tree species in Central Europe, oak, linden and
hornbeam. The thesis compares interspecies relations in the initial growing speed
of the shoots and the ability to produce the shoots in relation to diameter of the
stump. Further the thesis is dealing with growing speed in relation to the amount

of available light.

Measuring, after five growing seasons, in total of twelve experimental
plots, discovered the highest sprouting ability by linden (87%), then oak (43%)
and hornbeam (32%).

The thesis pointed out the significant interspecies differences in the ability
to produce shoots. But the reliance of shoots producing on stump diameter has not

been proved (for oak and hornbeam).

Because the relationship between the height increment of shoots and the
amount of available light was not significantly demonstrate, it can be assumed,
that experimental plots (forest clearing) are extensive enough and the sprouting

ability is not limited by the amount of available light.

Key words: sprouting ability, stump regeneration, coppice-with-standards forest,

light, hemiscpherical photography



Obsah
1. Uvod
2. Literarni reSerse
2.1 Les nizky
2.2 Les stfedni
2.3 Historicky vyvoj nizkého lesa
2.5 Rozsiteni nizkého lesa v Ceské republice a na Slovensku
2.6 Rozsiteni nizkého lesa v Evropé
2.7 Pokracovani v péstovani nizkého lesa
2.8 Doba obmyti v nizkém lese
2.9 Vymladnost nizkého lesa
2.10 Zkoumané dieviny se schopnosti tvorit vymladky
2.11 Cil prace
3. Metodika
3.1 Informace o lokalit¢
3.2 Identifikace experimentalnich ploch
3.3 Pribéh méfeni
3.4 Vyhodnocovani dat
4. Vysledky
4.1 Pramér patezu
4.2 Vliv dopadajiciho svétla
5. Diskuze
5.1 Vymladnost dievin
5.2 Vliv priméru patezu na ptirtst vymladka
5.3 Vliv intenzity svétla na pramérny ro¢ni ptirtst vymladkt
6. Zavér
7. Citovana literatura
8. Prilohy
8.1 Seznam tabulek

8.2 Seznam grafli

10
10
10
11
12
13
14
16
16
20
22
23
23
23
24
25
26
26
33
37
37
37
38
39
40
42
42
42



1. Uvod

Nizky les (pafezina, vymladkovy les) je nejstarsi typ ¢i tvar hospodateni
lesa. Nizky les se zacal péstovat a obhospodatrovat asi pred 9 tisici lety. 100%
vegetativni les ma kratkou dobou obmyti. Tyto lesy byly formovany 1
v niz8ich a sttednich polohach stfedni Evropy. V pritbéhu 20. stoleti doSlo
k vysokému poklesu vyméry nizkého lesa. Na tento pokles nejvice doplatila
biodiverzita krajiny. Na nizkém lese byla zna¢né ¢ast zivocicht a rostlin
zavisla. Diky kratké dob¢é obmyti v rozmezi 1 roka az 40 let se ménila
rozmanitost krajiny v jemné mozaice a celkové tak ziistavala rozmanitost
vysoka. Nizky les se vyuzival 1 k pastvé dobytka. Dfivi z lesa bylo pouzivano
jako palivové. Dnes je palivové diivi také zddané a hojné vyuzivané. Bylo
vzdy dostupné, drive lidé neméli motorove pily, tim padem to byla tehdy 1
snazsi tézba diivi. V posledni dobé€ vznikaji v€decké studie, které se zabyvaji
vymladnosti jednotlivych druhii dfevin, zpétnymi pirevody nepravych
kmenovin a zpisoby managementu. Tyto studie ndm pomohou lépe pochopit
piednosti a vyznam nizkého lesa. V nizkém lese se neprovadeji vychovné
zéasahy, coz je dobré pro ekonomiku a tim padem rychlej$i navratnost pro malé

vlastniky lest.

Tato prace by méla pomoci k lepSimu poznani vymladnosti hlavnich druhti
dfevin nizkého lesa, jako je habr, dub a lipa. Cilem bylo zjistit, zda existuji
mezidruhové rozdily v pocate¢ni rychlosti riistu vymladkl ve vztahu
k priméru patezu a mnozstvi dopadajiciho svétla. Vymladkové lesy jsou
nejstar$i zndmou formou obhospodafovani lesti. Mé vysledky bych chtél
porovnat s ostatnimi. Chtél bych v&dét, zda se zménily vysledky za dalsi

vegetacni obdobi (za rok 2013 x 2015).



2. Literarni reSerse

2.1 Les nizky

Velmi stary typ lesa, ktery vznika vymladnosti. Nizké naklady na hospodateni

v nizkém lese s rychlejsi finanéni navratnosti, diky krat$i dobé obmyti.

Les nizky je jednoetazovy, vymladkovy les, myceny ve velmi kratkém obmyti
a regenerujici pafezovymi ¢i kofenovymi vymladky. Obmyti je ur¢eno optimalni
vymladnosti, ptevazujicimi druhy stromi a vlastnostmi ptid. Kolisa od péti let do
maximalné padesati let, vétSinou se vSak pohybuje mezi deseti lety na Gzivnych a
pétadvaceti lety na chudych stanovistich. Konvitka (2006) Vyhlaska MZE CR
¢.83/1996 Sb. les nizky (pafezinu) charakterizuje jako tvar lesa, ktery vznikl

vymladnosti.

Hospodatsky tvar vyluéné zaloZzeny na systematicky opakované vegetativni

obnové¢ pafezovymi nebo kofenovymi vymladky. (Tesat 1996)

Za patezinu oznacujeme takovy porost, ktery je stinany blizko u oddenku.

(KonSel 1931)

Zpréava o stavu lesa a lesniho hospodatstvi Ceské republiky (2007) uvadi, ze
plocha porostni pidy lesa nizkého v roce 2007 €inila 7 tisic hektart, tj. 0,27 %

z celkové plochy lesti v Ceské republice.

2.2 Les stredni

V lese sttednim je stejné jako u nizkého lesa hojné€ vyuZivana vegetativni

obnova.

Les stfedni je viceetazovy tvar lesa, s pfevazné vymladkovou etdzi a n€kolik
odstuptiovanych vystavkl (vékové etdze). Odstupiiovani je dano intervalem

obmyti hlavni vymladkové etaze.

Interval obmyti hlavni vymladkové etaze je mozné nastavit, podobn¢ jako u

pafeziny, s ohledem na druhu dfeviny a stanovisti na 25-40 let. Obmyti nejcastéji
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vychazi z rozhodnuti hospodare a regionalnich historickych zkusenosti a neni

odborné zduvodnéno.

Rozdil mezi nizkym a stiednim lesem je v hlavni vymladkové etazi, kdy

b 413

v daném obmyti provadime ,,holose¢* s ponechanim vystavkli semenného
puvodu. To jsou jedinci nadéjného vzrustu s predpokladem doziti se nasobkil

obmyti hlavni etaze.

2.3 Historicky vyvoj nizkého lesa
Z tabulky ¢. 1 je vidét, ze od dob, kdy se data o nizkém lese zacCala

evidovat, tak plocha nizkého lesa klesa.

Tabulka ¢&. 1 - Historicky vyvoj rozsifeni tvart lesa nizkého na izemi naseho statu (Pramen: UHUL, In:

Zelena zprava 2000)
Koristka 1885 1875 4,6
Reambulovany katastr 1900 . !
1910 87 3,7
Auerhan 1924 1920 97 43
Aktualizace Setfeni 1930 3,8
Inventarizace lesu 1950 78 3,2
) o 1980 30 1,2
Souhrnny hospodatsky plan 1590 - 03

2.4 Les nizKy v soucasnosti
Tabulka €. 2 zobrazuje od roku 1994 do roku 2009 zvyseny podil ploch
nizkého lesa. Za 16 let se ze tii tisic hektarti nizkého lesa, coz bylo pouhych
0,1% z celkovych zalesnénych ploch u nas vysplhalo zalesnéni nizkého lesa

na 7 tisic hektard, to je 0,3% zalesnéné plochy u nas.

11



Tabulka €. 2 - Les nizky v soucasnosti (Zelena zprava 1994-2009)

1994 3 0,1
1995 4 0,2
1996 3 0,1
1997 3 0,1
1998 2 0,1
1999 3 0,1
2000 3 0,1
2001

2002 4 0,1
2003 4 0,2
2004 4 0,3
2005 6 0,2
2006 7 0,3
2007 7 0,3
2008 7 0,3
2009 7 0,3

2.5 Rozsiteni nizkého lesa v Ceské republice a na Slovensku

Vyskyt nizkych lest na uzemi Ceské republiky a Slovenska, diive
Ceskoslovenska republika zkoumal a evidoval Pelisek. Pelisek (1957) vymezil tfi

zakladni ,,pafezinové oblasti*

A) Udolni a luzni lesni pasmo v nadmotskych vyskach 120-250 m.n.m.
B) Nizinné pasmo v nadmotskych vyskach do 300 m.n.m.

C) Pasmo pahorkatin v nadmotskych vyskach 300-500 m.n.m.

V Cechéch byly rozsifeny oblasti stfednich Cech v polabské a vychododeské,
Orlickych hor, severnim okraji Zeleznych hor, v zapadni &asti Ceskomoravské
vysociny, Brd a na Kiivoklatsku. Na Moravé byly rozsifeny ve zvySené miie

v kotlin¢ uvalu Dolnomoravského, Hornomoravského a Dyjskosvrateckého, dale

12



v oblasti Moravské brany, Chtiby a Zdansky les, v podhoii Ceskomoravské
vysoc¢iny. Na Slovensku byly patfeziny rozsifeny v nizin¢ Podunajské, Zahorske,
dale pak v oblasti Lu¢enecko-Rimavské a v jizni ¢asti Slanskych vrchii. Podle

A

Peliska byly patfezy rozsifené hlavné v nadmoiskych vyskach asi 200-400 m.n.m.

LA r

2.6 Rozsitreni nizkého lesa v Evropé

Nizké a stiedni lesy v Evropé, se nachdzi na pomérné velkych tizemich.
Nejveétsi plochy zaujima Francie. Graf €. 1 zobrazuje plochy téchto lest
predstavuji 6 822 000 hektarti. DalSim statem, ktery zaujima velké mnozstvi ploch

s pafezinami je Italie s 5 189 000 hektary a dale Spanélsko s 3 453 000 hektary.

Graf €. 1 - Plocha nizkého a stfedniho lesa v Evropské unii

(http://www.nizkyles.cz/content/view/37/91/lang,czech1250/)
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V podilu plochy lesa nizkého a stfedniho z celkové porostni plochy
jednotlivych statil je na prvnim misté Recko s 65%, dale Italie s 53% a na tietim

misté Francie s 45%. Toto zobrazuje graf ¢. 2 s dal§imi vysledky ostatnich statt.
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Graf ¢. 2 - Podil plochy nizkého a stfedniho lesa z celkové porostni plochy jednotlivych stati

Evropskeé unie (http://www.nizkyles.cz/content/view/37/91/lang,czech1250/)
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2.7 Pokracovani v péstovani nizkého lesa

Rada lesnich druhii Zivodichi a rostlin je vazana ve vétiné na
starobylé lesy s dlouhou historii nizkého lesa v priibéhu staleti. Druhy se
piizpisobili tomuto typu managementu a existuji predpoklady, Ze diky
nému budou prosperovat i v budoucnu.

V lesnich porostech byl pozorovan tibytek hmyzu a rostlin, po té, co
bylo ustoupeno od péstovani nizkého lesa. Aktivné obhospodarovana
pafezina mé velmi pestrou strukturu, a je proto atraktivni pro celou plejadu
zivocicht a rostlin. Mnohé ptac¢i druhy vyzaduji oteviend stanovisté a
zvlasté motyli vyzaduji otevirena stanovisté Cerstvych pasek
vymladkovych lesi.

Vnimame patezinu jako atraktivni les. Esteticky ptsobi 1 prestarly
vymladkovy les s mohutnymi trsy kment vyristajicich z jednoho mista.

Prvni pateziny vznikaly jiz pted tisici lety. Na vymladkovy les se

staletou historii miiZeme nahliZet jako na historické monumenty
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srovnatelné s prastarymi katedralami nebo chramy. Jako piivodni vyznam
zdroj dfivi postupné zanikl, tak dnes mohou hrat diilezitou roli v zachovani
biodiverzity. Mély by byt zachovany jako soucast mizejicich venkovskych
tradic. (Fuller & Warren 1993)

Nizky les v soucasné dob¢ povazujeme za stary, nicméné historicky
osveédCeny zplisob hospodateni v lese. Poskytuje ptedevs§im palivoveé diivi,
coZ jej, z pohledu soucasnych trendl v oblasti obnovitelnych zdroji, stavi
opét do velmi ptiznivého svétla. Podle Kadavého, Kneifla a Knotta
existuje realni potencial pro znovuzavedeni a pé€stovani nizkych lest.

(Kadavy, Kneifl, Knott 2007)

Celkovy podil obnovy pouze patfezovymi vymladky z celkové obnovy
lesa jednotlivych statii Evropské unie zobrazuje tento graf ¢. 3. V grafu
chybi udaje od Spanélska a Recka, které udaje nedodali. Francie s 66%

z celkové obnovy je na prvnim misté v EU, za nim Portugalsko s 53% a na

tietim Italie s 44%.

Graf ¢. 3 - Celkovy podil obnovy pafezovymi vymladky z celkové obnovy lesa v EU
(http://www.nizkyles.cz/content/view/37/91/lang,czech1250/)
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2.8 Doba obmyti v nizkém lese
V historickych materialech nejCastéji nalezneme konstatovani, ze
stanovena doba obmyti byla zna¢né rozdilné (Cotta 1845). Diive
nerozhodoval jen typ lesa, zda je mékky nebo tvrdy, ale i1 k jakému ucelu
se dfivi pouzivalo. Tabulka ¢. 3 zobrazuje piehled doporucenych obmyti

v nizkém lese.

Tabulka ¢. 3 - Prehled doporu¢enych obmyti v nizkém lese podle Cotty (Cotta 1845

Obmyti | Typ nizkého lesa a ucel jeho vyuZiti

1-2 | Vrbové porosty s produkei pro vyrobu kosikarského prouti.

3-4 | Akatové porosty s produkei na vyrobu kil do vinohradu.

5 Hlavové vrby.

10 Vétsina keru.

Dubiny na tfislovou kiiru, v mnoha piipadech také bfiza, olse, jiva, osika atd.,

15  |tj. tam kde byla, poptavka po tenc¢im dfivi a na mélkych ptadach.

20 Stejné dieviny jako v pfedchozich a dale javory, jasany a habr.

25 Stejné dieviny jako v pfedchozich dvou fadcich.

Toto obmyti je vhodné pro cenné dfeviny nizkého lesa, predevsim dub, buk,

30 habr, jasan, javor, ale také btizu a olSi.

35 Vsechny uvedené u obmyti 30 s vyjimkou biizy.

Nejvyse mozné doporucitelné obmytim pouzitelné u buku, dubu, jasanu,

javoru, ol$e a lipy, pouze vSak vzacn€ a v chladné&jSich polohach; ¢im drsnéjsi

40  |je klima, o to vyS$Si musi byt obmyti.

2.9 Vymladnost nizkého lesa
Druhy dievin, které maji dobrou schopnost tvofit vymladky a jsou
vhodné pro péstovani nizkého lesa: OlSe, dub, lipa, javor, liska, jasan, buk,
habr, tfesen, biiza, vrba, jilm, kastanovnik a akat. Z nizkych dievin
naptiklad: svida, sttemcha a kruSina, produkce nizkych difevin je nizka.
Velmi dobrou vymladnost ma habr obecny (Carpinus betulus), lipa
srd¢ita (Tilia cordata), Lipa velkolista (Tilia platyphyllos), OlSe lepkava
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(Alnus glutinosa), Jilm habrolisty (Ulmus minor), v§echny druhy vrb
(Salix spp.). (Svoboda 1952)

Dobrou vymladnost maji vSechny druhy dubti (Quercus spp.), Olse
Seda (Alnus incana), javor babyka (Acer campestre), jilm drsny (Ulmus
glabra), jetab ptaci (Sorbus aucuparia), topol cerny (Populus nigra) a
topol bily (Populus alba).

K malé schopnosti tvofit vymladky patfi jasan ztepily (Fraxinus
excelsior), javor mlé¢ (Acer platanoides), javor klen (Acer
pseudoplatanus) a topol osika (Populus tremula)

K nepatrné schopnosti ptitazuje (Svoboda 1952), buk lesni (Fagus
sylvatica) a btizu bélokorou (Betula pendula).

Zlatnik (1957) déla dieviny na druhy se snadnéj$i vymladnosti a
siln¢j$i jako je naptiklad: olSe, habr, liska, duby, vrby, topoly, na druhy
s obtiznéjsi a slabsi vymladnosti jako je javor, jilm, buk.

Polansky (1947) rozd€luje tfi typy vymladnosti: malou, prostfedni
a velkou.

Mezi malé patii buk a bfiza. Mezi prostfedni javor mléc¢ a jilm horsky, a
mezi velké ofesék Cerny, lipa malolista, lipa velkolista, olSe Seda, olse
lepkava, jasan ztepily, habr obecny, dub letni, dub zimni, dub ¢erveny.

Matula et al. (2012) ve své studii o schopnosti tvorby vymladka u
tfi dievin nizkého lesa zjistil, Ze habr tvofil vymladky na 93,8% patezil,
dub na 61% patezech. Nejvétsi vymladnost méla lipa, ta tvotila vymladky
kromé jednoho patezu na vSech 321 parezech.

Novak (2006) uvadi ze své studie vymladnosti stejnych dievin jako
(Matula et al. 2012), Ze vymladky u dubu se vyskytovaly na 65%
pafezech. Vymladnost lipy 1 habru dosahovala téméf 100%.

Cotta in Kneifl (2007) tadi lipu na prvni misto ve schopnosti tvofit
vymladky.

Zlatnik (1957) dodava, ze zélezi u vymladnosti na podminkéach na
lokality.

Svoboda (1952) tvrdi, Ze buk a btiza u nas témét vymladky

nevytvari, ale smérem na vychod jeho vymladnost nartistd. Na severu
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Evropy ma btiza vEtsi schopnost vymladnosti nez je u nds a odumirani
btizy je pomalejsi. K lepSi schopnosti tvofit vymladky pfiznivé prispiva
kamenitd, sucha, mélké a chuda pida nebo vysusna poloha. Dale tvrdi, Ze
vymladnost je ovlivnéna ptistupem svétla k pafezu. Z tohoto diivodu
nedochazi ve vysokém lese k obrazeni patezii. Heyer in Kneifl (2007).

Polansky (1956) sledoval smiSeny porost s pievahou dubu a
nepotvrzuje tvrzeni (Heyer in Kneifl 2007). Polansky (1956) smiSeny
porost rozd¢lil na tii ¢asti a kazdy z nich obnovoval jinym zplisobem. Na
holé ploSe bylo 51% patezti bez vymladkt, na pasece s vystavky bylo 30
% patezl bez vymladki a na ploSe, kde se pracovalo podrostnim
zpusobem, tak bylo jen 27 % patezii bez vymladkii.

Rozdil mezi vymladnosti na ploSe s vystavky a na holé pasece je ten, ze na
ploSe s vystavky byla vétsi schopnost tvorit vymladky.

Heyer in Kneifl (2007) dodéava, Ze schopnost tvofit vymladky se
snizuje s vékem patezu. Starsi pafezy diive ukoncuji sviij riist a jsou nizsi,
nez mladé patezy.

Vymladnost ubyva kolem 40 roku. Dlouhou dobu tvoti vymladky
habr, jilm, lipa a vrba. Stiedni dobu olSe lepkava, jetab ptaci, javor babyka
a topol. Velmi kratkou dobu tvoti vymladky buk lesni, javor mlé¢, javor
klen, olSe Seda, btiza a jasan ztepily. (Svoboda 1952)

Tvrzeni (Svobody 1952), potvrzuje (Stumpf 1849), Ze ve vySSim
veéku se vymladnost snizuje nebo Uplné€ ztraci.

(Polansky 1947), také uvadi, ze stafim ubyva schopnost patezu tvoftit
vymladky. Stejné tak (Heyer in Kneifl 2007) tvrdi, Ze vymladnost klesa
s vékem, star§i vymladky jsou niz§i nez mladsi.

Tredici (2001) tvrdi, Ze schopnost tvorby vymladka souvisi
s tlouStkou patezi. Velmi dobfe zmlazuji patfezy s tloustkou 50 az 500
milimetr. Vétsina listnatych dievin se dale dobfe zmlazuji az do priméru
pafezu 250 — 300 milimetr. Od priméru 300 milimetra pravdépodobnost

schopnosti tvofit vymladky klesa.
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Dub méa dlouho schopnost tvofit vymladky, hlavné na Grodnych
pudach. Nejlepsi vymladky byly nalezeny na patezech dubu s primérem
kmene 160 — 200 milimetri. (Vyskot 1958)

Data (Horak 1968) analyzoval (Kadavy 2008) z prosetieni pafeziny
na polesi Reckovice. Tvrdi, Ze neexistuje vztah mezi primérnou vyskou
vymladku a tloustkou pafezu a pocet vymladki se zvySuje s nartistajici
tlouStkou patfezu. Stejny zavér ma i (Novak 2006), ktery zkoumal
vegetativni obnovu dubu na Hadecké planin€. Nejvétsi vymladnost méli
pafezy s tloustkou 275 mm, a 325 mm. Niz$i tloustky pafezil (225 mm)
maji niz8i vymladnost. Omezend schopnost patezii tvofit vymladky byla
dolozena u vétSich priiméra pafezu (625 mm a 675 mm).

Adamec et Splichalova (2012) sledovali vymladnost dubu zimniho
nasledujici rok po smyceni porostu. Dle jejich studie vyplyva, Ze existuje
negativni korelace mezi priimérem pafezu a schopnosti tvofit vymladky 1
vékem pafezu. Pafezy s vétSim primérem, jak 350 mm, maji mensi, jak
50% pravdépodobnost, ze bude tvotit vymladky. Patezy, které maji
tlouStku do 200 mm, maji pravdépodobnost tvofit vymladky vice jak 70%,
ze vytvoii alesponi jeden vitalni vymladek.

Uspé&snou vymladnost dubu potvrzuje (Kadavy 2010) s tzce
souvisejici vychozi tloustkou patezu. Cim mensi pramér pafezu, tim je
vys$$i pravdépodobnost uspéSné pafezoveé vymladnosti. Pafezy s primérem
nad 300 mm maji uspé$nost tvorit vymladky az 55%.

Zavislost vymladnosti a priméru paiezu zjistoval ve své studii
(Matula et al. 2012), u dubu zimniho dochézi k vyraznému poklesu tvorby
vymladkt s ristem tloustky pafezu. Habru stoupd vymladnost s primérem
parezu.

Vliv na tvorbu vymladkid ma 1 vySka pafezu. Vymladky ve vysSich
mistech na patezu utlacuji vymladky na nizSich mistech patfezu. Vymladky
na vys$Sich mistech patezii se také vice vylamuji. (Polansky 1974)

Toto doklada u dubu 1 (Dakov 1953). Dubové vymladky, které se

vytvorily na nizkém pafezu, se vyviji rychleji a maji vysokou kvalitu.
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2.10 Zkoumané dreviny se schopnosti tvorit vymladky
Habr obecny (Carpinus betulus)

Habr dortsta do vysky 20 metrl, v nékterych ptipadech i vice, az do 30 metra.
Kmen svalcovity, koruna bohat¢ nepravidelné rozvétvend. Borka habru je Sedava
a hladka. Vétve s letorosty tenké, pytité a lesklé. Pupeny protahlé a kuzelovité,
listova &epel je podlouhla, 2x pilovita. Rapik dlouhy 1-1,5 cm. Plody piisedaji
k plochému, trojlalo¢nému plodnimu ktidélku. Vyskytuje se ve smiSenych a

listnatych lesich, na hlinitych pidach, ale 1 kamenitych a zasaditych. (Musil, 2002)

Dub letni (Quercus robur)

Dub letni (kfemelak), mé rozsahly aredl témét v celé Evrop€, mimo chladného
severovychodu, jizni poloviny Pyrenejského poloostrova a téméi celého Recka.
Hlavni rozsiteni dubu je v nizsich polohach, pfedev§im v 1. lesnim vegetacnim
stupni (LVS). Témér Cisté a souvislé porosty dubu u nas tvori hlavné luzni lesy,
napft.: Polabi nebo moravské tuvaly, a nebo v jiho¢eské panvi. Je vysazovan Castéji
nez dub zimni. V luznich lesich je n€kdy péstovan kvalitni ekotyp ¢i poddruh
s mohutnym vzriistem, rovnym hladkym kmenem a jemnymi vétvemi vyristajici
pod ostrym uhlem, znamy jako dub slavonsky (Querqus robur ssp. slavonica),
ktery pochdzi z povodi feky Savy v Chorvatsku. VySkové maximum vyskytu
v Ceské republice je 800 m.n.m. na Hojsové Strazi na Sumavé. (Koblizek 1990).
Dub letni je svétlomilnd a teplomilna dfevina s velkou ekologickou amplitudou a
je ptizptisobena kontinentalnimu a ocednickému klimatu. Citlivy k pozdnim
mrazim. Optimalni vyskyt je na ptidich mineralné bohatych, t&ézsich, Cerstvé
vlhkych az mokrych, humoznich a hlinitych az jilovitych. Dobfe snese 1 obfasné

v v

vysychavé stanovisté, kde byva Casto chybné vysazovan. Luzni ekotyp nema rad
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sussi stanovisté . (Uhlifova, Kapitola 2004, Koblizek 1990; Uradnicek et al. 2001, 2009;
Kubat et al. 2002).

Dub zimni (Quercus petraea)

Dub zimni (drndk) (Q. petraea /Matt./ Liebl.) ma obdobny areal jako dub letni,
avSak nezasahuje tak daleko na vychod. Na naSem tzemi je nejvice rozsifen
na sus- Sich svazitych terénech a ploSinach v pahorkatinach s tézistém zhruba
v LVS 2, tedy vySe nez dub letni. V luznich oblastech prakticky chybi. Vyskové
maximum v CR je 850 m n. m. Roste na kyselych i bazickych horninach, derstvé
vlhkych az suchych substratech, ma mensi naroky na mineralni bohatost oproti
dubu letnim, ptizplisobi se 1 mélkym kamenitym ptidam, kde dosahuje jen
zakrslého vzristu. Typicka svétlomilna dievina, pfizplisobena niz§im letnim
srazkam. Je to typicka svétlomilnd a teplomilnd dfevina, ptizpisobend niz§im
letnim srazkam. Roste dokonce jesté 1 v oblastech, kde ro¢ni srazkovy uhrn
nepiesahuje 300 mm. Nesnasi mokré a oglejené piidy. (Blansky les, Ptaci sténa

na Bulovém) (Koblizek 1990).

Lipa srd¢ita (Tilia cordata)

Lipa dortsta do vysky 20 az 30 metrt, koruna mé vejcovitou az témet
kulovitou a hustou. Soustava je srd¢ita, se silnymi postrannimi kofeny. Letorosty
jsou obvykle lysé, tenké a svrchu ¢ervenavé a zespodu zelené. Pupeny jsou velké
4-8 mm, lysé a lesklé. Cepel listu 4-8 mm, lic je leskle tmavé zeleny a rub $edo-&i
modrozeleny. Rapik je lysy a ¢asto nadervenaly. Plody lipy jsou jednopouzdré
ofisky velké 5-6,5 mm, kulovité az hruskovité, hladké az nezieteln¢ zebrovité.
Piirozené rozsifeni v Ceské republice lipy srdéité je na okrajich luznich lesd,
roklinové a sut'ové lesy, nezaplavovana tzemi, a maximaln¢ do 900 m.n.m.

(Musil, 2002)
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Lipa velkolista (Tilia platyphyllos)

Strom doriista do vysky 20 az 35 metri. Lipa velkolistd ma siln¢j$i vétve a
tid8i korunu oproti lipé srd¢ité. Letorosty jsou pyfité nebo lysé, Casto tmave
Servenohnddé, lesklé a silngjsi. Pupeny maji velikost od 4 do 10 mm. Cepel listu
je dlouha 7-12 cm, lic je matn¢ zeleny, krabaty a okraj povadly, rub vétSinou po
celé plose pyiity. Zilnatina je 3. fadu vyrazna a rovnob&zna. Rapik je pyfity.
Kvétenstvi je vyrazné pievislé s podtem kvéta 3-5. V Ceské republice je pFirozend

roz8ifena v sutovych a roklinovych lesich. (Musil 2002)
2.11 Cil prace

Cilem prace je, zjistit zda existuji mezidruhové rozdily v poc¢atecni rychlosti
ristu vyhont ve vztahu k priiméru parezu a ve vztahu k mnozstvi dopadajiciho

svétla.
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3. Metodika

3.1 Informace o lokalité

Meéfieni bylo provedeno na 12 experimentalnich pasekdch Narodniho parku
Podyji o celkové vyméie 14075 m® rozmisténé podél feky Dyje, které byly

zaloZeny v roce 2011 na jafe.

Narodni park Podyji byl vyhlasen 1. &ervence 1991 natizenim vlady CR
164/1991 Sb., ma rozlohu 63 km?, ochranné pdsmo mé rozlohu pouhych 29 km?,
lesnatost zaujima 84 %, zeméd¢€lska pida zaujima 9%. Primérna roc¢ni teplota Cini
8,8 °C a primé&rny thrn srazek je 564 mm. Nejvice srdzek spadne v ¢ervnu a
nejméné v bieznu. Pocet dnti se snéhovou pokryvkou je 40. Pocet jasnych dnti je

uvadén na 39,5 dnd.

Pateziny v NP Podyji jsou aktivné opecovavané nebo prestarlé.
Experimentalni paseky se nachazi v prestarlych dubohabrovych porostech.
V dubohabrovych lesech pievazuje zastoupeni habrti a dubii. V podarovni
stromoveho patra je zpravidla zastoupena lipa srd¢ita nebo javor babyka. Kefové
patro je slozeno z hlohu, dfinu nebo liska. Bylinn¢ patro je typické pro bukové
lesy (buciny), kde rostou spiSe teplomilné druhy rostlin jako je naptiklad zvonek
broskvolisty, cernys hajni nebo konvalinka vonnd. Vyrazné€ je vyvinut jarni

aspekt. Mechové patro neni az tak vyrazné.

3.2 Identifikace experimentalnich ploch

V tabulce €. 4 najdeme nazvy, rozméry ploch a soufadnice s celkovou plochou

14075 hektart.
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Tabulka ¢. 4 - Identifikace ploch, velikost, plocha a soutfadnice

48°51'15,6938356858058"N,

Hardegg holina Zebro 30x40 1200 15°52'12,2874526755221"E
48°51'13,7225078278868"N,
Hardegg holina louka 40x40 1600 15°52'8,54755738151269"E
48°50'46,516459269651"N,
Galias holina Zebro 25x35 875 15°53'25,8327632604353"E
48°50'42,4689221920033"N,
Galias holina louka 35x30 1050 15°53'28,5791031435981"E
Hlubocké louky holina 48°49'23,6354217412588"N,
zebro 50x30 1500 15°56"25,8671006438385"E
Hlubocké louky holina 48°49'18,5945496528979"N,
louka 40x30 1200 15°56'24,3326594483059"E
48°49'6.993"N,
Lipinska louka holina Zebro 40x40 1600 15°57'58.902"E
48°49'6.993"N,
Lipinska louka holina louka 30x30 900 15°57'58.902"E
Galias 2 holina zebro 35x30 1050
Galias 2 holina louka 40x25 1000
Hardegg 2 holina zebro 30x40 1200
Hardegg 2 holina louka 30x30 900

14075

3.3 Prubéh méreni

Po vytézeni matetskych stromt na jiz experimentalnich pasekach se

geodeticky, pomoci totalni stanice, zamétili pafezy a v programu GIS se vytvofila

mapa. Kazdy pafez byl o¢islovan, byl zméfen primér parezu, a identifikovana

dievina. V roce 2015 se zjistoval pocet vymladki na patezu, métila se vyska

nejvyssiho vymladku na patfezu. Stejny postup se konal i v roce 2011 a 2013.

Pomoci dat z roku 2011, 2013 a 2015 se mohl vypocitat primérny ptirtist

vymladk.
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Data se méfila pomoci méticské tyCe a svinovaciho metru. Data se zapisovala

do ptisluSnych zapisniku. Data byla piepsana do tabulkového souboru Microsoft.

Vsiti 10x10 metrti se potfizovaly hemisférické fotografie, které se dale
analyzovaly v softwaru WinsCanopy. Analyzovaly se data pro ptimé svétlo, difizni

a otevienost porostu.

3.4 Vyhodnocovani dat

Vyhodnocovani dat probihalo v tabulkovém editoru Microsoft Excel Pomoci
identifikace pafezli a poCti pafezli se vypocitalo procentudlni zastoupeni dievin.
Mortalita pafezil se vypocitala rozdilem mezi rokem 2011 a 2015. Pocet patezli
s vymladky byl porovnan s poctem celkovych pafezii dané¢ dieviny. Zavislosti
jednotlivych dfevin poctli vymladkid na primér pafezu byly vypocitany podle
naméfenych hodnot priméru pafezu a pocti vymladki a vlozeno do bodového
spojnicového grafu s rovnici grafu a s rovnici spolehlivosti R. Podle zmétenych dat,
jako byla vyska vymladkt a pocet vymladkill na patezu, se vypocital primérny ro¢ni
piirGst za pét vegetaCnich obdobi. Krabicové grafy byly vytvofené pomoci

Kruskalo-Wallisovo testu.
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4. Vysledky

4.1 Primér paiezu

Tento graf ¢. 4 zobrazuje procentudlni zastoupeni hlavnich dfevin na zkusnych
plochach. Nejvice se na plochach vyskytoval dub, lipa a habr. Mimo zobrazené
dfeviny se na zkusnych plochach vyskytoval javor babyka (Acer campestre) a diin
obecny (Cornus mas). Habr obecny (Carpinus betulus) se vyskytoval v pfevaze na

vSech experimentalnich plochach.

Graf €. 4 - Zastoupeni hlavnich dievin na zkusnych plochach

Zastoupeni hlavnich drevin

= Lipa = Habr = Dub

Porovnani zivych patezli v roce 2011 a 2015. Graf ¢. 5 zobrazuje nejvyssi
mortalitu habruobecného (Carpinus betulus). Lipa tvotila vymladky na 167
patfezech z ptivodnich 192 patezi. Habr tvofil vymladky na 233 pafezech

z pivodnich 719 patezt a dub tvofil vymladky na 162 patezech z 375 paiezq.
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Graf €. 5 - Pocet pafezu v letech 2011 a 2015

Pocet Zivych parezl v letech 2011 x 2015
na zkusnych plochach
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Nejvyssi zastoupeni vymladkl po péti vegetacnich obdobi ma lipa s 87 %.

Nejméné vSak habr s 32%. Zde je opé€t vidét na grafu ¢. 6 nejvyssi mortalita habru

obecného.
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Graf €. 6 - Zastoupeni patezl s vymladky a bez vymladka

Zastoupeni parez( s vymladky a bez vymladku
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HSvymladky ™ Bez vymladkd
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Srovnani tfi hlavnich dfevin - primér pafezu x pocet zmlazeni x
maximalni vyska vidime na grafu ¢. 7. Nejvétsi prumer pafezi na plochach

cwvvr

nejvice vymladkt s nejvyssi vyskou vymladku.

Graf ¢. 7 - Srovnani tii hlavnich dfevin

Srovnani hlavnich drevin
parez x pocet zmlazeni x max.vyska
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M Primér parez( (mm) M Pocet zmlazeni (ks) B Max.vyska zmlazeni (cm)

Zavislost poc¢tu vymladkd na pramér pafezu u lipy. Graf ¢. 8 uvadi praimér

pafezu, ktery nema vliv na vysku vymladki.

28



Graf ¢. 8 - Zavislost poctu vymladkl na primér pafezu u lipy

Zavislost poctu vymladk( na primér parezu
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Zavislost poctt vymladkl na primér paiezu u dubu zobrazuje graf ¢. 9. U

grafu zavislosti nemtizeme fici, ze by mél jednoznaéné vliv na vysku vymladk.

Graf €. 9 - Zavislost pocti vymladkl na primér pafezu u dubu
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Zavislost poctt vymladkl na primér pafezu u habru zobrazuje graf ¢. 10.
Mensi praiméry patrezu habru maji vyssi vymladky nez vétsi priméry patezu, ale

zavislost je neprukazna a jen velmi malo tésna.

Graf €. 10 - Zavislost pocti vymladkt na primér pafezu u habru
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Primérny vyvoj vymladki zobrazuje graf¢. 11, kdy se habr lisi od lipy,
habr neni signifikantné rozdilny v primérném pfirastu vymladkd od dubu a lipa

neni signifikantné rozdilna v primérném piirtistku vymladkt od dubu.

Graf ¢. 12 zobrazuje primér parezu habru, lipy a dubu. Nejsiln€jsi kmen

ma lipa.

Graf ¢. 13 zobrazuje ptirtust vymladkl v roce 2011. Graf zobrazuje, ze

v roce 2011 nejlépe tvotila vymladky lipa a nejhiife habr.

Graf ¢. 14 zobrazuje vysku vymladki v roce 2013. Nejvyssi vymladky

tvotila opét lipa, stejné jako v roce 2011. Dale pak dub a nakonec opét habr.
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Graf ¢. 14 - Vyska vymladkad v roce 2013
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V grafu €. 15 je zndzornén piirtist vymladkl v roce 2015. Nejvyssi rozdil

v ptirtstu vymladki je opét mezi lipou a habrem. Lipa ma lepSi schopnost tvofit

vymladky.
Graf ¢. 15 - Vyska vymladkad v roce 2015
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4.2 Vliv dopadajiciho svétla

V této tabulce €. 4 jsou zobrazené tidaje o intenzité¢ pfimého a difizniho

svétla, a také o mife otevienosti porostu.
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Tabulka €. 4 - Intenzita piimého a diftizniho svétla, otevienost porostu

Lokalita Piimé svétlo Diftizni svétlo Otevienost
Hardegg holina Zebro 17,99 2,19 20,08
Hardegg holina louka 28,84 3,27 30,73
Galias holina zebro 18,08 2,11 16,14
Galias holina louka 28,03 2,83 25,87
Hlubocké louky holina Zebro 12,57 1,72 18,7
Hlubocké louky holina louka 16,29 2,18 23,19
Lipinska louka holina Zebro 18,72 2,12 21,13
Lipinska louka holina louka 24,39 2,9 28,05
Galias 2 holina zebro 18,08 2,11 18,91
Galias 2 holina louka 28,03 2,83 25,87
Hardegg 2 holina Zebro 18,26 2,44 23,15
Hardegg 2 holina louka 24,54 2,74 29,76

Tento graf ¢. 16 zobrazuje zavislost ptimého svétla na primérny prirtst

vymladkl u habru. Z dat je patrné, Ze vyssi intenzita svétla nema viditelny vliv na

praumérny ptirtst vymladka.

U grafu €. 17 je znazornéna zavislost pfimého svétla na praimérny prirtist

vymladkl u dubu. Z toho grafu miiZeme fici, Ze intenzita pfimého svétla nema

vliv na primérny pfirist vymladk.

Graf €. 18 zavislosti pfimého svétla na primérny piirdst vymladkl lipy

nezobrazuje prokazatelny vliv svétla na primérny ptirtst.
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5. Diskuze

5.1 Vymladnost dfevin

Nejvyssi mortalitu za pet vegetacnich obdobi ma habr. V roce 2011 tvofil
719 patezi s vymladky a pfi méfeni v roce 2015 uz pouhych 233 patezi.
Zastoupeni pafezt s vymladky bylo pouhych 32%. Tim ze vSech zkoumanych
vysokou uspésnost vymladnosti u habru. Vysledky studie Matuly et al. (2012),
uvadi 93,8 % uspésnost tvotit vymladky. Tento nesoulad mezi mymi vysledky a
ostatnich, miize byt z vysokého tlaku zvéte na okus vymladkd. U habru jsme

napocitali nejvice okust ze vSech zkoumanych dievin.

Lipé bylo zjisténo nejvice vymladki na patfez s nejvyssi vyskou vymladku.
Zaroven byl u lipy naméfen nejvetsi primér pafezl na plochach. Lipa tvoftila za
pét vegetacnich obdobi 167 patezi s vymladky z ptivodnich 192 patezi, coz
(2006) zkoumal vymladnost po dvé vegetacni obdobi s vysledkem 100%
vymladnosti. Tvrzeni Cotty (in Kneifl 2007), Ze lipa srd¢itd ma nejvyssi

schopnost vymladnosti u nas souhlasi s mymi vysledky.

Dub mél piivodné 375 patezii s vymladky, v roce 2015 bylo jen 162 patezii
s vymladky. Procentudlni zastoupeni pafezl po péti vegetacnich obdobi
s vymladky je 43%. 61,1% patezii s vymladky uvadi Matula et al. (2002) jeden
rok po smyceni porostu. Kuchta (2010) uvadi 59,1%. Jun (2011) zjistil, Ze rok po
smyceni obrazilo 77%, druhy rok uz jen 64%. Z téchto vyzkumt miiZeme usoudit,

ze dub kazdé vegetacni obdobi ztrati ispéSnost vymladnosti.
5.2 Vliv priiméru pafezu na pririst vymladku

Pti vyhodnocovéani vysledkl jsme zjistili, pomoci Sharipo — Wilkiivo W
testu, Ze hodnoty dat nemaji normalni rozdéleni.

Z vysledkli miiZzeme fici, Ze nezélezi na priméru patfezl k primérnému
prirastka, ale v letech 2011 a 2013 byly na vétSich pafezech vyssi vymladky. Déle

jsme zjistili, ze habr obecny se lisi od lipy srd¢ité, habr obecny neni signifikantné
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rozdilny od dubu letniho a lipa srd€it4 neni signifikantné rozdilna od dubu letniho.

U lipy byly v roce 2011 signifikantné niz§i vymladky na vétSich patfezech.

5.3 Vliv intenzity pfimého svétla na primérny rocni pririst vymladki

Z mych vysledki nemlzu potvrdit tvrzeni (Heyer in Kneifl 2007), Ze je
vymladnost ovlivnéna ptistupem svétla k patezu. (Polansky 1956) také
nepotvrzuje tvrzeni (Heyer in Kneifl 2007). Ani u dubu, habru a lipy se mi
nepodafilo dokazat, Ze by vyssi intenzita pfimého svétla méla pozitivni vliv na

prumérny rocni ptirast vymladki.
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6. Zavér

Tato prace se zabyvala pafezovou vymladnosti na experimentalnich
pasekach v Narodnim parku Podyji a ukdzala na nékteré mezidruhové rozdily
v pocatecni rychlosti riistu vymladkil a ve schopnosti tvofit vymladky po péti
vegetacnich obdobi po zaloZeni experimentélnich pasek.

v

tvofit vymladky ze tii zkoumanych difevin. Nejlepsi schopnost tvoftit
vymladky ma lipa (Tilia spp.), tato studie u lipy se shoduje i s vétSinou

ostatnich autort, kteti provadéli stejny vyzkum.

Také nebyla potvrzena studie jinych autort, ze svétlo ma pozitivni vliv na

schopnosti pafezl tvofit vymladky.

JelikoZ jsou nékterd z té€chto témat stale diskutabilni, chce se na tyto

otazky opét zaméfit v dalSich vyzkumech a objasnit, na ¢em opravdu zalezi.

Vyzkumné prace mohou napomoci v managementu nizkého lesa. Vyzkum
se musi zaméfit k zjiSténi idedlnich podminek nizkého lesa kvili vysoké
produkci diivi. Zjisténi idealnich podminek k vysoké produkci diivi mize

pfimét vlastniky lesa k péstovani nizkych lesi.
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