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Souhrn

Tato bakalaiska prace ma za cil vybrat vhodny pfenosny pocitac¢ pro ceskou firmu dle jejiho
zadani. Data byla poskytnuta na zdkladé nabidek ceskych dodavateld, kteti o tuto zakazku
projevili zajem. Na zaklad¢ téchto nabidek prace hodnoti jejich piinos firmé a moznost

vybéru.

Préce je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Prvni Cast popisuje zédkladni pojmy a
metody vicekriterialni analyzy variant. Druha ¢ast vyuziva data ¢eské firmy, kde analyzuje

jeji rozhodnuti a popisuje konkrétni metody, které byly pouzity.
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Uvod

Problém vybéru ve firméch je ve schopnostech objednavatele vybrat zbozi ¢i majetek

S vyvazenymi kritérii. Jako jeden z prvnich krokt pti vybéru byva stanoveni kritérii, bez
tohoto urceni nelze dale posuzovat, zda bude nakupovany produkt pro firmu pfinosem ¢i
nikoliv. Tato kritéria stanovuji vétSinou experti v dané firm¢, ptipadné outsourcingova
spole¢nost. Za ucelem lepsiho zpracovani kritérii se pouZzivaji vahy, které urcuji dilezitost
kritéria tak, aby bylo mezi nimi rozliSeno, a podle toho byl vybér ptizptisobeny konkrétnimu
uzivateli. VEt§i vahy vétSinou byvaji u kritérii, jako jsou cena ¢i kvalita a mensi u servisnich

sluzeb ¢i referenci. Nasledné je tteba zvolit vhodnou metodu k vybéru nejlepsi varianty.

Nekteré firmy, pfedevsim ty mensi, vétsinou voli varianty, které jsou jim z jakéhokoli divodu
blizsi, a to bez pouziti védeckych metod. Tyto volby pak nemusi dospét k nejlepSimu
vysledku pro firmu. Firma tak mtize ptehlédnout variantu, kterd ma kritéria vyrovnanéjsi a
celkové je variantou lep$i, kvlli varianté, jez se vyznacuje jednim dilezitym kritériem, které
muze byt i idedlni, avSak jeho ostatni kritéria jsou znateln€ horsi. Nebo podceni diileZitost
nekterého kritéria, ¢imz do zna¢né miry ovlivni celkovy vysledek. Zvolenim vhodné metody

pro vypocet vah a vypocet kompromisni varianty Se mohou tomuto vyhnout.



Tato prace byla napsana za ucelem vybrani vhodného ptenosného pocitace. Aby bylo cile
dosazeno, bude nutno pouzit védecké metody a postupy. Tyto postupy budou popsany v prvni

casti prace, zatimco druha ¢ast bude ryze prakticka.

Cil prace

Cilem bakalafské prace je vybrat vhodny pienosny pocita¢ na zakladé dostupnych podkladu.
Vypocty jsou provedeny na zéklad€ nabidek firem, jedna se o piiklad zalozeny na faktu, ze
firma v minulosti tyto zafizeni potizovala. VypocCty jsou provedeny z informaci zhruba rok

starych.

Cilem této prace je teoretické popsani metod a postupti vicekriterialni analyzy variant a
nasledného vyuziti v praxi, které je ukdzano na ptikladu vybéru pfenosnych pocitacii. Data
byla poskytnuta ¢eskou firmou regionalniho charakteru, kterd na trhu plisobi jiz ptes dvacet

let.
Dil¢i cile prace:

= zpracovat teoreticky ivod do vicekriteridlni analyzy

= uvést nékolik metod, které 1ze ve vicekriterialni analyze pouzit
= porovnani vybéru firmy a vybéru na zakladé pouzitych metod
= provést vypocet vah jednotlivych kritérii

= urcit pomoci vhodné metody nejlepsi variantu

= shrnout vysledky vypoctu

= vybrat nejlepsi variantu

Metodika

Tato prace je rozdé€lena na dvé ¢asti — Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast byla
vypracovana na zakladé analyzy sekundarnich zdrojii zahrnujicich odbornou literaturu a
internetové zdroje. Obsahuje pfedstaveni zdsadnich termind, které se tykaji vicekriteridlni
analyzy variant. Jsou zde popsany nékteré zakladni metody pro vypocet kompromisni

varianty.



Prakticka cast byla zpracovéana na bazi informaci ziskanych z vnitropodnikovych dokumentt
ceské firmy, kterd plisobi na regiondalni Grovni. Za¢ina shrnutim podstatnych faktt o firmé¢,
dale jsou v praktické casti rozebrana kritéria, které firma na produktu vyzaduje. Poté se prace
vénuje konkrétnim vypoctiim nutnym K dosazeni jediné vysledné varianty. Tyto vypocty byly
provedeny predevsim v programu MS Excel a na kalkulacce. Dale byla pro posouzeni

vysledki aplikovana metoda syntézy, indukce a zhodnoceni.

Zavér

Cilem této prace bylo vybrat ptenosny pocita¢ pro ¢eskou firmu dle jejiho zadani. V prvni
radé bylo tfeba popsat metody teoreticky, aby bylo zfejmé, jakym zpiisobem bude tieba
prenosny pocitac vybrat, a aby byly vysvétleny nekteré zasadni pojmy, které budou dale
pouzivany. Tyto zasadni principy byly popsany v literarni resersi, ktera byla zpracovana

z nékolika zdroju, a dale zde byly popsany predev§im nejbéznéjsi metody, které 1ze pii

vicekriterialnim rozhodovani aplikovat.

V praktické casti bylo ptistoupeno k samotnému vybéru prenosného zatizeni. Z diivodu
zpracovavani citlivych informaci si tato firma neprala uvést ndzev ani zadné dalsi
podrobnosti. Data, ktera byla firmou poskytnuta, obsahovala Sest kritérii a tfi potencionalni
dodavatele. Tyto pfenosné pocitace jiz byly firmou vybrany a uvedeny do provozu. Nejprve si
firma urcila vahy, které byly ustanoveny na zaklad¢€ jednani mezi experty, tudiz zde nebyla
pouzita zadna metoda. Dale experti obodovali kazd¢ kritérium u kazdého dodavatele na
stupnici 1 az 5, kde 5 byla nejlepsi znamka. Nasledoval piepocet vahami a dodavatel

s nejvyssi hodnotou ziskal zakazku. Jak uZ bylo zminéno, zvitézila firma Apex.

Tato prace se zabyva vicekriteridlni analyzou variant, proto zde nebyl prostor pro odhad jako
V této firmé ¢i prostou bodovaci metodu. Po konkretizovani situace zde byly uvedeny dvé
metody pro vypocet vah. Prvni byla metoda Fullertv trojuhelnik, coZ je jednoduch4 metoda,
kterou zvladne uzivatel béhem nékolika minut. Druha byla Saatyho metoda, kdy se urceni

Saatyho matice stava obtizné&jsi tim, ¢im vice variant mame a poté nasleduje prepocet na



vahy. Pro vypocet byla zvolena metoda AHP, ergo Saatyho metoda. Tato metoda byla

zvolena pro svou provazanost jak mezi kritérii, tak mezi variantami a vahami.

Vsechny tfi dodavatele odliSovaly spiSe drobné rozdily a i proto zde nebyl nalezen vyskyt

dominance, coz je vyjadieno v grafu nize.

Jakost

Cena
Reference

Doba realizace
Certifikaty

Apex

Garance

truconneXion

Z+Mpartner

Obrazek 1 Dominance variant [vlastni zdroj]

Pomoci metody AHP byl zvolen jako dodavatel Z + M partner. Vzhledem ke srovnatelné
jakosti tak byl nejvétsi rozdil v cené. Kompromisni variantou je tedy pfenosny pocitac od

firmy Z + M partner, coz ukazuje tabulka niZe.

Syntéza preferenci Poradi
Apex 0,38170 2
TruconneXion 0,22576 3
Z + M partner 0,39153 1

Tab. 1 Vysledné poradi dodavatel(i [vlastni zdroj]
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