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Anotace

Cilem mé diplomové prace bylo z&fani se na vztahy mezi tré&di klasifikaci a no¥
proklamovanym slovnim hodnocenim. Nejprve jsem plapgékladni kritéria, funkce,
typy a specifika Skolniho hodnoceni a nastedem se zabyvalaiplizenim zakladnich
atributa, které sebou slovni hodnocenfindSi. Neastala neopomenuta ani nova
pedagogicka reforma, poukazujici néleZitost slovniho hodnoceni, v souvislosti se
zavedenim kliovych kompetenci. Snazila jsem sgbppzit sowasné nazory a pohledy
rodict, Witela a dti na vyznam obecného hodnoceni v konfrontaci sonyaz
na hodnoceni slovni.

7

asti jsem se prosgdnictvim dotazniku zagtila na nazory a informovanost

%

V praktickéc
ucitela Il. stupré zakladnich Skol na slovni hodnoceni. Pedagogovetégani, zda
pusobi na Skole uplatjici jiz slovni hodnoceni, povazuji-li slovni haeni za
ucelngjSi formu hodnoceni nez je klasifikace, do jakéymiyli o slovnim hodnoceni
informovéani ze strany Skolstvi nebo zda se domni¥ajslovni hodnoceniiie gispst

ke zlepSeni vykonu Zaka. Zajimat rakeé v gipadt moznosti druh hodnoceni, ktery by
pedagog volil podle svého osobnih@&dceni. VSechny nazory byly prdstinictvim

statistické metody vyhodnoceny a graficky znazoyn



Annotation

The target of my dissertation was to get a closek bt relations between the traditional
classification and newly proclaimed verbal evalortiFirst of all | have described the
basic criteria, types and specifics of the commuosl classification and consequently
| have considered an approximation of basic atteduwhich are brought along with
the verbal evaluation. Left out has not been evennew pedagogical reform, which
shows the importance of the verbal evaluation wéttpards to implementation of key
competences. My target was to approximate currpimians and insight of parents,
teachers and students on the meaning of the conehasesification in confrontation to

opinions regarding the verbal evaluation.

In practice, by the means of the questionnaire,avehfocused on opinions and
awareness of teachers at the Il. stage of elememiznools regarding the verbal
evaluation. Pedagogues were asked what is the efféiee applied verbal evaluation, if
they consider it as more efficient type of an eatitn than is the classification, how
thoroughly were they informed by the national edioceal system regarding the verbal
evaluation and if they believe that the verbal eaaibn can contribute to improvement
of the student’s performance. | was also interegtddhow, what kind of evaluation the
pedagogue would choose from his own confidencégitcould make the choice. All
opinions were evaluated by the means of the statistthod and diagrammatized.
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1.0vOD

Nezbytnou sotasti vychoval vzdilavaciho procesu probihajiciho ve Skole je hodniocen
Zaka, které je velmi slozité a procitele znamenda jednu z nejndngjSich ¢asti jejich
pedagogické prace. Tradi podoba hodnoceni v stasné dob byva stalecasti
kritizovana a vyznam hodnocenfefraiuje pouhé uéleni znadmky.V souwasnosti se
stale vice ztlraziuje poteba hodnotit Zaka v jeho cestach yzdélani a nabidnout
rady, jak své vysledky zlepsit préstnictvim slovniho hodnocenCastji zaznivaji
nézory, proklamujici SirSi vyuzivani slovniho hodewi nad klasifikaci, kterargstava
odpovidat paebam moderniho vZthni. Proto jsem se ve své diplomové praci &éen

na @iblizeni pedagogického hodnoceni se & mmim na zakladni kritéria, zasady,

postupy a formulace souvisejici se slovnim hodnioecen

V teoretickécasti jsem se nejprve zabyvala vymezenim pojmu hoslrioa nasledn
jsem gedstavila obecny vyvoj Skolniho hodnoceni se &anim na nasi zemi. Tento
piehled ndm podava informace, jak bylo z hlediskautosti v jednotlivych¢asovych
etapach ke znamcdigtupovano a kde se nachazejtqy, dnes tak Zdaziovaného
slovniho hodnoceni. Nechybi anidef zakladnich funkci a typhodnoceni s uvedenim
negastji dopousénych subjektivnich chyb. Opomenuta neni ani¢asna kurikularni
reforma, ktera zitaziuje novy gistup k hodnoceni, s akcentem na slovni hodnoceni,
které v nasledujicich kapitolach nejen vymezujilediska historie, zasad, postuyp
spravnych formulaci, ale uvedeny jsou téz nazotiteli, rodict a konfrontace

vzhledem k tradini klasifikaci.

V prakticke ¢asti diplomové prace jsem se z#ita na nazory satasnych pedagdg
vici slovnimu hodnoceni, na jejich informovanost &oef piistup k této alternativni
moznosti hodnoceni, nebse domnivam, Ze na nich zéleZi, zda tato nova &orm
hodnoceni nalezne své opodstaini u Siroké véejnosti. Formou standardizovaného
dotazniku jsem zjtovala nazory respondeéntale zajimala & i jejich orientace

v oblasti slovniho hodnoceni. Vyzkum byl provedemétytech zakladnich Skolach
v Ceské republice a respondenty byli pedagogovéuprst Na z&atku vyzkumu jsem

si stanovila hypotézy, které byly naslédiokazovany.



2. TEORETICKA CAST

2.1 Vymezeni pojmu ,Skolni hodnoceni*

Skolni hodnoceni se v stasné moderni spaigosti stava velmi aktualnim tématem v
oblasti Skolstvi a je spjato s existenci kazdéyskoim dalcastji si uvédomujeme, Ze
znamkovani a hodnoceni Zzaka by gembyt podc#éovano, nebt se podle mého
nazoru jedna o velmiidezitou sodast spravného fungovani vztahu Skola — Zakitelu

— rodi. Pokud se v3ak zamyslime nad samotnym terminewingSkodnoceni“, neni
uz tak lehké spraendefinovat a vymezit tento termin. Nabizim protdirdei, ktera by
mela plre vystihnout a uvést nas do problematiky Skolnihdriozeni.

.Pro rizeni, ovliviovani a usrrsiovani ¢innosti Zak pouziva ditel celou radu
prostedki. Hodnoceni 2ak— jejich vykod, ¢innosti, chovani — je jeden ze zékladnich,
velmi &innych prostedki ucitele, jak idit a usnd@riovat slozité a pro zaky ztva
narocné webnicinnosti. Hodnoceni je tedy neaditelnou sowasti cinnosti witele a
dinnosti zak ve Skole." (Koléar, Sikulova, 2005: 15) V Pedagogickém slovniku
kolektivu autofi Jana Richy, Evy Walterové a flho MareSe se vyznam hodnoceni poji
sSirSim a noySim terminem pedagogicka evaluace, ktery se swdnim

z nejfrekventovagjSich v pedagogické teorii i praxjVe vedecké terminologii ma
.evaluace" obecr vyznam ,hodnoceni“. V pedagogice znamen&@yidni, porovnani

a vysvtlovani dat charakterizujici stav, kvalitu, fungovaefektivnost Skotasti nebo
celku vzdlavaciho systému. Zahrnuje hodnoceniéléaghcich proces, hodnoceni
vzcblavacich projeki, hodnoceni vzdavacich vysledk hodnoceni ¢ebnic aj. Ma
duleZitou roli pro korekce a inovace \délvaciho systému, pro strategie planovani jeho
rozvoje, priorit aj. OpirA se o0 rozsdhlou édeckou zakladnu>
edukometriesefektivnost vzdlavani—IEA" (Pricha, Walterova, MaresS, 1995: 146 -
147).

Skolnim hodnocenim se zabyvala jiZz v minuldstila autal, ktefi se snaZili tento
pojem co nejvystiZji definovat a poukazat nadité funkce, které by o hodnoceni
ve Skole splovat. Z knihy Hodnoceni Z&kod Zddéika Kolde a Renaty Sikulové

uvadim pro zajimavost octkolika autofi vymezeni pojmu 3kolni hodnocep8kolni



hodnoceni — ,VSechny hodnotici procesy a jejichjgup, které bezprogdre ovliviauji
$kolni vyuku nebo o ni vypovidaj{Slavik, 1999: 23 — 24. in. KalaSikulovéa, 2005:
16) ,Hodnoceni — ,Proces stalého poznavani a posuzovéka jeho &lomostni
arovre, pracovni a debnicinnosti, jeho vysledk® (Velikani¢, 1973: 156 — 157. in.
Kolat, Sikulova, 2005: 16)Hodnoceni vymezujeme jako , kazdé a veskeré pemjé
mireni witele a Skoly o vlastnostech @nech Zaka.” (Tucek, 1966: 5. in. Kolg
Sikulova, 2005: 16)Hodnoceni — systematicky proces, ktery vedecknir kvalit a
vykoni vykazovanych zakem nebo skupinou:Zgkto ¢cinnost systematicka, ffinnost
pripravena, organizovana a opakowvaprovadnd, jejiz vysledky jsou podrobovany
revizim¢i opravam.” (Pasch a kol.,1998: 104. in. Ke)&ikulova, 2005: 16Pokud
provedeme konfrontaci starSiho vymezeni pojmu hoénio s no¥ stanovenymi
aspekty, nabyvame pocitu, Ze hodnoceniizako drive vnimano méhobjektivre nez
je tomu dnes. Zastavam nézor, Ze kadldyek, tedy i &itel, neni neomylny a hodnotit
vlastnosti gkoho jen na zakladkontaktu mezi Zzakem &itelem ve Skole neni mozné.
Dnes je vypracovana@ada model usilujici v hodnoceni o mnohenttgi presnost,
spravedinost, vystiznost a nabizejici dalSi mozndspSeni. Nazory diteli nejsou
vhiméany tak strikt®, jako tomu bylo tive a Zaci maji moznost vyjétise ke svym
vykoniam, coZ niize podpdit jejich osobni miru zodp@dnosti ke Skole.

2.2 VVyvoj hodnoceni

Jaky byl givodni vyznam znamkyRdy a kde se znamka poprvécaka pouzivat? Jak
se postup# proneginovala jeji podoba az do s&asnosti? Co bylo jeji prvotni funkci?
Nad €mito a jinymi z&kladnimi otdzkami, které siiteme poloZit ve vztahu k zndmce,

se pokusime nyni podivat v souvislosti s odboritetalturou.

~Pojem ,zndmka/ censura“ se pro pouzivani ve SkaleS¥il az pozdji. Ozna‘oval
puvodre statre-politicky Ffad — censor @ rozdelovat Fimské obany podle jejich
puvodu, majetku a mravniho postoje na stawaoli, jezda: a senatof.” (Ziegenspeck,
2002: 20)

Znamka byva nejen z hlediska minulosti, ale i ¢s@mosti ve Skole fpdnosts
vyjadirovana prosednictvim¢isel a odkaz na tuto korelaciugeme nalézt v historii.
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Parametr pro vytv@ni znamky byl tive dan péadim zaka veridé. Urcujicimi kritérii
protazeni Zak na gisluSnouttidni pozici byla konfrontace majetku a ovladanidesué
latky. Ve tid¢ mélo kazdé misto svoji vlastni hodnotu a @dkbylo @idéleno podle
osobniho rozhodnuticitele. Postupem doby bylo vSak stale vice vyZzadovéaezeni
pevrejSich nefitek pro posouzeni vykonu Zaka a znamka wgadcislem, byla tehdy
now objevena mysSlenka. Pet hodnoticich stupii se v ptibéhu historického vyvoje
menil, ale znamka ¥iselné podob si podrzela svoji podobu a misto. V polayih9.
stoleti existovalaribodova stupnice (nadjmér, pramér, podpamér) a hodnoceni se
mohlo liSit v jednotlivych regionech. Vyslednad zriammela byt konzultovana a
rozmyslena s ostatnimi pedagogyelém znamky bylo nejen vyj&tl Grovei znalosti,
ale vystihnout i charakter Zzaka. Na zaklastanovené znamky zak prozival dbu
zklamani nebo naopak radost ze sveho vykonu. Madoydit sam sebe, své
schopnosti, p#ivost pripravy a vysledky. , Na zacatku 20. stoleti se whterych
zemich uplatnily varianty znamkovaci Skalyedepisuje se dvoji hodnoceni, zndmky
zmravi a znamky pro vykonCtyrstupiové 3kale pro ,chovani® (I = velmi
chvalyhodngll = hodné chvalylll = ne zcela dokonalé, IV = velmi neuspokojivé)

odpovidala sedmistupva Skala pro ostatnifpdnety.” (Ziegenspeck, 2002: 22)
2.2.1 Znamkovani vCeské republice

Po vSeobecném seznameni s vyvojem znamky &€& se nyni zamiime na poatky a
postupné upravy hodnoceniteskych zemich. Znamka u nas prosla slozitymi proces
promen, vypovidajicimi o nie dilezitosti, ktera byla na znamku kladena v minulasti
neztratila svoji odpodnost ani v satasnosti. Dnes se ale spiSe zamyslime nad tim, jak

zlepSit a zarovevice zgesnit informace, které by nam hodnocegloyposkytovat.

Poznatky Jana Slavika v knize K problému znamkow@ngkole ukazuji, Zze stalejSi
podobu si ziskalo Skolni hodnoceni v jezuitskycbld&h v ptibchu 16. a zejména 17.
stoleti.

Za vlady Marie Terezie pak ziskal Skolni systemnromeéni pevSi pravidla a nabyl
statni normy.,Klasifikovalo se c¢tyrmi stupni: naviva Skoly (velmi pilnd, pilna,

nestala,7idka), mravy (velmi dobré, dobré, préedni, Skolnimuadu neodpovidajici),
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prospch v jednotlivych fednetech (velmi dobry, dobry, prosdni, slaby).”
(Ziegenspeck, 2002: 27)

Prosggt s vyznamenanim mohl zak, jehoz nadpalovipaiet znamek se rovnal stupni
~velmi dobry“, Zadna znadmka nebyla na stupni ,pfedhim“ nebo horSim. Pokudém
Zak na konci roku vice ned# znamky na stupni ,prosdnim“ nepros§, byl nucen
piislusny r@nik opakovat. V poloviei 19. stoleti doSlo ke z&nam v hodnoceni.
Z Klasifikace byl vyazenctvrty stupé znamkovani, zvlaSbyla hodnocena pile zaka a
do celkového hodnoceni se promitala klasifikacearsikularnich dovednosti nap
krasopis. Zde je patrné odliSeni od &mnosti, kdy se hodnoti podle jednotlivych
predneta, coz dive nebylo mozné. Vedle klasifikace byly do katalogapisovany
slovni charakteristiky prosphu a tudiz jsme si mohlitgist jakych vyko Zak
dosahoval. Stanoveni platnych norem v rdmci Skolhidnoceni se vaze k roku 1905,
kdy klasifikace a vysddéeni jsou upraveny vyvacim ifddem ngstanskych a
obecnych Skol a Klasifikace jsou pro¢ag ctvrtletné za jednotlivé vytovaci
prednity. Celkovy prospch byl zavisly na osobnim a jednostranném posouxéteie,
ale v ostatnich oblastech jako mravy,¢jgn Uprava pisemnych praci a pile se na
hodnoceni podilelo vice vyujicich hlasovanim naciielské konferenci. Klasifikeni
stupnice #stala gtibodova. Zda Zak postoupil do vysSihaimtku bylo zavislé na
rozhodnuti ditelské porady, kde se rozhodnuti neodvijelo jerdlgpoznamek.
(Ziegenspeck, 2002)

V roce 1948 vychazi jedidea povaléna odborna publikace ZkouSeni a znamkovani
vénovana tématw$kolni hodnoceni, kde autor konstatuj@rebaze zkousky trvaji od
nepandgtna, neuspokojuji nas a je proti nim mnoho namitilkejsou objektivni a
spravedlivé. A zkouskach zpravidla vyniknou Zaci, fktenaji dobrou par¥, kdezto
Zaci myslivi a byst, avSak slabsi padti, mivaji rkdy vysledky horSi. Nejce#jsi
vysledek vydbvani, tj. schopnost vyuZzit poznatkri eSeni praktickych Uki|
zpravidla se ¥bec nezkouSi anebo se ani neda zkouSe(Ziegenspeck, 2002: 28)
Z textu je patrné, ze uzgex vice nez Sedesati lety pedagogové poukazovalegasné

a zkreslujici informace, které zndmkaiza o vykonu Zaka imaset. V polovig

padesatych let 19. stoleti dochazi ke sjednoceadifldacnich gedpidi pro vSechny
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stupré a typy Skol. Teoretické studie a zamySleni nadbigraem Skolniho hodnoceni se
objevuji v 70. — 80. letech. Uvahy poukazuji naljektivni hodnoceni ditelt a s tim
spojenou demotivovanost k ziskavani novych poZnatk strany zaka. Konsekvence,
ktera vzeSla zthto proces byla orientovana naigsréjSi popis vykori, spjatych

s jednotlivymi stupni znamek aihz byl kladen na vztah mezi klasifikaci a cili
vyucovani. Objevuji se i prvni zminky o uplaim Zdkova sebehodnoceni. Poprvé se

patrre zatina uvazovat o jedné ze slozek &maného slovniho hodnoceni.

Velka znena gichézi v roce 1993, kdy je mozno hodnotit Zadka akladni Skole od
prvni do devatértdy prostednictvim slovniho hodnoceni, pokud & hyla prokadzana
porucha deni. O moznost vyuzit z¢ny hodnoceni musi pozadat zakovi zakonni
zastupci a o pouziti slovniho hodnoceni rozhodegktel Skoly. (Ziegenspeck, 2002) K
vyuziti Sirsiho zpsobu slovniho hodnoceni byl v roce 1993 vydan PdW@MT CR
pro zaky 1. — 3. niku zakladni Skoly. O vyuZiti slovniho hodnoceréhoduje ditel,

za souhlasu vedeni Skoly a zastup8ech Zak, u kterych se slovni hodnoceni bude
vyuZivat. Pro pouZiti alternativnichtgmohi hodnoceni ve vySSichdoicich byl vydan
zvlastni Pokyn MSMTCR zroku 1994. Od zatku 90. let v kritickém centru
pozornosti vedle sebe stoji a stavajiradou nejiizrejSich témat klasifikace a slovni
hodnoceni. Pedagogové se zamysleji nad aspektg, kteaseji ok formy hodnoceni,
snhazi se proniknout k jadru této problematiky adwahim odbornychifrucek se snazi
priblizit vyhody a negativa, ktera sebotinasSeji oba zfisoby hodnoceni. (Ziegenspeck,
2002). Dnesni hodnoceni vyslédikzcilani Zaki sefidi 8 51 az § 53 Skolského zdkona
a vyhladSkou o zakladnim v&dvani a &kterych nalezitostech pini povinné Skolni

dochéazky (viz. prilohac. 1)

Odborné studie ukazuji, ze vyrazny zdjem o slowadnoceni na z@tku byl postup&
vysttidan postupnym nezajmem ze strangitali, rodicdi a navratem Kk tradiim
formam hodnoceni - klasifikace. Domnivam se vSak, Zposlednich letech
v souvislosti se SVP otazka slovniho hodnoceni annsbyva na své atkZitosti.
Pripravenost titelu, jak ukazuje sama praxe, je vSak nizka. Jadrolé@mab nizeme
spatovat, jak v osobnim neztotodm se stimto druhem hodnoceni, takéasové

nara:nosti. Dilezité je si polozit otazku, zda né#ae takovéto hodnoceni vice ublizit,
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nezli danému Zakovi pomoci. Vyvarujme se jiZegeSlé situace s ,vystupnim
hodnocenim®, kdy vyhlaska MSMT vydala zakladni asnale festo zde istalaiada
nejasnosti, které se nepditla vyieSit ani dopiujicimi informacemi vydanymi na

posledni chuvili.

Zawérem lze tedyici, Ze znamkovani v podslgisla stéle fevazuje v mnoha zemich, i
kdyZz se vi o nedostatcich, které sebou #radiforma klasifikace $inasi. Slovni
hodnoceni se stéle vice dostava do pddmni pedagogické vejnosti a nezbyva nez
veéfit, Ze postupé prindSené pedagogické vyzkumy vice objasni nebo firop® formy
Skolniho hodnoceni.

2.3 Specifika Skolniho hodnoceni

.Hodnoceni Zak ve vyudovani je také jediné hodnoceni v Zéwdbveka, které je ve své
podsta# systematické.{(Pasch, 1998: 104. in. KdlaSikulova, 2005: 16Hodnoceni

pribéhu a vysledk vzdlavani a chovani zak je dilezitou sodasti vychovné a
vzklavaci prace Skoly. Aby vSak hodnocerdlanspravny dinek na vydovaci proces
a bylo ginosem pro rozvijeni potencialit Zaka,lm by vychazet z objektivniho
posouzeni dosazenych znalosti, formulovanych v oaénezdlavacim programu Skoly
v oblasti jednotlivych vy&ovacich pedneti. Hodnoceni musi byt srozumitelné &l

by byt provadné systematicky. titelé by n€li vychazet z pedem stanovenych
poZadavk, s nimiz je Zak seznamen a pak praviderorganizovahisbirat informace o
vykonu Zéka. Zak ma pravaast, jakym zmgisobem a na zakladakych kritérii bude

hodnocen.

~Specifichost hodnoceni Zékve vydovani je dana také tim, co hodnotime a kdy
hodnoceni provadime.(Kolaf, Sikulova, 2005: 17) Hodnotit bychom é&lin nejen
vysledky zakovy prace, ale i celkovyigtup -ieSeni problérin prace s informaimi
zdroji, tvarivost, iniciativu, arové a prezentace vystupu a celkove zapojeni do hodiny,
¢i spolupraci s ostatnimi vrstevniky. Jednim ze sioky dilezitych Gkofi Skoly je
nawit Zaka se &it. Hodnoceni titele prostednictvim obeck uznavanych kritérii,
muze napomoci ke zlepSeni této dovednosti. Nutnosinbiit Zaky samo o seéb
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piedstavuje dalSi specificky parametr hodnocegiteUsEluje zakovi, jakého vykonu
doséahl a zaroveho motivuje, & uz pochvalou zaifznivy vykon, nebo poukazuje na

nedostaténé vysledky a posiluje tak u Zaka socialééni.

,DalSi specififnosti Skolniho hodnoceni je jeho velky podil naviewi psychickych
stranek osobnosti kaZdého ZakgKoldr, Sikulova, 2005: 19) Dotyka se Zékova
sebe¥domi, motivuje ke zlepSeni vykonu, vyr&zse podili na postaveni zaka v ramci
téidniho kolektivu a ovlixiuje jeho misobeni ve spotmosti. Velmicasto se nize stat
zdrojem konflikti mezi Zakem a rodii. Dlouhodol&jSi neuspch mize vést u zak ke
kompenzaci Osgehi ve voln@&asovych aktivitdch, ale bohuZzeéhsto se 74k zae
realizovat v oblastech, které spadaji do sféry iabdcnebo antisocialni. Specifika
Skolniho hodnoceni v souvislosti s duSevnimi prgpc&lsvéka jsou téz provazana
s witelovym pojetim vyuky. Organizace v§ovaci hodiny, plan vytovani, spolupréce,
pomicky, koherence vyiovani s realitou, to vSeapobi na Zzaka a ma vliv na jeho
vykazované vysledky, které jsou naslédpodle pati¢cnych norem ohodnoceny.
Dulezité je zdraznit, Ze prosednictvim hodnoceni dosazenych vyskedk zaki,
hodnoti @itel i svoji kvalitu pedagogické pracecitel mize prostednictvim hodnoceni
reflektovat svoji praci, wdomit si nap. zda voli dostats¢ pestré a vhodné metody,
k co mozné nejlepSimu dosazeni stanovenyeh Zda umi identifikovat silné a slabé
stranky kazdého Zaka a realizovat tak vyuku, cefakfivreji. Zalezi samoiejme také

na tom, nakolik pojimaditel proces vytovani jako kooperaci mezi Zakem &telem.

2.4 Funkce Skolniho hodnoceni

»Hodnoceni v Zivat ¢loveka slouzi #iznym ciéim, nebo-li plni izné funkce. Jaké ukoly
pIni Skolni hodnoceni v pracicitele? Co vSe w¥e witel prostednictvim hodnoceni
vykoni zaki ovlivnit? A co ditel mize zardrne hodnocenim sledovat? Jaké informace
prinaSi hodnoceni Z#kn samotnym a jaky vyznam ma pro Zzakovycedtdi (Kolat,
Sikulova, 2005: 44pPokud nahlédneme do odborné literatury zjistimey&ory autar

na funknost hodnoceni se docité miry odliSuji. Kritéria podle kterych bychom hib
vymezit el znamky nejsou jednozéi@ stanovena. Uvadim proto Sest funkci, ktera

povazuji za fundamentalni a domnivam se, Zeditglem nendly byt opomijeny.
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2.4.1 Motivaéni funkce hodnoceni

Zaka by pedevsim hodnocenidio motivovat ke zlepSeni a zvySeni vykonu. Hodriotic
aktivity mohou byt pro Zaka pobidkou pro zlepSetghmich vysledk, které povedou

k uspokojeni pdieby byt UspSny. Zarové nevhodi uzité hodnoceni Zigobi u Zaka
negativni dopad, projevujici se nechuti k daisnosti v ramci pedmetu, ktery vyduje
ucitel, jez takové hodnoceni vytiih anebo zaujme zak celkéwtraveny pistup ke
Skole jako celku. (Koté Sikulové, 2005)

Tato funkce je povaZzovana za nej§iii v procesu vy€ovani, nebt se nejvyrazéji
dotyka emocionalni stranky osobnosti. Nejg#im emocionalnim impulsem je snaha
chtit ziskavat nové &omosti, chtit se vatavat a timto sgrem by se rda ubirat
motivace zakaPro witele je dilezité si u¢domit, Ze motivani funkce nevznika
automaticky. Nktera hodnoceni vnima zak jakélefita, rektera naopak jsou pragn
pomijiva, ale osobni prozitek nemusi vésgiSim webnim snaham. iezité je zjistit,

kdy hodnoceni fisobi motivéné a pro Zdka znamena Zmu jeho postdj a @istupi.

2.4.2 Vychovna funkce hodnoceni

Vychovna funkce hodnoceni byéta u Zaka podporovat rozvoj pozitivnich vlastnosti
jako nap. pripravenost, poctivost, vytrvalost, &lomitost. Vhodnym hodnocenim
muzeme u Zaka ovliovat sebe¥domi, vlastni zdjem o ziskani novych informaci, ale
zaroveéi nevhod® zvolenym pistupem a slovy, @Zeme naopak naruSitétskou
osobnost. (Kolg Sikulovéa, 2005)

2.4.3 Informativni funkce hodnoceni

Hodnoceni ma poskytnout Zakovi ézpou vazbu o jeho vykonu, o pokroku a o
prosgchu. Umoauje hodnocenému porovnatigwykon s @ekavanym standardem,
informuje ho o UsgBich a nedostatcich aéha by i ukazat, jak nedostatky odstranit a
zlepSit svoji praci. Hodnoceni je pro zaka inforinacmomentem, kdy zjisti nakolik
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splnil/ nesplnil pedepsanou normu. Kontrolni hodnotuiza mit vSak i pro inspe&ki
organy, ditele nebo rodie. DosaZzenou &domostni Urovie mizeme u Zaka zjistit
prostednictvim diagnostickych a evaltrach metod jako ndp test, pisemna prace,
razné formy zkouSeni, Zakovské projekty, dotaznikghovory. Ziskané informace pak
ucitel predava zékovi, rodiim, aby se mohli spate¢ s vywiujicim podilet na zlepSeni
Skolnich vysledk. Nalezeni fciny, za nichZz k chybadm dochazi, aktivniighup ze
strany Zaka i rodii a uplateni vhodné metodiesSeni, k tomuto vSemu byt ziskané

informace poslouzit.

Casto jsou v3ak informace (jenZ byliwést kieSeni a naprawnedostatk) predavané
zakovi nesrozumitelné. Cil, ke kterému wyijici smefuje, je pro zaka velkou
neznamou. Dlezité je, aby titel zvolil ptijatelny zpisob komunikace mezi nim a
zakem. Zalezi také na povazéitele, nakolik si ug¢domuje dilezitost edavanych
informaci, neb® on je ten hlavni zprostdkovatel, ktery by # rozhovor zdit a

pieswdcit se o srozumitelnostifpdanych informaci.

»Informacné chudé se stava hodnocen v situaci, kilielpouze jednozraé formuluje
znamku bezifslusného komenta. Aby ditelovo hodnoceni #éo pro Zaka skutne
informacni hodnotu, ™l by witel provadt obsahovou analyzu vykonu. Obsahova
analyza znamena4, Zeéitel zakovi sdli informaci, o zvladnuti &ebni latky, ve srovnani
s pozadovanou normou(Kolar, Sikulova, 2005: 48) Smyslem hodnoceni je zjistit
kde méa Zak nedostatky, @rik chybam dochazi,cas odhalit piciny nedasgchu, vhodg
poradit nap. ve zlepSenti zméné pracovniho postupu a motivovat k dalSim efektivnim
¢innostem. Kazdy dobrycitel by se ngl vSak zamyslet nad tim, zda tyteegpoklady
hodnoceni dokaze Iépe vyjitdznamkaci slovni hodnoceni? Opravdu je to znamka,
ktera niize zkvalitnit vztahy meziditelem a zakem, které jsouilézité pro celkové
vzklavani? Nebo vhodnzvolena slova, ktera jsou adresovana pedagogémop

Zzakovi, dokazi efektiv§i naplnit informativni funkci hodnoceni a zaravéak ziskat

Zakovu divéru ¢i respekt ve vztahu kéueli?
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2.4.4 Regulativni funkce hodnoceni

Ucitel ma moznost prosdnictvim hodnoceni u Zaka regulovatebni vysledky,

domaci pipravu acinnosti probihajici v gib¢hu vywovani. Na zakladl zpstné vazby

a uz od Zak, nebo i vramci ostovani ziskanych adomosti, niZze Wwitel regulovat

tempo vykladu, silu hlasu,figtup ke tidé. Hodnoceni téz regulujecebni ¢innost u

7aka. Regulativni funkce pini zarave funkci vychovnou. Zak na zakladziskanych
informaci od ditele, miZze regulovat své dalSi kroky (moznost zlepSeni \daf@ich

vysledii) a ovliviiovat své budouci vzthni. Zalezi také na individulnimiéiptupu

kazdého z 74k jak se ziskanymi informacemi ohledavého prosfrhu bude nadéle

pracovat.

Regulace studijntinnosti prostednictvim zndmky vSak byvéasto zpochyhovana,
protoZe pokud Zak dostane z&ité znalosti znamku, mélokdy se k probrané lateeivr
sam, aby si ji doplniki zopakoval a s§ neusgch tak kompenzuje znalostmi v jiné
kapitole. (Kol&, Sikulova, 2005) Pozitiwjsi piinos by nam v3ak podle mého néazoru
mohlo ginést slovni hodnoceni, kdyitel provede analyzuaeni a Zakovi navrhne
vhodné metody, které by dnzvolit pii dalSim @eni. NejenZe tak podpione jednu

z dalezitych funkci Skoly — ut se Wit, ale zarove by tak byla plnohodnothnaplréna

regulativni funkce.

2.4.5 Prognosticka funkce hodnoceni

Hodnoceni mze plnit vyznama i funkci prognostickou aipdpowdét dalSi studijni
perspektivu Zaka. &e se tak na zakl&dlouhodoljsiho sledovani jednotlivych
vykoni, kdy lze rozpoznat moznosti Zaka a pomoci rfiugzhodovani ohlednvolby
povolani a dalSich studii. Zde je pak prognostitkikce velmi dilezita, neb6é miaze

zabranit poz&Sim nelspchim a zklamanim.
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2.4.6 Diferenci@&ni funkce hodnoceni

Jedna z dalSich moznych funkci hodnoceni je ditéaéni. Zaky mizeme rozdlit
podle jejich @ebnich vykod do stejnorodych skupin. Dana skupina se vyajea
urcitym tempem, tebnim stylem, ¢&itel pak mize vyuzit piméreného a co

nejvhodréjSiho webniho postupu, vhodnych Uloh, které zaky rozviji.

Rada bych vSak upozornila na nevhodné vyuZziti elifei@ni funkce, kterou jsem sama
zazila ve svém okoli. Zaci jsou rageni na studijni/nestudijnfidy a podle toho ditelé
zametuji i dalSi vyuku. Toto rozleni znamend i perspektivu pro jejich dalsi
vzaklavani. Mnozi zastanci této funkce hodnoceni shal@gdomuiji, Ze Zaci nestudijni
skupiny nemaji moznost se nijak vyrazalepsSit, koho pozadat o radu, kym se
inspirovat. Osob® povazuji za netelné takto Zaky rozliSovat, vzdyéti se neustéle
vyviji a nikdo neniZze gredem ¥dét, jaké znény nastanou u zaka z#yti roky, kdy si
nap.bude volit své dalSi studijni cesty.

2.5 Typy hodnoceni

Zakladnim vychodiskem pro hodnoceni je nejen &jistdosazené uro¥nznalosti ze
strany Z&ka, ale i vyt¥eni ,zpitné vazby, ¢ili informace o ptibéhu, pedani
védomosti a pochopeni vysledkuizé typy hodnoceni nam uminii porovnat vykon
Zaka ve vztahu k ostatnim, srovnani vystedkinulych se sotasnymi a celkové
posouzeni zakova osobniho vyvoje. Musime si vSakdamit, Ze k ziskani
srozumitelnych za&ra podavajicich informace o zvladariiva, je mozné vyuzitizné
druhy hodnoceni. Na pedagogovi zalezi, jaky pogtgii, aby co nejvice odpovidal
zaneram a ciim, & uz konkrétni vyuky vy&ovaného pednttu nebo v souvislosti

s konkrétni osobou.

Uvadim proto pehled ftiznych tym hodnoceni nabizené odbornou literaturou a
roz&klené podle vybranych hledisek ze strany jednotlivgatofi. B. Kosova rozliSuje

hodnoceni podle zdroje hodnoceni jgfaodnoceni vijsi (heteronomni) — zdroj
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hodnoceni objektu lezi mimo a hodnocenifahiautonomni) — zdrojem hodnoceni je
objekt sam.“(Kolat, Sikulové, 2005: 31)

Posoudit vykony Zak miZzeme i na zaklad vztahové normy. K dispozici mame
»hodnoceni sociald normované, ve kterém jsou porovnavany vykony foaahdéino
Z&aka s vykony ostatnicten: tFidy a individual@ normované, ve kterém je vykon zZaka
porovnavan vzhledem k jehoedchazejicim vykam.™ (Slavik, 1999: 60. in. Kola
Sikulova, 2005: 31) V knize Hodnoceni #aks odvolanim na J. Slavika je
upozonovano, Ze hodnoceni podle sociélni nornigdstavuje pro Zaka psychickou
z&®Z, hlavre tam, kde jefinnost zandtena na vykon a ugph. PouZzivani individualni
vztahové normy je dobré pro zaky, tse vymykaji piméru, nebo naopak u Zak

velmi slabych. Po praktické strancé&zou byt oba druhy hodnoceni komplementarni.

Mezi dalSi typy hodnoceni gainag. ,kriterialni hodnoceni — hodnoceni jednotlivych
vykoni odpovidajicich tomu, zda byl konkrétni popis vyk@kritérium) splen, bez
ohledu jakych vysledkdosahli ostatni.“ (Kolat, Sikulova, 2005: 32Hodnoceni, které
je pak priméara uréeno Zakovi se nazyveormativni hodnoceni. ,Z&kn poskytuje
zpetnou vazbu, za#iuje se na odhalovani chyb, obtizi a nedostatlpraci. Nabizi
radu a podeni zargené na zlepdeni budoucich vykonKolat, Sikulova, 2005: 32)

Pro uUplnost uvadim i dalSi druhy hodnoceni, se yhkterjsem se seznamila
prostednictvim knihy Hodnoceni Z&kod Zdeika Kol&e a Renaty Sikulové a na
zékladt rozhovoru s Mgr. J. Trundou zastupceeditele ZS Londynské. Porovnavame-
li vysledky Zzaki navzajem, jedna se bodnoceni normativn{nag. pti hodnoceni
slohovych praci). Vykon je patifovan s vykony ostatnich zake tidé. Normativni
hodnoceni mize zpisobit, Ze znamky ziznych Skol nejsou vzajeminsrovnatelné.
Finalni hodnocensglouzi k posouzeni vykdrzaki za utité obdobi, negjastji na konci
Skolniho roku. Poskytnout informace ¢ebnich potizich Zzaka namuie hodnoceni
prizbézné Uplatuje se pi hodnoceni dflich vysledk a vykori Zaka.Diagnosticke
hodnocenise zamdfuje na ¥asné zji&tni potizi @i vzdélavani. Ri formalnim

hodnoceni (test, zkouSeni) je Zalegem informovan o jbéhu jeho konani adivo si
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muze edem zopakovat. Naopaki meformalnim hodnocei@ pozorovan vykon Zzaka

nag. mimo Skolu (Skolni vylet) nebo v rAmgnnosti ve fide.

Hodnoceni ve Skole iieme dale rozliSovat i podle toho, kdo ho provatdi mainterni

a externi.Interni hodnoceni provéd sami Witelé na rozdil od externiho, které je
provadno buf'to navstvou Skolniho inspektora nebo hospitatitela z jedné Skoly. Za
pozitiva interniho hodnoceni theme povazovat do jisté miry jednoduchost a snazsi
dostupnost. Nevyhodou jeit¢i moznost subjektivniho zkresleni &itgu roli mize
hrat i oblibenost dotyné osoby, festoze dobry ditel by se ngl umét rozhodovat na
zaklad svého vlastniho domi, nikoli dobréc¢i Spatné powsti zaka. Zawrecné
hodnocenje prova@no wtsinou na konci vyuky, tedy v pololeti a na koral#i roku,
poptipact po skoreni pracovniho programu. Zak je ohodnocen stupprosgchu
Kvalitativni hodnocenje nefastji predstavovano slovnim hodnocenim, zatimco pokud
si Witel zvoli pro vyjadeni webniho vysledkwi znalosti znamku, mame tim na mysli

hodnoceni kvantitativni

Tam, kde je hodnocena situace blizk& Zivotu, pck&tdovednost, vystugiplizujici se
realitt Zivota a nikoli undla Skolni situace se jednahmdnoceni autentickéteré by
mélo byt stéle casgji sowasti moderni Skoly. Typickymi ffklady je hodnoceni
napsaného dopisu, sestaveného rézposyletu, konkrétniho vyrobkuPortfoliové
hodnocenije komplexni formou hodnoceni, sestavované z prigdwktvorenych
Z&kem. DalSim netragtiim typem jehodnoceni vrstevnické&dy Z4k je hodnocen jinym
Zz&kem. Prosednictvim vrstevnického hodnoceni si Z4k rozvijvetinost formulovat
své mysSlenky, naslouchdci spoluzaki, spolupracovat s ostatnimigiuse kriticky
myslet, vyhledavat informace, bez nichz by hodnogemohl provad, samostath
vyvozovat za¥ry do budoucna d&adu dalSich aspeakt Vzajemné hodnoceni vSak
vyZaduje vysokou profesionalni Urdvecitele, aby splovalo swij efektivni vysledek.
Jedna z moznosti jak podporovat samostatnost aviskrst Zaka naditeli, prispivajici

k autentickému rozvoji osobnosti, $ped ve vyuzivanisebehodnocenzaki. ZAci
hodnoti sami sebe bez ohledu na vykony spoluzak&i se tak odhalovat své chyby a
analyzovat fciny. ,Autonomni hodnoceni ,, predpokladem autonomniho hodnoceni

je predchazejici pedagogicka prace s formativnim hodmiatena jehoz zakladse Zaci

21



uci postup@ posuzovat svoji praci. Ktomuto hodnoceni vyuZipayk: portfolia,
vyuZzivaji sctizek menSich skupin a cefédty, kde ditel vytvai podminky pro to, aby se
Zak uil sebehodnoceni,cll se hodnotit praci spoluzéaka el prilezitost se vyjadit i

k praci witele a k vydovani.“ (Kolat, Sikulova, 2005: 34 )

Nelze opomenout fakt, kdy v ramci kazdé Skoly byfanbyt vymezena jasna pravidla o
zpusobech hodnoceni (klasifikace, slovni hodnocenimidoace obou Zjsohi)
ve vztahu k jednotlivym stugim, danym ronikam a konkrétnim fednmétam. Rodte i
Z&ci by ngli byt informovani o moZnostech hodnoceni, ale isgbech, kterymi Ize
ovlivnit dosahujici vysledky. Zisob hodnoceni by pak @nodpovidat jednotlivym
klicovym kompetencim, které jsou stanoveny qaavedenym ramcaévvzdilavacim

programem.

2.5.1 Portfoliové hodnoceni

Dlouhodobé shromdbvani informaci o vz&lani a vysledcich Zakovské pracghém
Skolniho hodnoceni zaznamenava pedagogické portiéedstavuje jednu z moznych
alternativ jak k hodnoceni fistupovat, ale eské republice zatim neni#lg
vyuzivano. ,Portfoliovym hodnocenim se rozumi hodnoceni nalari&k souboru
ruznych prodult vytvoenych zakem a dalSich zaznam ditti (riizné typy vyrohk
exponat, pisemnych praci, segjt pracovnich list, umeleckych dl)." (Kolaf,
Sikulova, 2005: 33)Zakovské portfolio zachycuje soubor uspganych vybranych
materiat, vznikajicich Bhem weni Zak a zachycujici vyvoj Zakovy prace. Neni cilem
uceni Zaki, ale prostedkem k gmu.

V praxi se nizeme setkat siznymi zpisoby usp&adani, tidéni a prace s materialy,
které byvaji do portfolidgazeny. Portfolio miva n&stji podobu Sanonu oztienych
jménemdi jinou znakou a sem Zzaci od prvnfidy vkladaji své vytvarné, pisemné,
literarni prace a veskeré vyrobky, které zatidm Skolni dochazky vyt¥d Materialy
mohou bytélergny i podle oblasti RVP ZV, nebo ktivych kompetenci. Zaci nejprve
do portfoliaradi vSechny své prace; addilé, ¢i nepovedené. Zaékolik mésial se s
pedagogem k pracim vrati a spoke nad nimi gemysli. Diskuze s Zaky probiha nad
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tim, v ¢em se zlepsili, co byloif¥inou jejich nelsgchi a co je zaujalo. Zaci jsou
vedeni ktomu, aby secili hodnotit svoji vlastni praci. Dezité je zdraznit, Ze
zakovské portfolio rozviji kompetence k sebereflaxsebepozorovani. Zaci se sami
rozhoduji jaké pracetstanou v Sanonu gazeny a zde se dostavame Kk jiz zinégmu
sebehodnocenfZ&ci si po dohod s vywujicim mohou do svého portfoliaizaovat i
osobni zaznamy, fotografie, zdznamy ossigh v mimoskolrdfinnosti. Dokumentovani
Zzakova pokrokuspiva k udrzeni jeho vriiti motivace.“Manual pro tvorbu Skolnich

vzklavacich prograiinv zakladnim vz&avani, 2005: 76)

2.5.2 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je vyznamna kompetence, kterou Zzaékvaav procesu vyvoje
a vychovy, vedouci k posileni sebelcty a sétbewi. ,Sebehodnoceni - Ize chapat
jako formativnici kriterialni, které je vychovnym prastddkem neformalniho charakteru
a zaneruje se jak na pibeh, tak na vysledek Skolni prace(Sebehodnoceni zak

2008-[on/line]) Cilem sebehodnoceni je, aby Zakatischopnost viet sim sebe a své
vlastni vykony seberealisticky. Dokazal samostathodnotit svoji praci a vyvozovat

zpstny pohled a zayry pro budoucnost.

Mezi zakladni funkce z hlediska obecného hodnogmtporuje sebehodnoceni funkci
informativni a formativni. Prostdnictvim funkce informativni si zZak &domuje
vysledky, kterych dosahl v procesteni a formativni funkceispiva k uédomeni si
pozitivnich vlastnosti a podouje Zaka k dalSimu poznavani. Na sebehodnocembuno
pusobit jak vijSi, tak vnitni ¢initelé. Mezi vnitni ¢initele radime rodinné proistdi,
vztah mezi ditelem a Zakem, konkrétni vyovany gedmét a za vejSi cinitele
povazZzujeme zkusSenost zaka sdtsemci nezdarem, vztah zaka Kiteli, tféidni vztahy.

(Sebehodnoceni zak2008--[on/line]-volna citace)

Skolnim sebehodnocenim rozumime osobni objektiyjaickeni toho, jak sélovék sam
sebe vazi, ceni, jaké n¢imi ma sam o sabh o svych hodnotach, schopnostech, o své
¢innosti. Sebehodnoceni seibe uskuténovat nejen Ust) ale nap. i prostednictvim

sebehodnoticich list které gipravi Wwitel pro Zaky. Nkdy se sebehodnoceniuie
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provadt po 2-3 ngsicich, v pololeti nebo na konci Skolniho roiz. piilohac. 2, 3, 4,
5) Tentyz list nize vyplnit vy&ujici a ten pak slouzi nejen ke komparaci nézoezi
nim a zakovym stanoviskem, ale i jako podklad lof@himu slovnimu hodnoceni, kdy
ucitel zjistuje, nakolik se zak v nasledujicickesicich zlepsiki pohorsil (viz. priloha

¢. 6, 7 V sowasnosti zatim sebehodnoceni ndiilifpvyuzivano. Witelé maji ¥tSinou
nechu sebehodnoceni se Zaky realizovat.

2.6 Vyznam hodnoceni pro Zaka, rode a Witele

Funkce hodnoceni bywéasto interpretovana v ramci spéesti a ve vztahu k osobam
ucitel — zak - rodi velmi rozdilré. M¢li bychom se zkusit zamyslet, zda vygdni
hodnotacisel v podob znamky, je chapana u vSech osob, jichZ se dot{dgaym

zpiasobem a pini tak zakladni informativni, vychovnaweao diferenciéni funkci.
2.6.1 Vyznam hodnoceni pro Zaka

Znamka by nila pro Zaka znamenat informaci o sgihjeho povinnosti ve vztahu ke
zacatku v @tibodové stupnici. Jak &nat docisel gipravu na vydovani, snazivost a
zajem o vyuku, komunikaci gitelem a celkovou korelaci ziskanych pozri&tkledna

z nejdilezitgjSich funkci, které by #la znamka splovat je i zgtna vazba, poditujici

ke zlepSenti dalSimu rozvijeni &domosti.

Prvnim adresatem znamky se stava Zzak prvniho &tipery nahlizi na znamku jako
prostedek utité sympatie ze stranycitele a projevu jeho ,lasky”. Pokud na
vyswedceni napiSeme velkodislici (znamku) nap 2 nmuzZzeme u #kterych jediné
vyvolat tisdi, nezajem a dovolim si tvrdit i &ity ,odpor” k ziskavani dalSich poznétk
neba’ takto malé &ti jsou mnohem vice citlivé a maji vy3si miru ptkdi Frechod
z MS do ZS znamena v Zivotlovéka velky zlom a #ti, které jsou do této doby zvyklé
na slovni sdeni ohled@ UsgsSnosti plini zakladnich dovednosti, dokazou jeéakb
pochopit, co vSe znamka zahrnuje. Kde je pak olosakenkrétni odpasd’, na co by se

mel Zak zandtit, vice procvéovat, nebo naopak, kde jsou jeho vysledky vynikagic
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zasluhuje tedy po pravu pochvalu, kterd budec¢asmi motivaci pro dalSi istup
k u¢ivu? Nebylo by peci jen lepSi asgpu takto malych é&i zvolit slovni formu

hodnoceni?

.V ramci vyvojové psychologie musime zohlednit, Za& zpravidla § hledani
realistického sebeposouzeni a identity srovnavd mvémky se znamkami svych
spoluzak. Zatimco mezi 9. a 13. rokem Zivota Zak uznavinkangako objektivni
zachyceni vykonu, viisechu puberty se tato vira na zaktagubjektivniho prozivani
sebe sama a subjektivniho sebepozorovani ztréka 3g/to zvlastpripad:, kdy se Z2ak
setkdva sditeli, pro které je posouzeni vykonu spiSe ksizgm a motivénim
prostredkem. Zaci pak vnimaji znamkovani spide jako rskgemastroj, nikoliv jako

uzite’ny prostedek k navozeni diskuse a nabidku pomd£iggenspeck, 2002: 35)

Se zvlastnim vyznamem klasifikace se pak setkdfeaniku na zakladni Skole, nebo
pii maturitni zkouSce, kdy znamka rozhoduje o dalpffin¢hu studia, coz vede zaky,
na které je kladen v rodinvelky psychicky tlak, ke kratkodobému snaZeni. Na
nékterych Skolach totiz stale platim lepSi pimér, tim wtSi Sance naijjeti a v lepSim
piipadt moznost dostani se bez absolvovétiirpacich zkousek. Bohuzel bez ohledu
na dilezitost vedle sebe stojtgrnety hlavni (matematikasesky jazyk..), tak fednety
vychovné. S nadhodnocenymip@rem a pecernim znalosti se Zzakovi na nové Skole
bohuZel stejgi neddi a mnohdy tak musi ziit své dalSi studijni cesty,t auz

viv s

pirechodem na mémaranéjSi obor¢i odstoupenim ze Skoly.

V souwasnosti se hodan zamyslime nad smyslem a vystiznosti klasifikaceotp
slovnimu hodnoceni. Velkymtimosem by bylo aspiozpaiatku zavést slovni hodnoceni
na |. stupni ZS, kde m&itel mére diti a Wti prostor pro zadieni se na konkrétni
osobu zaka. U vysSicltid vSak v rdmci slovniho hodnoceni spatproblém, nebt
ucitel ma ve svém spektru mnohem vice&lasow a obsaho¥ nara@ngjsi pripravu na
vyucovaci hodiny. Redstavim-li si, kolik stovek hodnoceni by musétel provadt pri
uzavirani znamek, dovolim si tvrdit, Ze naSecasné Skolstvi na to nenfipraveno.

Ucitelé podle mého nazoru nejsou ani dostatenformovani, co by funéni slovni
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hodnoceni rflo sphovat, @ uz z hlediska gramatickéh® jinych aspeki (skér dat,
osobni/ neosobni tén) a pro Zaky by bylo spiSe pliicewsné nikoli kontraproduktivni.

Vim, Ze existuji Skoly nap ZS Londynské, kde se slovni hodnoceni provadigiou
dobu studia na zakladni Skole, ale zde si troufi@mzZe existuje dlouhodeélzcela jiny
systém, ktery je pétba prozit a vyzkouSet si os@bmMoznost na vlastnico vidét to,

co profadu &itela znamena prozatim niggkonatelnou hranici.

2.6.2 Vyznam hodnoceni pro rodie

Nyni se paf’me podivat a zamyslet, co vSe znamena hodnoceniogite. Nakolik
ovliviiuje vztah mezi rodinou a diem? Ktery druh hodnoceni je preferovan &odice

a z jakého tvodu.

.Zhamka je specifickou informaci nejen pro zZakybmiyi pro rodre, pog. zakonné
zastupce. Rodé maji narok na pravidelné informace o chovani lkkomy sveho dite.

Je jim tak ddna moZnost konkretizovat vychovnarepat Mizeme tedy o znamkach
hovait jako o dilezitém spojovacimianku mezi rodinou a Skolou. Srovnavani znamek
v ramci urgitého casového Useku raflim umozuje vytva@it si predstavu o Skolnim

VyVoji svého déte.” (Ziegenspeck, 2002: 39)

Prevaha rodii, ktefi se giklani k tradéni klasifikaci je stale velmiietelna. Casto
muzeme slySet, Ze rodina nema o problematice slovriibdnoceni dostateé
informace. Neni to vSak jen pouha vymluva a lemoiioutat se od zavedené tradice?
Nebylo by natase, aby pohodinost byla viistana éelnosti? Rodie diti, které jsou ve
Skole hodnoceny slo¥n si tuto formu hodnoceni pochvaluji. Ogdemostech,
znalostech, chovani neinformuje pouze znamka, al¢ moznost se dozdcét, jaky je
celkovy gistup jejich digte ke Skolni praci a na které oblasti by bylorpba se vice
zametit. Klady slovniho hodnoceni ragh spaituji v moznosti dalSiho zlepSeni oproti
minulym racnikim. Aniz by si to rodina wdomovala zndmka byvéasto mesn

srozumitelna a chylénnterpretovana.
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Strach, uzkost, nervozita, radost jsou pocity, &terohou v rodiich vyvolat znamky
jejich dkti. Ovlivnény jsou jak vztahy rodh k ditti, tak k witeli, ale i celkovy pistup
ke Skole. Mnohdy znamky vedou rédik nepimérenym reakcim (nadavky, zakazy),
v t¢ZSich pipadech nastupuje fyzické nasili. R@livnimaji neldsich jako celkové
selhani jedince v Zivét Misto zaujeti aktivnihoffstupu vedouciho ke zlepSeni, byva

vhiména zndmka jako nositelka rodinné cti.

Pristup rodét k hodnoceni je ve spaleosti odlisSny, steji jako nazory na druh
Skolniho hodnoceni. Pokudistaneme u klasifikace, pak jsou nutmpotebna
doprovodna slovaditele, jinak se zndmka stane pouze nitikagicimcislem a nizeme

si pod ni pedstavit podpmmeérného, avsak pilného Zakachytrého lenocha.

2.6.3 Vyznam hodnoceni pro &itele

Zatim jsme si uvedli vyznam hodnoceni pro Zakaha j@dte, kdy se jedna o skni
ohledre dosaZzenych vykan jeho akceptovani a zaravenastigni budouciho
zaktivizovani.,Pro ucitele vyznam hodnoceni nezahrnuje pouzedimenze (na jedné
strare vykon Zaka — na druhé strarznamka), nybrz je vicevrstevny gegbstavuje

moznost sebekriticky zaujmout stanovisko k odeederti* (Ziegenspeck 2002: 39)

Vysledny vykon Zaka je ovliwm ze strany &itele vywovacimi metodami, ¢ebnimi
styly, motivaci a celkovymijstupem k danémuiedn®tu. Prostednictvim zak ucitel
vidi do jaké miry se mu diapredavat informace a zda vyuzitim vhodné motivace a
komunikace mezi Zzakem a rodidochézi ke zlepSeni. didel mize z@tné posoudit

kvalitu své prace a ma moznost na svém pedagogipkéabeni neustale pracovat.

Ze strany viejnosti je znamkovani vnimano jakimnost, ktera je proditele piijemna,
zdbavna, na kterou se zkratk&it Opak je vSak pravdou. Spravedlivyitel si
uvédomuje zodpo¥dnost, kterou sebou znamkyfirdSeji. Znamka v poddomi
verejnosti znamena ugpnost Zaka, mentalni zralostjgtup rodiny a okoli, to zda zak

bude karan¢i chvalen. Neni to vSak trochu vicgepnané vnimariisla?
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Problém je sp#bvan uz v ptibodové stupnici, kterA ma vyjét Zakovy znalosti,
pfipravenost a schopnost vyuZivat své poznatkkest® vSak e&ktefi ucitelé by
klasifikaci za slovni hodnoceni nevgnili. Nazory nejsou samogjme jednotné.
Znamkuijici @itelky uvadji jednotné posouzenicdomosti, slovni hodnoceni povazuji
pro Zzaka a rode za nesrozumitelné, negativem je i veliesova narénost. Naopak
slovre hodnotici dgitelé si neniZzou vynachvalit tuto formu hodnoceni, ktera je
mnohem vystizgSi a objektivijSi. Umoziuje totiz I1épe postihnout celkovykiptup
zaka k @ivu a pinasi gesné informace o konkrétnich moznostech zlep&éssova
naranost je kompenzovana iiposem, které ma slovni hodnoceni preti.d
Srozumitelnost hodnocent’ aiz pro Zaka nebo rag zavisi na dkladném vysutleni

tohoto gistupu a utita mira gijeti je dana i zvykem.

2.7 Vyznam evaluace a autoevaluace ve Skole

V souwiasnosti se v oblasti Skolstvi stavajasto proklamovanym tématem pojmy
evaluace a autoevaluace. V praxi vSaktavaji proradu vywujicich tyto terminy stale
nejasné. Msledkem bude nejednotiaska terminologie, ale i mala existence publikaci,
seznamujici nas 8rhito novymi procesy, jenz jsou pro budouci zkvélitinprace Skoly

velmi dilezite.
2.7.1 Pedagogicka evaluace

Termin evaluace jéeském jazyce poénné novy a v sotiasné pedagogické teorii a
praxi velmi frekventovany. SlovoreSlo z latiny do angltiny a anglicky termin pro
evaluaci zni evaluation a obecse geklada jako ocemi, vyhodnoceni, hodnoceni.
Evaluace byva definovana jakBystematické zkoumani a sledovanfitého pednetu

¢i jevu” nebo,Zjis fovani, porovnani a vystlovani dat charakterizujici stav, kvalitu,
efektivnost Skokasti nebo celku vzthvaciho systéemu.(Autoevaluace ve Skole, 2005-

[online])
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Evaluaci Ize rozdit podle toho, kdo hodnoceni provadi nagn a vnitni. Vrejsi
forma evaluace byva prové&th inspekci, zovatelem Skoly a v zahratiisi evaluaci
nechavaji dat rodice dti. Naopak vnitni forma evaluace je sdasti autoevaluce Skol,
kterou si provadi Skola sama, proto, aby se molelpSpvat. Mezi n€pstjSi metody
evaluace pouzivanéGR sefadi:

rozbor ¥Znych pisemnosti a produktaki

rozbor véejnych vystoupeni zakicetre jejich audio a videozdznam

hospitace

rozbor pedagogické a dalSi dokumentace

rozhovor s zaky,diteli, rodici a dalSimi socialnimi partnery Skoly

rozbor oceedni, stiznosti, ohlasv médiich, hodnoceni Skoly jinymi subjekty
dotazniky, ankety, sociometricka/geii, vyzkumy

analyza hodnoceni (klasifikace)

komeeni srovnavaci testy (Kalibro, Scio aj.)

srovnavaci testy/pravované a zadavané ve spolupraci s jinymi Skolam

vlastni (Skolnifeditelské) pisemné prace, testy

rozbor UsgsSnosti Zak v souzich, gehlidkach, olympiadach apod.

rozbor Us@gsSnosti Zak pri prijimacimzizeni na sedni nebo vysoké Skoly

rozbor picin nedsgchu zak (opakujicich rénik, se zhorSenim pro&ghu aj.)
modeloveé situace, sociodrama, problémové ulohyvauaskupinam

(S pani ditelkou skeptickou na téma evaluace a autoevalZg-[online])

2.7.2 Autoevaluace

»,Pod pojmem autoevaluace rozumime systematiéiRyapené a planovité hodnoceni,
snerujici podle pedem stanovenych kritérii k'gglem stanovenym #@ih* (Roupec,
1997: 5-6) Manual pro tvorbu Skolnich vacich progratin v zakladnim vzéani
vymezuje autoevaluaci jako vlastni planovitou hdéocinnost s pravidekh se
opakujicimi aktivitami, ktera je zaffena na hodnoceni prace skoly, Zalém zajistni

kvality vzd&lavani v rdmci realizovaného programu.
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S autoevaluaci se dnes teEji mazeme setkat v souvislosti se Skolou, pro niz
znamena kontrolni mechanismus vypovidajici o I&elit jeji prace. Skola
prostednictvim autoevaluace ziskava&umu vazbu o spkni predem stanovenych @il

a miZe tak zdokonalovat a zlepSovat poskytovanélaxdci sluzby.

Pribéh autoevaluace e na Skolach probihat velmi individualnimigpbem. Skola
vychazi ze svych zkuSenosti, moznosti, situacetere lse moment&machazi a podle
toho pak voli su optimalni postup. festoZe proces autoevaluace a s nim spojena
realizace je docela obtizny moment, lze nabidnoutuba @t fazi v procesu

autoevaluace.

1. fazemotivaé¢ni - Vznika v okamziku paeby autoevaluaceéeditel (iniciator) buduje

sit’ pracovnich kontakta vztalt, ziskava sympatizanty a spojence.

2. faze pripravna - Zahrnuje promysleni projektu, zém a cile autoevaluace;
stanovuji se pravidla a zpracovava se projekiyjerse, co se poklada za &slp a co
ne; ugesiuje se pojeti dlezitych prongnnych; pro tuto fazi je typicky mysSlenkovy
chaos, tapani, hledani, diskuse a dohadovanigsharformaci, externich odbornik
(spolupracovnik a poradd).

3. fazerealizaéni - Konkretizuji se dosavadni poznatky podle podm#iely; ukuji se
konkrétni postupy; projekt se staleilp¥zné aktualizuje a reviduje; je dokoden vyker
proménnych i zgisob jejich néteni; ke spolupraci jsourigvani externi odbornici.

4. fazeevaluatni - Jsou ziskana data a informace a vyhodnocujiasggjich zaklad je

zpracovana autoevalira zprava.

5. fazekorektivni - Zavrsuje cely autoevaldai proces; v ni zavecna zprava vydilje
do dosavadnkinnosti Skoly; dochazi k inovacim a korekcim nesadosti (nap
piehodnoceni vadavacich cili, obsahu vzélavani, metod a forem vyuky, organina
struktury Skoly).

(Rydl, Horské&, Dveakova, 1998: 71)
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Autoevaluace prova&wé Skolou jsou spiSe na saméndathku, ale Skola ma povinnost
informovat rodée, veejnost o stupni vykonnosti, na kterém se nachdzblySby si
meély uvédomit zodpo¥dnost ve vztahu k Zakovi. Posouzenim vystedkednotlivych
Zaka ziskaji skoly pehled o kvali vyucovani v jednotlivych vy&éovanych pednttech
a zarové si uwdomi, které slozky ve vyuce je zafeii posilit. S fedloZzenim jash
stanovenych dil a vysledi dosazenych v minulych letech si Skoly ziskavdivedu
svych budouci Zak jejich rodtt a uznani viejnosti. Za jeden z hlavnichééh je
povazovano vyt§eni cili, které maji Zaci spbvat a vymezentasového horizontu, po

kterém bude nasledovat&pa vazba - asteni dosazenych vysletlk

Vyznam autoevaluace pro zaky a radije dan pedevSim hlavnim vyznamem
sebeevaluace. Mame na mysli zkvaitani vyuky, vylepSeni vathvacich sluzeb,
prispivajicich k vy3Si kvakitpoznatki a toho vSeho je Zak ststi. Pré mu tedy nedat
moznost, aby vyjadl svij nazor na daldi mozné zmy? Ukolem pedagogickych
pracovniki je pak zvazit jednotlivé odpédi a snazit se dpmné minéné navrhy
zrealizovat do praxe. U radli je situace malinko slo&jSi. V sowasnosti se &Sina
snazi miru zodpadnosti ohledd vzdlani jejich dti prenést na Skolu. Domnivaji se,
Ze witelé, klima Skoly a situace uvhise odehravajici, jsou zalezitosti mezi zakem a
Skolou. Resto fistdva zajem, aby se jejich &ite Skole citilo dof®, zazivalo usiThy,
vyuka byla kvalitni a jejich &i ziskaly poznatky pro budouci cesty Zivotem.
Autoevaluace je zde pro ty, kterym zalezi na k¥glitice a jsou ochotni pro s@snou

a budouci situacigto udlat.

Zawrem lze tedyici, Ze podstata autoevaluacerpatodmysliteld k naSemu Skolstvi.
Skoly by n#li pisobit nejen sebe@dom a znat své silné stranky, ale dokazgtout |
urcitou miru kritiky vedouci ke sebezdokonalovani. bieto swdci o zdravéem systému
Skolstvi. Aby byla autoevaluaceinng, neli bychom ji wWnovat gimérené mnozstvi
¢asu a prosedki. Zposatku se std zanttit jen na pér zakladnich oblasti, vybrat ty
nejdilezitéjSi informace, protoZze ménnékdy znamena vice. Pro ziskanivdry a
kladného pistupu zdastrénych stran je zaptdbi seznameni s metodou autoevaluace,
s prospgsSnymi zavry, které jsou podlozené konkrétnimi situacemi ktyfa Proces
autoevaluace nemusi vzdy splnit nagekdvani nebo se i#e vyrazg odchylit od
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stanovenych dil Od t€chto nepijemnych situaci by nam ale mohl pomoci b

vypracovany autoevaldai plan.

2.8 Ramcovy vzdlavaci program — pristup k hodnoceni Zzak

Ramcovy vzdlavaci program je pedagogicky dokument respektuyiotlerni trendy
vzklani v souladu s novymi principy kurikularni pdtigi Na jeho zakla#l je pak

povinnosti kazdé Skoly, vytveni Skolniho vzé&ldvaciho programu. Radmcoveé
vzcblavaci programy vychazeji z nové strategieél&adni, ktera zdraziuje klicove

kompetence, jejich provazanost se deadacim obsahem a uplatmi ziskanych
vedomosti a dovednosti v praktickém Zv@Ramcovy vzdldvaci program pro zakladni
vzklavani, 2005: 10) Ktové kompetence pak RVP ZV charakterizuje jako \ysiu

kvality na konci zakladniho vtni.

Jedna z tendenci podporujici RVP ZV se snazi pibbsaxkny v hodnoceni Zak
zan®iujici se na prbéznou diagnostiku, vyrazfsi uzivani slovniho hodnoceni, které
dokaze Iépe vystihnout individualni pokrak,slabé stranky zakova vykonu. Zadad
slovniho hodnoceni je vSak vnimano jiz na samématga Skolnim vzdavacim
programem, jako obtiZzné a realizované pozvolnastupoe. Z hlediska rozvoje skoly je
vSak poteba, aby nastala zma k gesnému vyjaigni kritérii prostednictvim slovniho
hodnoceni. Pro hodnoceni Zakuize byt vyuzito i Zakovské portfolio, rozvijejiciloa
Skalu kltovych a oborovych kompetenci. ZviaStmoziuje rozvijet kompetence
k sebereflexi a sebehodnoceni a udrzuje i zakovtinirmotivaci k @eni. Sebereflexi
méame na mysli f@mysleni o naSi minul€innosti. Nejvyraz@jsi zmena oproti
souwasné praxi spéiva v tom, Ze hodnoceni se bude vztahokedgvSim k dosahovani
ocekavanych vystupv jednotlivych vzélavacich oborech a sdasre s tim i k utvéeni
klicovych kompetenci.” (Manual pro tvorbu S$kolnich vZthvacich prograrn

v zakladnim vzéavani, 2005: 73)

Zmeény hodnoceni by se #ty tykat i zkvalitreni zpstné vazby poskytované Zakovi,
skrze niz ziskava informace o zvladndtichybach, kterych se v probranéndivu
dopustil. Sodasti hodnoceni jeipsny navod, jak ma zak dale postupovat, aby doSlo k

odstrarni nedostatk. EfektivrejSi by meélo byt usilovani o eliminaci wjSi motivace —
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motivace prosednictvim znamky a podporovafist motivace vi§si. Zadouci je

z hlediska negativnichtdledki, aby hodnoceni bylo gkbvano osob# danému Zakovi
nebo roditim a nabyvalo podoby spiSe ne&sjeé. Kritéria stanovena Skolou, jez jsou
vymezena ve SVP ZV, by podle Manualu RVBlarvychazet z kiiovych kompetenci a
rozpracovana mohou byt v rdmci jednotlivycregnett. Z hlediska vnini motivace,
ktera se v Manualu RVP povaZuje za jeden péidagogické prace, jéldzité, aby se
na vytvaeni Kritérii a v souvislosti s tim i @kbvani znamek podileli samotni Zaci.

(Manuél pro tvorbu Skolnich vZtvacich prograrin v zakladnim vzéavani, 2005)

2.9 Subjektivni zdroje chyb pfi hodnoceni

Hodnoceni by o v ramci spolénosti, ¢i jedince, spravedl¥ spkovat vyznam svého
poslani. Proto jsou vysoce kladené narokyiswany gevazrt na stranku objektivity.
Mnoho lidi se domniva, Ze spravedlivé hodnocenirjdkel v ruce s pojmem objektivni
hodnoceni. Domnivam se vSak, Ze kazdy proces gfira®eo hodnoceni obsahuje
piimés subjektivity, kterou finasi osobnost pedagoga a ktera je @géumiry Zadouci.
Nekdy vSak subjektivni stranka upbajici se v hodnoceni iide gekraiit jakési

pomysiné hranice a v zachyceni vykonu se mohoweypowat tyto chybné postupy:

Chybné tendence pi hodnoceni chyb
Vytvaieni unahlenych z&wi na zaklad prvniho vnimani, které je vic& meérg
subjektivni. K dispozici mameasto jen omezené mnozstvi informaci a zahlgeme:

piedinformace, vzhled datpého, situace a podminky ve kterych vnimana osadhaa;

Logicka chyba
Ucitel se domniva, Ze charakteristika &itér rysy se objevuji spale¢, prestoze by
mely byt vnimany oddlené. MnozZstvi dom#nek pak vede k nespravnym zéwm,

nag. dobré vysledky v matematice jsoteidvany stejgitak v chemii.
Halo-efekt

Souvisi se sympatiemi a ziskanymi informacemi coggkrodiich, na jejichz zaklad

si predem ditel vytvari negativni ¢ekavani budoucich projév Hal6-efekt nize
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fungovat i obracenve vztahu k titeli. Podle tohoto usuzovani madaitodic/ ucitel/
velmi malou 3anci na zlep3eniasto nap 3patné obkeni, druh pisma, vzhledirhe

negativré ovlivnit hodnoceni.

Efekt Fady a kontrastu

Vykon prvniho Zaka ovlivni hodnoceni nasledujicitidka. Witel nerozliSuje
individualni narénost daného Ukolu a domniva se, Ze uUkol je &tejgrany pro
vSechny Zaky. Na zakladdojmu z pedchoziho vystupu byva Zak hodnocen podle
efektu fady hife. Tato subjektivni chyba souvisi i s réhim vykori jednotlivych
Zakh do uritych kvalit. Nag. pii opraw pisemnych praci pdad pramérnych
vysledki, ohodnoti ditel jednu z praci lépe, netosSichni nemohou byt na stejné
arovni. Naopak po velmigknych vykonech ohodnotime nasledujici znalosigrne,
aniz bychom vzali v ivahuiedchazejici znalosti. Tuto chybu oZogme jako efekt
kontrastu.

Posuzovaci tendence

Pfi posuzovani mnohoitelt vychazi z vlastnich osobnich i pracovnich zkusgnos
v osobnim Zivat. Hodnoceni pakasto vede u ditele k tendenci mirnosti,ifsnosti, a
nebo zvoleni neutrainihotetlu. Vykony v3ak nejsou dost&we diferenciované a Zaci

jsou tak znevyhatbvani.

Projekéni a kontrastni metody

PrenaSeni vlastnich chybigmi, motivi na druhou osobu, kdy si myslime, Ze na daném
jedinci je shledavame totozné. Napnatematicky nadanycitel bude v hodnoceni
mnohem pisnsjSi, neZ jiny pedagog, ktery nedisponuje takovymalastmi a zajmem

k tomuto edmnetu.

Chyby zptisobené ¥domim nasledki

Pripus€ni negimeérené miry zodpasdnosti za jiného jedince. Sdomim nasledk
zvoli witel mirrgjSi hodnoceni. Nap Velmi ¢asto se rizeme s touto chybou setkat na
konci Skolniho roku $ uzavirdni znamek. Novy ¢iel by Zakovi dal z uitého
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piednttu nedostatnou, ale vi, Ze i@dchazejici titelé zakovi davali dostataou a
v disledku opakovéani tmiku se pikloni k predchazejicimu ohodnoceni.

Pygmalion efekt

Je opakem hal6-efektu, kdy dobré vysledky vedouweka@vani Usgchu i nadale,
popipadt v ostatnich fedmétech. Jedinci jsou hodnoceni vybérin ve chvili, kdy
nepodavaji sekavany vykon. Nasledkem této chybyiza dojit k demotivaci a snizeni
asili.

(Ziegenspeck, 2002)

Ucitelé by se mili v rdmci hodnoceni oprostit od stereaiypplatiovat poZadavky
komplexnosti, individualnosti a konkrétnosti. Spaat v hodnoceni perspektivu a
moznost dalSiho zlepSeni. Nepotiweat teoretické informace, tedy znalost
subjektivnich chyb, ke kterym e wWitel v pribéhu své praxe dogh Nikdo z nas
neni neomylny, aletdezité je undt si priznat pravdu a snazit se udrzet na profesionalni

Urovni.

2.10 Klasifikace — kvantitativni hodnoceni

Klasifikace je stadle v naSem Skolstvi jeden z nefpearjSich zmgisohi hodnoceni.
Cilem znamkovani je, aby ¢itel zhodnotil ¥domosti, dovednosti, ifstup a
piipravenost Zaka na vyavani, vyjadovaci schopnosti a chovani odehravajici se
v prostorach Skoly i mimo ni. Otazkou se stava, zdamka dokaze Skalwchto
aspekit pojmout a byt dostate¢ srozumitelna. Jednou z negativnich vlastnosti, pro
které byva znamka&asto kritizovana je jeji pevné a ka@né oznéeni, neukazujici
perspektivu a stayici ji do protikladu k deni a vydovani, jejichz pitbéh se neustale

VYViji.

.Klasifikace je kodifikovana forma vyj&dni posudku o vykonu Zaka (v &msné dob
informuje o hodnoceni Zdkve Skole zékod. 561/2004 Sb. — Skolsky zakon, § 51-53
(Hodnoceni vysledkvzatlavani zak).” (Kolat, Sikulovéa, 2005: 83) viziflohad. 1.
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N¢kteri pedagogové a psychologové updizgir na negativa, ktera zndmkarasi a pro
n¢z je kritizovana: Y kazdodenni vyovaci praxi zjistime, Ze kdy2tdziskaji za udité
konkrétni znalosti, dovednosti a navyky znamku,uyZage k nimszdkakdy vraceji, aby
si je zdokonalily a ufesnily.” (Amonasvili, 1987: 24) Sam fakt existence znamky ma
neustaly vliv na charakter, intenzitu a z&enost debni cinnosti Zdka v ¢ebnich
procesech a vyvolava uemo stav uzkosti(Amonasvili, 1987: 76) Zdek Kolét,
Stanislav Navratil a Renata Sikulova v knize Skolmidnoceni a jeho sdasné
problémy odmitaji tradni klasifikaci i z hlediska toho, Zgnamka, sice miZze odrazet
stav wdomosti Zaka, nepodava vSak informaci o tzv. sucldlalifikaci Zaka, o jeho
schopnosti kooperovat, o jeho snaze, pilifitasti, vytrvalosti; znamka magvaze
kognitivni obsah, jeji socialni dimenze je omeZen®becr byvaji uvadny mezi
nevyhodami znamek i nizka objektivita a validitBasto byva zaghovan Spatny
vysledek s nizkym vykonem a rigpavenosti, festoZze Zak pracuje v ramci svych
moznosti. Rozdilna interpretace znamky ze stradickoa Witelu je jednim z dalSich

negativnich ry& znamky.

Na druhé strah se ozyvaji hlasy, které zmiji pozitiva, ktera mzeme Kklasifikaci
piiznat jako nap zjednoduSené vyjéeni hodnoceni, moznost porovnani vykon
piehledna orientace ve vykonech kazdého zadka a mbatatsstického zpracovani.
,Skolni znamky pogmné rychle ziskavaji motivai hodnotu a v zavislosti na imi
této funkce mohou plinit i dalSi funkce Skolnihoromeni.“ (Amonasvili, 1987: 54)
DulezZité je vSak davat pozor, aby se Zakdilepouze pro znamky a nedochézelo tak
k oslabovani vnini motivace. Mnoho diteli stale povazuje znamku za lepSi predek
komunikace mezi zakem a rodi NasS Skolsky systém je na&m vysta¥n nag. pri
prijimacich tizenich a rozé&luje tak Z&ky podle znalosti a dovednosti do dalSic
vzdélavacich profesi.

Rozdilné nazory na hodnoceni preshictvim znamky dokladaji, jak slozita je otazka
klasifikace, a proto ji nelz&sit pouhym odmitnutingj Giednim zruSenim. Klasifikace,
kterd se u naséhne pouzivd, se zcela mechanicky z#aje v ramci tradiniho
vyucéovani na hodnoceni vysleilkaka vzhledem k stanovenymuril. Pedagogicka
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prace by se vSak ¢ta zabyvat progedky a postupy, kterymi zak dosahl stanovenych
norem. Pak bude hodnoceni komplexitispivat k rozvoji Zzakovy osobnosti.

2.11Slovni hodnoceni — kvalitativni hodnoceni

Slovni hodnoceni je jedno z alternativhich metoch@nosti, jak ziskat informace o
vzklavani Zaka. Bnos slovniho hodnoceni oproti klasifikaci byva tspaan hlavis

v lepSi srozumitelnosti dosazenych vykoréka, v pimém poukazani na nedostatky
v uceni, v naznéeni zfisobu zlepSeni a zarave neustale probihajici #mé vazls a
posilovani vnitni motivace u zak V nasledujicich podkapitolach se pokusifiblfZit
slovni hodnoceni hla¥nz hlediska praktického, uvedu stny pohled do historie a
neopomenu ani problémy vyskytujici se&i mevhodném pouziti kvalitativniho

hodnoceni.

2.11.1 Historie slovniho hodnoceni ¢R

Od roku 1990 z&naji v CR zkuenosti se slovnim hodnocenim, kdkatik 3kol
pozadalo ministerstvo Skolstvi o &nu v hodnoceni zdk Zpatatku psali ditelé
rodicam kratSi nebo podrokj$i zpravy o pitbéhu pololeti, ¥domostech zZaka fistupu

k uceni a chovani dite. Ri setkani vr. 1993 se zastupcichto Skol shodli na
jednozné&né propojenosti vyuky a hodnoceni. DalSim krokerto lsjovni hodnoceni
legalizovano novelou vyhlasky o zakladni Skole jakernativni moznost znamkovani
v 1.-3. r@&niku (podminkou byl souhlas r@d). Novy Skolsky zakon od 1. 1. 2005
umoziuje rovnoprava vyuzivat slovni hodnoceni vedle klasifikace vecrseainicich
ZS. (Andrasova a kol., 2006)

2.11.2 Hlavni zasady slovniho hodnoceni

Slovni hodnoceni by &b ukazat, zda Zzak do&pk stanovenému cili, tedy bylo-li
dosaZzeno uitych poZadovanych vysledk Dotyka se i snahy Zék hodnoti jejich
piipravenost a snazi se naléxt¢my v pripact nelusgchu. Zasada, ktera byéha byt
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dodrZzovana f uplatreni slovniho hodnoceni zni, Ze hyneélo byt jen vypoadi
(popisem) ocinnosti, (peibehu weni) o vysledcichdeni, (co je jiz zvladnuto, co je
dalSim cilem &eni) ¢i o chovani zaka, v Zzadnéntigjack by nerdlo byt hodnocenim

Zaka (jeho osoby, vliastnost{Andrasova a kol. 2006: 1)

Na za&éatku kazdého slovniho hodnoceni jdeiité stanovit pravidla, na které sétel
zan®ii a bude usilovat o jejich dodrzovani. Mezi zakliagtyti kritéria, ktera by naly
Skoly zohlediovat seradi : ,,a) chovani pi uceni— chapani, pozorovani, zapamatovani
si, kombinovani, jazykové vyjd@dvani, schopnost snaséepeseni poznaikdo novych
situaci b)pripravenost k geni — postoj ke Skolni praci, vydrz, zajmy zylastnosti ve
vztahu ke Skole- zntna wWitele, Skoly, vyuky d)Télesné a zdravotni zvlasStnosti®
(Schimunek, 1994: 13)

Pfi shroma#@’ovani dat o konkrétnim Zakovi, by seilmucitel zaneiit na ziskavani
informaci o osobnosti Zdka a na informace o scheteob a znalostech Zaka. ,,
Pozorovani je zaloZzeno na vnimani. Vnimani je awis fyziologickém a psychickém
stavu pozorovatele (kvalita smyslovych omgarkamzité nala¢hi, momentalni kondice
pozorovatele a psychické konstituce). Pozorovaki bg se rdlo planovat. Oddluiji
striktne zaznamenavani pozorovanych sknsti od hodnoceni. Vysledky pozorovani je
dilezité vhode zaznamenat ( abecedni kniha, seSit, Kryti podrobny nebo heslovity
popis).” (Schimunek, 1994: 24-27)

Pro Usgch ¢innosti Zaka ve Skole jeatkzita i fungujici zptna vazba meziditelem a

Zzadkem podavajici informace o vysledku Zaka. Neslogak k interpretaci jeho kvalit
(neSikovny, pilny, snazivy). Vlastnosti Zzakatubeme pouze zminit jako vedlejSi
dokreslujici faktor souvisejici s osobnirfigilupem ke vzélani. Okamzita, soustavna

Zpeétna vazba je jedna z podminek efektivnikieni.
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2.11.3 Faze slovniho hodnoceni

Uvedené poznatky tykajici se jednotlivych fazi sliim hodnoceni uvadim na zakiad
souhlasu ZS Londynské, kde jsem snimi byla sezname zastupcem Mgr. J.
Trundou. Nutno dodat, Ze informace jsodi@né z praxe této Skoly.

Slovni hodnoceni probiha v nasledujicich fazich:

1.Faze planovani — planovani hodnoceni je nedilnagéasti planovani vytovani.
Chci-li naplanovat vhodné veldvaci strategie, musim néjde formulovat, jaky pede
mnou a zaky stoji cil. Na#pZak se umi rozhodnout pro spravnou koncoviidegti

minulého v pipad, Ze je podmt nevyjadeny

2. Faze motivani — Seznameni Zéks cilem, ke kterému chceme déisgBtanoveny cil
vyvésime ve tidé, aby byl po celou dobu pini vSem Zakm na @ich. Pro tento &el
ho formulujeme prvni os@b Umim sprave rozhodnout, jakou koncovku maidesti
minulé v gipad, Ze je podrt nevyjadeny.S Zaky se spoie¢ zamyslime, Kemu je
osvojovana dovednostiposna, k jakym nedorozumim mize v gipac zaneny i, vy,
v pricesti minulém dojit. Sakavanym vystupem seznamim radiprostednictvim

tydenniho planu nebo internetu.

3. Faze realizéni — V dolg pInéni zadaneho ukolu el sbira podklady, vede zdznamy

z pedagogického pozorovani, vSimaisstupu zak k wivu...atd.

4. Faze vyhodnoceni — Na konci stanoveného obdobiinaagbmaterialy vyhodnotim
vzhledem k stanovenému cili. Pokud zjistim, Ze vieg2 60% Zak se neumi spra¥n
rozhodnout pro spravnou koncovku ffgesti minulého vifipac, Ze je podnit
nevyjadeny, u¢itel musi hledat chybu v planovani nebo ve Spatné faonuadani
tkolu ¢i v samém peétku vykladu latky.
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2.11.4 Formulace slovniho hodnoceni

Prvre je dilezité poznamenat, Ze slovni hodnoceni ¥orbyt jednoznéné adresovano
samotnému zakovi. Ukazujeme mu tim, Zeni je jeho zalezitosti a zodpwnosti.
Pouzivame formulace s psanim velkych pismehy-Tvoje..Neni chybou pokud se
ucitel rozhodne pro neosobni formulagasto s¥déi o dobrych vztazich meziitelem

a zakem. Formulace na vysdceni musi byt &cné a dobe podlozené. V hodnoceni

popisujeme pouze skdimsti souvisejici se SkoldySchimunek 1994: 39)

Jeden z moznych systénuvadiny v ramci slovniho hodnoceni je metoda liktese
jménem Zaka a datum dne, kdy bykro pozorovano. Nap12. 11. 2007Petrovi se
nepod#ilo u skupiny pi dramatizaci pibehu ,Slavik a rize* prosadit navrh kostymu
slavika a pestal se skupinou néas spolupracovat.Zaznamy typuPetr je urazlivy,
namysleny, nekomunikativni, nespolupracujjsbu neopravéné. Witel popisuje
pozorovanou skutmost. Casto niizeme pozorovat, ze problém, ktery bychom jinak
spojovali v paniti s danou osobou, ide prostednictvim listékovych zapig b¢hem

meésice odeznit a stat se pouze chvilkovou zaleZitosti

»Z gramatického hlediska nam mohou pomoci slovegiipadnym udanintastosti
vyskytu. Pracovala jsi vzdy soustdené mistoJsi méw soustedena. Olrasné spory jsi
7eSil v klidu, nikdy jseméTneslySela pouzivat nevhodna slowésto jsiklidny, slusny
chlapec.” (AndraSova a kol. 2006: 1)

.DalSi piiklady dobrého popisu pozorovanych skutesti:

Casto jsi gichazel s informacemi, které jsi na3el v encykldpba na internetu.
Behem praceastji odpacivas, ale vzdy se k ni vratis.

Prichazela jsi s napady, co v na&ide vylepsit.

Vyjadiujes se plynule a srozumiteln

Nekdy jsi naslouchala,dkdy jsi ale nepékala, az druhy domluvi.

Parkrat jsi vyjadila nazor, ktery se liSil othazofi ostatnich spoluzaik ale kdyz nebyl
prijat, jiz si ho dal neobhajovalan(istoNeumis se prosadit).

Pomizes, kdyZ dnekdo o to pozada.
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Nekolikrat se stalo, Ze kdyZz ostatni ve skdpireli jiny nazor, pestal jsi s nimi
spolupracovat a zal ukol/eSit sam.

UciS se rychle a ani neftSi latka z‘eského jazyka — slovni druhy — Ti dlath potize.
Rychle pracujes, kdyZz jsem u Tebe, protoZe jinakeshasS okolim snadno vyrusit.
Dokaze$s vSak pracovat i samostatn

Do oblasti pozorovatelného chovani népttrmulace typuKdyz chces, tak umis...."
(Andrasova a kol. 2006: 5-6)

N¢kdy je vhodné pevést popis minulého chovéani do tkpko budoucnost.

.Misto JeSt ti déld problémy .radkji Bude patebné jedt dotahnout ( mluvnické
kategorie u sloves, vyjmenovana slova,...)

Potebujes se zlepsit....

Potebujes si procvit....

Bude poteba zdokonalit....

Nasim spolénym ukolem profisti pololeti bude.." (AndraSova a kol. 2006: 6)

SnaZime se uvéti mozné cesty napravyikoli vSak tonem rozkazovacim.cltel se

pouze snazi nabidnout Zdkovi moznosti, které byamohly.

Aby Tvé slohové praceein lepSi provazanost, pomohlo by tiélat si heslovitou

osnovu, aby jsi vid, jak na sebe jednotlivé mysSlenky (odstavce) budsazovat.

Moznd by Ti pomohlo, kdyby é Tmaminka kazdy den 15 min. vyzkouSela

Z vyjmenovanych slov.

Doporwujeme-li zakovi, co by & udélat, aby jeho problémy byly co néjde
vyieSeny, nerli bychom opomijet oflvodreni, které dava pocit smysluplnosti.

,Céast obecsich informaci bychom #i formulovat v 1. osob mn. ¢isla nebo ve 3.

0SOlE:
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Pomaha spisasijSi kratké procuovani (feba i dvakrat za odpoledne 5 minut), nez si

sednout na to jednou za dvai-dny na delSéas.

Technikacteni je dobra, dalSi zdokonalovani bude &pat v plynulosti a vyraznosti

cteni.

Pri uceni si nemusime byt stoprocehjisti spravnosti odpaidi, dilezité je odhodlat se
k odpovdi, abychom @i co nejvice potvrzeni o tom, zda uvaZzujeme sgrawebo zda
se mylimé.

(AndraSova et al. 2006: 6-7)

V néasledujicich odstavcich nyni uvedu vyrazy, ktggémozno vyuzivat v ramci
slovniho hodnoceni, tak jak byly ziskany z odbolitératury. Jedna se o ditou
nabidku, kterd rize byt v zaatcich spiSe jen napomocna, ale nikterak zavazujici

Kazdy gedntt ma sva specifika égasto musime vyuzivat i dalSi odborné terminy.

»Vyrazy pro popis chovani g uéeni a praci:

soustedny, pozorny, otekeny, chapavy, snadno p#ielny, dikladny, spolehlivy,
podavajici perfektni vykon, planujici, soustavnjewedomy, rychly, pesny, obsahly,
precizni, prudky, jisty, diferencovanyfiméreny, obratny, date zapracovany, dobra
pantt, vyrazo¥ bohaty, jasny, srozumitelny, plynulyily, nazorny, vystizny,
piizpasobivy situaci, rozpoznavajici souvislosti, snazipilny, &elny, vytrvaly,
produktivni, kriticky hodnotici, samostatny, racdm, usp#adany, pracovity,
mnohostranny, tazavy, napjaty, &donmely, prabézné pracujici, staly, plynuly, bystry,

napadity, tvéivy, dobra pedstavivost,..........

socialni chovani

uptimny, oteveny, snasSenlivy, kamaradsky, ohleduplny, spolehlitglerantni,
prizptsobivy, rad navazuje kontakty, zodgdwmy, swdomity, @esny, proziravy,
piedvidavy, pipraveny pomoci, opatrny, zdrzenlivy, nasazujereedouhé, energeticky,
snazivy, zivy, Klidny, nadSeny, jisty, schopny spgwhkcovat, komunikativni, ivci,

rozhodujici, schopny z&ny, iniciativni, poskytujici podity, planujici, vyrovnany,
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plodny, staly, schopny péidit se, @&astnici se, taktni,édomy si povinnosti, nezistny,

schopny vcitit se, vnimavy...............

individualni zvlastnosti

cilewkdomy, rozvazny, ukazmy, silna vile, rozumny, ¥cny, ovladajici se, pohyblivy,
piizpusobivy, ungieny, sougediny, odolny, snasi z&t, neustupny, odhodlany, jisty,
povzbuzujici, pjemny, schopny nadchnout se, dtmw, istupny, citlivy,
spolupracujici, vyrovnany, harmonicky, vesely, smeky, mily, radostny, ddb
naladny, tichy, rozvazny, uz&eny, spokojeny, #izlivy, dobromysiny, obtavy,
oddany, raciondlni, seb&lomy, disciplinovany, @vétuje si, sebejisty, sebekriticky,

nara:ny, skromny, vitalni, pilny.........

P posuzovani se vyhybejte pouzivani odbornych tekh{Schimunek 1994 41-42)

2.11.5 Pochvala v ramci slovniho hodnoceni

Z praxe velmicasto vime, Ze vrihi motivace vydrzi u &Siny Zaki jen malou chvili,
piestoze je tim nejsiijSim prostedkem pozitivniho fistupu k deni. Mért casgji si

vSak rodée i witelé uwdomuiji, Ze jsou to pr&woni, kt&i svoji chvalou Zaky igvedou
do motivace v§Si. Ve slovnich hodnocenich, ale i z Gst &diotiz mizeme slySet
pochvaly typu:Chvalim B za...., Zaslouzi$ si pochvalu zadit¢ se pak zéne snazit a
nebo @la néco jen proto, aby udialo nekomu radost, nebo se zado. Existuji vSak i
jiné moznosti a vyjaigni, jak ocenit Zakovu snahu aniz bychonti@wali ke zradné

pochvale.

.Napt. Asi mas radost, Ze pet chyb se snizil skoro o polovimisto Chvalim ¢ za
zlepSeni v diktateameboMam velkou radost, Ze pet chyb klesl na polovinu.

NamistoChci Té pochvalit i za skilé vystoupeni na vadoi akademiractji napsatZa
své vystoupeni na v&itd akademii jsi sklidil velky potlesk, to musel bgtavdu pocit,

zejmeéna, kdyz jsimoval té piprave tolik casu.
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Slovachvélim, madm radodty se v slovnich hodnocenich ndanvyskytovat!*
(AndrdSova a kol. 2006: 9-10)

2.11.6 Pozitiva i problémy slovniho hodnoceni

Slovni hodnoceni ma v dnesni sgolesti mnoho svych zastahckteri vnimaji tuto
alternativni formu hodnoceni jako novy dinny zpisob zaujeti Zaka pro v&dni.
MuzZeme tedyici, Ze slovni hodnoceni ma svée@nosti, ale bohuzel i rizika, na kterd
upozonuje druha strana skladajici séadl Witeli a rodti.

»Slovnimu hodnoceni jeffsuzovana odborniky iditeli fadapozitiv:

Slovni hodnoceni nestresuje Zaka, protoZze mojeklast draz na pozitivni vysledky,
miZze povzbudit Zaka.

Slovni hodnoceni fie obsahovat i dopotani, jak dosahnout lepSiho vykonu.

Slovni hodnoceni sniZuje riziko diskriminace vykte slabsich Zak

Siroka variabilita moznosti slovniho hodnoceni ui@ piblizit se individuali¢ Zaka.
Slovni hodnoceni #ide spiSe za#ovat pozornost na vlastnicebni ¢cinnost ditte,
napomaha tak rozvoji vriti motivace deni — neumoilje nahrazovat motivaci
znamkou.

Slovni hodnoceni umadje hodnotit vykony Zaka v négrgjSich situacich a etapach
osvojovantinnosti, dovednosti, znalostijihe tedy ¥as korigovatiinnosti Zaka.
Slovnim hodnocenimi@eme konkréthici, co uz zak umi, ddeme poukazat na to, kde
vidime mezery, dopadil, co je feba zopakovat, navrhnout, na co je préa&!/ teba se
zanerit.

(Koptiva 1994:75. in. Kol§ Sikulova 2005: 85-86)

»Slovni hodnoceni v8ak mohou doprovazptablémy, na které je nutno upozornit:

I pri slovnim hodnoceni dde dochazet k podobnym chybam jako lpodnoceni
znamkami.

Slovni hodnoceni dtie vyvolavat nebezfie urcitého schématického typizovani

~nalepkovani“ zali.
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Ucitelé nejsou vybaveni provédkvalifikovarg pedagogickou diagnézu, proto je slovni
hodnoceni pr@dadu witeli az neardrnym pozadavkem.

Slovni hodnoceni jéaso¥ znané narocné, proto zde existuje nebezZpeze uditel
casem sklouzne k pouzivani hodnoticich schémaiéa ki

Casto neni jasné, komu jsou zpravy o hodnocefényt Rodie nemusi vzdy déb a
jednoznéné rozunet formulacim ditelz.

Slovni hodnoceni nevyt&idnoznost porovnavat vykonyznych Zak."

(Koléa#, Sikulova 2005: 86)

2.11.7 Jak postupovat pi slovnim hodnoceni

Pti slovnim hodnoceni popisujicim vysledky ¥alvani zaka stanovenych Skolnim
vzklavacim programem a vymezujici Urawezdelani, kterého dosahl zak vzhledem ke
stanovenym vystupmn, formulovanych vramci jednotlivychigdméti, se snazime
dodrzovat tato pravidla :

a)na za&atku hodnoceni vyzdvihneme @spy tedy znalosti, které Zak bez potizi ovlada
a nasledhuvadime problémy, nedostatky a rezervy

b)vzdy dopordime cestu k npra&ynaznaime dalSi postup

c¢) uvadime souvislosti,fpkterych Zak dosahuje lepSich vykonmag. Umis I1épe-eSit
ulohy, mas-li k dispozici vicasu.

d) pouzivame popisného vyjaavani: snazime se objektivmhodnotit dosazené
vysledky, chovani, soust’ujeme se nadebni Ukoly, situace, okolnosti, konkrétn
Zéka informujeme v jakych kvalitdch zvladl daéena a co se mu nepovedlo

€) nepouzivame vyjadvani posuzuijici, to které zaka klasifikuje, amazeni
nalepkou, ktera byvaji rgystji vyjadirena podstatnym nebdigavnym jménem a
vyjaduji viastnosti ditte nap. Sikovny, pomaly, dak vychovany, Spatnjena’,
inteligentni, vyborny matematik, bystry Zak...

f) uvadime obsah&jednoznané formulace, nikoliv nekonstruktivni vyraayeumis,

nedovedes...

(Kolét, Sikulova, 2005: 87-88)
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Pfi vymezeni jednotlivych postipv hodnoceni je wezité neopomenout hledisko
casové. Hodnotit bychom &t co nejdive tak, aby Zak nezapo®irsouvislosti. U dti

by m¢la vice pevladat pochvala ipd celou tidou a pokarani by &o byt vice
zalezitosti soukromou. Vychovn&idky jsou propojeny s osobnosti pedagoga, mezi
jehoz ednosti by mila patit daslednost a trdivost. V rdmci hodnoceni bychom se
meli vyvarovat ironii a sarkasmu. Hodnotit se snazitfmnymi zpisoby, neb6 nékdy

to, co miZze zagsobit jednou, nemusi mit stejnyidek na podruhé.

2.12 Slovni hodnoceni versus klasifikace

V souwtasnosti se vedou velké polemiky mezi odbornikgiteli a rodgi o vysledné
funkci Kklasifikace a slovniho hodnoceni. VSichni geduji na dlezitém efektivnim
hodnoceni, ale bohuzel nazory naggb hodnoceni, roztliji vefejnost na d¥ odliSné
skupiny. Jedna strana setrvava na zavedené &grosteujici tradici a druzi volaji po
mnohem dinngjSi a nutné zrné. Pokud si peétemedi vyslechneme blize jednotlivé
nazory ohled#& slovniho hodnoceni, gdomime si, Ze mnohé argumenty vychazeji
z nedostatku informaci jak radi, tak samotnych diteli a ¢asto byva zad Wwitelu

uvadnacasova narénost.

2.12.1 Nazory d@iteld na uplatnéni znamek¢i slovniho hodnoceni

Nazory pedagogického sboru na problematiku Skolribdnoceni nejsou jednotné.
Obecrk mizeme ditele rozalit podle jejich nazoru na znamkovani dekalika skupin.
Nazor prvni tetiny witeld tik4, Ze slovni hodnoceni je prcétda rodice malo
srozumitelné, tradni zpisob klasifikace je snaze pochopitelny. Naopaliteié
hodnotici slova uvadiji, Zze se jednad pouze o zvyk, jak se tedike slovnimu
hodnoceni postavi. Jejich zkuSenosti ukazuji, Ziceo ktgi si na slovni hodnoceni
zvykli, jsou s nim spokojeni. Stim je spojena saf@o dobra informovanost ze
strany witele. Zhruba ptina znamkujicich &iteli odmita slovni hodnoceni Ziebdu

casové narénosti a zazél i nazor, zZe slovni hodnocenétdmotivuje a méa stresuje.
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Ucitelé vyuzivajici slovni hodnoceni jsou s timto égp hodnoceni spokojeni, nebo
dokéaze nejen pihrozvijet vSechny wezité funkce Skolniho hodnoceni, ale umozni
postihnout i celkovou osobnost &é. Oproti klasifikaci je mnohem vystigsi,
objektivrejSi a lépe informuje o vysledcich Zadka. Znamka g@al@ jejich nazoru
diskriminani, nevystiZznd a neobjektivni. Perspektivou do lneda je fakt, Ze asi
pétina vywujicich je ochotna slovni hodnoceni vyuZivat, i kdgatim pouze pro
doplréni znamky.

(Znamka nebo slovni hodnoceni, 2004-[on/line]-vatlitd.

Pro slovni hodnoceni se spiSe rozhoduji Skoly nd&e. Napsat znamku od jedné do
péti znamena pro pedagoga podstatensi praci, nez vytvid slovni hodnoceni, které
neni nikterak jednoduchou zalezZitostiiegto Skol, které se pro slovni hodnoceni
rozhodly gibyva. Dfive bylo mozno hodnotit Zaka slaypouze na prvnim stupni, ale
od roku 2004 ppousti Skolsky zakon hodnotit slovaz do konce Skolni dochazky.
Ucitelé pisobici na Skolach, kde se provadi slovni hodna@sio uvadji, Zze rodée se
ptaji, jaké znamce by slovni hodnoceni odpovidaljgich reakce je patrné, Ze by
jednoznané cheli znamky misto slovniho vyj&dni. Skoly uplatujici slovni
hodnoceni, jsowasto nuceny igvadt slovni hodnoceni na znamku.¢jp se tak

v pripadt, Ze Zak pechazi na Skolu, ktera si vyslavriada pevedeni slovniho
hodnoceni do klasifikace, nebé podani gihlasky na sedni Skolu. | v rdmci slovniho
hodnoceni |ze propadnout. Informuje nas o tom Kaona zadni stranvyswdceni a
dale slovni vyjateni itele. Nekdy se nfizeme setkat se slovnim hodnocenim, které
nesphuje vSechny fedepsané zasady, algegto pedagodii zastanci slovniho
hodnoceni se domnivaji, Ze je to stale lepSi ne¥névani vykonu progdnictvim
znamek. Uitel by se mdl stat pfiivodcem Zaka v procesweni a snazit se pochopit
nahlé indispozice, chyby, snazit se ziskatédu a nabidnout mozn@seni, které slovni
hodnoceni umatuje. Kazdyclovek je individualni osobnost atkdy se citi dofe, jindy
proZzivd obdobi nezdar Nikdo si ale nezaslouZi, aby jeho netgdyy byly
zaSkatulkovany a staly se naslegnalepkou*, ktera ho provazi po celou dobu Skdinic

studii.
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2.12.2 Nazory rodéi na znamkuéi slovni hodnoceni

Zatim grevazuje ¥tSina rodéu, kteri zménu klasifikace za slovni hodnoceni neuznavaiji.
Duvodem ve ¥tSin¢ piipadi byva nizka informovanost o problematice slovniho
hodnoceni, nezkuSenost ze strany @i s tim souvisejici nédéra. Rodée dkti, ktefi
jsou ve Skole hodnoceni sloynsi nemohou slovni hodnoceni vynachvalit. Jako
pozitiva uvadji nejen ginos informaci o prosgghu, Wdomostech, znalostech &t#,
ale i moznou cestu napravy, celkovygtup ke Skolni praci a miru zlepSe€nzhorseni

oproti p‘edchazejicimu obdobi.

Rodie, ktgi maji skutény zajem dowdét se, jak se jejich diti ve Skole d#, véem
jsou uspsné, kde ma naopak nedostatky, zkratka zajimaplp@hodnotné Skolni
vysledky, €m by informovanost v pod@ébznamky stéit neméla. Festo az do
souwasnosti petrvava vyuziti klasifikace nad slovnim hodnocenfRodice vnimaji
znamku jako dobrou informaci a snadno se tak arjergda pouzit karna ogani, i
zaujmout mirny odstup. Nezbyva neZiitj Zze zavedenim kKiovych kompetenci
(konkrétre kompetence kdeni tedy chtl se celozivotd vzdlavat) nalezne vedle
tradicni klasifikace své pevné a stale misto i dapti slovni hodnoceni.

(Zndmka nebo slovni hodnoceni, 2004-[on/line]-vaiit3.

2.12.3 Nazory zak na klasifikaci ¢i slovni hodnoceni

Hodnoceni je ve Skole ¢gno Zakovi, a proto se domnivam, Ze viitadazor ohled#
typu hodnoceni vzhledem k jeho n&Rimu @ginosu, by nili prdw samotni Zaci. Ale
pii hledani, & uz v odborné literate ¢i v médiich, se mi nepodio najit vyjadeni cti,
ze kterého bychom mohli poznat, kterému typu hodnbgsou Zaci naklami. Nékolik
malo informaci mame o tom, jak Zaci vnimaji znamkigré na jedné strarmohou
zpisobovat strach, stismost, rozruSeni, depresi, neéslp a na druhé stranilevu a
pocit Usgchu. Jak je tomu vSak u slovniho hodnoceni, je abBubel €Zké fici.
Literatura uvadi, Ze slo¥nhodnoceni Zaci jsou selielontjSi a otevergjsi, ale dalsi

nazory zak teprvecekaji na své zpracovani aiggni.
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3. Prakticka ¢ast

V praktické ¢asti diplomové prace jsem se zajimala o celkovémani slovniho
hodnoceni ze stranyciteli a jejich komplexnim fistupem k této alternativni fogm
hodnoceni. V satasnosti novy Skolsky zakon umiaje a upednosiiuje slovni
hodnoceni fed klasifikaci, ale tisk a médigsto proklamuji, Ze &Sina rodéa, ale i
spole&nosti nechape, ¥*em spdiva pro Zaka jeho ffnos a radji se pgiklangji
k tradicnimu zpisobu hodnoceni prdasdnictvim znamek. Proto jednou zleFitych
roli, ktera bude pro zdomé&am slovniho hodnoceni fundamentalni, je fispup
~profesionah” tedy pedagod. Na jejich znalostech a komunikaci s fdpii které se
budou snazit vysitlovat pozitiva, které slovni hodnocentiinasi, bude zaviset dalSi

prijeti ¢i odmitnuti z hlediska budoucnosti.

3.1 Kvantitativni vyzkum

Typ sociologické metodologie, ktery se z#nje na plosné zkoumani socialniho
jevu/jevi v populaci a swftujici k popisu. Jeho vysledkem je rozsahly, riéSpdetailni
popis vybrané problematiky na rozsahlém souborovkst az tisice osob), obvykle s
moznosti zobeami vysledki na celou populaci. Typickym nastrojemésb dat v
kvantitativnim vyzkumu je standardizovany dotazniigstrojem analyzy datovych
soubofi pak statistické metody.

(Centrum pro vyzkum wejného mini - Sociologicky Ustav A\CR, v.v.i., 2002-
[on/line])

3.2 Cil vyzkumu

Cilem praktickécasti bylo, jak jsem jiz zminila, prdastnictvim dotazniku zagtit se
na g@istup pedagag ke slovnimu hodnoceni. Zajimala¢mejich informovanost,
orientace o pozitivecRi negativech, ale i vnihi preswdéeni, zda tento Zjsob
hodnoceni je pro Zaka ten nejlepsi.

49



3.3 Hypotézy

Na za&atku vyzkumu jsem si stanovila&kolik hypotéz, které jsem se snazila nastedn
prostednictvim vyzkumu ogfit. Pri statistickém vyhodnoceni dotazfiljsem pro

piehlednost uvedla vysledky rozboruieplednych tabulkach a grafickém zobrazeni.

H 1: U¢itelé maji i presto, Ze byla spugha nova kurikularni reforma, nedostateiné

informace o slovnim hodnoceni.

H 2: Slovni hodnoceni byva titeli povaZzovano za nejlepSi moznost, jak zvySovat
Zaka Skolni znalosti.

H 3: U¢itelé si uédomuji negativa, které mize Spatré vytvorrené a pouzité slovni

hodnoceni pinaset.

H 4: Kdyby zptisob hodnoceni zavisel na osobni vdlu¢itele, preferoval by slovni

hodnoceni.

3.4Popis vyzkumu

Vyzkum probihal formou dotazniku a tuto technikenpszvolila proto, nelitbumoziuje
zkoumat velky péet respondeiitsowasre a tudiz v kratké dabje mozno ziskat velké
mnozstvi vypo¥di. Fi sestavovani dotazniljsem se snazila promyslet &gpré urcit
hlavni cil dotaznikového fizkumu, logicky a stylisticky spra¢npiipravit konkrétni
otazky. Respondentifipvyplinovani dotazniku mohli gévé zvazovat své odpedi,
nebyli pod tlakem nutnosti okamzité odgdy jako je tomu § aplikaci metody
rozhovoru. Nevyhodou statistické procedury bylo, Ze jsem $foZevy musela

zjednodusit pro péeby statistického zpracovani do jasnych formuladdotazniku,
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¢asto do uzaenych otadzek sipdepsanymi moznostmi odpmif a u rkterych otazek
byly uvedeny otazky dopujici. Fresnost a objektivita dotazniku pak zavisela na @cho
dotazovanych. Vysledky ziskané dotaznikem byly @mprany kvantitativa,

statistickou metodou.

Dotaznik byl rozdlen do dvowdsti. V Uvodnitasti jsem se snazila ziskat identifiké&
sociologické udaje, informujici nas o respondentediiediska ¥ku, pohlavi, jimi
vyuéovanych pednttt a momentalniho gsobeni na Il. stupni zakladni Skoly
uplatiujici piislusny typ hodnoceni. Druh&st pak byla explicith zaméfena na
zkoumany problém, tedy zajimakmgiteliv osobni pistup, pohled a informovanost

v ramci slovniho hodnoceni.

Dotaznik byl rozdan naétyrech zakladnich Skolach v nasi republice: ZakladaolasL.
Kuby vCeskych Budjovicich — Roznov, Zakladni Skola v Lomnici nad hidi,
Zakladni Skola Na Sadech€bai a Zakladni Skola Londynska — Praha. Dotaznik byl
zantien na ditele Il stupré zakladnich Skol a celkovy pet zgtné odevzdanych

dotazniki byl 47. Z £chto dotaznii byl nasleds vyzkum vyhodnocen.

Celkem obsahoval dotaznik 15 otazeiz (pilohac. 8) vztahujicich se ke 4 hypotézam

a prvni 3 otazky pouze popisuji vyzkumny vzorek.

3.5 Vybérovy vzorek

Dotaznik byl zarsen na ditele II. stupi z&kladnich Skol. Respondenty vyzkumu byli
ucitelé Zakladni Skoly L. Kuby €eskych Budjovicich — Roznov, Zakladni Skoly v

Lomnici nad LuZznici, Zakladni Skoly Na Sadedefdai a Zakladni Skoly Londynské —

Praha.
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Zéakladni Skola, L. Kuby 48, Ceské Budjovice

| Z&kladni Skola L. Kuby se nachazi na okfagiskych

Budgjovic v¢asti meésta  Roznov. Skola je
pavilénového typu a tdd ji celkem @t budov
propojené spojovacimi chodbami. $ésti Skoly je
Skolni druzina pracujici de#nv péti odcélenich.
Celkovy pa@et ctti je 549 a z toho 245 chlajpa 304
divek. Na I. stupni je pt Zak 285 a Il. stupie navstvuje 264 zak. Zaci nejsou jen
z Roznova, ale dojigi hlavreé ze \celné a BorSova nad Vltavou.cltelsky sbor se
sklada z 32 titelt. Skola nabizi z&kn Sirokou $kalu krouZk otevirajicich se na
zatatku Skoly podle zajmu zéknag. vytvarny, grafika na PC, matematicky, Baltik
(vyukovy multimedialni programovaci a kreslici méspro ctti, kde se Zaci s pomoci
Baltika Wi ovladat pditat), keramicky, doprawhzdravotni...atd. Zaci se Zgistiuji a
dosahuji vybornych vysledkv okresnich, celostatnich i mezinarodnich &doh a
olympiadach.

(Zakladni skola Roznov, 2004-[on/line]—-volna cit.)

Z 18 uiteluz druhého stuph vyplnilo 17 diteli.

Zakladni Skola a Matefska Skola Lomnice nad Luznici

Skola se nachéazi na n&sti 5. kwtna a ve
Skolnim roce 2006-2007 #a zakladni
Skola na I. stupni 5fd se 112 zaky a na
ll. stupni 7 tid se 108 Zzaky. Skolni
druZinu naviivuje 60 Zak a matéskou
Skolu 53 dti. Paet pedagogickych

pracovniki na I. stupni je 5 a na Il. stupni
12. Do Skoly dojizéi zéaci z okolnich
vesnic jako je Smrzov, Klec, Kolence, LuZnice, ZdblPordraz, Potdrazka, Frahelz

a Novosedly nad Nezarkou. Skola se nachazi v nadhgirod a je obklopena lesy,
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rybniky, a proto se snazéchto girodnich krds co nejvice vyuzZivat. Na Skole se
organizuji celorén¢ prirodowdecky orientované gady a Zaci na nizSim stupni jsou
seznamovani se zéaklady ekologie. Skola nabizitrhak dal$i moznost vyziti
prostednictvim z&jmovych krouZzk nag. dovedné ruce, naboZenstvi, krouzek
anglictiny, hra na zobcovou flétnu, aerobic, dopravniukek, dramatick4 vychova a
mnoho dalich. Zaci se mohou realizovat i grastictvim Skolnih@asopisu Koumak.
Dlouhodolg Skola udrzuje partnerstvi s rakouskou Skolou dsttrBad Grospertholz,
které je provazeno vzajemnymi naw&mi, spojenymi @ uz s exkurzi na zajimava
mista daného kraje, s@demi nebo vystoupenimi.

(Z&kladni Skola a Matska Skola Lomnice nad LuZnici, 2004-[on/line]—votiig)

Z 12 uitelii druhého stupf vyplnili dotaznik 4 ditelé.

Zakladni Skola Trebai, Na Sadech 375

Barevna Skola pro vSechny, tak se nazvala Zakldkivla v Teboni ve svém Skolnim
vzklavacim programu, jako jedna ze dvou zakladnicH skomssi. V sowtasnosti
navstvuje Skolu 430 zaka dw tridy maji roz&enou vyuku dlesné vychovy. Ve Skole
pasobi 11 diteld na I. stupni a 14ditelt na Il. stupni. Skola navazala zahtamiistyky

s litevskou, Spatiskou a Zakladni Skolou v Kosicich. Zaci si vydav&jolni casopis
Doubaliek, ktery na $kole vychazi uz 15 let. Ve 3kole fijagskolni klub pro zaky 5. —
9. radnika, ktery vyphuje zakim volny ¢as ged vywovanim, o pestavkach i po
vyucéovani. Klub nabizi zakn raizné krouzky, je propojen se Skolni knihovnou a

umoiuje pistup k internetu, kde se Zaci mohatippavovat

na vyuku. Skola se snaZi spolupracovat séiaina zaklad J{
domluvy mohou rodie individualé Skolu navstivit. Pro “*l_;.':l'ﬂ
rodice, ale i véejnost pe#ada Skola kulturni programy a."‘
kaZzdor@né reprezenténi ples.

(Z&kladni Skola Tebai Na Sadech 375, 2004-[on/line]-voln
cit.)

Z 14 uitelii druhého stup&ivyplnilo dotaznik 11 ditels.
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Zakladni Skola, Praha 2, Londynska 34

Budova zakladni Skoly Londynské je undfst v oblasti Vinohrad. Ve
Skolnim roce 2006-2007 nawgbvalo Skolu 546 zdk Paiet witela

pusobicich na I. stupni je 18 a stejnypbwitela je i na stupni Il. Ve

Skole dale pisobi 3 specialni pedagogové a 6 asiftpetiagoga. Skolu na¥suji i cizi
statni pislusnici nap zRecké republiky, Spojenych statamerickych, Spojeného
krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Ukngji Srbska & erné hory, Chorvatské
republiky a mnoha dal3ich jinych zemi. Skola orgaje 39 zajmovych kroufk Mezi
neobvyklé niZzeme z#adit horolezectvi, krouzek pitace flash a tvorba webovych
stranek, hrava 3SpalStina, hra s bicimi nastroji nebo moderni tanekol& wnuje
nélezitou pozornost nadanym #ék a k gednostem Skoly p#tvyuzivani slovniho
hodnoceni Zak Mezi zajimavosti, které nebyvaji na zakladniclol&&h Ezne,
muzeme z#adit vyuku ciziho jazyka (anglického) uz od 1¢miku a vyuku druhého
ciziho jazyka (Spattiského) jako volitelny fednmet od 5.r@&niku a povinny pedntt od
7. ratniku. Od 1. réniku je BZnou sodasti vyuky internet. ZS Londynska je také
jednou z pilotnich Skol, ktera stala u zrodu ranétwv vzélavaciho programu pro
zakladni vzdlani.

(Z&kladni Skola, Praha 2, Londynské& 34, 2006-[naJlvolna cit.)

Z 18 uiteli druhého stupaivyplnilo dotaznik 15 ditels.

3.5.1 Popis vykrového vzorku

Z celkového pd@tu 62 dotazniki pro uéitele Il. stupné ZS se vratilo ¥adné
vyplnénych 47. Navratnost dotaznik byla 75,8 %, coz Ize povazovat zaupgrny
vysledek. Jsem si¢doma, Ze ptet respondefit kterym byl tento dotaznik rozdan, je
velmi maly a nize ndm tedy jen naz&ig nikoli presr® odpowdét na otazky a
hypotézy tykajici se slovniho hodnoceni.

e

stupré ZS), pro které byl dotaznikiipraven. Tykaji se pohlavi asku responderit a

jimi vyu¢ovanych pedmeta.
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Vysledky rozboru jsou uva@dy pro tSi prehlednost v tabulkach a pristinictvim
gratfi.

1) Dotaznik vyplnilo celkem 47 respondérat z toho bylo 14 mua 33 Zen

POHLAVI RESPONDENT U

Tabulka €. 1
Pohlavi Poéet %
Muzi 14 29,8%
Zeny 33 70,2%
Celkem 47 100%
POHLAViI RESPONDENT U
Graf ¢. 1

O Muzi

m Zeny

Rozlozeni pohlavi respondenti odpovida véeobecné situaci v dnesnim skolstvi, kdy zeny maji
znacnou pocetni pfevahu nad muzi. Tento stav odpovida i poméru muzi a zen na

pedagogickych fakultach.
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2) V¢kové zastoupeni respondérdd 25 — 35 let byl v pttu 25, od 36 - 50 let byl
pocet respondeidt20 a 51- 65 let byl p@t respondeit?2.

VEK RESPONDENTU

Tabulka €. 2
Pocet
Vék %
respondenti
25 - 35 et 25 53,2%
36 — 50 let 20 42 5%
51 - 65 let 2 4.3%
Celkem 47 100%
VEK RESPONDENTU
Graf ¢. 2
Pocet respondentu
m25-35let
@ 36 — 50 let
051 —65let

Vékové rozlozeni respondentd ukazalo, ze rozdil mezi poctem pedagogt v letech mladsich

35 let a starsich do 50 let je nepatrny. Presto pfevlada pocet ucitelti ve véku od 25 — 35 let a

velmi nizké je zastoupeni ucitelt starsich 50 let.

56



3. K vyplnéni dotazniku byli nejp@etreji zastoupeni titelé s aprobacemi a
zametenim na humanitnifpdméty v paitu 28, pdet Wwiteli technickych pedmneta byl

16, witelé vyuwtujici hudebni aétesné vychovy byli 2 a 1 specialni pedagog.

PREDMETY VYU COVANE RESPONDENTY

Tabulka ¢. 3
Pocet
Predméty %
respondenti
Humanitni predmeéty 28 59,6%
Technické predméty 16 34%
Ostatni piredmét
> Y 2 4,3%
(TV, HV)
Specialni pedagog 1 2,1%
Celkem 47 100%

PREDMETY VYU COVANE RESPONDENTY

Graf ¢. 3

Pocet respondentt

B Humanitni
predméty

O Technické
predméty

O Ostatni predméty
(TV,HV)

O Specialni pedagog
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PrevaZzujici zastoupeni responderitteri vyucuji humanitni pedméty, odpovida bzné
situaci ve Skolstvi, ale tento stav je mozné zaamani na vysokych Skolach, kdy
kazdor@n¢ vychazi vice absolveint zaméfenych na humanitni fpdnety oproti

prednmetam technickym.
3.6 Prezentace vysledk dotazniku

Dotaznik obsahuje celkem 15 otazek. Prvni 3 otgsky zandteny na identifikaci
responderit. Jejich podrobné zpracovani jsem uvedlaredphazejici kapitole 3.5.

Nasledujici otazky se vztahuji k testovanym hypénéz

H1 testuji otazky:. 4, 5, 6 H3 testuji otazky: 9, 13
H2 testuji otazky. 7, 8, 11, 12 H4 testuji otazkylO, 14, 15

H 1: U¢itelé maji i piesto, Ze byla spugha nova kurikularni reforma, nedostatetné

informace o slovnim hodnoceni.

Otazky vztahujicise k H1 - 4,5, 6
Otazkadé. 4
Piasobim na Il. stupni zakladni Skoly uplafiujici hodnoceni formou:
klasifikace slovniho hodnoceni Ki&sice + slovni hodnoceni
V piipact, Ze misobite na Skole upkatjici & uz plre nebo jencasténé slovni
hodnoceni, méate stanoveny kritéria?
ano ne
V piipact kladné odpo¥di napiSte prosim jaka?
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Tabulka €. 4

Odpovéd’ Pocet respondenti %
Klasifikace 19 40,4%
Slovni hodnoceni 15 32%
Klasifikace + slovni hodnoceni 13 27,6%
Celkem 47 100 %

@ Slowni hodnoceni

0O Klasifikace + slowni
hodnoceni

Tabulka¢. 4 a graf¢. 4 ukazuiji, Ze ze 47 respondied® (40,4%) respondenvyuziva
pii hodnoceni zak klasifikaci. 15 (32%) respondeéntvyuziva @i hodnoceni zak
slovni hodnoceni a 13 (27,6%) vyuziva podnoceni zak dohromady Kklasifikaci se

slovnim hodnocenim.

Druhacast otazky byla za#iena na respondenty, kigusobi na Skole uplatijici plng
nebocaste&né slovni hodnoceni a zjidvala, zda maji pro slovni hodnoceni stanoveny
kritéria a v pipact odpowdi ano, néli napsat jaka. Z 28 respondénktei odpovdéli,

Ze uplatiuji slovni hodnoceni nebo klasifikaci ve spojenske/nim hodnocenim, byla
uvedena odpasd’ ano 20 respondenty a odgdine 8 respondenty — graf 4.1.
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Graf 4.1

V odpowdi na otazku, jaka kritéria ma Skola stanoveria yyuzivani slovniho
hodnoceni, bylo néastji uvadkno, Ze kritéria stanovuje Rameovzdilavaci program

a uvedena jsou ve Skolnich ¢Hvacich programech. Dale bylo v odpdich uvaéno

. ,Individualni moznosti Zadka a jeho pokroky, miralnapani @ekavanych vystup Ve
spolupraci s kolegy a vedenim Skoly jsme si spewdii, jak slovd hodnotit miru
naplreni ocekavanych vystup Na toto téma séas odcasu konaji dilny. V pololeti a na
konci Skolniho roku hodnotime vystupy dané SVRedddtlivych vystup vyjadiujeme
miru jejich napl@ni. Dle pesné pedlohy od vychovného poradce, hodnoceni se sklada
ze 3casti, co zak zvladl dokonale, éaste’ne a nacem by rdl vice pracovat. V fipade
diagnostikovanych poruchceni a souhlasu rodi.. Pozitivni formulace, povzbuzeni,

ocereni, hodnoti se pokrok, porovnani s minulym obdobim.

At uz ze ZS Londynské v Praze, ktera ma se slovnidnduenim zkusenosti nebo
z dalSich itech Skol dastnicich se tohoto vyzkumu, nebyl v odgdich zaznamenan
piilis velky rozdil. Witelé wtSinou misto konkrétnich kritérii uvdd misto, kde jsou
kritéria vymezena a tim je SVP.
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Otazka €. 5

Byl/a jste uz odborng ze strany Skolstvi informovan/a o slovnim hodnocén
ano — informace byly dostajici

casteéne — informace byly povrchni

ne — Zadné blizsi sezndmeni se slovnim hodnocegpnolghlo

V piipact odpowdi ano nebo ¢astainé uved'te prosim, jakou formou vam byly
informace pedany a zda jste &h moznost praktického vyzkouSeni s naslednou

odbornou konzultaci

Tabulka €. 5

Graf ¢. 5

i @ Ano
| @ Castecné

% O Ne
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Z tabulky¢. 5 a grafie. 5 je 2ejmé, Ze pro 26 (55,3%) respondehyla informovanost
ze strany Skolstvi ohledrslovniho hodnoceni dostgici, pro 15 (32%) respondént
byly poskytnuté informace pouzdst&né a povrchni a 6 (12,8%) respondeaved|o,

Ze zadné blizSi seznameni se slovnim hodnocemiazgey8eského Skolstvi nepréblo.

Druha ¢ast otazky se tykala respondignkteri informovani byli, & uz dostaténé Ci
povrchré a cilem této podotazky bylo zjistit, jakou formjgm informace byly pedany.
Zda méli moznost slovni hodnoceni si prakticky vyzkougsenasled& ho podrobit
odborné pedagogické kontrol®. odpowdi na tuto otazku titelé nefastji uvadli
predavani poznatk o slovnim hodnoceni prdstnictvim semind, vychovného
poradce a porad, kde ziskali pedagogové odbornéri@igt Konkrétni odpoidi
responderit jsem rozdlila na odpo¥di od witeld Il. stupré ZS v Lomnici nad Luznici,
v Tieboni, vCeskych Budjovicich — Roznov, kde se slovni hodnoceni uplpt
kratkodol# a nebo ve spojeni s klasifikaci a na odfibze ZS Londynské v Praze, kde

ma slovni hodnoceni dlouholetou tradici.

Odpovédi utiteld ze ZS vLomnici nad Luznici, v Teboni a vCeskych
Budéjovicich — Roznov:

~Seminge, porady, pedagogicka centra. Na Skoleni, Skélipelchazi ze Skoly, kde maji
slovni hodnoceni —pdavaji informace. Byli jsme informovani na akcichSVP,
informace byly dostat@é. Strdne bez pikladi. Na vysoké Skolerp semind&ich.
Strwené, drobné piklady z webovych stranek. Kolegové, odborna liteea porady.
Informace byly pedany pisemnou formou a od vychovného poradceo&oradeni a
koleg: byly nam ukazany i nazorngiklady. Prakticky zkouSeno — NE. Informace
z médii. Informaceiedany byly, ale nasledna odborna konzultace neliylarmovana
vychovnym poradcem, mam Zakyni, kterd ma indivdwsildijni plan ze zdravotnich
divodi, matka Zada o slovni hodnoceni —ive jsem sl. hodnoceni uZivala dkierych
slabSich zak
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Odpovédi uéiteli ze ZS Londynské v Praze:

.Za 8 let, co slovd hodnotim si jiz na vSechny informace nevzpomin&fsinou

v ramci studia pedagogiky na UK v Praze. Konzultackvidualre s kolegy i vedenim
Skoly, pomoc a rady iippsani vys&dceni. Byli jsme informovani vedenim Skoly a tento
mésic se také chystam na workshopguany naSi Skolou, kde budou podany blizsi
informace, pedevsim KeSeni konkrétnich probléine cestina'ského hlediska. Hotové
slovni hodnoceni si také vZzdy mame moZznost nekbatralovat svymi kolegy./Bdani
informaci formou praxe, pracovnich dilen, osobriohnzultaci a @i jsme i moznost
praktického vyzkousSeni. Dilny v ramci Skoly podewéah kvalifikovaného pedagoga.
Konzultace s vedenim koly a koordinatory SVPydim#iené na hodnoceni Zala
prakticky si zkouSim slovni hodnoceni kazdé padlpfepsani vysedceni. Byly pedany

informace, ale nasledna odborna konzultace nebyla.

Z nasledujicich odpadi je patrné, Ze se Skoly snazi své pedagogy imfeamo
moznosti slovniho hodnoceni a téegevsim po teoretické strance. ZS Londynska se
slovnimu hodnoceniénuje kazdodenha na toto téma zde probihagsté konzultace,
porady a Zaci éhem 3kolniho roku dostavaji pouze slovni hodnocKajproti tomu
ostatni Skoly, &astnici se vyzkumu a uptafjici spiSe fi hodnoceni klasifikaci, jsou
informovany spiSe povrcknvétSinou vedenim Skoly, vychovnym poradcentasto

chybi moznost praktického vyzkouSeni s nasledntmowwebu pedagogickou kontrolou.

Otazka¢. 6

Zajimal/a jste se o slovni hodnoceni, jako jednuzovych moZznosti hodnoceni zaka

ve Skole tim, Ze byste sdm/a vyhledaval/a a zisk#aapatii¢né informace?
a)ano, aktivig jsem se zajimala o slovni hodnoceni

b) mtj zdjem byl jentast&ny a olgasny

c) ne, o slovni hodnoceni jsem se nezajimala
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Tabulka €. 6

Z tabulky ¢. 6 a grafu¢. 6 je patrné, Ze samostudium tedy samostatné véska
poznatki o slovnim hodnoceni se zvlastniho zaménuje aktivie 19 (40,4%)
responderit. Osobni zajem, ale jetasté&ny o slovni hodnoceni uvedlo 20 (42,6%)
responderit. 8 (17%) respondeinse o slovni hodnoceni samostatezajimalo.

Otazky vztahujici se H2 -7, 8, 11, 12
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Otazka¢. 7

Jako jedna z p‘ednosti slovniho hodnoceni byva uvdda lepSi vystiZznost

momentalné dosazené Urovl Zaka. Souhlasite s timto tvrzenim:

ano ne nevim

Tabulka ¢. 7

Graf ¢. 7

Na tuto otdzku odpadeélo, jak je patrné z tabulky. 7 a z grafué. 7 - 38 (80,9%)
responderit, Ze souhlasi s tvrzenim, uw§idi lepSi vystiznost momentalndosazené
arovré zaka prosednictvim slovniho hodnoceni. Mezi odgdv nesouhlasnou a
moznosti nevim, byl jen velmi maly rozdil, nébodpov¥d ne uvedli 4 (8,5%)
respondenti a odp&d’ nevim uvedlo 5 (10,6%) respondént
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Otazka¢. 8

e

PovaZujete slovni hodnoceni za¢@Inéjsi formu hodnoceni nez klasifikace?

ano ne nevim

V ptipact kladné odpo¥di uved'te pozitiva, ktera na slovnim hodnoceni spate.

Tabulka €. 8

Graf ¢. 8

Tabulka¢. 8 a graf¢. 8 nam ukazuji, ze 21 (44,7%) respondepbvazuje slovni

hodnoceni za delrejSi oproti tradénimu zpisobu klasifikace. 14 (29,8%) respondent
zvolilo odpowd ne a 12 (25,5%) sdiglonilo k odpowdi nevim.
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Druha ¢ast otdzky byla za#ena na uvedeni pozitivnich stranek, které ve stavni
hodnoceni spatji respondenti, k&€ povazuji slovni hodnoceni zadingjsi formu
hodnoceni nez-li klasifikaci. Odp&di responderit jsem ot pro porovnani rozila
na odpowdi od witelt Il. stupré ZS — Lomnice nad Luznici, vi@boni, vCeskych
Budgjovicich — RoZnov, kde se slovni hodnoceni uplgg kratkodoB a nebo ve
spojeni s klasifikaci a na odpai ze ZS Londynské v Praze.

Odpovédi uéitela ze ZS vLomnici nad LuZnici, v Teboni a vCeskych
Budéjovicich — Roznov:

»Konkretizace toho, co Zak umi, zvlada, myslimesijvedeni jeho znalosti je préjn
motivujici a pozitivniJe daleko objektidjSi a rekterym zakkm psychicky pomaha.

LepSi moznost popsat dovednost, znalost.

Odpovédi uéiteli ze ZS Londynské v Praze:

Komplexm®@jSi zptna vazba pro zaka a rafli. Vice vystizné aresrejSi. Konkrétnost,
individualnost, pesnost. VysSi vypovidaci hodnota, Ize dopinit n&eodlepSeni, |ze
ocenit pokrok, je vice motivujici pro zaky a lep& zptnou vazbu. Individualnost,
podrobnost, doporeni do budoucna, srozumitelnost. Lze zachytit vysdpmosti a
pristupu Zaka k danémurqmin@tu, verbalni i pisemny projev. Opravdu |zéegji
vyjadit miru naplreni vystupu, ne vzdy je ale slovni hodnoceni poctmpakem nebo
rodicem. Nkdy je vnimano kladfi, nez bylo zamysleno. Jako zasadni vyhodu vidim
moznost ohodnoceni jednotlivych vystupyjadeni se k individualni snaze Zaka a
moznost ocemi jeho silnych stranek. Kramhodnoceni mi¢ete Zaka pochvalit,
povzbudit, dopor&it mu cestu ke zlepSeni. VSe co se inteligerdkovi napiSe a vyjai

je pozitivrejSi nez jednaislo. Celostni pohled na zZaka, vySSi srozumitelpastzaka i
rodice, pedavani zodpa@dnosti za vlastni v2thni Zakovi. Postizitelnost celé Skaly
moznych vysledk (oproti peti stupizm klasifikace). Moznost hodnotit vSechny
ocekavané vystupy i klivé kompetence (jsemiggwedcena, Ze v fipad? klasifikace to
nejde). Motivéni aspekt. MoZnost dopafeni cesty ke zlepSenicitél se musi nad
hodnocenim skute¢ zamyslet, klasifikace vede k jaaovani do Skatulek®.
Srozumitelnost (,Co znamena: Matematika — trojka?am moznost ohodnotit

kazdého zaka dle jeho individuélnickheg@poklad, porevadz ne kazdy je sportavn
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nadany, ale ma-li snahu, neniivibd ho hodnotit na zakladjeho vykod, ale
individualnich gedpoklad. Moznost opravdu individualniho7igtupu v hodnoceni
Zaki, moznost stanoveni vychodisek ke zlepSeni Zakev Istrukturované hodnoceni
Zaki.

Z nasledujicich odpadi je velmi patrné, Zeditelé ZS Londynské si ptnuvédomuiji
pozitiva a také to, ¥em sp@iva (telnost slovniho hodnoceni pro Zaka. Oprétiaiim
ze ZS v Lomnici nad Luznici, vi€boni, vCeskych Budjovicich — Roznov, jejichz
odpowdi byli sice paticné, ale velmi stiné a omezené, z odpamli Wwitela ZS
Londynské nmiZzeme poznat, Ze vnimaji slovni hodnoceni jak&tngu vazbu, kterou
pottebuje kazdy z nas, pokud se @&co snazi. Mnohokrat je ziovan aspekt
individualniho pistupu a nazri@ni dalSich cest ke zlepSeni usdému ve slovnim
hodnoceni Zzadka. Domnivam se, Ze hlavniodl, pra& se odpo¥di ze ZS Londynské a
z ostatnich ZS dastnicich se vyzkumu tolik odliSuji, bude souvisedlouhodobou

zkuSenostéi nepouzivanim slovniho hodnoceni.

Otazka¢. 11
Domnivate se, Ze slovni hodnoceniibe zlepSit komunikaci a vzdjemné vztahy

mezi witelem a zakem.

ano ne nevim
Tabulka €. 9
Odpovéd’ Pocet respondenti %
Ano 32 68,1%
Ne 8 17%
Nevim 7 14,9%
Celkem 47 100%
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Graf ¢. 9

Tabulka¢. 9 a grafé. 9 zZetelrg ukazuji, ze titelé jsou peswdceni o zlepSeni
komunikace § vyuzivani slovniho hodnoceni. Z celkovéhoctioo 47 respondefit
zvolilo odpovd’ ano 32 (68,1%) respondénB (17%) respondeintuvedlo odpo¥d’ ne

a moznost nevim byla uvedena 7 (14,9%) respondenty.

Otazka¢. 12

Myslite si, Ze slovni hodnoceni @¥e napomoci ke zlepSeni vykonu zéka?

ano ne nevim

Tabulka ¢. 10
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Graf €. 10

Z tabulky¢. 10 a grafwt. 10 vidime, ze 26 (55,3%) respondewnblilo odpowd ano, 9
(19,2%) respondettse nedomniva, ze by slovni hodnoceni napomahalndpsSeni
vykoni Z4ka a volilo odpaxd’ ne, 12 (25,5%) respondé@nsi nebylo jisto a zvolilo

odpowd’ nevim.

Otazky vztahujici se H3 -9, 13

Otazka¢. 9

Pokud u¢itel nepochopi spravié smysl slovniho hodnoceni a nedokaze najit
spravnou formu a obsah vyjadeni, mize tato forma hodnoceni Zaka poskodit.
S timto tvrzenim:

souhlasim nesouhlasim nevim

Ze 47 dotaznik1 respondent tuto otazku nevyplnit a napsal, eni@dpovdét.
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Tabulka ¢. 11

Graf ¢. 11

i § Souhlasim
# O Nesouhlasim g
FEEY O Nevim '

“ESouhlasim EMNesouhlasim S Ne vim B

Tabulka ¢. 11 a grafé. 11 nam ukazuji i@vazujici souhlasny nazor respondent
s tvrzenim, Ze nevhodruzité slovni hodnoceni po formalni a obsahovénseranze
Z&ka poskodit. Souhlasnou odpdv zvolilo 33 (71,7%) respondent nesouhlas
vyjadiilo 6 (13%) respondefita odpo¥d’ nevim zvolilo 7 (15,2%) respondént

Otazka¢. 13
Slovni hodnoceni nize pFinaSet i uréité mnozstvi rizik.
ano ne nevim
V piipack kladné odpo¥di napiSte, Wem pro vas spidvaji ta nejeétsi negativa.
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Tabulka ¢. 12

Graf €. 12

Z tabulky¢. 12 a grafl&. 12 je patrné, Ze 29 (61,7%) responfestuhlasilo s tvrzenim,
Ze slovni hodnoceni e @inaset i ukité mnozstvi rizik, a proto zvolilo odp&¥ ano.
4 (8,5%) respondenti nesouhlasili a odabwevim byla zaznamenana u 14 (29,8%)

responderii.

Otazky vztahujici se H4 10, 14, 15
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Otazka¢. 10

Slovni hodnoceni jetasto odmitdno pro svouwtasovou nar@&nost. Byla by pro vas

motivaci finanéni odména?

ano saste&ng ne nevim

Ze 47 dotazovanych 2 respondenti neodgdiy ale pouze napsali: U nas jsou
pedagogovéastené financne odn¥riiovani.
Nedokazi si pedstavit finadni ohodnoceni, které by motivovalo jen v ramci tyor

slovniho hodnoceni.

Tabulka ¢. 13

Graf €. 13

{4 @ Ano
i @ Castetné

SR ENe
% O Nevim
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Tabulka¢. 13 a graf.c. 13 nam #etelrt ukazuji, Ze finatni odnena by protadu
wcitela byla motivaci, aby o slovni hodnoceni projevilcerizdjmu. Odpasd” ano
zvolilo 8 (17,8%) respondeint pro 20 (44,4%) respondénby byla finagni odntna
motivaci jen ¢ast&né, odpowd ne zvolilo 14 (31,1%) respondénta 3 (6,7%)
respondenti nexdéli.

Otazkaé. 14
Myslite si, Ze slovni hodnoceni je specifické prés vyutovany predmet?
ano ne nevim

Odpovite-li ano, napiSte prosim pnoebo wcem?

Tato otazka souvisi s otazkéB, kde byli respondenti tazani, kter@gnety vyuu;ji.
Proto otazka®. 14, kde jsou ditelé tdzani, zda si mysli, Ze jejich slovni hogmige pro

jejich vywovany gednet specifické, se poji siednety, které uvedli v otdzee 3.

Tabulka ¢. 14
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Graf. ¢. 14

@ Humanitni pfedméty

11 B Technické predméty

O Ostatni predméty (TV,
HV)

Ano Ne Nevim

Tabulka¢. 14 a grak. 14 nam ukazuji, Ze z 45 respondesg 10 (22,2%) respondént
domnivé, Ze slovni hodnoceni je specifické a vhogné hodnoceni Zdk jimi
vyu¢ovanych pedneta. Z €chto 10 souhlasnych odp&di bylo zastoupeno 7 (15,5%)
responderit humanitnich pedneta, 2 (4,4%) respondenti technickychiedneta a 1
(2,2%) respondentipdntu tlesna a hudebni vychova. 24 (53,3%) resporidsdili
nazor, Ze slovni hodnoceni neni vhodné pro hodnoééki jimi vyucovanych
predméti. Z tchto 24 respondeitbylo 14 (31,1%) respondeénhumanitnich pedmnetu,
10 (22,2%) respondeitechnickych pednttt a zadny respondentqunttu &lesna a
hudebni vychova. Odpé&& nevim zvolilo 11 (24,5%) respondéntZ téchto 11
responderit bylo 10 (22,3%) respondeénhumanitnich pedmeta, 1 (2,2%) respondent
technickych pednmeta a Zadny respondentgqanita télesnd a hudebni vychova.

Celkow tedy gevazuje nazor, zecitelé nepovazuji slovni hodnoceni za specifickié p
hodnoceni Z&k ve svém pedmétu. ProtoZe v tomto dotazniku bylo zastoupeno vice
responderit vyucujicich humanitni fedméty, potvrdilo se i vtéto otadzce, Ze za
nespecifické povazuje slovniho hodnoceni vice mdgoti humanitg zaméienych.
Dulezité je vSak poznamenat, Ze odbornici i pedagégedlouholetou zkuSenosti
poukazuji na &elnost slovniho hodnoceni oproti klasifikaci ve alSgredmétech, se
kterymi se Zak na ZS setkava. Domnivam se, Zeotatka je také propojena s otazkou

¢. 8, kdy gevazil nazor, ze slovni hodnoceni neni povazovanwieze @elné oproti
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klasifikaci. Bude tedy je8tn¢jaky cas trvat, zda se poida aby slovni hodnoceni
v nasich skolach zdomaso.

Otazka¢. 15

Kdybyste mél/a moznost, ktery druh hodnoceni byste si osolénzvolil/a pro

hodnoceni zéka ve Skole.

klasifikace slovni hodnoceni klasifikace + slovndhoceni

Tabulka ¢. 15

Graf €. 15

 m Klasifikace
! @ Slowni hodnoceni
O Klasifikace + sl. hodnoceni

Klasii ce :
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Z tabulky ¢. 15 a grafi. 15 je Zejmé, Ze nej§tSi paet Wwiteli by pid osobni volks

hodnoceni Zak zvolil klasifikaci ve spojeni se slovnim hodnogani Samotnou
klasifikaci by @i osobni voll zvolilo 9 (19,2%) respondeitslovni hodnoceni zvolilo
8 (17%) respondetita 30 (63,8) respondentby zvolilo klasifikaci ve spojeni se

slovnim hodnocenim.

Jeden z respondéntio dotazniku u této otazkyipsal, Ze by slovni hodnoceni spiSe
volil pro I. stupé ZS a pro Il. stupeklasifikaci. V jednom z dotaznikbylo napsano,
Ze by slovni hodnoceni respondent umatl u Zak, kde by bylo doporeno

z pedagogicko psychologické poradny.

3.7 Vyhodnoceni vysled#t dotazniku

H 1: U¢itelé maiji i presto, Ze byla spugha nova kurikularni reforma, nedostateiné

informace o slovnim hodnoceni.

Otazka¢. 4 —dopliovala hypotézd. 1

Tato otazka se zabyvala momentélnifisgbenim titeld na Il. stupni ZS uplaujici
budto Klasifikaci, slovni hodnoceni a nebo klasifikage spojeni se slovnim
hodnocenim. Druhéast této otdzky byla zaifena na respondenty, kt®dpowdéli, Ze
uplatiuji slovni hodnoceni nebo klasifikaci ve spojeni devnim hodnocenim a
zjiStovala, zda maji pedagogové stanoveny kritéria.fipgot odpowdi ano, ngli
napsat jaka.

Odpowdi responderit ukazaly, Ze klasifikace se vyuziva oproti slovnilmdnoceni
v pomeru 19:28. Vcisle 28 jsou zahrnuty jak odpsi responderit, ktefi pouZzivaji
slovni hodnoceni, tak odpédi responderit vyuZivajici slovni hodnoceni spoie
s klasifikaci.V druhéc¢asti otazky tykajici se stanoveni kritérii, byl®& respondeiit

poner téch, kte&i maji kritéria stanovenaivi tém, ktei je nemaji v poréru 20:8.
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Odpowdi v této otdzce ukazuji, Ze oprotiedchazejici dabse v sotasnosti uplatuje

ve Skolach vice slovniho hodnoceddsto ve spojeni s klasifikaci a kritéria slovniho
hodnoceni jsou stanovena presinictvim SVP. Tuto otazku lze z hlediska, jak
pievazujiciho samotného slovniho hodnoceni nebo sp@eni s klasifikaci a i z

aspektu stanoveni kritérii povaZovat za nepotvraensouvislosti s H1.

Otazka ¢. 5 —zakladni pro hypotézi 1

Tato otazka se zaffovala na informovanost ¢ilelt ze stranyceskeho Skolstvi.
Respondenti kté uvedli, Ze informovani byli, tauz plre a zvolili tedy odpowd’ ano a
nebo jencast&ne, meli uvést jakou formou jim informace bylyr@dany. \étSina

responderit informovana byla a odpedi byly v poneru ano,castén¢é a ne 41:6. Lze

tedy tuto otazku povazovat za nepotvrzenou v stastiss H1.

Otazka ¢. 6 —zakladni pro hypotézi 1

V této otazce jsem se zabyvala samostatnym zajmandéko dtitele o slovni
hodnoceni, jako jednu z mozZnosti, jak hodnotit Zaky Skole. Z celkové ptu
responderit pirevazuji ti, ki@ se aktivié zajimaji o slovni hodnoceni a nebo jejich
zdjem jecaste&ny oproti €m, ktai se o slovni hodnoceni sami nezajimaji v pram

39:8. Tuto otazku v souvislosti s hypotézou H1 goy@me za nepotvrzenou.

Zavér k H1 — V otazkach 4, 5, 6 byld1 nepotvrzena

Domnivam se, Ze poskytovani informaci ohkediovniho hodnoceni se v poslednich
letech stale zvySuje. Otazkou vSakstava, zda ditelé opravdu znaji hlavni zasady
pojici se se slovnim hodnocenim. K pochybnostetnvede otazkas. 4, ktera byla
pouze doplujici k H1, hlave jeji druha ¢ast, kde mili ucitelé napsat, zda maji
stanoveny kritéria a jakd. Mnoho pedag@gipowvdélo negastji ve zkratce, Ze kritéria
stanovuje RVP, SVP, ale konkrétmZ je nenapsali. ezité poznatky tykajici se
slovniho hodnoceni, tim mam na mysli, Ze bflaxwvypovidat ocinnosti Zaka a jeho
vysledcich v geni (coz jiz Zdk umi, co je dalSim cilem) a v Zédngipadt by nenglo
hodnotit vlastnosti Zd&k Stanoveni pravidel, kterymi se budeitel pii slovnim

hodnocenifidit a mnoho dalSich aspéktbylo zmihovano jen velmi #idka . Tyto
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odpowdi, které jsou takéfpsré citovany u otazky. 4 me piiliS negeswdéuji, Ze by
ucitelé meli pIné dosta&ujici informace, tykajici se slovniho hodnoceninasledujicich
letech se domnivam, Ze je staleipbt usilovat nejen ze stratgského Skolstvi, ale i

samostudiem o neustalé zvysSovani informaci, zalgiehjse slovnim hodnocenim.

H 2: Slovni hodnoceni byva titeli povazovano za nejlepSi moznost, jak zvySovat

zaka Skolni znalosti.

Otazka ¢. 7 —zakladni pro hypotézi 2

Tato otazka a za ukol zjistit, zda pedagogové gpgtve slovnim hodnoceni jeden ze
z&kladnich aspekta tim je, lepSi vystiznost moment&ldosazené Urownzéakovych
védomosti. V odpogdich jednoznéné prevaZzovala odpa® ano ku odpoddi ne,
nevim 38:9. Odpayd’ nevim, nepovazuji za pinjistou a @i potvrzovani otazek,
vztahujicich se k jednotlivym hypotézam, ji spojujoto s odpogdi ne. Tuto otazku lze

tedy v souvislosti s hypotéz@u?2 potvrdit.

Otazka ¢. 8 —dopliujici pro hypotézd. 2

V této otazce jsem zjidvala, zda titelé povazuji slovni hodnoceni zaelr¢jSi oproti
klasifikaci. Druhacéast otazky byla wena pro respondenty, kiev prvni ¢asti uvedli
odpowd ano a nili proto napsat, ¥em spatuji klady slovniho hodnoceni. Respondenti
neiastji zvolili odpovéd ano v pondru ku odpo¥di ne, nevim 21:26. Nelze tedy
jednoznéné ftici, Zze by uitelé povazovali slovni hodnoceni zaeingSi. Tuto

dophujici otazku k hypotéze 2 nelze potvrdit.

O nejednoznaém nazoru &itelt na slovni hodnoceni, jak@e&ingjsi formy hodnocent,
swdci i doplhujici otazka, tykajici se pozitivnich stranek slinnhodnoceni. Jak jsem
jiz uvedla g prezentaci vysledku otazkye. 8, vCeské republice sestginou vyskytuji
Skoly hodnotici progednictvim klasifikace a v séasnosti se i vyuziva klasifikace ve
spojeni se slovnim hodnoceningitgdlé znaji kladné stranky slovniho hodnoceni jen
velmi povrchi a prakticky si ho vyzkouSelo jen velmi malo pedgigd/e srovnani se
ZS uplatiujici po delsicas slovni hodnoceni jako je agS Londynska, jsou znalosti

ucitela mnohem detaikjSi, coZ odpovida logické strancecu
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Otazka ¢. 11— dopliujici k hypotéze. 2

Pii zvySovani Skolnich znalosti hrajitldzitou roli nejen vzajemné vztahy mezi
ucitelem a zakem, ale i zdrava a fungujici komunika@dpowdi v této otazce nam
jasre ukazuiji, Zze stejny nazor maiji titelé. VEtSina respondeiitzvolila odpo¥d ano
ku odpoxdi ne, nevim v powru 32:15. Lze tedy tuto dafljici otazku k hypotéze. 2

povazovat za potvrzenou.

Otazka ¢. 12 zakladni pro hypotézd 2

Dvanactd otazka sefimo zamdtovala na nazor diteli, zda si mysli, Ze slovni
hodnoceni mize napomoci ke zlepSeni vykonu Zéka. Respondersvyeh odpovdich
ukazali, Ze sicefpvazuje nazor, uznavajici zlepseni celkovych ztialpstednictvim
slovniho hodnoceni, ale vzhledem k nesouhlasnynortidz a k odpowdim, kdy si
respondenti nebyli jisti a zvolili proto odp&l’ nevim, nebyl zaznamenatiili velky
rozdil. Tedy odpo¥d” ano v pondru ku odpo¥di ne, nevim byla 26:21. Tuto otazku

vztahujici se k hypotéze 2 Ize povaZzovat za potvrzenou.

Zavér k H2 — V otazkach 7, 8, 11, 12 by potvrzena

Domnivam se, Ze slovni hodnoceniize opravdu vice ifspét ke zlepSeni zakovych
védomosti a znalosti. Hypoté#a?2 byla ve vyzkumu sice potvrzena, avSak podleanéh
nazoru, a tak jak o tom &ki otazkac. 8 acast&€né i otazkac. 12 witelé si stale nejsou
jese pln¢ jisti, Ze slovni hodnoceni je ve srovnani s klkaifi pro Zaka mnohem vice
GcelrgjSi a v otazce 12 ziskala odpdvano sice nejvice hlasale jen velmi malo ve

srovnani s nazorem genevim.

H 3: Ucitelé si uédomuji negativa, které miZze Spatré vytvoirené a pouzité slovni

hodnoceni pinaset.

Otazka ¢. 9 —zakladni pro hypotézi 3
Tato otazka se zatiovala na znalostiditelt ohledré vyjadieni formalni a obsahoveé

stranky slovniho hodnoceni. Zjgvano bylo zda titelé souhlasi, Zefpnespravném
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jazykovém vyjadeni pouzitém ve slovnim hodnoceni a tim tedy i nbppeni smyslu
této alternativni moZznosti hodnoceniiza dojit k poSkozeni Zaka.rd¥azujici byl
nazor souhlasny oproti nazoru nesouhlasnému nebmneponeru 33:13. Tuto otazku

vztahujici se k hypotéze 3 mizeme povazZovat za potvrzenou.

Otéazka ¢. 13 —zakladni pro hypotézil 3

V této otazce jsem se zaéfita na to, zda si ditelé vibec u¥domuji, Ze nevhodné
slovni hodnoceni idZe g@inasSet i uéité mnozstvi rizik, které uz jsem popisovala
v kapitole 2.11.7. Odpadi v této otdzce ukazaly, Z€itelé jsou si ¥domi rizik oproti
tém, ktei si Zddné nebezpienegipousti nebo neddi v pongru 29:18. Lze tedy tuto

otazku v souvislosti s hypotézéu3 povazovat za potvrzenou.

Zavér k H3 — v otazkach 9, 13 byld3 potvrzena.

Ucitelé vyuzivajici k hodnoceni zaka slovni vy si uédomuji, Zze i slovni
hodnoceni ma sva uskali, pokud je uzito nevkaamebo se jedn& jen o bezobsazné
vrSeni slov. Slovni hodnoceni, kter&tal neumi a nedokaze, néae byt povazovano
za &elrgjSi druh hodnoceni, ba naopak. Jak bylo také vgedaotazniku fipsano,
jednim zrizik, které rize slovni hodnocenifipaSet je, pokud jej Zaci, respektive

(6

rodice, nedokazodist ,,objektivre” — tj. porozungt mu.

H 4: Kdyby zpisob hodnoceni zavisel na osobni vdlu¢itele, preferoval by slovni

hodnoceni.

Otazka ¢. 10—doplaujici k hypotézé. 4

V otdzce ¢. 10 bylo zji¥ovano, zda bycasova narénost, kterd byva zmovana
v souvislosti se slovnim hodnocenim a pro kterouajeg@ mnoha titeli odmitano,
pomohla zmanit finanéni odneéna. U &tSiny respondeiit prevazil nazor, Zeijstup ke
slovnimu hodnoceni by opravdu mohla motivovat fimarodn€na oproti nazoru, ze
finance nehraji zZadnou roli. Pémresponderit s nAzorem ano &ast&né, Vaci
responderitim s odpodi ne a nevim byl v poénu 28:17. Tuto doplujici otazku Ize
tedy v souvislosti s H4 potvrdit.
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Casto niizeme u tkterych witelt vyuZivajicich klasifikaci  hodnoceni Z&k sly3et,
Ze slovni hodnoceni jgasow velmi nar@né na Il. stupni ZS a neni ani doeao po
financni strance. Tehdy secitelé obraceji k nizkému platu ve Skolstvi ve s@vin
s jinymi obory, zaréstnavajicimi vysokoSkolsky vystudované zatnance. Proto &
zajimalo, zda by finami strdnka mohla ovlivnitti zlepSit zajem ¢iteli o tuto

alternativni formu hodnoceni.

Otazka ¢. 14— zakladni k hypotéze 4

Tato otazka byla za#kena na nazor kazdéeho wjiciho a souvisela sedntty, které
na Il. stupni ZS pedagog Wyuje. Respondenti byli tazani, zda se domnivajislaeni
hodnoceni je specifické pro jimi viyované pednety. Fri vyhodnoceni otazky. 14
jsem nerozliSovala jednotlivé druhyegaméti. U respondeiit jednoznane previadla
odpovd ne, nevim ku odpa@di ano v pordru 35:10. Tuto otdzku tedy v souvislosti

s H4 nemohu potvrdit.

Otazka ¢. 15 —zakladni k hypotéze 4

V posledni otdzce dotaznikuglinrespondenti uvést, jaky druh hodnoceni byripact
osobni mozZnosti zvolili. #vahu u ditela Il. stupré ZS by ziskala klasifikace ve
spojeni se slovnim hodnocenim a slovni hodnocemtiopadicni klasifikaci v porgru

38:9. Tuto otazku tedy Ize potvrdit v souvisloski4.

Zavér k H4 - v otdzkach 10, 14, 15 by potvrzena.

Postupem doby, jak ndm ukazala Hditelé za&inaji ve Skole stale vice preferovat p
hodnoceni zak slovni hodnoceni a v seéasnosti byva uplabvano v koherenci
s klasifikaci. Do budoucna se ale domnivam, Ze siezamostatné slovni hodnoceni
zisk& pevahu a titelé mu daji plnou f&dnost ped znamkami, je§tn¢jaky ¢as potrva,

jak ndm naznala otazkac¢. 14.
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4. ZAVER

Slovni hodnoceni je jedna z alternativhich mozngsk hodnotit Zaka ve Skole a
v souvislosti s no¥zavedenym vytu@nim Skolnich vz&lavacich prograriin na zaklad
RVP ZV, byva této formd hodnoceni fikladan i pati¢ny diraz. Pedagogii odbornici
vyzdvihuji u slovniho hodnocenfgrnosti, mezi kterymi byva uvéda zejména zjtna
vazba a lepSi vystizeni individualniho pokroku uzdeého z zak Rizika jsou
zminovana v pipact, Ze «itel nezna spravnou obsahovou a formalni strankechape

ani smysl slovniho hodnoceni, které takgstavuje jen bezobsazné vrSeni slov. Ve své
diplomové praci jsem se tedy zafile na obecné seznameni s pojmem hodnoceni, kde
jsme nahlédli do historie, seznamili se s funkcentypy hodnoceni, ale i chybami,
kterych se pedagogiie v jeho souvislosti dopustit. Podr@prje rozpracovanaast
vénujici se nélezitostem slovniho hodnoceni a opotaene#istala ani konfrontace
mezi klasifikaci a slovnim hodnocenim, kde jsenmdikezité povazovala uvést nazor

vSech dastniki, kterych se slovni hodnoceni dotyka.

V souwiasnosti je slovni hodnoceni pro spolest znénou, ktera byva vniména
z raiznych pohled rozporuplg. Tato diplomova prace se snaZila, zachytistpp a
pohled «iteli na slovni hodnoceni, nebse domnivam, Ze prédypedagog je primarni
zdroj informaci pro Zaka, rotk, ale i okolni spolaost, ktera mize projevit zajem byt
informovana. Dlezité je totiz poznamenat, Ze momentdja také velky nedostatek
knizniho materiélu, ktery by se problematice slbenhodnoceni anoval. Proto i fi
diplomové praci bylo vyuzivano internetového zdydjde jako jednu z mala vyhod
spatuji aktualni gehled a vyet nazoii, zamysleni vztahujici se pgake slovnimu

hodnoceni.

Prakticka ¢ast diplomové prace #a jen naznét, vzhledem Kk nizkému gtu
responderit, jak se ditelé ke slovnimu hodnoceni stavi a zda maji destat
informace, pokud zadkon umiiZje jeho pouzivani. Obeénze konstatovat, Zecitelé
maji v powdomi ukité zakladni poznatky o slovnim hodnoceni, al@sp se
v otazkach zagfenych gimo na preferenci znameki uziti slovniho hodnoceni

ukazalo, Ze tradni klasifikace vikzi a slovni hodnoceni &ma teprve postugn
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nabyvat na své vaznosti. N@E velky rozdil mezi nadzory na otazku, zda poyazu
ucitelé slovni hodnoceni zaceéingjSi smérem k Zakovi, nam id¥e poukazat na
skute&nost, Ze uitelé zatim nepkladaji slovnimu hodnocenifiiS velky diraz a
vzhledem Icasové narénosti, na kterou upozorrfada diteli pri rozhovoru, byva

uvadn i argument, Ze ro& slovnimu hodnoceni nerozgjin

Jedna z dlezitych roli pro zdomaami slovniho hodnoceni bude zélezet i na snaze
uciteli se neustale samostatvedlavat, neb6 aktivré se na ziskavani poznatkodili

jen menSina &itela. Domnivam se, Ze teprve nasledujici roky ukazg stbvni
hodnoceni nalezne wtginy pedagog stabilni zastani, nebdradice znamek je u nas
prilis vzita. WEitelé by si ngli uvédomit, Ze hodnoceni je tugdevsSim pro zaka, které
by mu n&lo odpowvdét na otazky, co jiz zvladl, na co je pelba se dale zasht a untt

vhodre poradit dalSi cesty k budoucimu zlepSeni.
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Priloha¢. 1

Pravni podklady pro moznosti s@sneho hodnoceni
Uvadim pesné z#ni ,zakona ¢.561/2004“ Sb. a ,Vyhlasky o zéakladnim
vzklavani a gkterych nalezitostech pini povinné Skolni dochazky.$ odkazem na

paragrafy tykajici se hodnoceni aake Skole.

Zakon &. 561/2004 Sh.
ZAKON
ze dne 24. z& 2004

o predSkolnim, zakladnim, skednim,
vy$Sim odborném a jiném vzdlavani
(8kolsky zakon)

Parlament se usnesl| na tomto z&k6aské republiky:
HLAVA I
ZAKLADNI VZD ELAVANI
Hodnoceni vysledia vzdélavani zaki
8§51

851 (1) Kazdé pololeti se vydava zakovi wddeni; za prvni pololeti Ize misto

vyswedcéeni vydat Zakovi vypis z vysdceni.

851 (2) Hodnoceni vysledkvzdlavani zaka na vysdceni je vyjadeno klasifik&nim
stuprem (dale jen ,klasifikace”), slowhnebo kombinaci obou #pohi. O zpisobu

hodnoceni rozhodujeditel Skoly se souhlasem Skolské rady.

851 (3) Skola fevede slovni hodnoceni do klasifikace nebo klastiikdo slovniho
hodnoceni v fipact prestupu Zaka na Skolu, ktera hodnoti odliSnyriisepem, a to na
7&dost této 3koly nebo zakonného zastupce zakda,Skera hodnoti slown prevede
pro ely prijimacihofizeni ke sednimu vzdlavani slovni hodnoceni do klasifikace.

851 (4) U zéka s vyvojovou poruchotemi rozhodneéeditel Skoly o pouziti slovniho
hodnoceni na zakladzadosti zdkonného zastupce Zaka. Vysledkylézdni Z2aka v
z&kladni Skole specialni se hodnoti skavn
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851 (5) V poslednim roce gini povinné Skolni dochazky vyda Skola zakovi vysiup
hodnoceni o tom, jak Zak dosahlicizdklavani stanovenych v 844. V patém a sedmém
rocniku zakladniho vzdavani vyda Skola vystupni hodnoceni zakovi, kisgyhlasi k

prijeti ke vzdlavani ve sedni Skole.

§ 52

852 (1) Do vyssiho kmiku postoupi zak, ktery na konci druhého polopetisgl ze
vSech povinnych igdnett stanovenych Skolnim vvacim programem s vyjimkou
predméti vychovného zagteni stanovenych rdmcovym &évacim programem a
predneta, z nichz byl uvolin. Do vySSiho réniku postoupi i Zzak prvniho stupn
zakladni Skoly, ktery jiz v ramci prvniho stupopakoval rénik, a Zzak druhého stupn
z&kladni Skoly, ktery jiz v ramci druhého stépopakoval ronik, a to bez ohledu na
prosgch tohoto zaka.

852 (2) Nelze-li zdka hodnotit na konci prvniho gdeti, uki reditel Skoly pro jeho
hodnoceni nahradni termin, a to tak, aby hodnozamrvni pololeti bylo provedeno
nejpozdji do dvou nésial po skoreni prvniho pololeti. Neni-li mozné hodnotit ani v

nahradnim terminu, Zak se za prvni pololeti nehtbdno

852 (3) Nelze-li Zaka hodnotit na konci druhéhoogeti, uki feditel Skoly pro jeho
hodnoceni nahradni termin, a to tak, aby hodnozardruhé pololeti bylo provedeno
nejpozaiji do konce z& nasledujiciho Skolniho roku. V obdobisice z& do doby

hodnoceni nav&tuje zak nejblizSi vyssi taik, pogipac znovu devaty rénik.

852 (4) Ma-li zakonny zastupce zaka pochybnostpawosti hodnoceni na konci
prvniho nebo druhého pololetiire do 3 pracovnich drode dne, kdy se o hodnoceni
prokazateld dozwdél, nejpozaji vSak do 3 pracovnich dnod vydani vysedéeni,
pozadateditele Skoly o komisionalnitpzkouSeni Zaka; je-li vyujicim Zaka v daném
prednttu reditel Skoly, krajsky tad. Komisionalni fezkouSeni se kona nejp@gddo

14 dmi od dordeni Zadosti nebo v terminu dohodnutém se zakon@gtugcem zaka.

8§52 (5) Zak, ktery pIni povinnou 3kolni dochézkpakuje rénik, pokud na konci

druhého pololeti neprogpnebo nemohl byt hodnocen. To neplati o Zakowrkina
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daném stupni zakladni Skoly jiz jednowmik opakoval; tomuto Zakovi e feditel
Skoly na Zadost jeho zdkonného zastupce povolikay@i r@niku pouze z vaznych

zdravotnich dvodu.

§52 (6)Reditel koly niize Zakovi, ktery splnil povinnou 3kolni dochazkmakonci
druhého pololeti neprosb nebo nemohl byt hodnocen, povolit na Zadost jeho
zadkonného zastupce opakovantniau po posouzeni jeho dosavadnich studijnich

vysledki a divodi uvedenych v Zadosti.

§ 53

853 (1) Zaci devatych toika a zaci, kt& na daném stupni zakladni Skoly dosud
neopakovali ronik, ktei na konci druhého pololeti nepr@ipnejvySe ze dvou
povinnych pedméta s vyjimkou gedneta vychovného zasteni, konaji opravné

zkousky.

853 (2) Opravné zkousky se konaji nejpgizdo konce pislusného Skolniho roku v
terminu stanovenérreditelem $koly. Zak fi¥e v jednom dni skladat pouze jednu

opravnou zkousku. Opravné zkousky jsou komisionalni

8§53 (3) Zak, ktery nevykona opravnou zkoudkué&gsp nebo se k jejimu konani
nedostavi, neprosgp Ze zavaznychwvodi mazeieditel Skoly Zakovi stanovit nahradni
termin opravné zkousky nejpagiddo 15. zdi nasledujiciho Skolniho roku. Do té doby

je zak z#azen do nejblizSiho vysSihotraku, pogipad znovu do devatého &niku.

853 (4) V odwodrenych gipadech mze krajsky tiad rozhodnout o konani opravné
zkousSky a komisionalniho f@zkouSeni podle 852 odst. 4 na jiné zakladni Skole.

ZkouSky se na zadost krajskéhadu &astni Skolni inspektor.

Zdroj: Shirka zakof a mezinarodnich smiluv : Shirka zakareské republikyonline].
2004. 2005 [cit. 2007-09-18]. Dostupny z WWW:
<http://www.mvcr.cz/sbirka/2004/sb190-04.pdf>.
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2005/48 Sb. Vyhlaska o zakladnim vzagéavani a nékterych
nélezitostech péni povinné Skolni dochazky

48/2005 ve z#éni 454/2006
Vyhlaska o zakladnim vzdlavani a nékterych nalezitostech plréni povinné skolni
dochazky

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe &dvychovy stanovi podle § 19, § 20 odst. 7, § 28 0d
3, 8 26 odst. 4, § 27 odst. 6, 8§ 31 odst. 1, 8B8.«& a § 56 zakona 561/2004 Sb., o
predSkolnim, zékladnim, f®dnim, vysSim odborném a jiném w&vani (Skolsky

zakon):
Hodnoceni zaki

§14

(1) Pravidla hodnoceni Z&kjsou souasti $kolnihotadu?® a obsahuji zejména:

a) zasady hodnocenitihu a vysledik vzdlavani a chovani ve Skole a na akcich
poradanych Skolou,

b) zasady a pravidla pro sebehodnoceniiZzak

¢) stuprt hodnoceni prosggchu a chovani vifipact pouZziti klasifikace a jejich

charakteristiku, $etné predem stanovenych kritérii,

d) zasady pro pouzivani slovniho hodnoceni v souwsa@l 15 odst. 2,¢etrg predem

stanovenych kritérii,

e) zasady pro stanoveni celkového hodnoceni Zakgswdceni v gipad pouZziti
slovniho hodnoceni nebo kombinace slovniho hodriac&lasifikace,

f) zpisob ziskavani podkladoro hodnoceni,

g) podrobnosti o0 komisionalnich a opravnych zkouBka
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h) zpisob hodnoceni Zékse specialnimi vadavacimi potebami.

(2) Hodnoceni prbéhu a vysledt vzdélavani a chovani Zdlje:

a) jednozné&né,

b) srozumitelné,

c) srovnatelné sipdem stanovenymi kritérii,

d) vécné,

e) vSestranné.

(3) Hodnoceni vychazi z posouzeni miry dosazéskavanych vystupformulovanych
v ucebnich osnovach jednotlivych igaméta Skolniho vzdlavaciho programu.
Hodnoceni je pedagogicky iaebdniné, odborg spravné a dolozitelné.

Hodnoceni Zaki na vyswdéeni

§15

(1) Chovani zaka ve Skole a na akcickodanych Skolou se wipadt pouziti

klasifikace hodnoti na vygdceni stupni:

a) 1 - velmi dobré,

b) 2 - uspokoijivé,

c) 3 - neuspokojive.

(2) Vysledky vzdlavani zaka v jednotlivych povinnych a nepovinnymiednttech
stanovenych Skolnim vzthvacim programem a chovani zZaka ve Skole a natakci
poradanych Skolou jsou viipadt pouziti slovniho hodnoceni popsany tak, aby byla
ziejma Urové vzaelani Zaka, které dosahl zejména ve vztahddkavanym vystujm
formulovanym v debnich osnovach jednotlivychifquméti Skolniho vzdlavaciho

programu, k jeho vzadavacim a osobnostnimigrpokladm a k v¥ku Zaka. Slovni
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hodnoceni zahrnuje posouzeni vyskedizdklavani Zaka v jejich vyvoji, ohodnoceni
pile Zaka a jehoifstupu ke vz8lavani i v souvislostech, které owuiivji jeho vykon, a
nazngeni dalSiho rozvoje Zzaka. Obsahuje takévadreni hodnoceni a dopaoteni, jak

piedchazet fipadnym nedsfchaim Zaka a jak jeigkonavat.

(3) Vysledky vzdlavani Zaka v jednotlivych povinnych a nepovinnymiednttech
stanovenych Skolnim vZtvacim programem se Wipad pouziti klasifikace hodnoti

na vyswdcéeni stupni prosfchu:

a) 1 - vyborny,

b) 2 - chvalitebny,

c) 3 - dobry,

d) 4 - dostatény,

e) 5 - nedostatay.

(4) Fi hodnoceni podle odstavce 3 jsou vysledky&lendini Zaka a chovani Zaka ve
Skole a na akcich padanych Skolou hodnoceny tak, aby bylejmma Urové vzdlani
Zaka, které dosahl zejména vzhledem dekdvanym vystupm formulovanym v
ucebnich osnovach jednotlivychiquiméta Skolniho vzdlavaciho programu, k jeho
vzklavacim a osobnostnimigopokladm a k ku Zaka. Klasifikace zahrnuje
ohodnoceni pile Zzaka a jehéigiupu ke vzdlavani i v souvislostech, které owuiji

jeho vykon

(5) A hodnoceni Zaka podle odstéavt a 3 se na prvnim stupni pouZije pro zapis
stupré hodnocengislice, na druhém stupni se pouzije slovni ¢enastup hodnoceni
podle odstavt 1 a 3.

(6) Celkové hodnoceni Z4ka se na \¥eni vyjaduje stupni:

a) prosgl(a) s vyznamenanim,

b) prosgl(a),
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c) neprospl(a),
d) nehodnocen(a).
(7) Z&k je hodnocen stupm

a) prosgl(a) s vyznamenanim, neni-li v Zzadném z povinnydddpeta stanovenych
Skolnim vza@lavacim programem hodnocen na Wdieni stupgm prosgchu horSim
nez 2 - chvalitebny, pmér stupii prosgchu ze vSech povinnych igrneta
stanovenych Skolnim vzthvacim programem neni vysSi nez 1,5 a jeho chojp@ani
hodnoceno stugm velmi dobré; v fipad pouziti slovniho hodnoceni nebo kombinace
slovniho hodnoceni a klasifikace postupuje Skoldgpravidel hodnoceni Zalpodle 8§

14 odst. 1 pism. e),

b) prosgl(a), neni-li v Zadném 2z povinnychtgumeta stanovenych Skolnim
vzklavacim programem hodnocen na waieni stupsm prosgchu 5 - nedostatey

nebo odpovidajicim slovnim hodnocenim,

c) neprospl(a), je-li v nekterém z povinnych iedméti stanovenych Skolnim
vzklavacim programem hodnocen na waieni stupsm prosgchu 5 - nedostatay
nebo odpovidajicim slovnim hodnocenim nebo neai-lkkho hodnocen na konci

druhého pololeti,

d) nehodnocen(a), neni-li mozné Zaka hodnotitékteného z povinnych ipdneta

stanovenych Skolnim v&tvacim programem na konci prvniho polaleti

(8) Vysledky prace v zajmovych Utvarech organizgednskolou se v iflpads pouZziti
klasifikace hodnoti na vygdceni stupni:

a) pracoval(a) usgsre,
b) pracoval(a).

(9) P hodnoceni 7&Kk ktei nejsou statnimi atany Ceské republiky a pini Ceské
republice povinnou Skolni dochazku, se dosaZzen&efiranalosti ceského jazyka

povaZuje za zavaznou souvislost podle odsté@ve 4, ktera ovlituje vykon zZaka. #
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hodnoceni &chto 74k ze vzdlavaciho obsahu vzthvaciho oboruCesky jazyk a
literatura uteného Ramcovym vzthvacim programem pro zakladni ¥#/ani se na
konci ti po sol jdoucich pololeti po zahajeni dochazky do Skolgeské republice
vzdy povazuje dosazena uravenalosticeského jazyka za zavaznou souvislost podle

odstavé 2 a 4, kterd ovlitwuje vykon Zaka.

Vystupni hodnoceni
§ 16

(1) Hlavnim obsahem vystupniho hodno¢&ijé vyjadeni o dosazené vystupni Grovni
vzklani ve struktée vymezené Ramcovym wddvacim programem pro zakladni
vzalavani.

(2) Dale vystupni hodnoceni Zaka obsahuje igado:

a) moznostech Zaka a jeho nadani,

b) predpokladech pro dalSi vddvani nebo pro uplatni Zaka,

c) chovani zaka v pbéhu povinné Skolni dochazky,

d) dalSich vyznamnych skuteostech ve vzHavani zaka.

(3) Vystupni hodnoceni vyda Skola Zakovi na komengho pololeti Skolniho roku, v

némz splni povinnou Skolni dochazku.

(4) Vystupni hodnoceni vyda Skola Zakovi také epét sedmém toiku zakladniho
vzklavani, jestlize se hlasi Kiti ke vzdtlavani ve sedni Skole. Vystupni hodnoceni
Skola vyda do 10 pracovnichidpo odevzdaniiihlasky ke vzdlavani ve sedni Skole,
nejdive vSak na konci prvniho pololeti a nejpged pracovnich da po poslednim dni

stanoveném pro odevzdaripasky=>?,

(5) V piipact podani pihlasky k gijeti do oboru vzdlani, v imz je jako so&ast
prijimacihotizeni stanovena talentova zkouska, vyda Skola 2aketupni hodnoceni
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do 10 pracovnich dnpo odevzdaniijhlasky ke vzdlavani ve sedni Skole, nejdve
v8ak 30.fijna a nejpozgi 5 pracovnich da po poslednim dni stanoveném pro
odevzdani phlasky:.

12)

§ 30 odst. 2 Skolského zakona.
13)

8 51 odst. 5 Skolského z&kona.
13a)

§ 2 odst. 1 vyhlasky. 671/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti arorgci

prijimacihotizeni ke vzdlavani ve stednich Skolach.

Zdroj: Spoleénost ATRHonline]. 2004 [cit. 2007-09-18]. Dostupny z WWW:

<http://www.atre.cz/zakony/frame.htm>.
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Priloha ¢. 2

Namét sebehodnoticiho listu pro Zaky
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Zdroj: Zakladni Skola Londynska 34, Praha 2,
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Priloha¢. 3

Namgét sebehodnoticiho listu pro Zaky

Zdroj: Zakladni ékéla Londynska 34, Praha 2,
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Priloha €. 4

Nameét sebehodnoticiho listu pro zaky
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Zdroj: Zakladni Skola Londynska 34, Praha 2,
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Priloha ¢. 5
Nameét sebehodnoticiho listu pro zaky
SEBEHODNOCENT za obdobi zdFi-Fijen 2005
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Zdroj: Zakladni Skola Londynska 34, Praha 2,
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Priloha ¢. 6

Namgét sebehodnoticiho listu pro Zaky

Vyucovagci

Ei‘edmét

Oc&ekavany vystup

Hodnoceni

Cesky jazyk
a literatura

Umim pracovat s pravidly Seského pravopisu, se Slovnikem
spisovné ceéliny a dalsimi jazykovymi pfiruékami.

Umim pouZivat osvojena pravidla Seskeho pravopisu.

Umim rozlidit zakladni literarni druhy a Zanry, poravnam je i
jejich funkei.

Umim spravné tfidit slovni druhy, tvorit spisovné tvary slov a
védoma jich pouZivat ve vhodné komunikacni situaci.

Umim rozlidit abstrakini a konkrétni, pomnoZna, hromadna a
latkova pedstatna jména

Anglicky jazyk

Umim samostatné pouZivat ziskané dovednosti z pfedchozich
roénika.

Umim vypravét anglicky o udalostech v minulosti.

Umim &ist nahlas a spravné jdnoduché anglické texty.

Clovek
a spoleénost

Urrim popsat zivot pravékych sbéracl a loved, jejich kulturu.

Umim objasnit vyznam zeméd&lstvi, dobytkafstvi a zpracovani
kovi pro lidskou spoiecnost.

Umim pracovat v textovém a grafickém editoru.

Orientuji se v atlase svéta a na mapé.

Znam &asti Vesmiru a postaveni Zemé ve Vesmiru.

Uplatriuji vhodné zplsoby chovani a komunikace, fesim

zpusobem.

Clovék a pfiroda

rfipadné neshody nebo konflikty s druhymi lidmi nenasiinym

Umim provadét pocetni operace v oboru pfirozenych a celych
gisel

Umim provadét potelni operace se ziomky (kraceni, rozsifovani,
nasobeni).

JUrnln"l parovnavat zlomky s pouZzitim kalkulatoru i bez ného.

Orientuji se v zakladnich fyzikalnich veli¢inach a jejich
jednotkach

Umim narysovat a zmé&fit ahel.

Rozpoznam nase nejznama;jsi jedlé a jedovaté houby.

Clovisk a svét
prace

Dodrzuji zasady bezpetnasti prace v dilné.

Dafi se mi provadét jednoduché préace s technickymi materialy.
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Umeéni a kultura

Dokazu interpretovat obrazna vyjadfeni z davné minulosti.

Zpivam &isté a rnytmicky spravné jednohlas.

Pri télesnych innostech dodrzuji zasady bezpecnosti.

Télesna vychova Zvladam v souladu s individualnimi pfedpoklady osvojovane

Volitelny predmét

rpohybové dovednosti.

Osobni sdéleni

Zdroj: Zakladni Skola Londynska 34, Praha 2,
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Priloha¢. 7

Hodnotici list

ditele

T T T R T T T LT T T T TR T T e

Hodnoceni zaka k 3.11.2006

Zak rozliSuje zakladni literarni druhy a zanry, porovna je i jejich
funkci.

Vyucovaci - :
::edn:ét : Ocekavany vystup Hodnoceni
Zak samostatné pracuje s pravidly 8eského pravopisu, se
Slovnikem spisovné ¢estiny a dalSimi jazykovymi pfiruckami.
Cesky jazyk Zak pracuje s osvojenymi pravidly eského pravopisu.
a literatura

Zak spravné tidi slovni druhy, tvofi spisovné tvary slov a
védome jich pouziva ve vhodné komunikaéni situaci.

Anglicky jazyk

Zak samostatné pouZiva ziskané dovednosti z pfedchozich
rocniku.

Zak vypravi o udalostech v minulosti.

Zak éte nahlas plynule a foneticky spravné texty pfiméfeného
rozsahu.

Clovék
a spoleénost

Zak charakterizuje Zivot pravékych shéracu a lovcl, jejich
materialni a duchowvni kulturu.,

Zak objasni vyznam zemédélistvi, dobytkafstvi a zpracovan|
kovu pro lidskou spolecnost.

Zak pracuje v textovém a grafickém editoru.

Zak pracuje s dostupnymi kartografickymi produkty.

Zak zhodnoti postaveni Zemé ve Vesmiru.

Zak ovliada zaklady praklické topografie a orientace v terénu.

Zak uplatiuje vhodné zplisoby chovani a komunikace, fesi
Ipfipadné neshody nebo konfiikty s druhymi lidmi nenasilnym
zpusobem.

Clovék a pfiroda

Zak provadi poéetni operace v oboru pfirozenych a celych cisel

Zak formuluje a fesi realnou situaci pomoci rovnic.

Z4ak se orientuje v zakladnich fyzikalnich velicinach a jejich
jednotkach

Zak urduje velikost Uhlu méfenim a vypoctem.

Zak rozpozna nase nejznaméjsi jedlé a jedovaté houby s
plodnicemi a porovna je podle charakteristickych znak.

Clovék a svét
prace

Zak dodrzuje zasady bezpecnosti prace.

Zak provadi jednoduché prace s technickymi materialy.
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Zak interpretuje obrazna vyjadfeni z davné minulosti.
Umeéni a kultura

Zak podle svych dispozic zpiva &isté a rytmicky spravné
jednohlas.

Zak pfi télesnych ginnostech dodrzuje zasady bezpeénosti.
Télesna vychova

Zak zvlada v souladu s individualnimi predpoklady osvojované
pohybové dovednosti.

Volitelny pfedmét

Osobni sdéleni zakovi Podpis

Hodnoceni proved|i:

Zdroj: Zakladni Skola Londynska 34, Praha 2,
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Priloha¢. 8

DOTAZNIK

Véazena paniditelko, pane titeli

dovolte, abych vas poprosila o vygth dotazniku, zagieného na fistup a vztah
ucitelz k slovnimu hodnoceni na druhém stupni zakladnial. Dotaznik slouzi
k ziskani podklatlpro moji diplomovou praci na téma ,Slovni hodnoicea IlI. stupni
ZS“. Zodpovzte prosim postugnviechny otazky a zakrouzkujte odfatyvktera je
nejbliz8i vaSemu nazoru. Neexistuji dobirépatné odpaidi. Dotazovani bude brano
s veSkerou anonymitou./€dem bych rada p@klovala za pozornostémovanou pi
cteni tohoto dotazniku a za vaSe pravdivé odgiov

S pozdravem studentka Pedagogické fakulfieskych Budjovicich Petra KubeSova

1. Pohlavi
muz Zena
2. Vék
25-35 let 36 — 50 let 51 — 65 let

3. Které predméty vyudujete?
4. Pasobim na Il. stupni zakladni Skoly uplatiujici hodnoceni formou:
klasifikace slovniho hodnoceni klasifikace + slokro@inoceni

V ptipact, Ze misobite na Skole uplatjici & uz plre nebo jertasteéné slovni hodnoceni, mate
stanoveny kritéria?

ano ne

V piipad kladné odpo¥di napiste prosim jaka?

5. Byl/a jste uz odborré ze strany Skolstvi informovan/a o slovnim hodnocé®n
ano — informace byly dostajici
caste&ne — informace byly povrchni

ne — Zzadné blizsi sezndmeni se slovnim hodnocesprnolghlo

V ptipact odpowdi ano nebo ¢astetné uved'te prosim, jakou formou vam byly informace
piedany a zda jste & moznost praktického vyzkouSeni s naslednou auttnokonzultaci.
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6. Zajimal/a jste se o slovni hodnoceni, jako jednm novych moZnosti hodnoceni Zaka ve
Skole tim, Ze byste sam/a vyhledaval/a a ziskavapatii¢né informace?

d) ano, aktivet jsem se zajimala o slovni hodnoceni
e) muj zajem byl jercasté&ny a olgasny

f) ne, o slovni hodnoceni jsem se nezajimala

7. Jako jedna z frednosti slovniho hodnoceni byva uv&ta lepsi vystiZznost momentalé
dosazené Urovil Zaka. Souhlasite s timto tvrzenim:

ano ne nevim
8. Povazujete slovni hodnoceni zafalngjSi formu hodnoceni nez klasifikace?
ano ne nevim

V ptipact kladné odpo¥di uved'te pozitiva, ktera na slovnim hodnoceni syate.

9. Pokud witel nepochopi spravié smysl slovniho hodnoceni a nedokaze najit spravnou
formu a obsah vyjadteni, mizZe tato forma hodnoceni Zaka poskodit. S timto tvemim:

souhlasim nesouhlasim nevim

10. Slovni hodnoceni jefasto odmitano pro svouéasovou nar@nost. Byla by pro véas
motivaci finanéni odména?

ano gasteng ne nevim
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11. Domnivate se, Ze slovni hodnoceniiie zlepSit komunikaci a vzajemné vztahy mezi
ucitelem a Zakem.

ano ne nevim

12. Myslite si, Ze slovni hodnoceni iize napomaoci ke zlep3eni vykonu Zaka?

ano ne nevim

13. Slovni hodnoceni mize pFinaSet i uréité mnozstvi rizik.
ano ne nevim
V ptipact kladné odpo¥di napisSte wem pro vas spivaji ta nej¥tsi negativa.
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14. Myslite si, Ze slovni hodnoceni je specifickéqvas vyutovany piredmét?
ano ne nevim

Odpovite-li ano napiste prosim pgroebo wtem?

15. Kdybyste n&l/a moznost, ktery druh hodnoceni byste si osolérevolil/a pro hodnoceni
zaka ve Skole.

klasifikace slovni hodnoceni klasifikace + slovni
hodno@ni
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