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Vymaéahani pohledavek v praxi v CR

Souhrn

Ukolem této diplomové prace je seznamit se se zptisoby a moznostmi pii
vymahani pohledavek v ramci legislativy Ceské republiky. Tato préace
vyjmenovava a podrobn¢ popisuje jednotlivé moznosti pti vymahani pohledavek
ze strany organu vefejné spravy a soukromych subjektti. Konkrétné se jedna o
civilni soudni proces, exekuci, insolven¢ni fizeni, mediaci, postoupeni

pohledavky, rozhod¢i fizeni a vymahani soukromou agenturou.

vvvvvv

jednotlivych postupt pfi samotném vymahani, kterymi jsou naklady véfitele,
naklady dluznika, rychlost vyfizeni a ucelnost. Prace se déale zabyva dalSimi
alternativnimi zpusoby feSeni vySe uvedenych sporti. V praktické casti je pro
ndzornost provedeno Setfeni a srovnani jednotlivych exekucnich fizeni na

Exekutorském ufadu Klatovy soudniho exekutora JUDr. Dalimila Miky, LL.M.

Zavér prace obsahuje doporuceni autora a celkové vyhodnoceni a porovnani
jednotlivych postupu, tak by se kazdy dokazal v dané problematice orientovat a
popfipadé€ v pozici opravnéného zvolit vhodny postup pii vyméahani pohledavky,
nebo naopak znat sva prava a zejména moznosti své procesni obrany v pozici

povinného.

Kli¢ova slova: dluh, pohledavka, vymahani, odkup, sprava, rozsudek, exekuce



Enforcement of Receivables in practise in the Czech
Republic

Summary

The aim of this thesis is to get acquainted with the ways and possibilities
of debt recovery within the legislation of Czech Republic. This thesis names and
describes in detail the various possibilities for recovery of claims from public
administration and private entities, such as civil proceedings, execution,
insolvency proceedings, mediation, assignment of claims, arbitration, and

enforcement by a private agency.

The analytic part of this thesis compares and evaluates the most important
criteria of individual recovery processes, such as creditor's costs, debtor’s cOSsts,
execution speed and efficiency. This thesis then discusses other alternative ways

of solving the aforementioned disputes.

In the practical part — for clarity - was made an investigation and subsequent
comparison of individual enforcement proceedings of JUDr. Dalimil Mika,

LL.M., executive office Klatovy.

The conclusion contains the author's recommendations and the overall
evaluation and comparison of each procedure, for everyone to be able to
orientate themselves in the given issue and possibly, in the position of an
authorized person, to be able to choose the appropriate procedure for the
recovery of the claim or, conversely, in the obligatory position to know their
rights and particularly the possibilities for their defense in the position of the

compulsory person.

Keywords: debt, claim, enforcement, redemption, administration, judgment,

execution
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1 Uvod

Tato diplomova prace se zamé&fuje na téma vymahani pohledavek v praxi
Ceské republiky. Toto téma Ize pokladat za nanejvys aktualni v dobg, kdy po
pfekondni finan¢ni a hospodarské krize je ¢eskd ekonomika velmi dynamicka, a
zvySeni pocet obchodnich transakci sebou logicky pfindsi i veétsi pocet pripadu,
kdy urcita materialni pohledavka neni plnéna v souladu se smlouvou, a

postizena osoba zacne usilovat o vymahani pohledavky.

Po nabyti Gc¢innosti insolvencniho zakona se rozvifily diskuze ohledné
jednotlivych moznosti, efektivity a modelti vymahani pohledavek. S tim souvisi
také variabilni postaveni dluznika i véfitele. Téma vymahdni pohleddvek
piirozené nepokryva pouze oblast insolvencniho prava (konkurz, reorganizace,
oddluzeni), ale tyka se bezprostfedné napiiklad také otazek civilniho soudniho
procesu nalézaciho, vykonu civilniho rozhodnuti, exekuce, mediace, postoupeni
pohledavky, vymahaci agentury ¢i rozhodéiho fizeni. Témto pravnim oblastem,
které slouzi vymahani pohledavek, se bude vénovéano V teoretické Casti této

prace.

V zésadé¢ lze vySe uvedené zplsoby vymahani pohleddvek rozdélit na ty,
ve kterych zasahuji organy vetejné moci, jeZ z hlediska své pravomoci, svéfené
jim zédkonem autoritativné rozhodnou o tom, jak bude naloZeno s uplatnénym
narokem (jedna se o civilni soudni fizeni v€etné vykonu civilniho rozhodnuti,
insolven¢éni ftizeni, exekuce — zde S plnym védomim toho, Ze insolvenéni
spravce i soudni exekutor jsou sice soukromymi podnikateli, ale jsou také
zaroven nositeli vefejné moci), a na alternativni zpusoby uplatiovani a
vyméahani pohledavek, které ptedstavuji ¢innosti soukromych osob, jez se
pokouseji dosdhnout vymozeni pohledavky jinymi prostfedky nezli je autorita
organu vefejné moci ¢i vefejné spravy (jedna se o vymahacské spoleénosti,
mediatory, rozhodce ¢i rozhod¢i soudy).

Zplsoby vymahani pohleddvek jsou tedy pomérné variabilni a nabidka je
pestra, a v kazdém ptipad¢ zalezi na rozhodnuti véfitele, jaky zpisob vymahani
pohledavky zvoli. Pfirozen¢ plati, ze nékteré zpusoby vymahani pohledavek se
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hodi k uréitym typum pohledavek vice, nékteré méné a nékteré nejsou mozné
vibec. Nékteré zpisoby vymahani pohledavek jsou navic podminény jistymi
pravnimi skute¢nostmi, které musi byt naplnény, aby se tyto formy vymahani
pohledavek vitbec mohly pouzit. Plati tak naptiklad, ze aby vétitel mohl podat
navrh na exekuci ¢i na vykon rozhodnuti, musi disponovat pravomocnym
rozhodnutim soudu ¢i jiného orgdnu vefejné spravy, které mu piiznava jisté
pravo, jehoz se teprve nasledné¢ mize domahat. Vyuziti rozhodciho fizeni zase
pfipada v uvahu jen tehdy, paklize je pravomoc rozhodce mezi urcitymi
stranami sporu zaloZena rozhod¢i smlouvou ¢i rozhod¢i dolozkou. Limiti je

prirozené vice a bude jim vénovana nalezita pozornost v teoretické ¢asti prace.
Z hlediska ¢&lenéni pravnich odvétvi v pravnim fadu Ceské republiky se
tato prace bude pohybovat zejména v oblasti obéanského prava procesniho, tedy

Vv oblasti vefejného prava. Dil¢im zplsobem zasdhne do oblasti obCanského

prava hmotného (v kapitole o postoupeni pohledavky).
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil préace

Cilem teoretické casti prace bude provést charakteristiku jednotlivych
zpusobi vymahani pohledavek. Teoretickd vychodiska se tak budou postupné
zabyvat otazkami civilniho soudniho fizeni (nalézaciho fizeni 1 fizeni
vykonavaciho), exekuce, insolvenéniho fizeni, mediace, postoupeni pohledavky

rozhodc¢iho fizeni a vyuzitim vymahaci agentury.

Hlavnim cilem praktické c¢asti prace nasledné bude vySe uvedené
zpusoby vymahani pohledavek vzajemné porovnat a vyhodnotit, pficemz
srovnavacim métitkem bude zejména kritérium nakladl vétitele na vymahani
pohleddvky, ndkladi dluznika na vyméahani pohleddvky i otdzka casové
investice, tedy meéfitko casové prodlevy, kterou mize véfitel pfi zvoleném
zpusobu vymahani pohledavky ocekavat a konecné i ucelnost postupu. VSechna
tato ¢&tyfi Kkritéria ve svém souhrnu budou podrobeny analyze a v zavéru
povedou k posouzeni efektivnosti zptisobt vymahani jednotlivych pohledavek,
tak, aby bylo zfejmé ktery z uvedenych zpusobu je pro danou konkrétni situaci
nejvhodnéjsi. Toto celkové porovnani a vyhodnoceni poslouzi k tomu, aby se
kazdy dokazal v dané problematice orientovat a v ptipadé, ze se octne v pozici
vetitele dokazal k vymozeni své pohledavky spravné zvolit a nasledné aplikovat
nejefektivnéjsi a nejucinnéjsi zpisob vymahani. Zrovna tak v opacném piipade,
pokud se nékdo dostane do pozice dluznika je zcela zasadni a nezbytné znéat sva

prava a moznosti procesni obrany.

Dil¢im cilem praktické ¢asti bude rozebrani, porovnani a vyhodnoceni
jednotlivych zplisobti vymahani exekuci na Exekutorském ufadu Klatovy za
casové obdobi 5 ti let a to od roku 2013 az do roku 2017. Zde bude zjistovano,
které zpiisoby vymahani jsou v praxi v ramci exekuéniho tfizeni nejefektivnéjsi
a nejrychlejsi, tudiz pro véfitele (opravnéného) nejlépe vyuzitelné. Toto je
velmi dualezité znat, protoze pokud se nékdo octne v pozici opravnéného mize
s exekutorem v ramci exekucniho ftizeni spolupracovat, navrhovat postupy,
nahlizet do spisu, podavat Zadosti a jinak se snazit zefektivnit cely prub&h

exekuce a ptispét k jejimu tspéSnému vymozeni.
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V zavéru prace budou zpracovany doporuéeni autora a navrhy
legislativnich zmén pfi vymahani pohledavek v ramci exekucniho a

insolvencniho fizeni, tak by se cely proces do budoucna zrychlil a zkvalitnil.

2.2 Metodika

Metodikou se rozumi postupy, které budou zvoleny k naplnéni cild prace.
Metodika zavére¢né prace odrazi pfistup autora k feSeni zadaného tématu,
orientaci v zakladnich vyzkumnych metodach a schopnost adekvatni volby sady
metod vzhledem k charakteru sledovanych jevi a volbé cila. Metodika
predstavuje pomérné zavazna strategickd rozhodnuti, nebot’ vhodné zvolené
metody vedou Kk nalezeni nebo objasnéni poznatki/principii/zékonitosti,
vedoucich k lepSimu poznani daného objektu, zatimco nevhodné zvolené

metody dosazeni cile prace, popsané¢ho vyse, dosdhnout neumozni, ba dokonce

znemozni.

Tato prace bude rozdélena dvé ¢asti — teoretickou a praktickou — a obé

budou zpracovavany za pouZiti odliSnych védeckych metod.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ke zpracovavani této diplomové prace
bude na prvnim misté Vv jeji teoretické ¢asti pouzito metody analytické

a syntetické.

Analyzou pfitom lze pro tyto Ucely chdpat proces myslenkového

rozkladu objektu podrobeného zkoumani na dil¢i skladebné €asti.

Syntéza je zakladem pro pochopeni vzajemné souvislosti jevl. Syntéza je

sumarizaci jiz zjisténych poznatkti vedouci k ziskani novych poznatk?.

Je tedy zfejmé, Zze s ohledem na charakter zkoumaného tématu se tyto
dvé metody vyborné hodi a budou se vzajemné dopliovat v této praci v jeji
deskriptivni (teoretické) casti.

7 owr

Dale bude teoretickd ¢ast prace zpracovavana za pouziti metody literarni

reSerSe. ReSerSe ma predstavit aktudlni stav poznani o dané oblasti a zhodnotit
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z&véry, které ucinili jini autofi. Pro rozvinuti této metody bude zapotiebi, aby
autor provedl vyhledavani zdrojii relevantnich pro dané téma, jez pfinéaseji
relevantni informace a dale provedl jejich kritické zhodnoceni - rozpoznani
jejich kvality. Primarn¢ bude pouzivano odborné pravnické literatury, zejména
pak komentait k zdkontim, a pfipadné také vysokoSkolskych pravnickych
ucebnic. Nebude vyuzita zahrani¢ni (cizojazyCnd) literatura, nebot’ téma
prakticky kompletné pokryva oblasti vnitrostatniho prava, a tudiz by uziti

cizojazycné literatury nebylo ucelné.

Uvedena metoda literarni reSerSe je v naSem piipadu bezprostiedné spjata
s analyzou pravnich piedpist, nebot’ naprostd vétSina obsahu teoretické ¢asti
préce je regulovana platnymi pravnimi normami. Z toho duvodu je tieba vzit
V potaz, ze spole¢né s metodou literarni reSerSe bude pouzita také metoda

analyzy pravnich predpist.

Ohledn¢ dil¢ich otazek v ramci analyzy pravnich pfedpist bude
pfistoupeno k metoddm vykladu prava (metoda jazykova, logicka a

systematicka).

Metoda srovnavaci (komparativni) je oproti tomu néstrojem, ktery je
velmi vhodny k srovnani podminek pravni Gpravy, které se dotéenych zpusobi
vymahani pohledavek bezprostiedné dotykaji. Proto bude pouzita v praktickeé
¢asti této prace.

Komparativni, neboli porovnavaci pfistup Vv této c&asti prace umozni
zhodnotit a zanalyzovat procesy a pristupy Vramci jednotlivych zpisobi
vymahani pohledavek. Na zaklad¢ takového srovnavani pak lze vyvozovat
zavéry o vlastnostech objekti nebo procesii. Pfedpokladem komparace je
pfesnost pfedeSlych metod, zejména pak analyzy, syntézy a literarni reSerSe.
Vyhodou této metody je (zvlasté pak v relaci k pfedmétnému tématu), Ze
srovnavaci metody lze vyuzit jak pfi ziskavani poznatkl, tak pfi jejich

zpracovavani.

V praktické casti bude také pracovano s druhotnymi daty nacerpanymi
na Exekutorském tutradu Klatovy soudniho exekutora JUDr. Dalimila Miky,

LL.M. Zde bude vytvoiena Casova fada od r. 2013 do r. 2017 a ziskané tdaje
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budou zpracovany do pfisluinych graf a tabulek. Udaje budou zpracovany

taktéz porovnavaci metodou.

V zavéru prace bude opét pouzita metoda syntézy, a sice k vyhodnoceni
jednotlivych zjisténi, tak aby bylo mozno dojit k jednoznacnym zavérim a

doporucenim.
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3 Teoreticka vychodiska

Teoretickd vychodiska smétuji k provedeni charakteristiky jednotlivych
zpusobl vymahani pohleddvek. Teoretickd vychodiska se tak budou postupné
zabyvat otazkami civilniho soudniho fizeni (nalézaciho fizeni 1 fizeni
vykonavaciho), exekuce, insolven¢niho fizeni, mediace, postoupeni pohledavky,

rozhodc¢iho fizeni a vymahanim soukromou (inkasni) agenturou.

4

3.1 Civilni soudni proces — nalézaci Fizeni

Je-li v této kapitole pojednavano o civilnim soudnim fizeni, rozumi se
jim v prvni fazi tzv. nalézaci fizeni a ve fazi druhém tzv. fizeni vykonavaci.
Prvni faze smétuje k vydani rozhodnuti, kterym civilni soud v rdmci sporu
rozhodne o ptiznani naroku, ve druhé fazi pak v ptipadé, ze povinny neplni
ptisouzené plnéni dobrovolné, miize opravnény pozadat soudniho vykonavatele,

aby pfistoupil k nucenému vymahani plnéni.

Civilni soudni proces mizeme chdpat jako soubor pravnich vztahil
vznikajicich v disledku postupu (procesnich tkont) soudu a dalSich procesnich
subjektt pti poskytovani ochrany soukromopravnim a nékterym jinym pravnim

vztahtm.

Pravni GOprava civilniho soudniho procesu je upravena zejména
ob¢anskym soudnim fadem?!, ale napiiklad také i zakonem o zvlastnich Fizenich

soudnich.?

Civilni sporny proces je =zalozen na systému dvou stran v
kontradiktornim postaveni. Proti sobé& stoji dvé procesni strany, které jsou
vzajemnymi odplrci a jez v fizeni uplatiuji protichidné z4jmy. Pravé existence
téchto protichiidnych zajmi predstavuje zakladni motivacni faktor, ktery strany

vede k tomu, aby vlastni aktivitou pfispivaly k objastiovani skutkového stavu.

1 zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥4d, ve znéni pozdé&jsich predpisii
2 zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve zn&ni pozdé&jsich piedpist
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Nalézacim fizenim rozumime onen druh civilniho procesu, ktery vede k
rozhodnuti, jimz soud bud zjistuje, co je pravem, anebo pravo (ve smyslu
pravniho vztahu a jeho komponent) vytvafi. Souhrnné lze tyto ¢innosti soudu
oznacit za ,,nalézani* prava. V ramci nalézaciho fizeni jde o stanoveni pravniho
posouzeni jednotlivych ptipadi. Z povahy véci vyplyva, ze pfitom dochézi k

urcité konkretizaci pravni normy.

V nalézacim fizeni soud vydava autoritativni rozhodnuti, které zpravidla
lze vykonat prostfednictvim fizeni vykonavaciho (exekucéniho). Vlastni vykon
prava (ve smyslu jeho realizace) neni pfedmétem nalézaciho fizeni. Proto musi
byt od sebe procesné oddéleno stanoveni toho, co je pravem, od jeho primého
vykonu ¢i donuceni k nému; koncepcné jde vlastné o jeden z pozadavki, ktery

vyplyva z prava na soudni ochranu podle Listiny zakladnich prav a svobod.?®

Nalézaci fizeni se tradi¢né déli na fizeni sporné a nesporné. Sporné fizeni
ma reparacni funkci (napravit poruseni prava), kdezto nesporné fizeni ma funkci
preventivni (piedejit moznym sporiim tim, Ze se pravni vztahy postavi na pevny
zéklad). Hrani¢ni ptipady, pfi nichz by k t€émto pochybnostem mohlo dochazet,

jsou prakticky vzdy feseny legislativng.*

Z uvedeného je ziejmé, ze pro ucely vyméahani pohledavek je urceno
fizeni sporné, nebot’ spor v takovém ptipade existuje mezi osobou, které vznikla

pohledavka (véfitel) a osobou, kterd se zatizena dluhem (dluznik).

3.1.1 U&astnici sporného Fizeni

Utastniky kazdého sporného Fizeni tedy jsou zalobce a zalovany. Nékdy
se téz oznaCuji jako sporné strany, tj. strana Zalujici a strana Zalovana.
Ustanoveni § 90 podava ¢ist& procesni definici Gi¢astnikli ¥izeni. Zalobcem je

ten, kdo podal u soudu Zalobu a vyjadiil v ni vili jako zalobce vystupovat.

3 ¢l. 36 odst. 1 a 2 usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sou¢asti ustavniho potfadku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist: ,,(1) Kazdy se mize domdhat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu. (2) Kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu veiejné spravy, mize se obratit na soud, aby
ptezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak
nesmi byt vylouceno ptezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zékladnich prav a svobod podle
Listiny.*

4 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni, 6. vyd., Praha: Linde Praha a.s., 2011, s.
39.
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Zalovany je ten, koho Zalobce jako Zalovaného oznaéil v Zalobé. Uréujicim
kritériem je zde vile zalobce, aby konkrétni urCité oznacena osoba se stala
zalovanym. Nerozhodna je pfitom vule Zalovaného, jakoZ i posouzeni otazky,

zda zalovany ma skute¢né povinnost, o niz v fizeni jde.

Procesni legitimace je opravnéni vystupovat pred soudem jako ucastnik
fizeni. K podani zaloby je oprdvnén (procesné legitimovan) kazdy, tj. fyzické
osoby, pravnické osoby, stat ¢i v zdkonem vymezenych piipadech statni
zastupitelstvi ¢i Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Procesni
legitimaci m& i osoba zbavena zpusobilosti k pravnim tkonim (muze podat

navrh na vraceni zptsobilosti k pravnim ukondm).

Obdobné¢ kazdd fyzicka osoba, pravnicka osoba ¢i stat maji procesni
legitimaci byt zalovanym. Procesni legitimace je odliSny institut od legitimace
vécné. V pripad¢é zalobce se jednad o tzv. aktivni vécnou legitimaci, ktera je
dana, pokud je Zalobce na zakladé vysledkt dokazovani a pravniho posouzeni
véci nositelem prava, o néjz v fizeni jde. U zalovaného se jedna o tzv. pasivni
vécnou legitimaci, kterd je dana, pokud zZalovany na zakladé¢ vysledki

dokazovani a pravniho posouzeni véci ma povinnost, o niz v fizeni jde."

3.1.2 Zaloba

Zaloba (ndvrh na zahajeni fizeni) je po subjektech fizeni daldim ze
zékladnich stavebnich kament civilniho procesu. A¢ jde v béZné pravni praxi o
pojem zdanlivé jasny a jednoznacny, neni tomu tak do vSech disledkl z
teoretického pohledu. Zaloba totiz neni jen tim ukonem, kterym se civilni fizeni
zahajuje: je vyznamnym pravnim institutem, ktery, nema-li byt jen prazdnou
formou, ptirozené plni vice funkci a Cerpa z vice pravnich odvétvi, nez se z ryze

praktického pohledu jevi.

Z procesniho hlediska je Zaloba procesnim ukonem, jimZ se Zalobce
obraci na soud se zadosti o poskytnuti pravni ochrany proti ur¢itému odpurci
(zalovanému). Tento procesni ukon vyvolavé (zahajuje) fizeni, uvadi do pohybu

soudni postup, jehoz konkrétni ucastniky a konkrétni predmét zdvazné

> SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni ad. Komenta#, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 317
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vymezuje, zaklada povinnost soudce o ném v souladu s pradvem rozhodnout. O
tom neni sporu, tim se vSak pojem civilni zaloby nevycerpava. Nic to totiz
nevypovida o jejim obsahu z hlediska uplatiiovaného subjektivniho prava, ani o

vztahu materialnich odvétvi prava k zalobé.®

Zaloba jako procesni ukon muze byt po formalni strance ucinéna
pisemné, ale 1 ustné do protokolu, v elektronické podobé podepsané

elektronicky podle zvlastnich piedpisu, telegraficky, telefaxem.

Zaloba musi vzdy (v kterékoli form&) obsahovat obecné néleZitosti
kazdého tkonu (§ 42 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu’) a zvlastni naleZitosti

(stanovené v § 79 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu®).

3.1.3 Procesni podminky

Civilni proces muze probihat a rozhodnuti soudu mize byt vydano jen za
splnéni urcitych podminek stanovenych procesnim pravem. Tyto podminky se
nazyvaji procesni podminky, obCansky soudni fad je oznacuje jako podminky
fizeni. Procesni podminky je mozno vymezit jako predpoklady ptipustnosti
vydani meritorniho rozhodnuti (lhostejno zda vyhovujiciho ¢i zamitavého) v
dané véci.

Procesnimi podminkami na stran€ soudu, které uz z logického hlediska
musi byt zkouméany na prvém mist¢ hned po zahdjeni fizeni, jsou civilni
pravomoc a vécnd, funk¢ni i mistni piisluSnost soudu, u kterého byla Zaloba

podana a ktery podminky zkouma.

Procesnimi podminkami na strané¢ ucastnikli jsou zpusobilost byt
ucastnikem (kazdého subjektu, ktery v fizeni jako ucastnik vystupuje) a
procesni zpusobilost kazdého ucastnika nebo, pfi nedostatku procesni

zpusobilosti, fadné zastoupeni procesné nezptlisobilého ucastnika.

8 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni, 6. vyd., Praha: Linde Praha a.s., 2011, s.
191.

7 Z podani musi byt z podani patrno, kterému soudu je uréeno, kdo je &ini, které véci se tykd a
co sleduje, a musi byt podepséno a datovano.

8 M4 obsahovat jméno, piijmeni, bydlisté ucastnikéi, popiipadé rodna ¢&isla nebo identifikaéni
¢isla ucastnikG (obchodni firmu nebo ndzev a sidlo pravnické osoby, identifikacni cislo,
oznaceni statu a piisluSné organizacni slozky statu, ktera za stat pifed soudem vystupuje),
popiipadé téz jejich zastupct, vyli¢eni rozhodujicich skutec¢nosti, oznaceni dikazi, jichz se
navrhovatel dovolavd, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.
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Dal$imi dvéma procesnimi podminkami jsou podminky vztahujici se k
pravnimu principu ne bis in idem (ne dvakrat o tomtéz). Jde o podminku, Ze
projednani a rozhodnuti véci nebrani piekdzka jiz probihajiciho fizeni v téze
véci (tzv. litispendence, tj. spocivajici spor). Za druhé jde o podminku, ze
projednani a rozhodnuti véci nebrani ptekazka véci pravomocné jiz rozhodnuté

(prekazka rei iudicatae).’

3.1.4 Dokazovani

Utastnici jsou dle § 120 ob&anského soudniho fadu povinni oznagit
dikazy k prokazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z navrhovanych
dikazii provede. Soud miize provést jiné neZz ulastniky navrzené dikazy v
piipadech, kdy jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z
obsahu spisu. Neoznaci-li ucastnici dikazy pottebné k prokdzani svych tvrzeni,

vychézi soud pfi zjistovani skutkového stavu z ditkazt, které byly provedeny.

Dokazovani se provadi pii jednani. V tomto pravidlu se promitaji
pozadavky plynouci z prava na spravedlivy proces, a sice vefejnost jednani,
jakoz 1 pravo kazdého ucastnika byt pfitomen projednani véci a samoziejmé

také pravo vyjadrit se ke viem provadénym dikaziam .

Zasada volného hodnoceni dikazli ponechdva na soudci, aby na zakladé
provedeného dokazovani a s pfihlédnutim ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo,
dospél k vnitinimu piesvédCeni o tom, zda urcita skutecnost je prokazana,

vyvracena, nebo zda potifebné miry dikazu nebylo dosazeno.

Obcansky soudni tad vypocitava nékteré dlikazni prostfedky, jimz je
vétSinou veénovana v nasledujicich ustanovenich vyslovna Uprava. Za dikaz
mohou slouzit v§echny prostfedky, jimiZ lze zjistit stav véci, zejména vyslech
sveédka, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni orgdni, fyzickych a pravnickych
osob, notatské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech

ucastnika. !

9 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni, 6. vyd., Praha: Linde Praha a.s., 2011, s.
219,

10 viz také ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

11 ystanoveni § 125 ob&anského soudniho fadu
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Vycet vSak nemd uzavienou, ale demonstrativni povahu. Za dikazni
prostfedek tak mohou slouzit v§echny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci. Tim
se rozumi vSechny prostiedky, které o realit¢ rozhodné pro rozhodnuti véci
podavaji zavaznou zpravu. Takovym dalSim dikaznim prostiedkem muze byt
kupft. jiny soudni spis, a to vcetné svédeckych vypovédi v ném obsazenych,
nebo protokol o vyjadieni svédka nebo Gfedni zaznam o podani vysvétleni, které
byly ucinény v jiném (napi. trestnim nebo spravnim) fizeni, jestlize jsou
zpusobilé vérohodné prokéazat urcitou rozhodnou skutecnost, jakoz 1 vyjadieni

udinéna v ramci trestniho Fizeni.'?

3.1.5 Prubéh rizeni

Po zahdjeni ftizeni, poté, kdyz je véc piidélena v souladu s rozvrhem
prace urcitému soudci (senatu), postupuje se z ufedni povinnosti bez dalSich
navrht tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta a aby spor byl
pokud mozno vyfeSen smirné. Podle zdkona postupuje soud v soucinnosti se
vSemi ucastniky tak, aby ochrana prav byla rychld a u€inna. To piedevSim
znamena, ze musi mit od pocatku jasno ve vymezeni okruhu ucastnikli a od

pocatku jim poskytovat vSechny moznosti k uplatnéni jejich prav.

Sporné tizeni je zdsadné& fizenim s jednanim. V jednani se projednava véc
sama, pii ném se provadi dokazovani, vyjadiuji se u€astnici a ptip. dalsi osoby,

vynasi a vyhlaSuje se rozhodnuti.

Jednani je veifejné. Vefejnost mize soud vyloudit z celého jednani nebo z
casti jednani jen tehdy, kdyby vefejné projednani véci ohrozilo tajnost

utajovanych informaci.

Jednani fidi pfedseda senatu. Nejprve vyzve zalobce, aby pfednesl zalobu
nebo sdé¢lil jeji obsah, poté vyzve zalovaného, aby ptfednesl nebo sdé€lil obsah
sveho pisemného vyjadieni, popt. aby se k véci ustné vyjadtil. V ramci svych
pfednesli mohou ob¢ strany sva tvrzeni i navrhy diikkazi dopliiovat jen pokud
neprobehlo pfipravné jednani. Po skonceni jednani nésleduje v senatnich vécech

porada senatu, v samosoudcovskych vécech zpravidla piestavka, aby si soudce

2 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501), 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 612.
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mohl rozhodnuti promyslet, pfipravit, event. nadiktovat do protokolu alespon

vyrok rozsudku, ktery musi vyhlasit v pfesném znéni.*®

3.1.6 Rozhodnuti

Zvlastni postaveni soudniho rozhodnuti mezi procesnimi Gkony soudu je
dano jeho povahou. Lze je definovat jako vyrok soudu, ktery ma zavazné pravni
dusledky, stanovené objektivnim pravem. K charakteristickym rystim soudniho
rozhodnuti patfi tedy jeho autoritativnost a jeho zavaznost. Zakladni formou
rozhodnuti v ob¢anském soudnim fizeni je usneseni. Touto formou soud vydava
vSechna sva rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak, tedy ze ma byt pouzita jina
forma. Jina forma nez usneseni je pifedepsana pro rozhodovani soudu ve véci

samé.

Ve véci samé mé soud rozhodnout platebnim rozkazem, elektronickym
platebnim rozkazem, evropskym platebnim rozkazem nebo sménecnym
a Sekovym platebnim rozkazem. V fizeni o opravnych prostftedcich soud
rozhoduje ve formé rozsudku nebo usnesenim. O odvolani rozhoduje soud
rozsudkem, jestlize potvrzuje rozsudek soudu prvniho stupné nebo jestlize méni
rozsudek soudu prvniho stupné. Rozsudkem musi byt rozhodnuto ve véci samé
0 celém predmétu fizeni tak, jak byl vymezen Zalobnim petitem (Zalobnimi
petity) nebo usnesenim o zahajeni fizeni bez navrhu anebo uplatnénim naroku

Vv fizeni pfed spravnim orgdnem; jde o tzv. kone¢ny rozsudek.

O projednavané véci soud nemusi vzdy rozhodnout najednou. Zakon — za
podminky, Ze je to ucelné — pfipousti, aby soud rozhodl samostatnym
rozsudkem jen o ¢asti pfedmétu fizeni (jde o tzv. ¢astecny rozsudek) nebo jen
0 zakladu projednavané véci (jde o tzv. mezitimni rozsudek) a aby o zbyvajici

asti predmétu Fizeni nebo o vysi naroku rozhodl v tzv. koneéném rozsudku.*

13 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni, 6. vyd., Praha: Linde Praha a.s., 2011, s.
340.

4 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni fad |. Komentar (§ 1 — 200za), 1. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1026-1027.
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3.1.7 Opravné prostiedky

V fizeni sporném je soud povolan rozhodnout spor mezi stranami, jejichz
zajmy jsou protichtdné. Z povahy véci je pfitom ziejmé, ze soud nemuze

vyhovét obéma stranam soucasné.

Bude proto pravidlem, ze strana, ktera ve sporu neuspéla, bude
povazovat soudni rozhodnuti za nespravné, bez ohledu na to, zda takovym
objektivné je, ¢i zda se tak pouze, subjektivné nazirano, jevi. Pravo proto
predvida a pfipousti moznost prezkoumani spravnosti soudniho rozhodnuti.
Pfezkoumani je provadéno za pomoci opravnych prostiedki. Opravné prostredky
se déli na fadné a mimofadné. Radny opravny prostiedek je takovy, ktery napada
rozhodnuti, které jest¢ nenabylo pravni moci. Mimotadny opravny prostiedek je

piipustny proti pravomocnému rozhodnuti. ™

Odvolani je tadny opravny prostiedek, kterym lze napadnout rozhodnuti
okresniho nebo krajského soudu vydané v tizeni v prvnim stupni, pokud to
zakon nevylucuje. V odvolani aza odvolaciho fizeni mohou byt nové
skute¢nosti a dikazy uplatnény jen v pfipadech, v nichz to pfipousti zakon.
Odvolani ve spornych vécech Ize zduvodnit tim, co je v zdkoné vymezeno jako
zpusobily odvolaci duvod; tyto divody odvolani jsou vypocteny v 8 205 odst. 2

obcéanského soudniho fadu.

Zaloba na obnovu Fizeni je v ob&anském soudnim fadu koncipovéna
jako mimotadny opravny prostiedek, ktery slouzi k tomu, aby mohl byt znovu
projedndn pravomocné skonceny spor nebo jina pravni véc, jestlize tu jsou
skute€nosti, rozhodnuti nebo dikazy, pro které piivodni rozhodnuti o véci samé
z hlediska spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi a skutkovych zavéra

nemuze obstat.

Zaloba pro zmateénost je chapana jako mimoiadny opravny prostiedek,
ktery slouzi k tomu, aby mohla byt zrusena pravomocna rozhodnuti soudu, ktera
trpi takovymi vadami, jez ptfedstavuji poruseni zakladnich principt ovladajicich

fizeni ptred soudem.

15 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni ad |. Komentar (§ 1 — 200za), 1. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1586
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Kone¢né je mimofadnym opravnym prosttedkem také dovoléni, jehoz
vyznam spoc¢iva v moznosti prosazeni ochrany poruseného subjektivniho prava
i tehdy, kdyZ o ném bylo vydano nespravné pravomocné rozhodnuti soudem
odvolacim. Kromé toho vyznamné pfispivd ke sjednocovani judikatury soudu.
Sméfuje jak proti rozsudkim, tak proti usnesenim (usneseni v civilnim fizeni)

odvolaciho soudu.

3.2 Civilni soudni proces — vykonavaci Fizeni

Soudni vykon rozhodnuti je upraven v Sesté ¢asti ob&anského soudniho
fadu. Jak jiz bylo vySe zminéno, civilni soudni proces se v zasad¢ déli na dvé
velké faze. V prvni fazi - zakladnim nebo také nalézacim fizeni - se poskytuje
ochrana ohrozenému nebo poru$enému subjektivnimu pravu formou soudniho
rozhodnuti. V ramci vymahani pohledavek je tato faze dulezita tim, Zze soud
autoritativné rozhodné o sporu, zda je dluznik povinen uhradit dluzné plnéni
(nejcastéji financni) véfiteli. Druhou fazi civilniho procesu piedstavuje fizeni
vykonavaci. V této druhé fazi civilniho procesu se poskytuje ochrana uz
judikovanému (rozhodnutému) naroku a na tomto principu je vybudovana

pravni Gprava. Soudy rozhoduji zasadné na navrh.

Neni-li v casti Sesté obCanského soudniho fadu stanoveno jinak, fidi se
soudni vykon rozhodnuti upravou zakotvenou v pifedchozich castech zikona.
Odlisnosti, jez upravuje Cast Sesta, jsou dusledkem zvlastniho charakteru fizeni
o vykon rozhodnuti. Jednou ze zdkladnich zvla$tnosti je dliraz na rychlost
fizeni.

Princip a smysl vykondvaciho fizeni obcansky soudni fad piehledné
vyjadfuje ustanovenim § 251 obcCanského soudniho ftadu, podle kterého
,»Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

3.2.1 Uéastnici Fizeni

Ucastniky fizeni o vykon rozhodnuti jsou opravnény a povinny.

Opravnény je ten, komu z titulu pro vykon rozhodnuti vyplyva pravo na plnéni.
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Povinny je pak ten, kdo je podle titulu pro vykon rozhodnuti povinen plnit.
Jsou-li vykonem rozhodnuti postizeny majetkové hodnoty nebo prava pattici do
spole¢ného jméni manzelt, bude ucastnikem fizeni 0 vykon rozhodnuti rovnéz

manzel povinného.

Ve vykondvacim fizeni mohou vystupovat v rizném procesnim postaveni
rovnéz dalsi osoby napi. platce mzdy, penézni ustav nebo jiny dluznik
povinného (v8ichni v postaveni poddluznika), vydrazitel movité véci, nemovité
véci nebo podniku a mnozi dalsi. V nékterych piipadech zékon jejich postaveni
vyslovné stanovuje. Vedlejsi ucastenstvi pii vykonu rozhodnuti zasadné
pfipusténo neni, a to s ohledem na tcel vykonu rozhodnuti, kterym je nucena

realizace prav pfiznanych v fizeni nalézacim.®

3.2.2 Prubéh rizeni

Vykon rozhodnuti ma dv¢ zdkladni faze: nafizeni vykonu rozhodnuti ji
provedeni vykonu rozhodnuti. Tam, kde je zapotitebi rozvrhnout vytézek vykonu
rozhodnuti mezi vice opravnénych (nebo mezi véfitele, kteti své pohledavky pfti
vykonu rozhodnuti ptihlasili), kona se po provedeni vykonu rozhodnuti jesté

tzv. rozvrh vytéZku.

Obligatorni pfilohou navrhu na vykon rozhodnuti je titul pro vykon
rozhodnuti, a to jeho stejnopis opatfeny tzv. doloZzkou vykonatelnosti
(potvrzenim vykonatelnosti). Dolozku vykonatelnosti vyznac¢i na titulu pro
vykon rozhodnuti ten organ, ktery dané rozhodnuti vydal. Pokud je navrh
podavan k soudu, ktery o véci rozhodoval jako soud 1. stupné, pak neni tieba,
aby titul pro vykon rozhodnuti potvrzeni o vykonatelnosti obsahoval, protoze ji
soud snadno opatii na zakladé spisu, ktery ma k dispozici. Soud vykonu
rozhodnuti zasadné rozhoduje bez natizeni jednani, rozhoduje jako soud prvniho
stupné samosoudcem, pii rozhodovani o navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti
nepfichazi v Givahu, aby se na rozhodovani soudu podilely ¢i snad za soud

jednaly namisto samosoudce jiné soudni osoby.’

18 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni, 6. vyd., Praha: Linde Praha a.s., 2011, s.
495.
17 SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni 7ad. Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013,
8309.
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Spliiuje-li navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti vSechny obsahové
nalezitosti, soud vykon rozhodnuti nafidi. U¢ini tak usnesenim (viz § 254 odst.
1). Podle toho, kterym zplisobem je vykon rozhodnuti v daném ptipad¢ natizen,

soud usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti dorucuje stanovenym osobam.

Vykon rozhodnuti se mj. ¥idi 1 zdsadou piiméienosti zpuisobu vykonu ve
vztahu k vymahanému plnéni, a proto muze byt nafizen jen v rozsahu, ktery
sta¢i k uspokojeni vymdahaného plnéni. Pfi posuzovani vhodnosti zplisobu
vykonu rozhodnuti vychéazi soud pfedevSim ze srovnani vyse exekucnim titulem
pfiznané pohledavky opravnéného a ceny majetku, z néhoz ma byt uspokojeni
judikované pohledavky oprdvnéného dosazeno. Znacny nepomér mezi vysi
pohledavky a cenou postihovaného majetku muze vyustit do zjevné
nehospodarné situace, kdy by vytézek postihovaného majetku povinného
nékolikanasobné¢ pifevySoval vySi pohledavky opravnéného, a z titulu

bezdtivodného obohaceni by se musel zbytek vytézku odevzdat povinnému.®

Provedeni vykonu rozhodnuti je fazi vykonu rozhodnuti, do které¢ muze
vykon rozhodnuti postoupit jen tehdy, jestlize usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti nabylo prdvni moci. Provedeni vykonu rozhodnuti spociva v
konkrétnich postupech soudu, resp. soudnich osob, které jiz pfimo sleduji
uspokojeni vymahaného plnéni. Jednotlivé postupy, kterymi se vykon
rozhodnuti provadi, se v zasadé¢ déli na 1) vykony rozhodnuti ukladajiciho
zaplaceni penézité castky a na 2) vykony rozhodnuti ukl&dajiciho jinou

povinnost neZ zaplaceni penézité ¢astky.

3.2.3 Vykony rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité ¢astky

Vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité Castky lze provest
srazkami ze mzdy, pfikdzanim pohledavky, sprdvou nemovité véci, prodejem
movitych véci a nemovitych véci, postizenim zadvodu a zfizenim soudcovského

zéastavniho prava k nemovitym vécem.

18 L AVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad (§ 251 az 376), Exekucni #ad (§ 28 az 151), 1.
vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 31.
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Srazky ze mzdy patfi k nejcastéjS§im zpusobim vykonu rozhodnuti.
Vykonavaci organ ptikazuje platci mzdy, aby po tom, kdy mu bude nafizeni
vykonu doruceno, provadél ze mzdy dluznika stanovené srazky a nevyplacel je
dluznikovi (§ 282 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu), coz je provazeno ztratou
prava dluznika na vyplaceni té Casti mzdy, kterd odpovida stanovené vysi
srazek. Jde o tak zvané ukojné pravo v souladu s ustanovenim § 283 obc¢anského
soudniho fadu. Srazky ze mzdy je mozno provadét jen do vySe rozhodnutim
pfiznané pohledavky s ptislusenstvim. Dluznikovi nesmi byt srazena z mésicni
mzdy zakladni ¢astka. Z ¢isté mzdy, kterd zbyva po odecteni zakladni castky a
ktera se zaokrouhli dolii na castku dé¢litelnou tfemi a vyjadienou v celych
korunach, 1ze srazit k vydobyti pohledavky véftitele jednu tfetinu. Pro pfednostni
pohleddvky uvedené v ustanoveni § 279 odst. 2 obCanského soudniho fadu se
pak srazeji dvé tfetiny.®

Piikazani pohledavky podle hlavy tieti ¢asti Sesté obéanského soudniho
fadu, predstavuje takovy postup, jestlize vykonem rozhodnuti ma byt postizena
jina pohleddvka nez narok povinného na mzdu, plat nebo jiné pfijmy uvedené
v 8 299, a nez jsou prava (naroky) povinného ze smluv o vkladech. Z hlediska
zpusobu postizeni jednotlivych pohledavek se rozliSuje pfikazani pohledavky
povinného z G¢tu u penézniho tUstavu, piikazani jiné penézité pohledavky
povinného a ptikazani (postizeni) jinych majetkovych prav povinného.?

Sprava nemovité véci (sekvestrace) byla do ob¢anského soudniho fadu
zavedena teprve nedavno, od 1. ledna 2013, a pocita s tim, Ze prostfednictvim
spravy nemovité véci se budou postihovat uzitky (plody) plynouci z nemovité
véci povinného. Za uzitky z nemovité véci se pak poklada vSe, co tato véc
pravidelné¢ poskytuje ze své pravni povahy, sohledem na povahu tohoto

zpisobu vykonu rozhodnuti jde zasadné o penize.?!

Prodej movitych véci a nemovitych véci upravuji ustanoveni § 321 az
338 obcanského soudniho fadu jako samostatné zpusoby provedeni vykonu

rozhodnuti, kterymi loze uspokojovat penézité zavazky. Vzhledem k tomu, ze

19 GROSSOVA, Marie. Exekuce, Pravo a podnikani, 1995, ¢. 2, s. 12.

20 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad |l. Komentdi (§ 201 — 376), 1. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 2367.

21 SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #ad. Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1072.
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opravnény nemusi mit dostatecné informace o movitych vécech povinného, je
pripustné podani ndvrhu i bez vyslovné specifikace jednotlivych véci, které maji
byt v rdmci vykonu rozhodnuti prodany. Ustanoveni § 335 az 337h zékona
upravuji dalsi ze zpisobl vykonu rozhodnuti uklddajiciho povinnost pené¢zitého
plnéni, konkrétné prodej nemovitych véci. Vzhledem k tomu, ze se jedna o
zpusob znamenajici podstatny zasah do majetkové sféry povinného, mélo by jej
byt vyuzivano pouze pro pohledavky vyssi hodnoty, popt. v situacich, kdy
vykon rozhodnuti nelze provést natfizenim nékterych z mirnéjSich zptsobi.
Nemovitymi vécmi jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym
ur¢enim, jakoz i vécné prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci prohlasi

zakon.

Postizenim zavodu se rozumi vykon rozhodnuti, ktery muze byt
proveden dvojim zplusobem s ohledem na kritéria daného pfipadu, a to bud
prodejem z&vodu anebo spravou zavodu. Prvnim zptsobem je zpenézeni zavodu
v drazb¢ a vyplaceni vytézku oprdvnénému a dalSim véfitelim, kteti ptistoupili
k fizeni nebo ptihlasili své pohledavky. V takovém ptipad¢ je zachovan provoz
zavodu, ale jeho vlastnictvi jako hromadné véci prechézi na osobu vydrazitele, a
to spolu se vSemi zavazky a pravy, kterd se k zavodu poji. Naproti tomu v
pfipadé¢ vykonu rozhodnuti spravou zdvodu nedochéazi k pfechodu vlastnictvi
zadvodu z povinného na jinou osobu. Je zachovan provoz zavodu v ramci
obchodni ¢innosti povinného, ale jsou omezena jeho dispozi¢ni opravnéni pii
vedeni zdvodu, a to ve prospéch spravce zavodu, ktery kontroluje cinnost

povinného nebo ji nahrazuje.??

Z¥izenim soudcovského zastavniho prava k nemovitym vécem ma
pouze funkci zajistovaci. Timto vykonem rozhodnuti proto, na rozdil od
ostatnich zpiasobli vykonu rozhodnuti, nebude (nemtze byt) pohledavka
opravnéného uspokojena, ale jen zajiSténa pro piipad, Zze nebude splnéna ani
dodatecné. Takto provedené zajisténi pohledavky véfitele znamend, zZe

soudcovské zastavni pravo plisobi proti kazdému dalSimu smluvnimu nabyvateli

2 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad (§ 251 az 376), Exekucni #ad (§ 28 az 151), 1.
vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 399.
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nemovitosti, a véfitel, v jehoZ prospéch bylo zfizeno soudcovské zastavni pravo,

mé hmotnépravni postaveni zastavniho véfitele.?®

3.2.4 Vykony rozhodnuti ukladajiciho jinou povinnost nez zaplaceni
penézité ¢astky

Vykon rozhodnuti ukladajiciho jinou povinnost nez zaplaceni penézité
Castky se ftidi povahou ulozené povinnosti. Lze jej provést vyklizenim,

odebranim véci, rozdélenim spolecné véci, provedenim praci a vykont.

Vyklizeni jako vykon rozhodnuti ptfedstavuje postup, kdy soud nafidi
tehdy, jestlize exekuc¢ni titul ukladd povinnému, aby vyklidil nemovitost nebo
jeji cast (byt nebo jinou v exekucnim titulu pfesné vymezenou ¢ast nemovitosti,
napiiklad urcitou mistnost) nebo stavbu. Vykon rozhodnuti vyklizenim lze
nafidit jen tehdy, jestlize exekuc¢ni titul uklada povinnému povinnost vyklidit
ptfesné specifikované prostory (tj. i pozemky nebo jejich ¢asti), ale exekuéni
titul, ktery wukladd povinnému odevzdat (nebo obdobnym zplsobem
formulovanou povinnost — napiiklad vratit ¢i vydat) uréité prostory, je

materialné nevykonatelny.?*

Odebrani véci se pouzije jako vykon rozhodnuti tehdy, pokud exekuéni
titul uklada vydani ¢i dodani véci, nafidi soud jeho vykon odebranim véci.
Povinnost vydat véc je mozno vztahnout pouze k véci movité, zatimco v ptipadé
véci nemovitych pfichdzi v uUvahu toliko jejich vyklizeni. Pfedpokladem
nafizeni vykonu rozhodnuti odebranim véci je nélezita specifikace véci urené k

odebrani v exekuénim titulu.

Rozdélenim spole¢né véci se provede vykon rozhodnuti vydanych
pfedevSim v fizeni o zruSeni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi, jimiz
bylo rozhodnuto o prodeji movité nebo nemovité véci a rozdeleni ziskaného
vytézku mezi spoluvlastniky. Obcansky soudni f4d v ustanoveni § 348 piimo
zaklada, ze ukl&da-li vykonavané rozhodnuti, aby byla spole¢na movita véc

nebo nemovitd véc proddna a jeji vytézek rozdélen mezi spoluvlastniky, provede

2 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad |l. Komentdi (§ 201 — 376), 1. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 2571.

24 SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni 7ad. Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1305.
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se vykon rozhodnuti pfiméfené podle ustanoveni o prodeji movitych véci nebo

nemovitych véci.

Provedeni praci a vykonu spociva v postupu, jestlize exekucni titul
uklada povinnému provést pro opravnéného prace nebo vykony, které muze
vykonat nékdo jiny. Posouzeni, zda jde o zastupitelné plnéni, zavisi vzdy na
konkrétnim obsahu povinnosti stanovené exekuénim titulem. Vykon rozhodnuti
podle § 350 ob¢anského soudniho fadu soud nafidi tak, ze v usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti opradvnénému povoli, aby pfesné¢ oznacené prace (pii jejich
specifikaci soud vychazi z exekué¢niho titulu), které mél provést povinny,
provedl opravnény sam nebo si je nechal provést nékym jinym s tim, Ze prace se
provedou na naklad povinného. Podle § 351 odst. 1 se postupuje tehdy, jestlize
exekucni tituly uklddaji povinnému povinnost k nezastupitelnému jednani, které
nemuze splnit jind osoba nez povinny. Nezastupitelnym jedndnim je naptiklad
povinnost vytvotit umélecké dilo nebo provést jiny umélecky vykon, vydat
pracovni posudek nebo potvrzeni o zaméstnani. Pokud povinny odmitne svou
povinnost naplnit, ulozi mu soud za poruseni této povinnosti pokutu az do vyse

100 000 K¢.%®

3.3 Exekuce

Exeku¢nim ftadem byla zaloZzena nova prévnickd profese soudniho
exekutora, ktery se znalosti odborné problematiky rozhoduje o prib&hu
exekuce, nese za tento pribéh odpovédnost a zdkonem jsou mu svéfeny Siroké
pravomoci k zajisténi uspéchu exekuce a vykonu dalsi Cinnosti. Stat tedy na
exekutora prenesl ¢ast svych mocenskych pravomoci a stanovil, jakym

zptsobem bude exekutor tyto pravomoci vykonavat.?®

S pojmem ,exekuce“ se lze setkat také ve star$i literatuie, kdy tento
pojem piedstavoval synonymum pro vykon rozhodnuti. Pfijetim exekucniho
fadu do pravniho fadu Ceské republiky se vsak zalaly tyto dva pojmy

rozliSovat. Zde se poklada za nutné predem v této souvislosti podotknout, ze

%5 SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #ad. Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1331-1333.

% zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné
dal$ich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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¢innost exekutora v podstaté pfedstavuje alternativu k vykonu rozhodnuti a oba
tyto zpusoby vymahdni pohleddvek maji celou fadu stejnych (i aspon

obdobnych) nastroji pro vymahani pohledavek.

3.3.1 Exekutor

Exekutor je fyzickou osobou, ktera absolvovala pravnickou fakultu na
vysoké $kole se sidlem v CR (resp. za podminky uznani vzdélani v cizing), je
bezuhonna, po celou dobu vykonu své funkce musi mit neomezenou
svépravnost, vykonala alespon tfiletou exekutorskou (¢i soudni) praxi, slozila
exekutorskou zkousku, po uspéSném absolvovani vybérového fizeni slozila
exekutorsky slib, byla ministrem spravedlnosti jmenovana do exekutorského
ufadu a nasledn¢ uzaviela smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by

mohla vzniknout v souvislosti s vykonem exeku¢ni ¢innosti.

Dohled nad <¢innosti exekutora vykonavd Vv nékterych smérech
Ministerstvo spravedlnosti, pfedsedové okresnich soudt a organ profesni

samospravy - Exekutorskd komora CR.

Soudni exekutor je tedy ptredevS§im organizovan v samospravé, jejimz
organem je Exekutorska komora CR, ktera je stavovskou organizaci sdruzujici
vSechny exekutory a plnici povinnosti ulozené ji exeku¢nim tddem ve vztahu
k vybéru exekutord, vedeni evidence jejich stavu, ve vztahu k iniciaci karného
fizeni vedeného proti exekutortim, k navrhlim na odvolani exekutora aj. Komora
obsazuje volbou své organy, které pini jeji Ukoly. Ve své ¢innosti je exekutor
vazan istavovskymi predpisy vydanymi v souladu S pravnim pfepisem

pfisluSnymi organy Komory.

Exekutor vede exekutorsky ufad, ve kterém zaméstnava exekutorské
koncipienty, kandidaty vykonavatele exekutora a jiné zaméstnance, ktefi
vykonavaji na zakladé povéfeni ¢innost jeho jménem, na jeho ucet a na jeho
odpovédnost. Exekutor je opravnén vykondvat svou ¢innost na celém tUzemi
Ceské republiky, svoje sidlo viak musi mit umisténo jen v obci, ve které je sidlo
soudu, do jehoz obvodu byl jmenovan, nebo v obvodu tohoto soudu. Za $kodu,
kterou exekutor pii své Cinnosti zplsobi, odpovida poSkozenému samostatné

a za pochybeni exekutora v oblastech, ve kterych ma postaveni ufedni osoby,
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odpovida stat. Vzhledem k charakteru nékterych ¢innosti, jejichz vykonem stat
exekutora povétil, je nezbytné, aby pfi provadéni exekucéni cCinnosti mél
postaveni a pozival ochrany ufedni osoby (dfive vefejného ¢initele). Postaveni
ufedni osoby ma exekutor pouze pfi vykonu exekucni Cinnosti a pfi ¢innostech
vykonéavanych z povéteni soudu nebo statniho zastupce. V téchto druzich
¢innosti poveéril stdt exekutora provadénim ukont, které jsou soucasti
autoritativni role statu, a proto osob¢, ktera takovou ¢innost vykonava, pfiznava
vy$$i miru ochrany ptfed zdsahy tietich osob do neruseného vykonu svéiené
pravomoci, ale na druhou stranu této osob& v souladu se zasadami pravniho
statu stanovuje vy$$i standard trestnépravni odpovédnosti spojené s vykonem

této ¢innosti.?’

3.3.2 Exekuéni Fizeni

Stejn¢ jako je tomu u vykondvaciho fizeni, také exekucéni fizeni je
ovladano dispozi¢ni zdsadou, coz znamend, Ze je lze zah4jit jen na névrh, ktery
muze podat pouze opravnény nebo ten, kdo prokaze, ze na ného pteSlo nebo

bylo pfevedeno pravo z exekuéniho titulu.

Dle ustanoveni § 38 exekucéniho fadu musi byt v exekuénim néavrhu
oznacen exekutor, ktery méa exekuci vést, s uvedenim jeho sidla. Z navrhu musi
byt dale patrné, kdo ho ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsan
a datovan. Kromé toho musi exeku¢ni navrh obsahovat jméno, poptipad¢ jména,
a pfijmeni Ucastnikl, misto jejich trvalého pobytu, poptfipadé¢ misto pobytu na
tizemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince), a poptipadé rodné &islo
nebo datum narozeni ucastnikd, nebo obchodni firmu nebo nazev, sidlo a
identifikacéni ¢islo, pfesné oznaceni exekucniho titulu, uvedeni povinnosti, ktera
ma byt exekuci vymoZzZena, a udaj o tom, zda, popfipadé¢ v jakém rozsahu
povinny vymahanou povinnost splnil, popfipadé oznadeni dikazu, kterych se

opravnény dovolava.

21 KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni #ad. Komentdr, 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2017, s. 3-
4.
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Exekuéni fizeni je zahdjeno dnem, kdy exeku¢ni navrh (i vadny) dojde
exekutorovi. Protoze v navrhu musi byt oznacen exekutor, ktery ma byt povéien

provedenim exekuce, bude navrh dorucovan tomuto exekutorovi.

Utastniky exekuéniho fizeni jsou opravnény a povinny. | zde Ize nalézt
paralelu mezi exekuénim fiadem a ob&anskym soudnim fadem. Ugastniky
exekucniho fizeni mohou byt jen ti, ktefi maji zplsobilost byt ucastnikem

obcéanského soudniho fizeni.

3.3.3 Exekud¢ni titul

Celé exckucni ftizeni je zaloZzené na bazi exekuénich titult. Podstatou
exekucniho fizeni je nuceny vykon rozhodnuti. Pfedpoklada tedy, Ze tu existuje
»exekuéni titul“ (titul pro vykon rozhodnuti, podklad pro natizeni vykonu
rozhodnuti). Titulem se rozumi listina vydana k tomu opravnénym organem,
kterd mé predepsanou formu a ve které se uklada urcité osobé povinnost néco
v urcit¢ dobé& plnit. Materidlni ptedpoklady vyjadiuji obsahovou urcitost
exekuéniho titulu, podle kterého se exekuce vede. Jde o to, aby prava, ale
pfedev§im vynucované povinnosti, byly ve vykonavaném rozhodnuti uréeny
pfesnym a nepochybnym zpusobem. Tato obsahova urcitost musi byt déna
u kazdého titulu do té miry, Ze z n€ého musi byt patrno, co méa byt exekuci
vynuceno. Neni moZné, aby teprve exekucni soud zjiStoval, co ma byt exekuci
vynucovano. To je véci nalézaciho fizeni a toho by si mél byt védom kazdy, kdo
se podili na tvorbé exekucniho titulu a vlastné jiz na formulaci Zalobniho

petitu.?®
Exekuénim titulem je na zéklad€ § 40 exekucniho tadu:

a) vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud pfizndva pravo,

zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek,

b) vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného orgdnu cinného v trestnim fizeni,

pokud pfiznava pravo nebo postihuje majetek,

c¢) vykonatelny rozhod¢i nalez,

2 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi, 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2006, s. 17.
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d) notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho

pravniho ptredpisu?®,
e) vykonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul organu vefejné moci,

f) jind vykonatelnd rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz vykon

pfipousti zakon.

3.3.4 Postup exekutora

Ustanoveni § 46 exekuc¢niho tadu upravuje obecné principy postupu
exekutora v exekué¢nim fizeni, ktery v exekuénim fizeni dba o dodrzovani prav
vSech zucastnénych osob, provadi exekuci rychle a ucelné a v poradi doslych
nadvrhu. Dale toto ustanoveni fe$i situaci, kdy povinny splni vymahanou
povinnost sam anebo kdy je exekuce v disledku jinych fizeni pferuSena, a fesi
I povinnosti exekutora poté, kdy je exekuce skoncena. Upravuje také vztah

opravnéného k exekutorovi, kterému se stanovi lhity pro vyplatu opravnéného.

Poté, kdy je exekutorovi doruceno povéfeni provedenim exekuce, je
exekutor povinen ¢init 1 bez navrhu opravnéného, soudu ¢i jinych osob takové
ukony, kterymi exekuci efektivné vede k jejimu provedeni, a to az do doby, kdy
exekuce skon¢i vynucenym splnénim povinnosti, popf. zastavenim exekuce.
Exekuci zahaji exekutor obvykle zjistovanim informaci o majetku a misté
pobytu (sidle) povinného, které exekutor ziskava od opravnéného (§ 50 odst. 1),
tietich osob (§ 33 az 34) ¢i povinného (§ 50 odst. 2). Podle vysledku téchto
zjisténi pak zvoli zplisoby, kterymi bude exekuce provedena, a vyda ptislusné
exekucni ptikazy (§ 47 anasl.). Postup exekutora pii provedeni exekuce je
ovlivilovan soudem jen v ramci moznosti danych § 52 odst. 2, tedy tam, kde
z exekuéniho taddu vyplyva pro soud vyslovné zmocnéni. Je tomu tak napf.
rozhodnutim o odkladu (8 54) ¢i zastaveni exekuce (§ 55) aj. V ostatnich
piipadech, ve kterych exeku¢ni fad nesvétuje rozhodovani soudu, urcuje pribéh

provadéni exekuce exekutor.*®

2 viz ustanoveni § 71a az 71c zakona ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky
fad) ve znéni pozdgjsich piedpisi.

30 KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni 7dd. Komentd#, 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2017, s.
325.
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3.3.5 Exekucéni prikaz

Po doruceni usneseni o nafizeni exekuce je exekutor opravnén podle
vlastni uvahy vydat exekucni piikaz. Exekucni ptikaz (t.j. piikaz k provedeni
exekuce) je procesni formou, ktera ma ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti
soudem podle obcanského soudniho fadu. I s exekucnim ptikazem je pro
povinného spojen pravni ulinek zakazu nakladani s majetkem, jenz je

exekuénim piikazem postizen.®!

Exekuc¢ni piikaz, jako zvlastni typ procesniho rozhodnuti existujici jen
v exeku¢nim fizeni, je tedy procesnim vyjadienim zvolené pravni upravy, kdy
jsou kompetence rozdéleny mezi exekuéni soud a exekutora, ktery voli

konkrétni zpiisob exekuce a odpovida za jeji provadéni.

3.3.6 Zpisoby provedeni exekuce

Volba zplsobu exekuce k vynuceni penézitého plnéni je exekucénim
fddem zéasadné svéfena exekutorovi. Jednotlivé zpisoby odpovidaji zplisobiim
vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu. Stejné jako ve
vykonavacim fizeni také u exekuce plati, Ze by méla byt exekutorem provedena
v pfiméfeném rozsahu a zptisobem, kterym se dosahne jejiho ucelu, ale ktery co

nejméné zasahne do chranénych prav povinného.

V ustanoveni § 59 exekucniho fadu je uveden vycet zplsobil provedeni
exekuce rozdélenych podle jednotlivych druhli povinnosti, jez jsou vymahany:
Exekuci ukladajici zaplaceni penézité ¢astky lze provést a) srazkami ze mzdy a
jinych pifijma, b) piikdzdnim pohledavky, c) prodejem movitych véci a
nemovitych véci, d) postizenim zivodu, e) spravou nemovité véci, f)
pozastavenim fidi¢ského opravnéni. Zpusob exekuce ukladajici jinou povinnost
nez zaplaceni penézité Castky se tidi povahou uloZené povinnosti. Takovou
exekuci lze provést a) vyklizenim, b) odebranim véci, c) rozdélenim spole¢né

véci, d) provedenim praci a vykond.

Z uvedeného je ziejmé, ze uvedené ustanoveni ma svij predobraz

v § 258 obcanského soudniho fadu, takze v fadé ohledi lze odkéazat na

31 Divodova zprava k zakonu &. 120/2001 Sb.
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komentafe ucinéné v piislusnych pfedchozich kapitolach této préce.
Z provedené komparace je vSak zjevné, ze soudni exekutor je navic opravnén
k exekuci pozastavenim fidi¢ského opravnéni. Pozastaveni fidi¢ského opravnéni
je vyjime¢nym zdsahem do prav povinného, ktery je odiivodnén charakterem
vymahané povinnosti. Exekuéni ptikaz k pozastaveni ftidi¢ského opravnéni
povinného muze dle § 71a exekuéniho fadu exekutor vydat pouze tehdy, jestlize
je v exekuci vymahan nedoplatek vyzivného na nezletilé dité. Je ziejmé, Ze
vyzivné pro nezletilé dité slouzi k uspokojovani zékladnich potieb ditéte, a je
proto dan zvlastni zédjem na ochran¢ tohoto zdroje obzivy nezletilého ditéte. Po
dobu pozastaveni fidi¢ského opravnéni drzitel fidi¢ského opravnéni nesmi fidit
motorova vozidla. Exekutor zru$i exekucni piikaz pozastavenim fidi¢ského
opravnéni tehdy, prokaze-li povinny, Ze k uspokojovani zakladnich zivotnich
potieb svych a osob, ke kterym mé vyzivovaci povinnost, nezbytné potiebuje
své fidi¢ské opravnéni, nebo =zaplati-li povinny nedoplatek vyzivného na
nezletilé dité anebo na zletilé dité do 26 let véku, které se soustavné ptfipravuje

studiem na své budouci povolani.

3.3.7 Dalsi ¢innosti exekutora

Kromé exekuéni €innosti mize soudni exekutor vykonavat téz tzv. dalsi
¢innost. Rozsah moZné dalsi Cinnosti exekutora je taxativné vymezen. Dalsi
¢innost exekutora ma rdznorodou povahu — V nékterych ptipadech se jedna
0 vykon vefejné moci ¢i o asistenci organum statu pfi jejim vykonu, v jinych
0 ¢innost povahy vice ¢i méné soukromopravni. Dal§i ¢innost mize tedy
exekutor vykonavat jednak z povéteni soudu, soudniho komisaie nebo statniho

zéstupce a také na zakladé zadosti soukromé osoby (fyzické i pravnické).*

Exekutor miize v ramci dal$i c¢innosti poskytovat pravni pomoc
opravnénému nebo povinnému po vydani exekucéniho titulu, jakoz i v souvislosti
s exekuéni cinnosti a dal$i cCinnosti, provadét autorizovanou konverzi
dokumentt podle zvlastniho pravniho pfedpisu €i sepisovat listiny a vykonavat

jinou ¢innost, stanovi-li tak zakon.

%2 KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni iad. Komentar, 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2017, s.
546.
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3.4 Insolven¢ni Fizeni

Insolvenéni fizeni piedstavuje velmi vyznamny nastroj k vymahani
pohledavek. Pravni tGprava insolvenéniho zidkona® se zaméfuje na fesSeni

majetkovych pomérii dluznika v celé jejich §ifi. ReSenim upadku a hroziciho

upadku dluznika je dotcena celda majetkova oblast dluznika.

Zékladni rys teSeni upadku spocivd v tom, Ze toto feSeni se déje
prostfednictvim fizeni pfed soudem (tzv. insolvencni fizeni). Soudni pravomoc
v téchto pfipadech neni vyluéna, protoze toto fizeni nema povahu
kontradiktorniho feSeni sporu o pravo mezi stranami, ale jde o uspofadani

majetkovych pomérti mnozstvi subjektu.

Cilem insolvenéniho fizeni je podle pravni upravy co nejvyssi pomérné
uspokojeni véeriteld. Pokud pravni uprava uziva pojem pomérné uspokojeni, pak

je tireba tento pojem vykladat jako rovné, nikoli jako ¢astecné.

Pravni Uprava podita se ¢tyfmi zpusoby feSeni tpadku nebo hroziciho

upadku dluznika:

a) konkurs (§ 244 az 315 insolven¢niho zakona) - likvida¢ni forma, ktera muze
byt vyuzita pro vSechny typy dluznikl; primarné mize byt pouzita pouze pro
feSeni existujiciho tipadku,

b) reorganizace (§ 316 az 364 insolven¢niho zakona) - sanaéni zpusob FeSeni

upadku, kterym lze teSit 1 hrozici padek (§ 318 odst. 1 véta prvni), ureny pro

podnikatelské subjekty, pfedevs§im pro podnikatelské subjekty vétSiho rozsahu,

c¢) feSeni upadku finan¢nich instituci (§ 367 az 388 insolven¢niho zakona) -
tento okruh subjektii ma pro feSeni svého Upadku néktera individudlni pravidla
(napfiklad finan¢ni instituci byla odejmuta licence opraviiujici ji k jeji €¢innosti,
upadek je feSen pouze konkursem a;.)

d) oddluzeni (§ 389 az 418 insolvenéniho zdkona) - sanacni zpusob feSeni

upadku, ktery byl piivodné urcen pro nepodnikatelské subjekty, pfedevsim pro

fyzické osoby.%*

3 zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feieni (insolvenéni zakon), ve znéni

pozdgjsich predpisi.
3% KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zdkon a piedpisy souvisici. Komenta#, 3. vyd., Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 3.
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3.4.1 Upadek

Pfesné vymezeni pojmu upadku mé zcela zdsadni vyznam, nebot jen
naplnéni této definice umoziuje, aby probé&hlo insolvenc¢ni fizeni. V pribéhu
vyvoje se ustalily dvé formy tpadku, z nichz vychézi jeho definice ve vétSiné

pravnich fadu vcetné naSeho. Jde o platebni neschopnost a o ptedluzeni.

Obéma formam upadku je spole¢né, Ze jejich pojmovym znakem je
existence vice vétitelli. Tomu je tieba rozumét tak, Ze existenci vice véfiteld je
tfeba prokazovat, nikoli, ze by mélo jit o procesni spolecenstvi. Ale nikdy
nemuze jit o Upadek tehdy, jestlize dluznik mé jen jednoho véfitele, 1 kdyby
jeho majetkova situace byla jakkoli kriticka ¢i katastrofalni. V takovém ptipadé
musi véfitel postupovat standardnim zplsobem, tedy ziskat exekucni titul a

vymahat jeho splnéni exekucné.

Platebni neschopnost je v § 3 odst. 1 insolven¢niho zdkona definovana
jako neschopnost plnit ve stanovené dob¢é zavazky vuci vice véfitelum.
»Neschopnost“ je tfeba chapat jako objektivni stav, tedy jako faktickou
nemoznost zaplatit vSem veéfitelim plnou vySi jejich pohledavek. Pouha
neochota plnit zdvazky nebo vyhybani se jejich plnéni, ackoli dluznik k jejich
splnéni ma prostiedky nebo si je muze opatfit, nezaklada stav upadku. Naproti
tomu, jde-li skute¢né o neschopnost plnit, neni v zadném ptipadé relevantni
vySe dluhli. Chépeme-li neschopnost jako objektivni stav, znamena to vSak na
druhé strané, ze je tfeba vzit v tvahu casovy faktor; aby byla vylou€ena
nahodilost a pfechodnost krizového stavu, je tfeba, aby urcitou dobu jiz trval
nebo aby zde nebyla Sance v brzké dobé jej fesit. Tato doba je stanovena tak, Ze

musi jit o dobu delsi nez 30 dnti po splatnosti.

Druhou formou upadku je tzv. predluZeni. K nému muze dojit u
pravnickych osob (bez ohledu na to, zda jsou podnikateli) a u fyzickych osob
jen, jsou-li podnikateli (na rozdil od toho platebni neschopnost mé z hlediska
subjektli obecny raz). O pfedluzeni jde tehdy, jestlize dluznikovy splatné
zévazky vici vice véfiteliim jsou vyssi nez dluznikltiv majetek.

Insolvenéni zakon zavadi 1 novy pojem, totiz ,,hrozici tpadek®. Jde o né&;j
v ptipadé, Ze se zietelem ke vSem okolnostem lze ptedpokladat, Ze dluznik

nebude schopen splnit podstatnou ¢ast svych zavazkia. Hroziciho Upadku se
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muze v insolven¢nim zakon¢ dovolat jen dluznik za ucelem ptiznivéjSiho feseni

své situace.®

3.4.2 Procesni subjekty

Insolven¢éni zédkon podava ve svém ustanoveni § 9 taxativni vycet
procesnich subjektl, ktefi se na insolvenénim fizeni ucastni. Zahrnuje
insolvencni soud, osobu dluznika, vétitele uplatiujici prava vici dluznikovi
a insolven¢niho spravce. Navic jeSté statni zastupitelstvi, které vstoupilo do

insolven¢niho fizeni nebo do inciden¢niho sporu a kone¢né likvidatora dluznika.

Soud je v postaveni kontrolniho a rozhodovaciho organu. Insolvenénim
soudem je podle § 2 zakona chapan soud, pied nimz probiha insolvenéni fizeni.
K insolvenénimu fizeni jsou v prvnim stupni zdsadné ptislusné krajské soudy.
Krajské soudy, které jsou vécné a mistné pfislusné k feseni insolven¢ni agendy,
jsou zfizeny v Praze, v Brné, v Ostravé, v Ceskych Bud&jovicich, v Plzni, v Usti
nad Labem a v Hradci Kralové. V insolvenénim fizeni bude rozhodovat nadale
samosoudce, jenz vSak mize v rozsahu opravnéni daného zdkonem o vysSich
soudnich ufednicich povéfit vykonem c¢innosti v insolvenénim fizeni vys$Siho
soudniho ufednika. Limitovany rozsah ¢innosti vy$§iho soudniho uUfednika by
m¢él pieklenout svoji Cinnosti asistent soudce insolven¢niho soudu, S jehoz

ustanovenim insolven¢ni zakon vyslovné pocita v 8 13.

Dluznik bude uc¢astnikem insolvenéniho fizeni vzdy, a to bud’ jako osoba,
proti niz sméfuje navrh navrhovatele — véfitele, nebo jako navrhovatel. Po
rozhodnuti o upadku ma dluznik né€kolik opravnéni. Dluznik je opravnén podle
zékona opravnén popirat pii pifezkumném jedndni pravost, vysi a pofadi

piihlagenych pohledavek.®

Vétitelem jsou fyzické nebo pravnické osoby, které se domahaji
uspokojeni své pohleddvky vic¢i dluznikovi podédnim piihlaSky pohledavky.
Pohledavkou je podle § 1721 obcéanského zakoniku pravo véfitele na plnéni;

toto pravo ma veétitel viici dluznikovi. Zvlastni ucastenstvi vétitelt je upraveno

3% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni, 6. vyd., Praha: Linde Praha a.s., 2011, s.
595-596.

% KOTOUCKOVA, Jitina a kol. Zdkon o upadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon).
Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, s. 32.
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v 8 15 zakona, a to nepifihlaSenych véfiteld nebo jinych osob uplatfiujicich své
pravo Vv insolven¢nim fizeni po dobu tohoto fizeni, v némz insolvenéni soud
0 jejich pravu jedna a rozhoduje. Ptihlaska pohledavky je podle § 2 pism. h)
insolvencniho zdkona procesni ukon, kterym véftitel uplatiiuje uspokojeni svych
pradv Vv insolvenénim fizeni. PfihlaSka pohledavky je podani, které nahrazuje
zalobu, pfi¢emz jejim dorucenim insolvenc¢nimu soudu se ohledné ptihlaseného
vétitele zahajuje Fizeni.’

K osob¢ insolven¢niho spravce viz vyse.

Do vyétu procesnich subjektt je zahrnuto i statni zastupitelstvi, které
vstoupilo do insolven¢niho fizeni. Sou¢asna koncepce vychazi z toho, ze statni
zastupitelstvi ma moznost podle § 35 odst. 1 pism. k) ob¢anského soudniho fadu
vstoupit do insolven¢niho fizeni nebo do incidenéniho sporu. Statni
zastupitelstvi je opravnéno podat opravny prostiedek proti rozhodnuti

insolvenéniho soudu pouze tehdy, maji-li toto pravo vSichni G¢astnici fizeni.

Likvidator dluznika vykonava v pribéhu insolvenéniho ftizeni svou
pusobnost v rozsahu, Vv jakém nepfesla na insolven¢niho spravce. Likvidator
dluznika je v prabéhu insolven¢niho ftizeni inadale subjektem, ktery svou
¢innosti muze dosadhnout zamitnuti navrhu na zahjeni insolvenéniho tizeni pro
nedostatek majetku v duchu podminek obsazenych v § 144 odst. 1 zadkona. Mezi
tyto podminky patii, Ze dluznik je obchodni spole¢nosti, jménem dluznika podal
insolvenéni navrh likvidator, ktery byl jmenovan soudem ze seznamu
insolvenénich spravci, likvidator dluznika piedlozi insolvenénimu soudu zpravu
0 tom, zZe provéfil moznost uplatnit v insolvenénim fizeni neplatnost nebo
neucinnost pravnich tkont dluznika, ze seznamu majetku dluZnika a Setfeni
insolvenéniho soudu vyplyva, Ze majetek dluznika nebude postacovat k thradé
nakladd insolvencniho fizeni a véfitelé dluznika byli vyhlaskou vyzvani ke
sdéleni udaji o majetku dluznika a udaji o pravnich ukonech dluznika,
u kterych by bylo moZzno uplatnit neplatnost nebo netc¢innost, a Zadny majetek

ani ukony dluznika nebyly zjistény.3®

87 RICHTER, Ondtej. VéFitelé a uplatiiovani pohleddivek v insolvencénim Fizeni. Komentar,
1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 81.

% KOTOUCKOVA, Jitina a kol. Zakon o upadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon).
Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, s. 33.
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3.4.3 Zpisoby feSeni upadku - obecné

V insolven¢nim fizeni jde v prvni fad¢ o to, zda existuje upadek dluznika
v n¢které ze dvou forem definovanych zakonem. Pokud soud dojde ke kladnému
zaveéru o existenci upadku, musi nasledné rozhodnout o tom, jakym zplisobem
bude tento upadek feSen. Cilem vSech v zdkoné uvedenych zpusobu feseni
upadku je uspotfadani majetkovych vztahi k osobam, které jsou dotéeny
dluznikovym upadkem a zasadné¢ pomérné uspokojeni Upadcovych véfitell.
Tento cil vSak jednotlivé zplisoby feSeni ipadku plni odlisné. Zasadné mizeme
rozliSovat dvé rozdilné metody, jimiz zplisoby feSeni plni svij cil, a to feSeni
likvidacni a feSeni sanacni. Likvidac¢ni feSeni vede k tomu, ze Gipadce je naptisté
prakticky vyfazen z ekonomickych aktivit. Sanaéni feSeni spoc¢ivaji v tom, ze 1
pii upadku umoziuji dalsi aktivity dluznika, které mohou vést k pifekonani

krize. Divody téchto feSeni byvaji socialni, ale vzdy jsou i ekonomické.>®

3.4.4 Konkurs

Konkurs jako zplusob fteSeni upadku formou zisadné¢ pomérného
uspokojeni pohledavek vétiteli z vynosu zpenézeni dluznikovy majetkové
podstaty lze pokladat za tradi¢ni, viceméné spravedlivou metodu vypofadani
majetkovych pomérti dluznika poté, co byl osvédéenim nebo dokazovanim
zjistén jeho upadek ¢i hrozici Gpadek.

U¢elem konkursniho Fizeni je zabranit jevu, ktery se vyskytuje
pravidelné v fizeni exekuc¢nim, ma-li insolventni dluznik vice véfitell, totiz Ze
zaplaceny budou pohledavky téch véftitelt, ktefi vedli exekuci nejdiive, na
ostatni pohledavky se nedostane, a to bez rozdilu, kdy pohledavka vznikla a o
jakou pohleddvku jde. Naproti tomu se v konkursu piihlizi k pohledavkam
vSech vétitelt dluznika. Jejich pohledavky jsou rozdéleny podle povahy néaroku
do nékolika skupin, uspokojeni jednotlivych skupin z vytézku docileného
zpenézenim celého dluznikova jméni se dé€je v poradi ustanoveném zakonem,

pohledavky zatazené do téze skupiny jsou zaplaceny stejnomérng.

¥ WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni, 6. vyd., Praha: Linde Praha a.s., 2011, s.
597.

42



Konkurs si tedy na rozdil napt. od reorganizace nebo oddluzeni neklade
(alespon nikoliv v prvni fad€) za cil sanovat dluznika v jeho majetkové situaci,
nybrz ve vétSiné pripadl alespon castecné uspotradat (coz je dano zejména tim,
ze neuspokojené pohledavky nebo jejich c¢asti nezanikaji, pokud zakon
nestanovi jinak) dluznikovy majetkové vztahy k jeho vétitelim, ktefi by se jinak
nemohli uspokojeni svych pohledavek domoci vibec nebo jen s velkymi
obtizemi. Zakon ovSem vyslovné zminuje pomérné uspokojeni pohledavek.
Veéritelé tudiz musi byt srozuméni s tim, ze budou v konkursu vzdy
uspokojovani jen ve vazb¢ na naroky ostatnich véfitelti. Neni vSak samoziejmé
vylouceno, aby pohledavky véftiteli byly uspokojeny Vv plné mife, zejména
pujde-li 0 upadek dluznika z divodu jeho platebni neschopnosti. O zcela typické
pomérné uspokojeni z vynosu zpenézeni majetkové podstaty se vSak bude jednat

Vv ptipadech predluzeni.

I kdyz konkurs, v§eobecné povazovany za nejméné vhodny zpiisob fesSeni
dluznikova tupadku ve vztahu k zachovani jeho ekonomického potenciélu,
smétfuje piedevSim k co nejefektivnéj$i realizaci (tj. zpenézeni) majetkové
podstaty za ucelem co nejvyssiho uspokojeni pohledavek vétitell, neni zasadné
cilem konkursu likvidace ekonomickych prostfedki dluznika ani ukonéeni jeho

podnikatelské ¢innosti.*

3.4.5 Reorganizace

Reorganizaci se rozumi zpravidla postupné uspokojovani pohledavek
vefitell pfi zachovani provozu dluznikova podniku, zajiSt€né opatfenimi
k ozdravéni hospodafeni tohoto podniku. Reorganizace je provadéna podle
reorganiza¢niho planu schvéleného insolven¢nim soudem s pritbéZnou kontrolou
jeho plnéni ze strany véfiteli. Také pifi reorganizaci musi byt naplnén ucel
zédkona, aby doSlo k co nejvy$simu a pomérnému uspokojeni véfiteld. Pro
reorganizaci je typicka intenzivng&j§i aktivni ucast véfitele v porovnani
s konkurzem nebo oddluzenim, nebot’ je zde vice vtazen do spolurozhodovani
a odpovédnosti za vysledek. Pozitivni pfipustnost reorganizace je vymezena

v § 316 odst. 1 insolven¢niho zakona, podle kterého je reorganizace obecné

“ HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr, 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s.
831-832.
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umoznéna pro feSeni upadku nebo hroziciho upadku podnikatele, pfiCemz se
reorganizace tyka jeho podniku. Neni rozhodujici, zda se jednd o podnikatele

fyzickou nebo pravnickou osobu.

Reorganiza¢ni pldn vymezuje pravni postaveni dotenych osob
v disledku povolené reorganizace, ato na zakladé opatfeni sledujicich
ozdraveni provozu dluznikova podniku a uspotadani vzajemnych vztahti mezi

dluznikem a jeho vétiteli.

Reorganizaéni plan lze chapat z pravniho hlediska jako dohodu sui
generis, kterd vymezuje postaveni dluznika a dotcenych osob. V §ir§Sim smyslu
Ize tuto dohodu chépat i jako ekonomicky a strategicky dokument, pficemz musi
byt sestaven tak, aby udaje v ném obsazené vérné zobrazovaly ekonomické
a pravni moznosti dluznika. Reorganizaéni plan musi byt piedlozen
insolven¢nimu soudu a po jeho ptedlozeni nesmi nikdo vyvijet ¢innost sméiujici
k jeho pfijeti ¢i odmitnuti.** P¥i uspokojovani pohleddvek v reorganizaci bude
zélezet zejména na zplsobu provedeni reorganizace a na rozdéleni vétiteli do
skupin. P#i uspokojovani pohledavek musi byt zajisténo, Ze se bude v rdmci
kazdé skupiny véfiteld postupovadno v ramci kazdé zjisténé pohledavky
postupovat obdobné. S ohledem na jednotlivé zplsoby reorganizace uvedené
v 8 341 zadkona, muze byt pohledavka véfitele uspokojena Caste¢né nebo iV
plném rozsahu pii odlozeni splatnosti. Pohledavky mohou byt uspokojovany
v pritbéhu reorganizace nebo az v zavéru reorganizace po prodeji majetkoveé
podstaty. Pohledavka mize byt i konvertovana do jiného aktiva, napf. akcii,

majetku z majetkové podstaty.*?

3.4.6 Upadek finané&nich instituci

Insolvenéni zakon v hlavé 1V oddilu 1 upravuje specialni odchylky pfti
feSeni Upadku nasledujicich finan¢nich instituci: banky, spofitelniho a Givérniho
druzstva nebo instituce elektronickych penéz, zahrani¢ni banky ¢i pobocky

zahrani¢ni banky, obchodnika s cennymi papiry, pobocky zahrani¢niho

L HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomés. Insolvencni Fizeni, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 193.
4 Tamtéz, s. 208.
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obchodnika s cennymi papiry ¢i povinnych osob dle zakona o ozdravnych

postupech a feseni krize na finanénim trhu.*

Pro feSeni Upadku financ¢ni instituce je mozné piiméeiené pouzit ostatni
ustanoveni insolven¢niho zdkona s vyjimkou ustanoveni tykajicich se moratoria,
reorganizace a oddluzeni. Pfi aplikaci ostatnich ustanoveni insolvenc¢niho
zékona je vSak nutné vzdy brat ohled na specialni ustanoveni insolvenéniho
zadkona tykajici se upadku financnich instituci, které maji vzdy aplikacni

prednost pfed obecnou upravou insolvenc¢niho fizeni.

3.4.7 OddluZeni

Oddluzeni je posledni zdkonem upravenou formou feSeni upadku
dluznika. Pfedchozi zpisoby feSeni upadku jsou ureny predevSim pro subjekty
zabyvajici se podnikatelskou Ccinnosti; to se tyka predevSim reorganizace.
Oddluzeni je naproti tomu uréeno predevsim pro subjekty, které nemaji zavazky
z predchozi podnikatelské ¢innosti. Oddluzeni je vymezeno pro pravnické i
fyzické osoby. V praxi je vSak vyuzivano pfedevSim osobami fyzickymi. Pro
fyzickou osobu klade zékon jedinou podminku, a to, aby neméla dluhy z

podnikatelské ¢innosti, a neni rozhodujici, jaky zdroj pfijm@ dluznik ma.**

OddluZeni je mozZné provést dvojim zpisobem. Bud’ je moZné zpenézit
majetkovou podstatu (obdobné jako v konkursu), anebo je mozné, aby po dobu
5 let dluznik plnil nezajiSténym véfitelim zabavitelné casti svych piijma v
poméru stanoveném soudem, zatimco zajisténi véftitelé se uspokojuji z vytézku
svych zajisténi. O pfijeti zpusobu oddluzeni vétitelé kvalifikovanym zplsobem
hlasuji. Na zdklad¢ vysledku hlasovdni soud schvali zplisob oddluzeni; ma

ovSem moznost rozhodnout i negativné, coZ znamena feSeni konkursem.

Ucinky schvalené¢ho oddluzeni spocivaji v tom, ze dluznik nabyva op¢t
dispozi¢ni opravnéni, ale s nékterymi omezenimi. Nedisponuje majetkem, ktery
ma byt zpenézen, ani s majetkem, ktery slouzi k zajisténi. Rovnéz vykon

rozhodnuti nebo exekuce nemaji vliv na dluznikovu povinnost plnit podle

4 zakon &. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a feSeni krize na finan¢nim trhu, ve znéni
pozdégjsich predpist.

4 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon a predpisy souvisici. Komentdr, 3. vyd., Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 1206.
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rozhodnuti o schvéleni oddluzeni. Jestlize dluznik fadné¢ a vcas splnil své
povinnosti vyplyvajici z oddluzeni, soud jej svym rozhodnutim osvobodi od
placeni neuspokojenych casti pohledavek zahrnutych do oddluzeni. Nasledné je
mozné piiznané osvobozeni odejmout, vyjdou-li dodate¢né najevo skute¢nosti o

podvodnych jednanich nebo poskytovani jednostrannych vyhod.*

3.5 Mediace

Mediace (spolecné s nékterymi dal$imi instituty) je vnimana jako feSeni
sporl, jez je alternativni k formédm feSeni sporii pomoci statnich organt —
vefejnou moci. Néktefi autofi sem fadi 1 fizeni rozhod¢i, které lze zcela jisté
povaZzovat za nejznam¢jsi a nejvice vyuzivany zpisob mimosoudniho feSeni

sporu.

Alternativni zplsoby feSeni spord (alternative disputes resolution —
ADR) ptedstavuji pratelské feSeni nastalého problému s cilem rozhodnout tento
ku prospéchu obou stran. Lze konstatovat, Ze v souc¢asné dob& se dostavaji do
popiedi. Vliv na to nepochybné ma stale vétsi povédomi vefejnosti o tomto
zpusobu feseni spord. Hojné jsou pak naptiklad vyuzivany ve sporech vzniklych
z finanéné nakladnych investi¢nich projekt, napf. ve stavebnictvi.*® Vznik
a existenci alternativ soudniho sporu sotva proto lze pojimat jako Kkritiku
soucasného soudniho procesu, i1 kdyz byva €asto uvadeéno, ze vyhrady k nému
jsou pravé divodem pro rozSifeni alternativnich zplisobli. Tyto vyhrady
spocivaji v tom, Ze pifi soudnim procesu je znacné¢ omezena kontrola stran nad
pribéhem sporu a moznostmi jeho feSeni; dal§i vyhrady spocivaji v délce
soudniho projednani (i pfi jeho regulérnim prib&hu), ve vys$si nakladnosti
soudniho sporu iv jeho nezbytné formalnosti.*’ V geském pravnim tadu se
mediace v nedavné dob& dockala pravni upravy, reprezentované zakonem o

mediaci.*®

4 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni, 6. vyd., Praha: Linde Praha a.s., 2011, s.
627-628.

% SPIROVA, Klara. Alternativni zplisoby feseni sportt — mediace, Pravni forum, 2010, &. 3, s.
119.

47 ZOULIK, Frantidek, Mediace jako alternativa soudniho sporu, Bulletin advokacie, 2001, &. 8,
S. 28.

48 zakon &. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zmé&n& nékterych zakont (zdkon o mediaci), ve znéni
pozdégjsich predpisi.
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3.5.1 Charakteristika

Mediace ptedstavuje urcity proces jednani ¢i projednéni, které mé vést k
vyieseni existujiciho konfliktu. M¢l by se jej ucastnit nezavisly tfeti subjekt,
resp. duvéryhodna osoba, a vSechny zucastnéné strany, jejichz ucast bude
dobrovolné. Jednani bude touto tfeti osobou vedeno s otevienosti vici jeho
vysledku, za aktivni Gc€asti stran. Strany samy rozhodnou o mozném vyteSeni
konfliktu, ovSem na ziklad¢ dostatecného mnozstvi fundovanych informaci.
Mediace je tedy dobrovolné a davérné feSeni konfliktu, které je fizeno odborné
vzdélanym a nezavislym subjektem, je jim nejen fizeno, ale také podporovano;
tento tieti subjekt nedisponuje zZadnou rozhodovaci ani sankénich pravomoci.
Urceni pfedmétu jednani stejné jako jeho samotny priibéh a nalézani feSeni jsou
v prvni fad¢ zalezitosti stran. Mediator je tedy odpovédny za prubéh nalézani

feseni, za priibéh samotného fizeni, i kdyz se o faktické fizeni nejedna.*®

Dle ustanoveni § 2 pism. a) z&kona o mediaci je mediaci postup pfi
feSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatorn, kteti podporuji
komunikaci mezi osobami na konfliktu zicastnénymi (,,strana konfliktu*) tak,
aby jim pomohli dosdhnout smirného fteSeni jejich konfliktu uzavienim

mediacni dohody.

3.5.2 Dohoda o mediaci

Pravnim zékladem mediace je dohoda o mediaci (media¢ni dohoda),
ktera je obdobou rozhodc¢i smlouvy. Je uzavirana mezi stranami sporu, jde tedy
0 dvoustrannou dohodu, jejimz ucastnikem neni mediator (obdobné jako

rozhodce neni castnikem rozhod¢i smlouvy).

Dohoda o0 mediaci musi nepochybné obsahovat jeji pfedmét, a to
vyjaddieny co nejvice konkrétné; sotva tomu bude vyhovovat klauzule, Ze
vSechny spory mezi smluvnimi stranami podléhaji mediaci. Zda se proto, Ze
dohodu 0 mediaci neni tieba (na rozdil od rozhod¢i dolozky) uzavirat soucasné
s hmotnépravni smlouvou, ale az nasledné. Dohoda o mediaci musi dale
obsahovat urceni medidtora, at' uZ jmenovité nebo stanovenim zpiisobu jeho

ureni, ujednani o nakladech mediace (vCetné odmény mediatora) a jejich

4 MALACKA, Michal. Mediace, kultura a pravo, Pravni forum, 2012, ¢. 5, s. 171.
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uhradé a posléze i ujednani, ktera se vztahuji k provedeni mediace, napi. o tom,
které osoby se ji mohou ucastnit (napf. znalci, pojistovna apod.), o stupni jeji

dtivérnosti nebo o tom, jak ma byt ukonéena.*

3.5.3 Mediator

Mediaci podle zakona mohou vykonavat pouze fyzické osoby zapsané
v seznamu mediatort vedeném Ministerstvem spravedlnosti CR, tj. zapsani
medidtofi. Pro zapsani do seznamu musi tedy spliiovat zdkonné podminky.
Zapis do seznamu ma ve vztahu k ,tuzemskému“ mediatorovi konstitutivni
charakter, u mediatora hostujiciho pak charakter deklaratorni (srov. komentaf
k 8 19 odst. 3). Ministerstvo spravedlnosti nad zapsanymi mediatory také
vykonava dohled. Tutéz plsobnost pak ma nad mediatory, ktefi jsou zaroven
advokaty, Ceska advokatni komora. Samotny seznam by mél obsahovat
informace potifebné pro strany konfliktu (pfipadné pro soud) k tomu, aby se
rozhodly, kterého mediatora si zvoli (¢i ktery mediator bude stranam konfliktu

soudem ustanoven za ti¢elem nafizeni prvniho setkani s mediatorem).>

Za podminek stanovenych timto zakonem mutiZze na uzemi Ceské republiky
vykonavat ¢innost mediatora také ,,hostujici mediator. Tim mize mimo jiné byt
ptislusnik jiného ¢lenského statu, a proto je vymezovan pro Ucely tohoto zakona

pojem ,,Clensky stat*.

V navaznosti na jiz popsany charakter mediace lze konstatovat, ze
medidtor je pravé onou tfeti neutrdlni osobou, jez strandm konfliktu asistuje pfi
vyjednavani. Je nutno upozornit, ze mediator neposuzuje miru zavinéni stran
konfliktu, nezkouma dlkazy, nevyslychéd svédky ani neanalyzuje pravni kontext

sporu. Jeho roli je usilovat 0 dosazeni dohody, nikoli o rozhodnuti.

Neutralitu mediatora je nutno vnimat skrze jeho vnéjsi projevy, které lze
odvodit z jeho chovani pti mediaci. Z jednani mediatora musi byt patrné, ze
medidtor je pfipraven poskytnout obéma strandm sporu stejny rozsah jejich

uplatnéni, ze je schopen zohlednit a fddn€ vyhodnotit vSechny sdélené

5% 7OULIK, Frantisek, Mediace jako alternativa soudniho sporu, Bulletin advokacie, 2001, &. 8,
s. 29.

51 DOLEZALOVA, Martina a kol. Zakon o mediaci. Komentdr, 1. vyd., Praha: C. H. Beck,
2013, s. 13.
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informace, a to rovnocenné¢ ve vztahu k obéma stranam sporu. Pokud by tato
nezbytna diivéra mezi medidtorem a stranami sporu byla naruSena, bude to mit
negativni vliv nejen na uspéSnost mediace, ale téz na vnimani Ci pocit stran

sporu z prabéhu mediace, ktery pro né nebude komfortni a piijatelny.>?

Mediace probihaji mimo soud a provadéji je osoby proskolené v
mediacnich technikach, které nejsou jinak spojeny s rozhodovanim v ramci

justice, pfedevsim psychologové, pedagogové a sociologové.

3.5.4 Ukonceni mediace

Stejné jako okamzik zahajeni mediace, tak je formalizovéno také jeji
ukonceni. K nému muze dojit bud’ v disledku zdkonem stanovené udalosti,

anebo v dusledku jednostranného ¢i vicestranného pravniho ukonu.

Mediator je povinen ukonc¢it mediaci i za situace, kdy nedojde k vyieseni
konfliktu, a to tehdy, jestlize nastanou pochybnosti 0 jeho podjatosti. Stejné tak
je stanovena povinnost medidtora jiz zahajenou mediaci ukoncit pro nec¢innost

stran konfliktu projevujici se tim, Ze se déle nez 1 rok s medidtorem nesesly.

Ustanoveni § 6 odstavec 2 konstruuje situace, za kterych mediator muze
(ale nemusi) mediaci ukoncit. Muze to byt v disledku naruseni nezbytné
davéry. DalSim divodem je pak napiiklad nezaplaceni sjednané zalohy nékterou

ze stran konfliktu.

Mediace je vzdy ukonéena okamzikem uzavieni media¢ni dohody, ktera
spliuje formu a nalezitosti stanovené § 7 zkona. Fakticky tak dojde k vyteseni

konfliktu, a tedy k dosazeni u¢elu mediace.

V névaznosti na povinnost ¢i moznost danou medidtorovi ukondit
mediaci z divodu pochybnosti o jeho nepodjatosti, naruseni diveéry ¢i neslozeni

dohodnuté zalohy na odménu mediatora nékterou ze stran konfliktu.

K ukonéeni mediace dojde i v dusledku jednostranného pravniho tkonu
kterékoli ze stran konfliktu ve formé pisemného prohlaseni o tom, ze v mediaci

nebude pokracovat.

52 HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu), Bulletin
advokacie, 2013, ¢. 6, s. 18.
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Strany konfliktu se také mohou na ukoncéeni mediace shodnout, a to aniz

by doslo k vyfeseni konfliktu uzavienim media¢ni dohody.

Mediace muze skoncit iuplynutim doby. Ve smlouvé o provedeni

mediace lze totiz dohodnout, ze ma byt provadéna pouze po urcitou dobu.

Ukonceni mediace muze nastat i z divodi ryze na strané mediatora, a to
v disledku pozastaveni jeho opravnéni k vykonu ¢innosti mediatora nebo jeho

vyskrtnutim ze seznamu.

V piipad¢é, Ze je jednou ze stran konfliktu fyzicka osoba, dojde
k ukon¢eni mediace ijeji smrti (tj. dnem, kdy strana konfliktu zemiela) nebo
dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byla strana konfliktu v obcanském

soudnim fizeni prohlasena za mrtvou).

K ukonceni mediace dojde také smrti mediatora (tedy dnem, kdy zemftel)
nebo jeho prohlasenim za mrtvého (tj. opét dnem pravni moci rozhodnuti vydaného

soudem v fizeni o prohlaseni za mrtvého).

3.6 Postoupeni pohledavky

Postoupeni pohledavky neboli cese predstavuje institut obcanského
prava, ktery nelze povazovat za typicky nastroj pro Gcely vymahani pohledavky.
Véftitel totiz dosdhne uspokojeni své pohledavky tim, Ze svou pohledavku
pfevede na jiného véfitele, tim padem zpravidla dosahne plnéni ze strany
nového vétitele a nikoliv dluznika. Chybi zde tedy efekt jisté kontradiktornosti,

ktery je pro jiné zplsoby vymahani pohledavek typicky.

3.6.1 Charakteristika

Podle ustanoveni 8 1879 obcanského zakoniku véfitel muize celou
pohledavku nebo jeji cast postoupit smlouvou jako postupitel i bez souhlasu
dluznika jiné osob& (postupnikovi). K postoupeni pohledavky dochazi na
zaklad¢ smlouvy, kterou uzavira ptivodni vétitel (postupitel) a novy vétitel, tedy
tfeti osoba, na kterou se pohledavka ptfevadi (postupnik). DluZnik neni stranou
smlouvy o postoupeni pohledavky, nevyzaduje se ani jeho souhlas
s postoupenim. K tomu, aby nastaly G¢inky postoupeni vici dluznikovi, je tieba,
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aby mu postoupeni pohledavky bylo notifikovano. Zakon zachovava dnes
jednoznacné pievazujici pojeti, podle né¢hoz k pifevodu pohledavky a ke zméné
Vv osob¢ véfitele dochazi jiz samotnou postupni smlouvou, nikoli az v dusledku

notifikace dluznikovi.>®

Pohledavku lze dokonce postoupit i bez ohledu na ptipadny vyslovny
nesouhlas dluznika. Pokud vSak doslo k dohod¢ o tom, Ze postoupeni vétitelovy
pohledavky jiné osob¢ je vylouceno, neni podle § 1881 odst. 1 obcanského
zékoniku postoupeni pohledavky mozné. Podle tohoto ustanoveni lze totiz
postoupit kazdou pohledavku, kterou lze zcizit, pokud to vSak ujednani vétitele
s dluznikem nevylucuje. Veéftitel s dluznikem se tedy mohou domluvit na tom, ze
postoupeni pohledavky, kterou véftitel za dluznikem ma4, je vylouceno. Pokud

vSak takova dohoda ujednéna nebyla, neni k cesi dluznikova souhlasu tieba.

Pro smluvni zdvazkové vztahy plati z&sada bezformalnosti pravnich
jednani. V souladu s ni mohou strany smlouvy zvolit jakoukoli formu, pokud
neni stanovena zdkonem (podle § 559 obcéanského zakoniku ma totiz kazdy
pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, nestanovi-li ovSem zakon
nebo smlouva jinak). Pfitom podle § 1756 obcanského zakoniku nemusi
smlouva byt uzaviena ani slovy, takze ji lze sjednat i1 konkludentné. Pro
smlouvu o postoupeni pohledavky zdkon zddnou formu nepfedepisuje. To
znamena, ze nemusi byt obligatorn¢ sjedndna v pisemné formé¢, ale miize byt
sjednana i jakkoli jinak. Postoupeni pohledavky je ujednanim mezi ptivodnim a
novym véfitelem, pro néZ plné plati smluvni svoboda (takze véfitel ma pravo se
svobodné rozhodnout, zda svou pohledavku postoupi, anebo si ji ponechd). V
ne¢kterych ptipadech vSak zdkon urcité osobé pifizndva pravo na to, aby ji
nékteré pohledavky byly postoupeny. Tak tieba podle § 1336 odst. 2 nestala-li
se zastavena pohledavka dosud splatnou, ma zastavni véfitel pravo na to, aby
mu byla postoupena. Podobné ten, kdo plnil dluh za jiného, ackoli za néj nerucil
ani dluh jinak nezajistil, miZe na véfiteli pozadovat, aby mu svou pohledavku

postoupil.>*

58 HANDLAR, Jifi. K postoupeni pohledavky a notifikaci postoupeni podle nového ob&anského
zdkoniku, Pravni rozhledy, 2013, ¢. 22, s. 782.

% SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentar; Svazek V. (§ 1721 az 2520), 1. vyd.,
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 319-320.
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3.6.2 Oznameni postupu

Jak uvadi obcansky zakonik, s tim, ze byla pohledavka postoupena, je
nutné dluznika seznamit (§ 1882 obcCanského zakoniku). Tato povinnost
koresponduje s povinnosti, kterou stanovi § 11 odst. 5 zakona o ochrané
osobnich daji.>® Podle tohoto ustanoveni je spravce povinen pii zpracovani
osobnich udajt bez zbyte¢ného odkladu subjekt tdaju informovat o zpracovani

jeho osobnich udaja.

Zékon neurcuje presnou lhiutu, kdy ma spravce tuto povinnost splnit,
uvadi pouze, ze tak ma ucinit bez zbyte¢ného odkladu. Sprévce je proto povinen
informaci ptfedat ihned, jakmile je to mozné, coz je nutné vzdy posuzovat v
kazdém ptipad¢ individualng.

Zéakon o ochrané osobnich idaji nebrani ani situaci, kdy véfitel povéti
jinou spole¢nost k vymahani pohledavky a za tim ucelem pieda osobni udaje v
nezbytném rozsahu povéiené spolecnosti, kterd v daném ptipad¢ bude z pohledu
zdkona o ochrané osobnich udaji zpracovatelem, a je nutné, aby mezi témito
subjekty byla uzaviena smlouva ve smyslu § 6 zdkona o ochran€ osobnich
udaji. Tato smlouva musi mit pisemnou formu a jsou v ni vymezeny ukoly
zpracovatele. Spravce si zaroven vyzada zaruky ohledné zabezpeceni dat, ¢imz
je zajiSténa nalezita uroven ochrany osobnich udaji, a tedy i1 ochrany soukromi.
Ze znéni tohoto ustanoveni zcela jednozna¢né vyplyva, Ze tuto smlouvu muize

uzaviit pouze spravce se zpracovatelem, nikoli zpracovatel s dalsim subjektem.

To soucasné vSak neznamend, ze smlouva musi byt uzaviena zcela
samostatné, jako samostatny dokument. Takovou povinnost zdkon o ochrané
osobnich udajli nestanovi. Lze tedy pfipustit, aby obsahové naleZitosti smlouvy
o zpracovani byly soucdsti i jiné pisemn¢ uzaviené smlouvy, napf. mandatni
nebo ptikazni, jeZ se tyka néjaké jiné ¢innosti. MlZe se jednat napt. o smlouvu
o vedeni nekterych casti persondlni agendy, ucetnictvi apod. Zakon o ochrané
osobnich Udaji vyzaduje, aby v takové smlouvé kromé jinych podstatnych ¢asti
smlouvy bylo také vyslovné uvedeno, v jakém rozsahu, tedy o jaké osobni udaje

se jednd, za jakym ucelem a na jakou dobu se uzavird a musi obsahovat zaruky

% zakon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a o zméné& né&kterych zakond, ve znéni
pozdégjsich predpisi.
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zpracovatele o technickém a organizaénim zabezpeceni ochrany osobnich

adaji.%

3.6.3 Vymahani pohledavky postupitelem

Z hlediska vyméahani pohledavky je zajimavé ustanoveni § 1886
obc¢anského zakoniku, které v podstaté upravuje nepiimé zastoupeni postupnika
postupitelem pii vymahani postoupené pohledavky. Praktické vyuziti tohoto
institutu se nabizi zejména v piipadech tzv. tiché cese. Postupitel sice pievede,
obvykle k zajisténi uvéru, pohledavku za dluznikem na postupnika, nema vsak
zédjem na tom, aby tato skuteCnost vysSla najevo. Strany cesni smlouvy proto
nenotifikuji dluznika, pficemz cesionadf zmocni cedenta, aby postoupenou
pohleddvku za dluznikem sam vymadhal. Postupitel se naopak zavéaze, ze

postupnikovi vyda, co mu postoupeny dluznik zaplati.

Zakon o0 zmocnéni, které wudélil postupnik postupiteli k vyméahani
pohledavky, hovoti jako o ,,zadosti“, resp. o ,,souhlasu“ postupnika. Jestlize
pravni jednani, z néhoz pohledavka vznikla, vyzadovalo pisemnou formu, je
zapotiebi, aby rovnéz postupnikova zadost adresovana postupiteli byla pisemna
(8§ 441). Pisemnd forma zde ma iten vyznam, e usnadiuje postupiteli
vymahajicimu cedovanou pohledavku dikaz postupnikova zmocnéni, je-li ho
tfeba. Vymahanim postoupené pohledavky je tfeba rozumét vedeni soudniho ¢i
rozhod¢iho fizeni, jehoz pfedmétem je dluznikova povinnost uspokojit
postoupenou pohledavku. Neni rozhodné, zda se jedna o fizeni nalézaci ¢i
vykonavaci. I kdyZ jde o vymahani ,,na ucet” postupnika, pozaduje postupitel
plnéni pro sebe; jeho ndsledné vyrovnani s postupnikem je véci jejich dohody.
Neni-li — coz bude v téchto pripadech pravidlem — cese dluznikovi oznamena
nebo prokadzéna, nic se ve vztahu mezi nim a postupitelem neméni. Plati, ze
dluznik se své povinnosti zprosti tim, Ze splni cedentovi nebo se s nim jinak
vyrovna (8 1882). Skutecnost, ze postupitel jiz neni vétitelem pohledavky, ma

vyznam pouze z toho pohledu, jak se vyrovna s postupnikem.®’

5% JANECKOVA, Eva. Postoupeni a vymahani pohledavky, Dané a prdvo v praxi, 2015, &. 4, s.
46.

ST HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Ziavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054),
Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 757-758.
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3.7 Rozhod¢i rizeni

Jak jiz bylo naznacCeno v kapitole o mediaci, rozhod¢i fizeni lze
povazovat za jistou alternativu k vyméahani pohledavek, které obvykle jinak

probihé pted soudem (v nalézacim fizeni, viz vyse).

V civilizovanych statech je oprdvnén rozhodovat veskeré spory stat,
ktery toto pravo svéfuje nezavislym soudim. Stat vSak prostfednictvim
vlastnich pravnich pfedpisi miize pfipustit, aby urcity druh spori mohly
rozhodovat osoby, pro které se vzilo oznaceni rozhodci (arbitfi) v fizeni
oznaceném jako Fizeni rozhod¢i (arbitraz). Ve sporech, ve kterych se vyskytuje
tzv. mezinarodni prvek (nejcastéji ptijde o vztah mezi ¢eskym a zahrani¢nim
subjektem) se hovofi o ,mezinarodni obchodni arbitrazi“ (international
commercial arbitration). Ugastnici rozhodéiho Fizeni skrze toto fizeni uplatiiuji
své zakladni obcanské pravo na soudni ochranu, které nevzniklo vici statu, ale

viéi rozhodctim jako nestatnimu organu.°®

Pro ucely vymahani pohledavek lze povazovat rozhod¢i fizeni za velmi
vhodny nastroj. Jeho legalni ukotveni je obsazeno zejména v zdkoné o
rozhodéim f#izeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt.®® Tento zakon znamenal
s ucinnosti od 1. ledna 1995 v ¢eském pravnim prostiedi zasadni predé¢l, pokud
jde o rozhodovani spori mimo pravomoc soudt, jakoz i zasadni zlom v podpote
tzv. nahradnich zplsobli feSeni sporti (pro néz se dnes jiz bézné pouziva
zkracené oznacCeni ,,ADR®, tj. , Alternative Dispute Resolution®, a jejichz

soucasti je i rozhod¢i fizeni).

3.7.1 Charakteristika

Rozhod¢i ftizeni byva nejcastéji definovano v obecné roviné jako
prostiedek, v jehoZ ramci je rozhodovani o zajmech jedné nebo vice osob
svéfeno jedné jiné nebo vice jinym osobam — rozhodctim —, které odvozuji svou
pravomoc od dohody stran (v ramci objektivni a subjektivni arbitrability), nikoli

od organt statu. Takova pravomoc vyplyva soucasné¢ ze zikonného ramce

58 RUZICKA, Kvétoslav. K otazce pravni povahy rozhodé&iho tizeni, Bulletin advokacie, 2003,
¢.5,s. 32.
% zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezfi, ve znéni

pozdégjsich predpisi.
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existujiciho pro pfedmétnou dohodu stran, ktery vymezuje jeji pfipustnost,
rozsah, minimalni obsah, jakoz 1idal§i podminky pro uzavieni rozhod¢i
smlouvy. Rozhodc¢i fizeni je tak zdsadné determinovano pravem urcitého statu,
ktery nejen poskytuje prostor pro ¢innost rozhodct, nybrz piredevsim garantuje
vykonatelnost rozhod¢ich nalezli za podpory moci vetfejné a soucasné poskytuje
rozhod¢imu fizeni i dal§i podporu za pomoci svych vlastnich autoritativnich
mechanismii. Rozhod¢i smlouvu je tak nutné chapat jako jisty spoustéci
mechanismus pro uplatnéni normativniho systému umoziiujiciho rozhodnout
urcity spor jinak nez pfed obecnymi soudy. Definovani samotného rozhod¢iho

fizeni je zavislé na tom, jak je uréen charakter tohoto druhu fizeni a jeho zaklad.

V judikatuie fady zemi lze najit voditka pro definovani charakteru
rozhodc¢iho tizeni. Rozhod¢i fizeni je charakterizovano nejen prostifednictvim
vysledku nalézaci ¢innosti rozhodct (rozhod¢iho nalezu postaveného na roven
rozhodnuti obecnych soudl), nybrz i prostiednictvim specifickych postupt
pouzivanych v tomto typu fizeni. JiZ samotny charakter rozhod¢iho tizeni (tj. i z
pohledu proceduralniho) je jednozna¢né srovnavan s fizenim pied obecnymi
soudy. Ve srovnani s mezinarodnim pravem soukromym je rozhod¢i smlouva
svym charakterem auéelem srovnavana zejména s volbou pravomoci

(prorogaci) obecnych soudi.®

Rozhod¢i nalez nezakladd mezi stranami novy zavazek. Rozhodnuti
rozhodce o povinnosti zaplatit je rozhodnutim deklaratornim. Rozhodce stavi
najisto povinnost jedné strany a deklaruje, Ze povinnost vyplyvajici ze zavazku
mezi stranami ma byt splnéna. Pivodni zavazek zustava v platnosti a nadale

sporné strany vaze.

Rozhod¢i nalez Cerpa svou silu a moc nikoliv z vile stran, ale z vile
statu (zakona), ktery rozhod¢i ftizeni pfipustil a jeho vysledku v podobé
rozhod¢iho nalezu ptiznal Géinky pravomocného a vykonatelného soudniho
rozhodnuti. Vztah rozhodc¢iho nalezu k zdvazku stran je tak totozny se vztahem

rozsudku civilniho soudu k témuz zavazku.

| po vydani rozhod¢iho nédlezu mize dojit k zaniku pfiznaného prava

splnénim podminky, ktera ma za nasledek uéinnost pivodni dohody o narovnani

%0 BELOHLAVEK, J. Alexander. Z&kon 0 rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi.
Komentar, 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2012, s. 12.
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poskytujici slevu z ceny dila v ptipadé thrady ceny dila. Pokud tedy na zakladé¢
rozhod¢iho nalezu jako exekucéniho titulu doslo k nafizeni vykonu rozhodnuti,
nelze vyloucit jeho zastaveni v pfipadé, ze zaniklo pravo jim pfiznané na
z&klad¢ nabyti ucéinnosti uzaviené dohody o narovnani mezi stranami pied

vydanim rozhodéiho nalezu.®!

3.7.2 Arbitrabilita a rozhod¢i smlouva

Z pohledu smluvniho prava lze arbitrabilitu ve vztahu Kk rozhod¢imu
fizeni oznaclit jako pfipustnost pfedmétu smlouvy, v tomto pfipadé¢ smlouvy
rozhod¢i. Vv této souvislosti hovofime o tzv. arbitrabilit¢ objektivni, kdyz
arbitrabilita subjektivni znamend, ze je konkrétni individudlni spor pokryt
platnou rozhod¢i smlouvou a obecné lze fici, Ze arbitrabilita subjektivni se mlze

pohybovat vyluéné v ramci arbitrability objektivni.®

Legaln¢ je arbitrabilita vymezena ustanovenim § 2 zakona, ktery zaklada,
ze strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s
vyjimkou spori ze smluv, které se spotiebitelem uzavira podnikatel, sporl
vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sport, k jejichz
projedndni a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu nebo o nichz to
stanovi zvlastni zdkon, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcl anebo staly

rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva).

Rozhod¢i smlouvu lze platné uzavfit, jestlize strany by mohly o
pfedmeétu sporu uzavtit smir. Rozhod¢i smlouva se miize tykat a) jednotlivého
jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci), nebo b) vSech sporti, které by v
budoucnu vznikly z urcitého prévniho vztahu nebo z vymezeného okruhu
pravnich vztahi (rozhod¢i dolozka). Neni-li v rozhod¢i smlouvé uvedeno jinak,
vztahuje se jak na prava z pravnich vztahii pfimo vznikajici, tak 1 na otazku
pravni platnosti téchto pravnich vztahti, jakoz 1 na prava s témito pravy

souvisejici.

61 BEZOUSKA, Petr, KOCINA Jan. Pravni povaha rozhod¢iho fizeni — aplikaéni problémy,
Pravni rozhledy, 2010, ¢. 16, s. 586.

2 BELOHLAVEK, J. Alexander. Arbitrabilita pracovnépravnich sporii, Bulletin advokacie,
2007, ¢. 9, s. 23.
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3.7.3 Rozhodce

Ustanoveni § 4 zadkona o0 rozhod¢im fizeni upravuje podminky
rozhodcovské zpusobilosti. Podminky rozhodcovské zplsobilosti musi byt
zachovany po celou dobu fizeni. Nejde totiz o podminky pro jmenovani
rozhodcem, nybrz pro vykon funkce rozhodce. Rozhodcem muze byt obcan
Ceské republiky, ktery je zletily, bezithonny a pIné svépravny, pokud zvlastni

predpis nestanovi jinak.

Rozhodce neni pfi vykonu své cCinnosti organem statu a neni nadan
Zadnymi vefejnopravnimi pravomocemi. Jeho opravnéni k rozhodnuti sporu je
dano pravnim ramcem platnym na uzemi konkrétniho statu. Cinnost rozhodce
neni podnikdnim ani zavislou c¢innosti, nebot zde neni splnéna podminka
trvalosti takového vztahu, zavislosti a podiizenosti apod. Svym charakterem jde
spiSe o vykon ¢innosti ndhodné a jednordzové, a to bez ohledu na to, ze néktera
osoba muze byt jako rozhodce s ohledem na své renomé v ramci rozhodéiho
fizeni jmenovana (ustanovovana) Castéji. Rozhodcem muze byt vyluéné fyzicka
osoba. PoruSenim této podminky neni sjedndni ptisluSnosti stalého rozhodciho

soudu — pravnické osoby — zfizeného v souladu s § 13 zakona.®®

Podle tuzemské prévni Gpravy neni v pfipadé rozhodce =zapotiebi
splitovat ani zvlasStni kvalifikani pfedpoklady. Ze zdkona o rozhod¢im fizeni
vyplyva, ze pii respektovani pfedpokladi uvedenych v § 4 odst. 1 a 2 zdkona
mize prevzit funkci rozhodce prakticky kdokoliv. Je tudiz mylna ptedstava,
kteréd existuje u nemalé ¢asti podnikatelil, ze rozhodcem muze byt pouze pravnik
¢i dokonce vyluéné pravnik zapsany na seznamu rozhodcl. Zikon totiz
neobsahuje Zaddné ustanoveni, jimZz by véazal osobu rozhodce na statni
pifisluSnost, narodnost, rasu ¢i na jiny predpoklad. V zdkoné neni stanoven
vyslovny ptfedpoklad kvalifikace, tzn. ani pravnické vzdélani. Ptedpokladem
neni ani zapis do seznamu rozhodci. Obecné 1ze tedy konstatovat, Ze po splnéni
piredpokladii uvedenych v ustanoveni §4 odst. 1 a 2 zdkona muze funkci
rozhodce vykonavat kdokoliv, kdo je zletily a zplsobily k pravnim tkonim.
Vzhledem k neexistenci vyslovného kvalifikaéniho pfedpokladu zalezi pouze na

stranach sporu, komu nabidnou funkci rozhodcti. Neni pochyb, Ze strany budou

6 BELOHLAVEK, J. Alexander. Z&kon 0 rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi.
Komentar, 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2012, s. 306-307.
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z4ddat o prevzeti této funkce osoby, jimz duvétuji, Ze jejich spor posoudi se

znalosti vé&ci a zfejmé i se znalosti pravnich norem.%

3.7.4 Prubéh rozhodéiho fizeni

Na prab&hu rozhodciho fizeni, ktery reguluje zdkon o rozhod¢im fizeni
vV ustanovenich § 14 az 30, je zieteln¢ vidét, Ze z procesniho hlediska je
rozhod¢i tizeni velmi podobné fizeni pied soudem. Kuptikladu zasada rovneho
zachazeni se stranami, ktera je procesnim vyjadienim rovnosti stran zakotvené v
§ 18 zA&kona, je nejen jednou z esencialnich zasad nejen rozhodéiho fizeni,
nybrz kazdého kontradiktorniho civilniho fizeni, pfi¢emz tato zasada musi byt
zachovéna v kazdé fazi fizeni. Zakon o rozhod¢im fizeni zdraziuje tuto zasadu
tim, Ze ji zakotvuje v samostatném ustanoveni, zatimco vétSina ostatnich zasad
pouzitelnych na postup fizeni je obsazena v § 19 (autonomie pifi uréovani
pravidel o postupu v fizeni) a § 20 (dokazovani a procesni tkony). Ostatné
ustanoveni § 30 zakona o rozhod¢im fizeni uklada, ze nestanovi-li zakon jinak,
uziji se na fizeni pfed rozhodci pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho
radu.

Rozhod¢i fizeni je fizenim v zdsadé rychlym a velmi Casto probiha jen za
pouziti listinnych podkladii, dikazl a vyjadieni, bez nutnosti nafizeni ustniho
jednani (coZ se odviji zejména od dohody stran). Samoziejmé i obecny soud v
nékterych ptipadech rozhoduje bez natizeni jednani ve véci samé, ovSem pokud
nepocitame vydani platebniho rozkazu, tak v obchodnich i obCanskych vécech
se v praxi setkdvdme s rozhodnutim bez natfizeni jedndni vyrazn€ meéné Casto

nezli v fizenich rozhod¢ich.%®

Rozhod¢i fizeni se zahajuje Zalobou a je zahdjeno dnem, kdy Zaloba
dosla stalému rozhod¢imu soudu nebo rozhodci. Podani zaloby ma tytéz pravni

ucinky, jako kdyby byla v této véci podana zaloba u soudu.

Rozhod¢i fizeni se kona v misté dohodnutém stranami. Neni-li misto
takto urceno, kond se v misté ur€eném rozhodci s pfihlédnutim k opravnénym

z4jmum Stran.

8 VANTUCH, Pavel. K osobé& rozhodce, Ekonom, 1995, &. 27, s. 54.
% JANOVEC, Michal. Zruseni rozhod¢iho nalezu soudem, Pravni forum, 2010, ¢. 4, s. 181.
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Rozhod¢i fizeni kon¢i vydanim pravni moci rozhod¢iho nalezu, nebo
dorucenim usneseni v téch ptipadech, kdy se nevydava rozhod¢i nalez. Pritom
ovSem plati, ze spor lze ukoncit i smirem, pii¢emz zdkon v § 24 rozhodci pfimo
uklada, aby v tomto sméru na strany sporu pusobil (opét se jedna o paralelu
s obcanskym fizenim soudnim). Je tifeba brat na zietel vyhody rozhodc¢iho
fizeni, vyznamnym nastrojem je zde mens$i formalnost fizeni, ktera umoziuje
rozhodciim vést fizeni ve formé blizici se urCitému dialogu se stranami. Pusobit
na strany za ucelem smirného vyfeSeni sporu mohou rozhodci riznym

zpusobem.

Jednim z tradién¢ charakteristickych rystu rozhod¢iho fizeni je jeho
jednoinstanénost, kterd umoznuje docilit toho, co byvé €asto uvadéno na prvnim
misté ve vyctu vyhod tohoto zpusobu rozhodovani sport, a to jeho flexibilita
a obvykle vétsi rychlost oproti fizeni pfed soudy. Tento princip je sice na jednu
stranu pomé&mé tvrdy a v Ceské republice byva téZ uvadén jako jeden z hlavnich
divodl, pro¢ se nckdy setkdvdme jeSt€¢ s urCitym odmitavym piistupem
k rozhod¢imu fizeni. Na druhou stranu je tento princip ospravedliiovan tim, Ze
jsou to pravé strany, které maji vliv na ustanoveni rozhod¢iho féra (jmenovani
rozhodcti, konstituovani rozhodéiho senatu.®® Zakon o rozhod¢im Fizeni
nicméné v ustanoveni § 27 dava moznost, ze strany se mohou dohodnout v
rozhod¢i smlouvé, Ze rozhod¢i nalez mize byt k Zadosti nékteré z nich nebo

obou prezkouman jinymi rozhodci.

Pokud ale strany nepamatovaly na tento opravny prostiedek v rozhod¢i
smlouvé, pak je rozhod¢i ndlez nepiezkoumatelny a jedinou moZznosti zlistava
piezkum soudni. Dvodil pro existenci moZnosti soudniho pifezkumu rozhod¢ich

nalezi je vicero.

3.7.5 ZruSeni rozhod¢iho nalezu soudem

Prakticky jedinou mozZnosti zdsahu soudt do rozhodc¢iho fizeni je soudni
zruSeni rozhodc¢iho nélezu a zastaveni natfizeného vykonu rozhodnuti dle § 31

zakona o rozhod¢im fizeni.

6 BELOHLAVEK, J. Alexander. Z&kon 0 rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi.
Komentar, 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2012, s. 986.
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Soud muze na navrh kterékoli ze stran rozhod¢i nélez zrusit, jestlize:

a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavftit platnou rozhod¢i smlouvu (§ 1 odst. 2

zakona o rozhod¢im fizeni),

b) rozhod¢i smlouva je z jinych diavodi neplatna nebo byla zruSena, anebo se na

dohodnutou véc nevztahuje,

c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani

jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zptsobilost byt rozhodcem,
d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodc,
e) strana nemohla véc pted soudem fadn¢ projednat,

f) rozhod¢i nélez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano,

nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,

g) se zjisti, Ze jsou dany divody, pro které lze v obfanském soudnim fizeni

zadat o obnovu fizeni.

3.8 Vymahaci agentura

Pouze formou exkurzu se lze kratce pozastavit u pomérné (alespon
z legislativniho hlediska) nekonven¢niho ale pomérné c¢asto vyuzivaného
zpusobu vymahani pohledavek. Je jim povéfeni specializované soukromé
vymahaci (inkasni) agentury, ktera vyviji pusobeni na dluznika, aby svij dluh
uhradil. Obvykle vétitel chvili zkousi zprvu pohledavku vymahat sam, velka
cast vétitelll nasledné zkousi zajistit sjednani dohody o zaplaceni s dluznikem

pomoci inkasnich agentur. KdyZ se to nepovede, nastupuji advokati, soud.

Vymahaci agentury se primarn¢ zamé&fuji - je to jejich hlavni ¢innost - na
sjednani mimosoudniho feSeni problému s nesplacenou pohledavkou. Hlavni

¢innosti inkasnich agentur je tedy sjednavani dohod o odloZené splatnosti.

K nejcastéji zminovanym vyhoddm outsourcingu spravy pohledavek pro
obchodni spolecnosti prostiednictvim vymahaci agentury patii: rychlost a
efektivita (vylepSeni cash flow véfitele diky rychlej§im tthraddm kratkodobych
pohledavek), uSetfeni Casu a tim 1 ndkladl (Gcetni, specializovani pracovnici) -

externi inkaso je mnohdy levnéjsi, nez interni vymahani. Organizace ma jistotu
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pfesné kontroly ndkladl za inkaso pohledavek (organizace by méla sama védeét,
kolik ¢asu a penéz ji stoji vymahani dluznych c¢astek), princip ,,no collection -
no fee® (vétsSina stabilnich agentur nabizi inkaso pohledavek za tuzemskymi
dluzniky vyhradné na zaklad¢ provize z vymozenych castek). Organizace se tak
muze vice vénovat provoznim a obchodnim c¢innostem, odpadd nepfijemna
agenda, kterou vétSina zaméstnanci nema v oblibé a ani ji fadné neovladd a v
neposledni fadé: inkasni spole¢nosti mimo jistiny vymahaji také aroky z
prodleni a pfipadné se snazi naklady za inkaso pohleddvek alesponn Castecné

pienést na dluznika.®’

V Ceské republice pisobi okolo 200 agentur nebo spole¢nosti, které
nabizi sprdvu, odkupy nebo vymdhdani pohleddvek. Posledné¢ uvedeny pojem
budi u véfiteld velmi ¢asto obavy, co se vlastné za aktivitami vymaha¢ské firmy
skryva. Renomé takové spole¢nosti si vSak lze jednoduse zjistit, to v piipadé
pochybnosti, zda metody nejdou za rdmec zédkona. Navic inkaso pohledavek ve

formé outsourcingu je v fad¢€ ohledi pro vétitele velmi vyhodné.

Specializované a trhem provéfené inkasni agentury zaméstnavaji
pracovniky, ktefi se v oboru pohybuji fadu let a v managementu firem jsou
zaméstnani zkuSeni a v oboru zndmi lidé. Jako v fadé€ jinych obort, také inkasni
agentury utvofily vlastni profesni svaz - Asociaci inkasnich agentur
(www.aiacz.cz), kterd ma mezinarodni vazby na evropské instituce sdruzené do

federace FENCA (Federation of European National Collection Associations).

Clenové AIA CZ jsou vazani etickym kodexem a stanovami. Ty zmifiuji
nutnost rychlé a efektivni prace s pohledavkami a hdjeni zdjmi véfitell pii
zachovani dobré povésti oboru a osobni nedotknutelnosti dluZznika.
Samoziejmosti je soulad postupi v souladu s platnymi zakony, a to také co se
tyka napf. i péce o svéiena data. Dulezitym znakem kvalitni inkasni agentury je
zajem na uspeéSném budoucim pokracovani obchodnich vztahii mezi vétfitelem a
dluznikem. Je totiz vSeobecné znamo, jak slozité a nakladné je ziskat nového

zékaznika.

67 MORES, Cyril. Smluvni sankce, Udetnictvi, dané a pravo v zemédelstvi, 2009, €. 9, s. 27.
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Vétitel by tedy nemél mit obavu o poskozeni svého jména, pokud si ke
spolupraci vybere jednu z firem sdruzenych v této profesni asociaci. Nicmén¢ i

kvalita sluzeb a zaméieni jednotlivych firem mohou byt rtizné.

K nej¢astéji zminovanym vyhodam outsourcingu spravy pohledavek patfi
rychlost a efektivita (vylepSeni cash flow véfitele diky rychlejsim uhradam
kratkodobych pohleddvek) a wuSetfeni ¢asu a tim 1 nakladd (Gcetni,
specializovani pracovnici) - externi inkaso je mnohdy levnéjsi, neZ interni

vymahani.58

8 MORES, Cyril. Jak pe¢ovat o pohledavky, Unes — ucetnictvi neziskového sektoru, 2009, &. 8,
s. 27.
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4 Prakticka cast

Jak jiz bylo zminéno vySe, tak sama skutecnost, ze nd§ pravni fad skyta
celou fadu procesnich ¢i hmotnépravnich institutd, s jejichz pomoci je mozno
dosahnout vymozeni pohledavky, je tfeba si na prvnim misté uvédomit, ze tato
variabilita neni samoucelna ¢i nahodna. Naopak rizné cesty, které vedou
k vymahani pohledavek, odpovidaji riznym situacim, ve kterych se véfitel ¢i
dluznik (pfipadné oba) nalézaji a zalezi pak zejména na véiiteli, jakou zvoli
vymahaci strategii a s ohledem na ni pak jaky zvoli nastroj k vymozeni

pohledavky. Plati totiz, Ze nékteré jsou pro jisté situace vhodné¢ a jiné zas méng¢.

Zde se nachézi gro celé préace. Je tfeba zcela detailn€ znét veskeré postupy pii
vymahani pohledavek, vSechny jejich nastroje a moznosti a védét v jakych

piipadech a konkrétnich situacich aplikovat jednotlivé zpisoby vymahani.

V Ceské republice je vymahaci fetézec pomérné dlouhy. Jeho slozkami
jsou samotni véfitelé, inkasni agentury, advokatni kancelafe, obecné soudy,
rozhod¢i soudy, soudni exekutofi a dal$i. Zde je mozné se domnivat, ze délka
vyméhaciho fetézce a jeho ne pfili§ dobra regulace vedla k vysokym nakladim

na jeho fadné fungovani.

Je tfeba brat v potaz, ze vymahaci fetézec by mél pfedstavovat zvySujici
se intenzitu tlaku na dluznika, a to od procesu smir¢iho vymahani pohledavky,
pfes nalézaci fizeni, vykon rozhodnuti a exekuci, az k definitivnimu feSeni

problému uspokojeni pohledavky naptiklad v insolvenénim fizeni.

4.1 Srovnani jednotlivych zpisobt vymahani pohledavek

Aby mohla byt komparace jednotlivych zplisobi vymahani pohledavek
konstruktivné uchopena, je tteba v uvodu vytyc€it hlediska (kritéria), ktera budou
kritéria. Zvazovat se tedy budou hlediska 1) nakladd véftitele, 2) naklada
dluznika, 3) rychlosti, s jakou bude pohledavka uspokojena a kone¢né 4)

uéelnosti.
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4.1.1 Civilni soudni proces — nalézaci Fizeni

Naklady véritele v ramci nalézaciho ob¢anskopravniho fizeni se v prvé
fadé¢ odvijeji od Ilimitd (sazebnikli) stanovenych zidkonem o soudnich
poplatcich®, a déle jsou jimi zejména hotové vydaje Gi¢astniki a jejich zastupc,
usly vydélek ucastnikl a jejich zdkonnych zéastupcii, naklady dikaza, tlumocné
aj. Dle ustanoveni 2 odst. 1 pism. a) je poplatnikem soudniho poplatku za fizeni
pied soudem navrhovatel (zalobce, tedy v naSem piipadé véfitel). Sazby
poplatkli za fizeni jsou stanoveny pevnou c¢astkou nebo procentem u poplatku,
jehoz zaklad je vyjadien penézni ¢astkou. Procentni poplatek se vypocte jako
sou¢in zakladu poplatku a sazby poplatku. Sazby poplatkd jsou uvedeny
v sazebniku poplatkt, které tvoii pfilohu zakona. Za ndvrh na zahajeni
obéanského soudniho fizeni, jehoz predmétem je penézité plnéni do castky
20000 K¢ ¢ini 1000 K¢. V ¢astce vyssi nez 20000 K¢ do ¢astky 40000000 K¢
¢ini poplatek 5% =z této Castky. V Castce vyssi je poplatek 2000000 + 1%
z ¢astky nad 40000000.

Naklady dluznika jsou stejné jako naklady véfitele, pticemz dle § 140
obc¢anského soudniho tadu plati, ze kazdy ucastnik plati ndklady fizeni, které
vznikaji jemu osobné, a ndaklady svého zdstupce. Spole¢né ndklady plati
ucastnici podle poméru ucastenstvi na véci a na fizeni. Dle § 142 obcanského
soudniho tadu plati, ze Gcastniku, ktery mél ve véci plny tspéch, ptiznd soud
nahradu nékladd potifebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti
ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. MEI-li ucastnik ve véci uspéch jen
caste¢ny, soud nahradu nakladi pomérné rozdéli, poptipadé vyslovi, ze Zadny z
ucastnikl nema na ndhradu naklada pravo. V praxi je tedy béZzné, Ze veskeré
nadklady soudniho fizeni (v€etné soudniho poplatku), které vynaloZil Zalobce
v ramci vymahani pohledavky, jdou nakonec v ptfipadé uspéchu ve sporu na

vrub dluznika.

Rychlost, s jakou bude pohledavka uspokojena, je krajn¢ individualni,
podstatné zalezi na tom, zda bude soud rozhodovat platebnim rozkazem C¢i
nikoli, zda ucastnici uplatni pravo na opravné prostiedky c¢i nikoliv atd.,

pficemz obecné plati, ze nalézaci tfizeni patii spiSe ke zdlouhavym fizenim.

89 zékon ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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Ulelné je nalézaci fizeni k zadkladnimu vymahani individualnich
pohledavek, pficemz soudni fizeni je obecné brano za vychodisko k vyméhani
pohledavek, ostatni formy fizeni jsou bud’to specializované alternativy anebo
bezprostiedni reakce na vydani a pravni moc pfisuzujiciho rozsudku ve

prospéch véfitele.

4.1.2 Civilni soudni proces — vykonavaci Fizeni

Naklady véritele spocivaji opét v uhrazeni soudniho poplatku, pficemz
uz neni obvyklé, aby veéfitel vynakladal dalsi ndklady (za pravni zastoupenti,
naklady na potizeni diikazii, tlumoc¢né aj.). Sazebnik (polozka 21 ptilohy zakona
o soudnich poplatcich) vy€isluje soudni poplatek v rdmci penézitého plnéni ve
stejné vysi jako je tomu u nalézaciho ftizeni, jde-li pak o vykon rozhodnuti
vyklizenim, ¢ini poplatek 3000 K¢&, v ostatnich ptipadech 2000 K¢&. Za navrhy
na druhé a dal$i nafizeni vykonu rozhodnuti na zakladé téhoz vykonatelného
rozhodnuti proti témuZz Gcastniku se zaplati polovina ptisluSnych poplatkl, ne

vSak méné nez 500 K¢. Néklady provedeni vykonu rozhodnuti plati stat.

Naklady dluZznika mohou byt stejné jako v nalézacim fizeni, nebot
obCansky soudni fad v § 270 odst. 4 stanovi, ze pro nahradu nakladid vykonu

rozhodnuti pouzije se i ustanoveni § 147 az 150.

Rychlost bude zcela jisté individualni, zavisla na potadu prace soudniho
vykonavatele. Obecné plati, ze vykonévaci fizeni je ve srovnani s exekucnim
fizenim pomalejsi.

Vykonavaci fizeni ma ten ucel, ze je logickou reakci na rozsudek ve
prospéch véftitele, kterym se prisuzuje dluznikovi poskytnout urcité plnéni,

pficemz dluZznik ani na zakladé¢ tohoto rozsudku dobrovolné neplni.

4.1.3 Exekuéni Fizeni

Naklady véFitele jsou v prvni fadé naklady exekuce. Néklady exekuce
jsou dle § 87 exekuéniho fadu odmeéna exekutora, nahrada pausalné uréenych ¢i
ucelné vynalozenych hotovych vydaji, ndhrada za ztratu casu pii exekuci,

néhrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada nakladt spravce zavodu, a
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je-li exekutor nebo spravce zavodu platcem dané z ptidané hodnoty, je

nakladem exekuce rovnéz ptislusné dan z ptidané hodnoty.

Néklady povinného jsou konstruovany ponékud jinak, nezli je tomu u
ob¢anského soudniho fizeni. Oproti fizeni o vykon rozhodnuti se v exekuci
rozhodovani o nakladech §tépi na rozhodovani o nakladech ucastniku, kde je
shodné jako ve vykonu rozhodnuti zasadné¢ ulozena povinnému povinnost
k nahradé nakladt opravnéného, a rozhodovani o nékladech exekutora, kterému
je rovnéz povinen naklady uhradit povinny. Naklady se vymohou v pribéhu
exekuce, ve které vznikly. Uvedenym zpisobem urcuje § 87 jednoznacéné postup
Vv otazce nakladd, pokud prostiednictvim exekuce dojde k uspéSnému
uspokojeni vyméhané pohledavky. Neni-li pohledavka vymozena, je situace
ndklady exekuce a naklady ucastnikii ten, ktery zastaveni zavinil. V ptipadé
zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné uréené ¢i ucelné
vynalozené vydaje exekutorovi opravnény. Pro pfipad zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného si mize opravnény s exekutorem predem sjednat vysi

uceln¢ vynalozenych vydaju.

Rychlost tizeni, jak jiz bylo naznaceno vySe, je minimalné ve srovnani

s vykonavacim tfizenim obvykle progresivnéjsi.

Exekuéni fizeni je pfiléhavou alternativou vykonavacimu fizeni, a tudiz

jeho aéel napliuje totéz, co bylo uvedené vyse stran vykonavaciho fizeni.

r ~r

4.1.4 Insolvenc¢ni Fizeni

Naklady véritele i naklady dluZznika v ramci insolvenéniho fizeni
splyvaji v jediny celek. Naklady insolvenéniho fizeni totiz na prvnim misté
spocivaji v odméné insolvencniho spravce, nahradach jeho hotovych vydajt,
odmeéné cClenli a nahradnikd véfitelského vyboru a ndhraddch jejich nutnych
vydaji. VSechny tyto naklady jsou pfitom hrazeny z majetkové podstaty, jiz je
majetek uréeny k uspokojeni dluznikovych vétitela. Tento majetek je fakticky
majetkem dluznika, ovSem narok na jeho podilnou ¢ast (v mezich neuspokojené

pohledavky) ma véfitel, tudiz ndklady insolven¢niho fizeni jsou na vrub véfitele
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i dluznika, pficemz vyhlaska o odméné insolvenéniho spravce® podrobné
vyjmenovava zpisoby vypoctu odmény insolven¢niho spravce zvlast pro ptipad

konkurzu, reorganizace a oddluzeni.

Ohledné rychlosti insolven¢niho fizeni obecné plati, ze vSechny jeho
podoby jsou znaéné rozvleklé a to zejména kvili jeho komplikovanosti a zfejmé
také diky jeho charakteru, ktery vzdy pfedstavuje pluralitu na strané¢ dluznika a
s tim mnohé souvisejici prostoje. Konkurzni fizeni i fizeni o oddluzeni pak trva
maximalné 5 let. Rizeni o reorganizaci trva po tu dobu, po kterou je rozvrzeno

V reorganiza¢nim planu.

Uéel insolvenéniho fizeni je dan pluralitou na strand véfiteld a
pfedluzenosti dluznika. UGelem pravni Gpravy je nejen feSeni samotného
upadku, ale i hroziciho upadku dluznika, a to tak, aby doSlo k uspofadani
majetkovych vztahli k osobam dotenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim
upadkem a k co nejvysSimu a zdsadné pomérnému uspokojeni dluznikovych

véfitelu.

4.1.5 Mediace

Naklady véritele i naklady dluznika jsou v ramci mediace rozvrzeny
mezi tyto oba subjekty. V zasad¢é plati, ze neni-li ve smlouvé o provedeni
mediace uvedeno néco jiného, hradi strany konfliktu sjednanou odménu
mediatora za provedeni mediace a nahradu jeho sjednanych hotovych vydaja
rovnym dilem. Mediator ma za svou ¢innost pravo na odménu a také na nahradu
hotovych vydaji. Ustanoveni § 10 odstavce 1 zakona o mediaci mimo jiné
vymezuje, které ndklady na hotové vydaje mize medidtor poZzadovat zaplatit.
Zakon nebrani tomu, aby byla mediace provedena bezplatné, avsak i takovou

skute¢nost je tieba ve smlouvé o provedeni mediace uvést.

Mediaci mizeme =z hlediska rychlosti fadit k vibec nejrychlejsim
fizenim, protoZe strany spory maji obvykle zajem na kompromisu a celé fizeni
neni zpravidla ze strany mediatora zatézovano zdlouhavymi administrativnimi

ukony, jako je tomu napiiklad v fizeni soudnim. ReSeni sporu neni podiizeno

0 yyhlaska €. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych

vydajl, o odméné ¢lend a nahradnikl véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaju,
ve znéni pozdéjsich predpist
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pfisnym procedurdlnim pravidlim, kterd zrovna soudni fizeni obvykle netinosné
prodluzuji; v ramci mediace se také neuzivaji instituty fadnych a mimofadnych

opravnych prosttedkd.

Uéelem mediace je dosahnout mezi stranami urovnani sporu za pomoci
tteti osoby — mediatora. Je vhodnym prostiedkem tehdy, kdyz strany sporu stoji
0 dobrovolny proces, jehoz dalsi pokraCovani a dosazeny vysledek je pro strany
nezavazny, mediator nerozhoduje, ale je strandm pouze pomocnikem v dosazeni

urovnani sporu.

4.1.6 Postoupeni pohledavky

Za naklad véritele Ize povazovat snizeni materialniho plnéni, které se
mu zpravidla dostane ze strany nového véfitele, na kterého je pohledavka

postoupena.

Dluznik zpravidla zadné naklady nenese, je ovSem vystaven mnohdy
znaénému riziku, Ze se mu pfevedenou pohleddvku nepodafi vymoct, nebot je
Casto realitou, ze véfitel pohledavku postupuje pravé z davodu jeji ztizené (ne-li

minimalni) vymahatelnosti.

Z hlediska rychlosti lze tento zpusob vymahani pohledavek oznaclit za
viubec nejrychlej$i, nebot okamzikem nabyti platnosti cese (pfevedenim
pohledavky na nového véfitele) se véfitel obvykle docka plnéni a jeho

pohledavka je tak vlastn¢ uspokojena.

U&elem postoupeni pohledavky je pravé okamzité feSeni jejiho
uspokojeni, coz ma smysl pfedevS§im Vv situacich, kdy véfitel potiebuje plnéni
(penize) okamzité a/nebo se chce soustiedit na podnikani a nema chut se

zabyvat konven¢nim procesnimi zplisoby vyméahani pohledavek (soud aj.).

4.1.7 Rozhod¢i rizeni

Rozhod¢i tizeni piedstavuje alternativni zplsob feSeni spord, ktery
rozhoduje soukroma osoba (osoba neptedstavujici vefejnou moc), a tudiz je
otdzka nakladua véritele i dluZznika pfedmétem jejich ujednani, které by mélo

byt zahrnuto v rozhod¢i smlouvé anebo v rozhod¢i dolozce. Zpravidla je
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obvyklé, ze stejné jako u mediace plati, ze ob¢ strany sporu nesou néklady na
rozhod¢i fizeni stejnym dilem. Naklady rozhod¢iho fizeni bude z nejvétsi Casti

tvofit odména rozhodce ¢i poplatek rozhod¢imu soudu.

Z hlediska rychlosti Ize rozhod¢i fizeni fadit k fizenim rychlej$im. Jako
vyhoda rozhodéiho ftizeni vzdy byla aje jeho rychlost, neformélnost,
operativnost; soudni fizeni naproti tomu je obecné dostupné, probiha vzitymi
formami a snad poskytuje i vétsi jistotu, nicméné byva nepomérné rozvleklejsi.
Nelze nicméné rozhodc¢i fizeni zpravidla povazovat za tam rychlé fizeni, jako je

to pfed mediatorem.

U&elem rozhodéiho fizeni je rozhodnuti sporu rozhodcem, ktery je
zpravidla vybaven odbornymi znalostmi ohledné véci, kteréd je podstatou sporu,
a tudiz maji strany sporu zajem, aby rozhodce vyfesil véc namisto soudu, ktery
nema do odbornych otdzek takovy vhled. Dalsi vyhody rozhod¢iho tizeni
(rychlost, neformalnost, nevetejnost) jsou zvlasté ve svété obchodu vysoce

cenény.

4.1.8 Vymahaci agentura

Naklady véritele jsou v ramci vymahani pohledavky prostiednictvim
vymahaci agentury obvykle pouze na jeho strané; vétSinou predstavuji
procentudalni ¢ast vymoZzené pohledavky.

Dluznik pak obvykle zadné naklady nenese az do okamziku, paklize se
dostane v rdmci vymahani pohledavky do stadia soudniho sporu (viz vyse).

Z hlediska rychlosti je postup vymahani pohledavky prostfednictvim
vyméhaci agentury dosti individudlni, zaleZzi na procesnich postupech a
technikéch, které kazda konkrétni agentura pouziva.

Ué&elem vyuziti sluzeb vymahani pohledavky byva obvykle skute&nost,
ze vétitel dava prednost spiSe praktikdm psychického nétlaku a plsobeni ze

strany agentury namisto procesnich fizeni ze strany soudnich ¢i jinych orgént.
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Tabulka 1: Srovnavani jednotlivych zpiisobit vvmahani pohledaivek

Zpusob vymahani | Naklady Néaklady Rychlost | U&el
véFitele dluznika vymahani
Nalézaci Fizeni Soudni Néhrada Pomala Zakladni
poplatky + | naklada vymahani
dalsi naklady | véfitele + dalsi pohledavek
naklady
Vykonavaci Fizeni | Soudni Nahrada Pomala Realizace
poplatky soudnich nalézaciho
poplatki fizeni
Exekuéni Fizeni Odmeéna Néhrada Rychlejsi | Realizace
exekutora  + | naklada nalézaciho
dalsi nédklady | opravnéného fizeni
Insolvendni Fizeni | Z majetkové | Z  majetkové | Pomala Pluralita
podstaty podstaty (az 5 let) | veéfitela a
predluzenost
dluznika
Mediace Obvykle Obvykle Rychla Dobrovolny
rovnym dilem | rovnym dilem smirny proces
Postoupeni Snizené Riziko niz8i | Okamzita | Instantni
pohledavky materialniho | vymahatelnosti reseni
plnéni uspokojeni
pohledavky
Rozhod¢i Fizeni Zavislé na | Zavislé na | Rychlejsi | Rozhodnuti
dohod¢ dohod¢ sporu
odbornikem
Vymahaci Zavislé  na | Zadné, odecita | Rychla Vymahani
agentura dohod¢ se z vymozené pohledavek

castky

Zdroj : Vlastni zpracovani
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Z vyse uvedené tabulky jasné vyplyva, Ze pokud se chce véfitel domoci
své pohledavky co nejrychleji je bezesporu nejlepsi zplsob pokusit se
pohledavku nejdiive postoupit tfeti osobé, tzn. pohledavku ( napi. sménku)
,»odprodat® byt’ i s finan¢ni ztratou. Véfitel inkasuje okamzité finan¢ni hotovost
a dale jiz v dané kauze nijak nefiguruje. Tento zplisob je pro okamzité ziskani
financi nejrychlejsi a nejspolehlivejsi. Nutno vSak znovu zdlraznit, Ze odkup se
realizuje Casto za zlomkové Castky puvodniho dluhu. Toto je markantni hlavné
pfi  hromadnych odkupech tzv. ,baliki® dluhi, nebo pfi nakupech

nevymozenych nebo star§ich pohledavek.

Jako v potadi druhé nejrychlejsi a nejvice piijatelné feSeni bude urcité
zatazena mediace. Zde je bezpodminecné nutné, aby ob& strany méli zajem na
urovnani sporu. Dulezitym faktorem je, Ze v pfipadé mediace se nepouzivaji
opravné prostiedky, tudiz celé fizeni muze probéhnout velmi rychle. Pozitivni

je, ze naklady se obecné rozdéluji rovnym dilem mezi vétitele a dluznika.

Ttetim nejrychlejSim a stale jesté velmi ,,vyhodnym* feSenim sporu je
rozhod¢i fizeni. Zde stejné¢ jako u mediace o sporu rozhoduje tfeti osoba
V ptedchozim ptipadé ,,mediator ,, usiluje 0 smirny proces obou stran. Zde musi
byt navic ,,rozhodce® fundovanym odbornikem v dané problematice a musi mit
odborné predpoklady. VesSkeré nédklady jsou hrazeny dle pfedem ujednané

smlouvy, ale byva dobrym zvykem platit je opét rovnym dilem jako u mediace.

Na dal$i misto bude zafazeno exekuéni fizeni. V tomto procesu je
dalezité zda exekutor pracuje na zaklad¢ jiz sepsaného exekutorského zapisu,
kdy muzZze okamzité natidit a provést exekuci, pokud ucastnik fadné a vcas
nesplni svou povinnost, nebo zda opravnény musi o své pohledavce nechat
nejdiive rozhodnout soud, potom ¢ekat na vydani platebniho rozkazu a po jeho
bezlUspésnosti vyhledat exekutora a teprve podat navrh na exekucni fizeni.
Pokud budou zapoéteny tyto piedchozi tikony do celého procesu jsou zde urcité
administrativni pritahy a hlavné je tfeba zapocitat soucasné pretizeni soudda.
V rdmci samotného exekucéniho fizeni se musi ¢ekat na fadné dorudeni, nebo na
jeho fikci a poté se musi ¢ekat na nabyti pravni moci. Do toho ma povinny
samoziejmée pravo se v zakonné 1haté 15 ti dni proti exekuci odvolat. I pfes tyto

pratahy je v praxi obvykle nejdéle do jednoho roku od podéni zahajen proces
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vymahani. V pfipadé uspésného vymozeni jdou veskeré naklady ,,za povinnym*

takze opravnény zde inkasuje celou svoji jistinu.

Vymahani soukromou agenturou, nebo inkasni spole¢nosti je Casové
zhruba na stejné drovni. Pokud bude soukroma agentura feSit své pohledavky
v fadu nékolika let jen té€zko si udrzi své misto na trhu. Z druhé strany je z praxe
nerealné aby vymozeni pohledavky probéhlo okamzité, nebo v fadech nékolika
dnli. Zde velmi zalezi na individudlnim pfistupu, sofistikovanosti a rozsahu
moznosti dané inkasni agentury. Dulezitym faktorem je zde to, Ze agentura
vymaha ptvodni dluznou ¢astku a z té si potom odecita své ndklady a predem
sjednanou ,, provizi“. Toto byva ¢astym problémem a diivodem sport. Proto je
bezpodminecné nutnd dohoda a stanoveni pravidel pfed samotnym zahdjenim
vymahani.

U civilniho soudniho procesu je dualezit¢ védét, ze navrhovatel plati
soudni poplatek bud’ pevné stanoveny tarifem, nebo procenta z vyméahaného
finanéniho plnéni. Zde je tfeba pocitat s tim, Ze pii vysokych castkach bude i
tento polatek znaény. V konecné fazi potom soud ptitkne plnéni ndklada
neuspésné strané. Jako zjevna nevyhoda (pro vétitele) se u tohoto zptisobu jevi
moznost pouziti opravnych prostiedkl. Tento akt maze celé fizeni neumérné

zdrzovat a pfi souCasném ,,zahlceni* soudu protahnout i v fadu rokt.

Insolvenéni fizeni je nejdéle trvajici, slozité a naro¢né fizeni. Vyhodou
bylo uspokojeni vSech ,,ptihlasenych vétiteli a nevyhodou je pouze ,,castecné*
vyrovnani jak jiz bylo rozebrano v ptedchozich kapitolach v minimalni vysi 30
% po dobu 5 let. Toto fizeni je nyni bohuzel zcela znehodnoceno velmi spornou
a velmi diskutovanou Novelou insolven¢niho zakona ze dne 18.1.2018, kdy do
procesu oddluZzeni mohou vstoupit dluznici bez ohledu na vysi svych dluhd,
proces muze trvat az 7 let a na jeho konci muze jesté dojit k odpusténi zbytku

dluhu.
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4.2 Porovnani dat z Exekutorského uiadu Klatovy

V piredchozich kapitolach byly popsany jednotlivé zplsoby vymahani
pohledavek a podrobné rozebrany jejich klady a zapory. V tabulce ¢.1 jsou
znazornény veskeré vyse jmenované zpisoby vymahani a k nim pfifazeny ndmi
sledované hodnoty, tj. naklady véfitele, naklady dluznika, rychlost vyfizeni a
konkrétni ucel daného zplisobu vymahéani. VysSe uvedena tabulka vytvari
celkovy prehled, ale bohuzel zde neni mozné konkrétni porovnani Ciselnych
udaji. Z tohoto duvodu v posledni ¢asti prace bude vybrén jeden objekt a zde
budou porovnavény a vyhodnocovany konkrétni data. Jako sledovany objekt je
zde zvolen Exekutorsky ufad Klatovy JUDr. Dalimila Miky, LL.M. Co do poctu
zaméstnancu a ,,napadli‘ zahdjenych exekucnich fizeni se v soucasné dob¢ jedna
o druhy nejvétsi exekutorsky ufad v CR. Tento exekutorsky Gfad zahdjil svou
¢innost v r. 2005 a v soucasné dobé na tomto ufadu pracuje 97 kmenovych
zaméstnanci a 9 brigadnikd. Roc¢né tento Ufad ,,zah4ji* nckolik desitek tisic
exekucnich fizeni. Ztohoto divodu jsou zde ziskana data velmi objektivni a

vyvazena. Je zde pracovano s Udaji v ¢asové fadé od r. 2013 do r. 2017.

V jednotlivych letech je nejdiive zobrazeno kolik ¢inil celkovy ,,napad*
zahdjenych exekuci, kolik exekuci bylo ukonc¢eno kompletni thradou celého
spisu v daném roce, kolik exekuci je stale hrazeno formou splatkovych
kalendart, dale kolik spisi je stale rozpracovanych, tzn. neukoncenych
z jakéhokoli divodu a nakonec kolik exekuci bylo v daném roce ukonéeno pro
naprostou bezvyslednost. Toto srovnani poslouzi k utvofeni piedstavy o0

uspésnosti pii vymahani exekuci v jednotlivych letech ve sledovaném obdobi.

Pro lepsi orientaci poslouzi souhrnna tabulka, kde je znazornéna celd
Casova fada tzn. udaje od r. 2013 do r. 2018 a zpracovany vSechny vySe
jmenované zpusoby feSeni exekucnich fizeni. Pro lep$i a nazorné&jsi zobrazeni
stavu této problematiky je zde zpracovan ke kazdému roku graf s podrobnym

popisem a zhodnocenim situace.
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Tabulka 2: Srovndvani idajit 7 Exekutorského uiadu Klatovy

r. 2013 r. 2014 r. 2015 r. 2016 r. 2017
Celkovy pocet 102570 | 32754 | 37321 | 28943 | 18678
zahajenych exekuci
Exckuce ukondené | 35561 | 8081 7894 5802 3329
celkovou thradou | o4 95 06y | (24,67%) | (21,15%) | (20,04%) | (17,82%)
Casteéna Ghrada 2079 2821 4720 5437 6358
exekuce formou (2,03%) | (8,61%) | (12,64%) | (18,78%) | (34,04%)
splatek
Rozpracované 2728 1589 2228 2893 4251
exekuce stale (2,66%) | (4,85%) | (5.97%) | (10,01%) | (22,76%)
Exekuce ukoncéené 72202 20263 22479 14811 4740
pro bezvyslednost | 74 3994y | (61,87%) | (60,24%) | (51,17%) | (25,38%)

Zdroj : Vlastni — informace Cerpany z Exekutorského uradu Klatovy
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Graf 1: Udaje 7 Exekutorského tiradu Klatovy za rok 2013

r.2013 (102570 zahdjenych exekuci)

m uhrazené exekuce

m exekuce hrazené splatkami

‘ 2:03% ® rozpracované exekuce
2.66%

bezvysledné exekuce

70.39%

Zdroj : Vlastni — informace ¢erpany z Exekutorského ufadu Klatovy

V tomto grafu se odrazi jesté klasicky trend z minulych let, kdy u dobfe
fungujiciho exekutorského ufadu bylo mozno za idealnich podminek dosahnout
vymozenosti  skoro 30%. V tomto roce pii naprosto bezprecedentnim napadu
exekucnich fizeni ( 102 570 zah4ajenych exekuci) je stav 24,92 % ukoncenych

exekuci povazovan za naprosté maximum.
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Graf 2: Udaje 7 Exekutorského iiiadu Klatovy za rok 2014

r. 2014 ( 32754 zahajenych exekuci)

= uhrazené exekuce
= exekuce hrazené splatkami
rozpracované exekuce

61.87% bezvysledné exekuce

4.85%

Zdroj : Vlastni — informace ¢erpany z Exekutorského ufadu Klatovy

V roce 2014 se i1 pfes naprosty ,,propad“ v nidpadu exekucnich fizeni (
pouze 32754 zahajenych exekuci) nepodafilo zkvalitnit portfolio pfichozich
ptipadi. Jen diky zkuSenostem a profesionalité zaméstnanct uradu se podaftilo
udrzet vymozenost de facto na stejné uUrovni jako v pfedeSlém roce. U
exekucnich spisti feSenych formou splatkovych kalendart doslo ke zvySeni na
8,61 %. Tento udaj, ale bohuzel nelze pficist k ,,vymozenym®“ a tudiz
ukoncenym spisim. Splaceni miize trvat i n¢kolik let (v dobé& doplaceni se tento
spis zapocitd do ptislusného roku) a navic zde neni zaruka, Ze bude spis fadné
doplacen (miize se ukoncit pro bezvyslednost, miize byt znovu zatfazen ke
zpracovani atd.) Z celkového pohledu pfi procentudlnim vyjadieni uspéSnosti je

tento rok rozhodné¢ stale fazen mezi stabilni a pracovné uspésné.
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Graf 3: Udaje 7z Exekutorského uiadu Klatovy za rok 2015

r. 2015 (37321 zahajenych exekuci)

m uhrazené exekuce
m exekuce hrazené splatkami
m rozpracované exekuce

60.24% bezvysledné exekuce

Zdroj : Vlastni — informace ¢erpany z Exekutorského ufadu Klatovy

V tomto roce se diky Uspé$né ¢innosti managementu Exekutorského Gfadu

Klatovy podatilo naposled nepatrné zvysit poc€et zahajenych exekuci (37321).

Bohuzel zde se jiz naplno zadina projevovat trend ,,notorickych dluznika“ tzn.
osob, u kterych se exekuce opakuji a doty¢ni je nefes$i ( spoléhaji na svoji
»Situaci®). Pocet uspésne¢ ukoncenych spist nezadrzitelné¢ klesa a pouze se
logicky zvySuje pocet rozpracovanych spisii a pocet spisl, které jsou zatim

Vv feSeni formou splatkovych kalendara.
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Graf 4: Udaje 7 Exekutorského iifadu Klatovy za rok 2016

r. 2016 (28943 zahajenych exekuci)

m uhrazené exekuce
m exekuce hrazené splatkami
51.17% = rozpracované exekuce

bezvysledné exekuce

Zdroj : Vlastni — informace ¢erpany z Exekutorského ufadu Klatovy

V tomto roce se jiZ naplno projevily veskeré faktory, které zplisobily utlum
v tomto odvétvi. Diky ekonomickému riistu v CR a stale se zlepSujici finanéni
gramotnosti vSech obCanli se snizil pocet zahajenych exekuci na pouhych
28943. Pocet exekuci ukoncenych celkovou thradou atakuje hranici pouhych
20%. Pocet spist které jsou stale splaceny je 18,78 % a pocet rozpracovanych
spistt 10,01 %. Tento stav odpovidd dvoulet¢ému obdobi, kdy stile ,,feSené*

exekuce v ¢islech ptevazuji nad jiz ukonéenymi.
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Graf 5: Udaje 7 Exekutorského iifadu Klatovy za rok 2017

r. 2017 ( 18678 zahajenych exekuci)

= uhrazené exekuce
= exekuce hrazené splatkami
= rozpracované exekuce

bezvysledné exekuce

Zdroj : Vlastni — informace ¢erpany z Exekutorského ufadu Klatovy

V tomto roce nastdva naprosto fatalni propad v poétu zahajenych
exeku¢nich ftizeni ( pouhych 18678 ). Zde se pouze znasobuji faktory
vyjmenované u piedeslého roku. K rapidnimu poklesu vymozenosti také
pfispiva  Casté vyuzivani a zneuzivani insolvenéniho zakona, naprosta
nemoznost vyméahani u cizinctl, ktefi jsou v CR kratkodobg, nebo i neleglné a
pocit beztrestnosti a nepostizitelnosti nékterych skupin obyvatel. R. 2017 je
tfeba povazovat stale za rozpracovany a de facto neukoncéeny. Na 22,77 %
spist se stale pracuje , neni jasné kam budou zatazeny a 34,04% spisti se bude
hradit formou splatek po dobu né€kolika let s nejistym vysledkem. | tak je zcela
ziejmé, Ze posledni rok ze sledovaného obdobi je zcela nejhor§i a trend a
vysledky jak na sledovaném exekutorském ufadu, tak celkové v tomto odvétvi

jsou prudce klesajici.
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Po piedstaveni predeslych udaji bude nyni jiz pracovano pouze s Udaji
z kompletn€ uhrazenych a ukoncenych exekuci na Exekutorském tradu Klatovy

za sledované ¢asové obdobi.

Tabulka 3: Srovndni jednotlivych zpiisobii uspésné vymozenych exekuci na
Exekutorskem uradu Klatovy

Zpusob vymahani r.2013 | r. 2014 | r. 2015 | r. 2016 |r. 2017

Prikazani pohledavky z | 12052 | 3279 2943 2283 1029

uctu

Prikazani pohledavky | 2737 1038 981 479 532

Z u¢tu manzela

Srazky ze mzdy 6543 1652 1687 977 1202
Prodej mov. a nemov. véci | 368 180 232 196 165

Vyjezd vykonavatele 3861 1932 2051 1867 1430
Celkem 25561 | 8081 7894 5802 3329

Zdroj : Vlastni — informace ¢erpany z Exekutorského ufadu Klatovy

Vyse uvedena tabulka obsahuje jednotlivé zptsoby vedouci k uspokojeni
pohledavky v ramci exeku¢niho fizeni. Opét je zde pracovano s daty
nacerpanymi na Exekutorském ufadu Klatovy v ¢asové fadé¢ od r. 2013 do r.
2017. Tento exekutorsky ufad se svoji 12 ti letou ¢innosti, po¢tem zaméstnanct
a ndpadem exekuénich fizeni je mozno povazovat za velmi vhodny piiklad a lze

na ném velmi dobfe analyzovat jak samotny pribéh exekuéniho fizeni, tak 1
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zjistit ktery zpiisob vymahdani je nejcastéji realizovan a tudiz vede ke zdarnému

ukondeni exekuce.

Z tabulky je zcela ziejmé, Ze i ptes souvisly pokles poétu nafizenych exekuci
a tim padem 1 poctu exekuci ukoncenych vymoZzenim si jednotlivé zpusoby

vymozeni ve sledovanych letech drzi pfiblizné stejné pofadi.

Nejvetsi dil vymozenych exekuci (zhruba pies 75 %) ptipadd na tzv.
,vymozeni od stolu“. Pod timto pojmem rozumime prvni tii ikony v tabulce.
Ptikdzani pohledavky z uctu, pfikdzani pohleddvky z uctu manzela a srazky ze
mzdy se provadi vyhradné formou lustraci a soucinnosti, které jsou provadény
v hromadnych ,balikach“ formou elektronickych dotazu. V piipadé kladné
soucinnosti jsou potom rozesildny zadosti o blokace, nebo pfislusné srazky.

Veskery platebni styk je v téchto ptipadech samoziejmé bezhotovostni.

Druhou variantou k vymozeni exekuce je samotny vyjezd vykonavatele
k mobiliarni exekuci. Zde se naskyta n€kolik moznosti feSeni. Exekuce muze
byt uhrazena celd na misté, mize byt hrazena postupné formou splatek, mize
byt proveden odvoz movitych véci, miize byt provedena drazba na misté a nebo
muze byt exekuce ukonéena bezvysledné, tzn. bez jakékoli uhrady. V tabulce
jsou zaneseny pouze uspeésSné ukoncené exekuce Uplnou tthradou spisu. I pokud
k tomuto budou pfipoéteny ¢isla prodeje (drazeb) movitych véci jak na misté
vykonu, nebo v sidle exekutorského ufadu a veskeré castky hrazené formou
splatek nikdy nebude dosazena ani ¢tvrtina z celkového poctu ukoncenych

exekuci.
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5 Vysledky

Tato prace se zabyvd analyzou jednotlivych zplsobli vymahani
pohledavek. Variabilita téchto zplsobli je znacnd a charakter jednotlivych
postuptl se ukazal byt pouzitelny pouze pro urcité situace, ve kterych se vétitel

naléza.

Je na misté vyhodnotit naplnéni cili, vyty¢enych v Gvodu této prace.
Cilem teoretické ¢asti prace mélo byt provést podrobnou charakteristiku
jednotlivych zptsobl vymahani pohledavek. Teoretickd vychodiska se tak méla
postupné zabyvat otdzkami civilniho soudniho fizeni (nalézaciho fizeni i fizeni
vykonavaciho), exekuce, insolven¢niho fizeni, mediace, postoupeni pohledavky,
rozhodc¢iho fizeni a vyuzitim vymahaci agentury. Toto bylo provedeno beze
zbytku, jednotlivé  zpuisoby vymahani pohledavek byly podrobné
charakterizovany a rozebrany za vyuziti pravnich piedpist a odborné literatury.

Cil teoretické ¢asti prace se tedy podafilo naplnit.

Cilem praktické casti prace nasledné bylo vySe uvedené zpilisoby
vymahani pohledavek vzajemné porovnat a vyhodnotit, pficemZ srovnavacim
métitkem mélo byt zejména kritérium néakladt véfitele na vymahani
pohledavky, nakladi dluznika na vymahani pohledavky i otazka cCasové
investice, tedy méfitko casové prodlevy, kterou muze véfitel pii zvoleném
zpusobu vymahani pohledavky ocekavat a koneé¢né i ucelnost postupu. Vsechna
tato Ctyfi kritéria ve svém souhrnu méla byt podrobena analyze a méla vést k
posouzeni efektivnosti zptisobli vymahani pohledavek, tak aby bylo mozZné
rozlisit ktery zpusob je vzdy vhodny aplikovat v nastalé konkrétni situaci a
Vv piipadé¢ véfitele aby se tento mohl v dané situaci bezpec¢né zorientovat a pro
svoji pottebu vzdy zvolit nejvhodnéjsi zplisob vymahéni své pohledavky.
V pribéhu prace postupné krystalizovalo poznani, Ze nikoliv kazdy zplisob
vymahani pohledavky je univerzalné pouzitelny na kazdou pozici, ve které se
vetitel naléza. Konkrétné feceno pak veéftitel kupiikladu muaze sice pozadat o
provedeni vykondvaciho fizeni, ale jediné tehdy, pokud pfedtim probéhlo fizeni

nalézaci.
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Stejné tak mize véfitel, kterému je znama ptedluzenost dluznika a
zaroven pluralita na strané dalSich véfiteld, vyuzit prdva na podani zaloby
k soudu, ale jelikoz je mozno ocekavat zahajeni insolven¢niho fizeni proti
predluzenému dluznikovi, byl by takovy postup neucelny a namisto toho by mél

véfitel vyuzit prava na podani insolven¢niho navrhu.

Neékteré alternativni (zastupitelné) postupy vymahani pohledavek se
ukézaly byt zjevné efektivnéjsi nezli jiné. Kuptikladu plati, Ze exekucni fizeni
provadéné soudnim exekutorem je vyrazné rychlejsi a zejména efektivnéjsi
oproti vykonu rozhodnuti realizovaném soudem. Zde samoziejmé hraje svoji
roli to, ze soudni exekutor je podnikajici fyzicka osoba a je financné
zainteresovany na vysledcich ( ispé&S$nosti ) ,,svého* ufadu.

Stejné tak je ziejmé& optimalnéjSim feSenim vyuZziti rozhodc¢iho fizeni
podnikatelem, ktery by se jinak mohl také obratit na soud, nebot’ rozhod¢i fizeni
je samoziejm¢ rychlejsi nez vlekly soudni spor s moznosti opravnych
prostifedki a obstrukci a samoziejmé s rizikem placeni veSkerych néklada
v pfipad€ neuspéchu. V neposledni fad¢ lze jeSt€¢ zminit moZnost vyuZziti
media¢niho fizeni mezi stranami sporu, které jsou ochotné pfistoupit ke
kompromisu; o kompromisni feSeni by se mohl postarat také soudce v rdmci
smirného feseni sporu pred soudem, ale feSeni sporu mediatorem je v takovém
pfipadé¢ opét rychlejSim a efektivnéj$im feSenim.

Jak jiz bylo zminéno, feSeni problematiky vymaéhani pohledavky je
pomérné variabilni a rozsdhlé, ovSem jen nékteré ztéchto postupt lze

s uspéchem aplikovat v urcité konkrétni situaci.

Jesté¢ lze zminit, Ze alternativnich zpusobu feSeni sport je vice, v této
praci bylo poukazano jen na ty nejcastéji pouzivané. Z téch méné Castych lze
zminit napfiklad také tzv. Arb-Med, ktery je kombinaci arbitrazniho fizeni
a mediace. Probiha standardnim zplsobem v duchu rozhod¢iho fizeni, tj.
vyslechem stran, jejich svédku, studiem dikaznich material. Rozhodce spor
posuzuje a vynasi k nému rozhodnuti. Znéni rozhod¢iho nalezu vSak stranam
nesdéluje okamzité. Pied jeho zvefejnénim dostdvaji strany konfliktu posledni
prilezitost dospet ke vzajemné dohod¢ prostiednictvim mediace (mediatorem je

osoba odlisna od rozhodce).
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Zda se také, ze budoucnost vymahani pohleddvek muze patfit nejen
alternativdm soudnich sporu, ale také pfimo tzv. ,,online sporam®; alternativni
zpusoby feSeni spori s vyuzitim modernich technologii jsou vhodnym a
chténym feSenim pro stavajici nevyhovujici situaci, kdy tradi¢ni soudni
mechanismy nedokazi reagovat na vysoky pocet jednoduchych spori a

neposkytuji tak z ¢asového hlediska adekvatni nastroje pro jejich feseni.
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6 Zavér

V zavéru této prace po predchozim vyhodnoceni vSech vysledki
velmi diskutovanou ,,Novelou insolven¢niho zakona,, ze dne 17.1.2018. Od r.
2008 kdy nabyl ucinnosti ,,Insolven¢ni zakon“ bylo insolven¢ni a exekucni
fizeni naprosto nejvyznamnéjSimi zpisobem jak vymahat pohledavky. Rok 2013
byl co do poctu zahajenych exekuci a podanych navrhii na oddluzeni vrcholem a
od té doby se pocet exekuci i insolvencnich fizeni neustale snizuje. Bylo by
mozno konstatovat, e se zlep$ujici se dynamikou ekonomiky v CR a zlep3ujici
se finan¢ni gramotnosti vSech obyvatel by méla klesat i velikost zadluzeni a
tudiz se snizovat jak pocet zahdjenych exekuci, tak pocet navrhli na oddluzeni.
Tento Kklesajici trend bude ale zcela jisté doslova zmatfen vySe jmenovanou
»Novelou insolvenéniho zdkona®. Za naprosto fatalni omyl zde autor povazuje
to, ze dluznici nyni mohou ,,vstoupit” do procesu oddluzeni bez ohledu na vysi
svych dluhi a taktéz, ze byla zruSena hranice 5 ti let a povinnost uhrazeni
min. 30% dluhu vSem pfihlaSenym véfitelim. Nyni neni prakticky stanovena
vySe uhrady zévazku a v ptipadé€, ze dluznik zvoli nejdelsi 7 letou variantu a po
tuto dobu bude platit ,,vSe* co si vydéla ( a pokud bude disponovat n¢jakym
majetkem a tento poskytne), bude mu ,,odpustén® zbytek dluhu. Jako dalsi
naprosto nepochopitelnd véc se zde jevi to, ze veSkeré ndklady dluzniki
ponesou de facto véfitelé. Pro dluzniky a hlavné notorické dluzniky je toto
obrovska pobidka k neplaceni svych dluhti a hlavné zneuzivani celého institutu
oddluzeni. Toto bohuzel povede k daleko vétSimu zadluzeni a v neposledni fad¢
K naprostému zahlceni jiz tak ptetizenych soudt. V rdmci celkového vymahani
pohledavek v CR je tfeba konstatovat, 7e timto krokem byl cely institut
oddluzeni velmi znehodnocen a jiz blizkd budoucnost ukdze nefunkénost a

hlavné Skodlivost této novelizace.

V' minulosti bylo zcela bézné, ze jiz pfed zavedenim novely byl institut
oddluzeni spiSe hojn¢ zneuzivan nez vyuzivan. DluZnici namisto spldceni dluhu
svym podavanim zadosti o oddluzeni pouze oddalovali cely proces splaceni a
nebo zamérné zdrzovali vykon exekucniho fizeni. Pokud k tomu pfipocteme
enormni zatizeni soudu, velky pocet subjektl, ktefi doslova (Casto 1 podvodn¢)

profituji na ,sepisovani a podani Zadosti“ a hlavné fakt, Ze dluznik splati
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zpravidla pouze 30% svého dluhu a zbytek penéz ,,nékde a nékomu* chybi je

oddluzeni takovymto zptisobem pro spolecnost velmi kontraproduktivni.

Z dtivodu popsanych vyse se autor domniva, Ze tato novela je krok
Spatnym smérem a namisto zlepSeni situace povede k jeSté vétSimu zneuzivani
ze strany dluznikli a ke znacnému posSkozovani vétitele ( at ve statni Ci

soukromé sféte).

Zde vidi autor jako naprosto nezbytné tuto ,,Novelu insolven¢niho
zakona ,, od zakladu pfepracovat, nebo zrusit a navratit se alesponn k pivodnimu
znéni tohoto zakona. Jako naprosto nezbytné je tieba opét pevné legislativné
stanovit pomér vySe dluhu a minimalni splacené castky do urcitého casového
obdobi. Vstupovani do procesu oddluzeni bez limitu vySe dluhu je zcela
nepiipustné a odpousténi “zbytku* dluhu (opét naprosto bez limitu) je doslova

destruktivni a zcestné.

Dalsi navrh na legislativni Gpravu se bude tykat exekucniho fizeni. Zde
u zaméstnanct soudniho exekutora vidi autor jako velky nedostatek malou
pravni ochranu zaméstnancti pracujicich piimo v terénu. Do budoucna je
rozhodné nutné v tomto sméru prepracovat a zmenit Exekucni tad 120/2001 Sb.
Konkrétné u osoby vykonavatele je tifeba, aby pfi vykonu své cCinnosti
(zejména v terénu) pozival stejné jako exekutor status ufedni osoby.
Vykonavatel pfi své cinnosti velmi casto pfichdzi do kontaktu
s ,,problémovymi“ osobami a v posledni dobé jsme svédky castého napadani
jak verbélniho, tak fyzického. Z tohoto divodu by méla byt tato pravni Gprava
feSena co nejdiive.

vvvvvv

problematice feSit pfedev§im pfi¢iny zadluzovani, aby nedochazelo k témto
nepfijemnym dasledkim. Je tfeba zvySit a zpfisnit dozor nad veskerymi
subjekty (statnimi i soukromymi), které poskytuji pujcky, uvéry, hypotéky. Je
tfeba zabranit doslova ,, medialni kampani“ ve vSech sdélovacich prostfedcich,
kde obrovskou ¢ast ¢asu vypliuji pouze reklamy na pajcky, hypotéky, tvéry,
refinancovani ptjcek atd. A hlavné je tfeba stale zvySovat finan¢ni gramotnost

a osobni odpovédnost jak u dospélych tak pfedev§im uz u mladych lidi. V této

86



oblasti je predevsim zcela nezbytny zdsah statu a provedeni piisluSnych opatieni

a regulaci.
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