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Anotace

Bakalafska prace se zabyva basnickou tvorbou Berty Miihlsteinové. Autorka prozy
a poezie, ktera byla znama predevsim v druhé poloving 19. stoleti, ptsobila v ,,kruhu
spisovatelek kolem Karoliny Svétlé. Dulezitou osobou v jejim zivoté byl také
Jan Neruda, ktery castecné ovlivnil jeji tvorbu. Prace je rozdélend na dvé casti.
V prvni ¢asti predstavuje Zivotni osud spisovatelky, jeji aktivity v Americkém klubu
dam a literarni ¢innost (v podobé kompletniho bibliografického ptehledu i vykladu).
Poté se prace vénuje interpretaci jediné knizn¢ vydané sbirky autorky (Pohrobky, 1872)
a jejimu kritickému ohlasu. K ziskani zdrojovych materidl byly vyuzity dostupné
knizni a elektronické databaze i archivni soubor ulozeny v osobnim fondu autorky

v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze.



Abstract

The bachelor thesis focuses on the poetic writings of Berta Miihlstein. Miihlstein was
well known author especially in the second half of the 19" century. She was active
in the literary circle around Karolina Svétla. She was in contact with Jan Neruda as
well. Her literary and friendly contact with Neruda affected her style. The thesis is
divided into two parts. The first part presents the biography of the author and her
activities in the American Ladies Club. Her literary activities are described in the form
of a complete bibliographic overview and commentary.

The second part of the thesis focuses on the interpretation of the single collection
of poems published by Miihlstein (Pohrobky, 1872) and its critical reception.
The work is analysed according to the book and electronic databases. To get the whole
overview of the issue 1 used the Miihlstein’s archive file from

the Memorial of National Literature in Prague too.
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Uvod
Spisovatelka Berta Miihlsteinova patii dnes k méné zndmym ceskym autorkdm z druhé
poloviny 19. stoleti. Miihlsteinova, kterd své literarni ¢innosti zasvétila cely sviij Zivot,
se vénovala jak prozaické tvorbé, tak tvorbé basnické. K tomu piekladala dila
z n¢kolika svétovych jazyka (Heine, Christenovd). Sviij Zzivot stravila v, kruhu®
spisovatelek kolem Karoliny Svétlé a ElisSky Krasnohorské, s nimiz se podilela
na vzniku ¢eského emancipac¢niho hnuti. Za pfipomenuti stoji pfedevs§im jeji rozsahla
a aktivni Cinnost v Naprstkové Americkém klubu dam. V pratelském vztahu byla
spisovatelka také s ostatnimi literaty, poptipadé S hudebniky. Piedpokladame,
Ze nejvetsi vliv na samotnou autorku a jeji tvorbu mél predevsim jeji ptitel Jan Neruda,
s kterym mimo jiné spolupracovala na studii o videniské herec¢ce Adé Christenové.
Vzhledem ke zniceni velké Casti jeji korespondence je vSak rekonstrukce jejich
osobnich vztahti slozita.

Miihlsteinova byla autorkou dobové pozitivn€ piijimanou jak literarni kritikou
(z hlediska jeji tvorby), tak i jejim okolim. Na jeji beletristickou tvorbu vychazely cetné
recenze 1 dal$i kladné ohlasy v tehdejSim tisku, a to v nebyvale hojném mnozstvi.
Nicméné literarnévédné syntézy a studie se ji postupem casu vénovaly jiZ jen omezené.
Vzapéti po smrti autorky byla otidténa piednaska Marie Spindlerové (1888), ktera byla
zaméfena na jeji emancipani pusobeni, literarni studii basnifce vénoval
Bohuslav Cermak (1889). Dali studii o autorce najdeme az v Novakové
Podobiznach zen (1940). Posledni studii vénovanou autorce poskytl ve dvacatém stoleti
Otakar Specinger (1984). Na autorku, a hlavné na jeji piinos ¢eské (Zenské) literatuie,
se tak dodnesni doby téméF =zapomnélo, stru¢né o ni pojednava jen
Lexikon ceské literatury (2000) nebo Martina Bittnerova (2004), ktera se na autorku
divéa spiSe z hlediska popularné-nauc¢ného jako na ,, mucednici lasky *.
Ukolem této prace je tedy odborné predstavit osobnost Miihlsteinové, jeji aktivity a
literarni tvorbu. Nejveétsi pozornost je pak vénovana predevSim tvorbé lyrické a jeji
recepci.

Prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. Prvni teoretickd ¢ast zahrnuje biografii
a bibliografii. Zde podavame stru¢ny piehled autorcina Zivota, neopomijime ani jeji
praci a prednasky v Americkém klubu dam a dalsi ,,emancipacni® ¢innosti, k cemuz
nam pomohly dostupné studie, které se autorce veénuji. Nasleduji kapitoly zamétené
na bibliografii. Tvorba Miihlsteinové je pomé&rné rozsahla, a tak se dotykame zejména té
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basnické. Kratce také uvadime jeji prozu a ostatni tvorbu (naptf. pieklady).
V analytické casti se postupné zabyvame dobovou recepci jeji jediné basnické sbirky
a interpretaci vybranych basni. Snazime se definovat autorCinu poetiku i to, jaky byl
kriticky poZzadavek na zenské autorky a také na dobovou tvorbu. Pfiblizujeme také to,
do jaké miry se autorce samotné podafilo dané pozadavky naplnit.

Pro zpracovani prace byly kromé primarni a sekundarni literatury vyuzity
i dostupné elektronické zdroje. Hlavni reSerSe byly uskute¢nény prostiednictvim
elektronické databdze Retrobi, bez které by nebylo mozné recepci autorcina dila
dohledat, k vyhledavani byl dulezitou pomoci i1 knihovni systém Kramerius.
Pro upfesnéni autor¢ina zivota a jeho detailii a pro doloZeni jejich literarnich kontakti
jsme provedli rovné€z prizkum jeji pozistalosti uloZzené v Pamétniku néarodniho

pisemnictvi (studovédna byla zejména dochovand korespondence Berty Miihlsteinové).



1. Berta Miihlsteinova a jeji cesta k literarni tvorbé
V Ceském kulturnim prostiedi 2. poloviny 19. stoleti vzrlstd pocet Zen, které se

prosazuji jako usp&sné spisovatelky.! Repertoar jejich tvorby je velmi §iroky, zabyvaji
se prozou i poezii, pisi verse vlastenecké i intimni. Mezi n¢ patii 1 spisovatelka, autorka
n¢kolika basni a tfady proz, Berta Miihlsteinova, mimo jiné také aktivni clenka
Amerického klubu dam. Zivotni osudy Berty Miihlsteinové byly velmi pohnuté,
pro mnoho Zen jeji doby vSak bohuzel nijak vyjimecné.

O Bert¢ Miihlsteinové nas podrobn¢ informuji jeji  biografie.
Podrobné ji piedstavuje Bohuslav Cermak a Marie Spindlerova, Arne Novak, Otakar
Specinger, Martina Bittnerova. (Spindlerova 1888; Cermak 1889; Novak 1940;
Specinger 1984; Bittnerova 2004). Spisovatel¢ina korespondence a osobni zaznamy
jsou kusé, vétsinu osobnich dopist a véci nechala pfed svou smrti Miihlsteinova spalit.
Jeji pozistalost v Pamatniku narodniho pisemnictvi neni tudiz obsahla. Jedna se o jeden
karton, kde miizeme krom¢ tii mensich rukopisi nalézt jen nékteré dopisy apod.
O prubchu zivota autorky se dale mizeme dozvédét z nékolika nekrologli, vzpominek
dal$ich osobnosti, poptipadé nalézame zminky 0 autorce v jejich dobové korespondenci.

Berta Miihlsteinova se narodila ve Velvarech dne 30. ¢ervence 1841 do rodiny
ufednika, silniéniho stavitele v zemskych sluzbach, Leonarda Miihlsteina.
Jeji matka Johanna umfela zahy nékolik mésict po porodu na v té dobé b&éznou nemoc,
tuberkulézu, jeji nemoci tak bylo ovlivnéno i  novorozené  dité.
Od mladi byla Miihlsteinova ,, neduziva divka, k jejiz celkové slabosti se pridala
| télesna vada.” (PeSatova 2000: 357). Nemoc a Sni spojena télesna vada
(pravdépodobné tuberkuloza patete) ji provazely po cely zivot a vedly k jeji pfed¢asné

smrti.

!Karolina Svétla, Sofie Podlipska, Eliska Krasnohorska, Teréza Novékova, Albina Dvotakova.
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Jeji nemoci si také castokrat vSimal dobovy tisk, délo se tak predevSim
Vv nekrolozich: ,, Dopsala, dotrpéla, skoncila Zivot plny stradani, odrikani a muk, vsak
pFi vSech strastech plny viry v dobro, nadseni pro krasu a poesii.“ (an. 1887a: 638).
V Kvetech muzeme objevit zminku, ze autorka:
., Skoncila  zZivot zachmureny chorobou a stradanim...” (an. 1887b: 504).
I nekrolog v Casopise Lumir podotykd znacné metaforicky, ze: , stesk vzndsel se
nad jejim cely Zivotem.” (an. 1887c: 369). Jesté v roce 1927 Ndarodni listy shrnuly jeji
protrpény zivot i poezii takto: ,,Jak tklivy a zadumcivy byl Zivot této uslechtilé trpitelky,
takovou jest i jeji poezie. (an. 1927: 2). A Ndrodni politika ji v roce 1937 oznacila jako

., basnirku velmi jemného zdravi.” (an. 1937: 7). Zdravotni stav Miihlsteinové zna¢né

ovlivnil jeji tvorbu a celkové vnimani jeji osobnosti.

1.1 Vzdélani a prvni literarni kroky

Mléadi stravila Miihlsteinova ve Velvarech, byla vychovéavana ,, svédomite svou neviastni
matkou, navstévovala chvili némeckou skolu v Ceské Lipé (kam byl otec 1847 preloZen),
1848-52 v Jiretiné u Rumburku a pak opét v Ces. Lipé. “ (Pesatova 2000: 357).

Jeji rodina po tom, co se né&kolikrat stdhovala, zlstala v Ceské Lipé.
, Zde V ryze némecké krajiné se Berté dostalo prvniho vzdélani...” Avsak ,,jsouc
od narozeni slaba do Skoly mnoho nechodila, ucic se ponejvic doma.* (Cermak 1889:
73). Skolni dochidzka a vzdélani vzhledem k vrozené nemoci pferusovang trvaly
do tfinactého roku mladé divky, kdy ji rodice poslali: ,,pro télesnou vadu a celkovou
slabost roku 1854 do znamého prazského Spottova ustavu, aby se tam dlouhodobé lécila
i primérené vzdélavala. “ (Specinger 1984: 16).

Pravé tam&$i pobyt byl pro mladou divku velice vyznamny.
Setkani se s kulturnim prostfedim Prahy nadale zformovalo jeji osobnost 1 narodni
smysleni, coz se délo i1 vlivem obou rodin, s kterymi pfiSla do styku.
Jak rodina Spottl, v jejichZz ustavu se léCila, tak i jeji teta pani Svobodova, u které
pobyvala, byly velice vzdélané a zapalené pro otazky vlastenectvi a poskytly ji
vzdélani, jehoz by se ji v Ceské Lipé nejspis viibec nedostalo. Diky tomuto pobytu také
mladda Miihlsteinova objevovala nové knihy a poprvé poznavala tehdejsi spolecnost,
setkdvala se také s vyznamnymi predstaviteli ¢eské kultury. Potkala tak i Karolinu
Svétlou a jeji sestru Sofii Podlipskou. Literarni historik Bohuslav Cermak, ve své studii

Berta Miihlsteinova, reflektoval vyznam tohoto setkani takto: ,, pani Podlipska a rodina
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Spottova maji asi nejvetsi zasluhy, Ze Berta Miihlsteinova stala se spisovatelkou
ceskou. “ (Cermak 1889: 73). Navic zminil i fakt, Ze si Karolina Svétla Miihlsteinovou
zamilovala. | Otakar Specinger vyzdvihoval zejména kontakty se Svétlou a jeji sestrou:
,,Obé spisovatelky podnitily mladou Miihlsteinovou predevsim k pilné Cetbé
avSestrannému studiu — a zaroven i k prvym samostatnym uvaham o ceskonémecké
problematice. Berta tu zacinala promyslet také vztahy mezi muzem a Zenou — a poprvé
V Zivoté vdiné nardzela na socidlni hlediska a rozpory.“ (Specinger 1984: 16).
Ztohoto pobytu se nam nedochovaly Zzadné pisemné ani jiné upominky.

Miihlsteinova v Praze zlstala do svych Sestnacti let.

1.2 Impulsy k tvorbé, literarni kontakty

V roce 1857 se Berta Miihlsteinova navratila z Prahy zpét za rodinou do Ceské Lipy,
pobyt ve Spottové ustavu ji od nemoci bohuzel nepomohl. Nésledujici 1éta vénovala
soukromému dovzdélani. Zacala i se svou prvni autorskou tvarci praci.

Avsak, jak upozornila Marie Spindlerova v &lanku uvefejnéném rok po autoréing
smrti: ,, Chorobny organismus sam stavél neprestupnou hradbu mezi ni a povolanim,
které by vyzadovalo vytrvalé sily fysické, jakym jest napr. urad ucitelsky neb jiné
zaméstnani pii  spravé  verejné.” (Spindlerova 1888a: 191). Spisovatelka si
pravdépodobné jiz dobie uvédomovala, co vSechno ji jeji zdravotni stav znemoziluje,
napiiklad to, Ze se nejspis nikdy nevda, a bude tedy rodin€ ,,na obtiz*, protoze kvili své
slabosti nemtize vykonavat ani Zadné naro¢né povolani. Zuzitkovat Miihlsteinova chtéla
1 své vzdélani a umélecké podnéty ziskané v Praze, a tak se obratila k jediné moznosti,
ktera ji zbyvala, a to té, aby zacala samostatné tvofit. Na tento fakt upozoriiovala
i Spindlerové: ,,Ona nalézala v praci utéchu nad zmarenym Stéstim Zivota svého, ona
Z ni cerpala posilu, aby dovedla snaseti krutost osudu, tak tézce se na ni provinivsiho.*
(tamtéz: 190). Ve vztahu k hodnoceni Spindlerové je nutné ptihlédnout k tomu, Ze nese
rysy znac¢ného idealismu, jenz odpovidal dobovému osvétovému a emancipacnimu
duchu. Nadseni Miihlsteinové pro tvorbu vyzdvihovaly, mimo jiné, i ¢etné nekrology:
,,ac po cely svuj Zivot byla neduZiva, pracovala s nadSenim a laskou az témér do
posledniho dechu. * (an. 1887a: 638).

Prvni literarni pokusy Miihlsteinové se nedochovaly, protoze je pozdéji znicila.
Svou prvni tvorbu pted¢itala nejspi$ jen své rodin€ a blizkym. Moznost publikovat ji

ptineslo az setkani a pratelstvi s redaktorkou beletristického a modniho ¢asopisu Lada,
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Antonii MeliSovou, roz. Korschnerovou: ,,objeveni se Berty Miihlsteinové v literature
Ceské potkalo se s uznanim. Pi. MeliSova—Korschnerova, jakoz i zesnuly Ed. Riiffer,
tehdejsi spolupracovnik ,, Politiky “, pobaddali a povzbuzovali mlady talent Bertin.*
(Spindlerova 1888a: 193).

Z Prahy ovSem neodeSla Miihlsteinova navzdy, mésto se ji stalo domovem
I podruhé, a to uz do konce zivota. Kdyz jeji otec v roce 1864 odesel do penze, rodina
se piestéhovala z Ceské Lipy pravé do Prahy. Zaginajici autorka méla moznost dostat
se z maloméstského a jen omezené vlasteneckého prostiedi (v Ceské Lipé byla
vitudobu vétsina obyvatelstva némecka). (srov. Specinger 1984:  26).
Tak doklada i ¢lanek samotné Miihlsteinové Z Ceské Lipy (1864), ktery zaslala redakci
Lady. Zde si sté¢Zovala na nedostatecné vlastenectvi mistnich obyvatel: ,, Ze vSech stran
nasi krasné viasti prinasi Lada dopisy o besedach, o divadle atd., toliko z naseho mésta
zridka kdys cos Citame, za tou pricinou chci i ja strucnou zpravou ctenarstvo prekvapit!
Ba piekvapit; neb co mohu psati o mésté, kde vsechno némecké az na slovo Ceskd Lipa:
jest?“ (Miihlsteinova 1864: 22). Dopis pokraduje vyétem, Ze se viude po Ceské Lipé
mluvilo némecky. Spisovatelka se zmifiuje navic o vSudypiitomné némecké trikolofe:
, Dle té trikolory miuzete, milé sestry, souditi, jak mi tady je; as tak jako Vlachu
Vv Gronlandu, Turku v Rimé a Cernohorciim v Carihradé... Jak touzim byti piitomna
Ceské besede, ceskéemu divadlul jak si preji hovor v kruhu ceskych divek. (tamtéz: 22).
Miihlsteinova zde zjevné péstovala ,kult vlastenectvi®, ktery byl ¢eskou spolecnosti
U Zen pozitivné pfijiman a cenén, a stylizovala se do role horouci vlastenky (k tomu
srov. Macura 2015). Vzorem ji zde mohly byt jeji pritelkyné Svétla a Podlipska a jejich
spole¢na tvlrci autorita BoZena Némcova.

Po névratu do Prahy se Bert¢ Miihlsteinové znovu oteviel cely literdrni kulturni
sveét, po némz touzila, jak zminiuje ve svém ¢lanku. Méla zde dalsi moznosti pokracovat
V sebevzdélavani a naplno zacala se svou literarni tvorbou. Navratila se do kruhu
vlasteneckych Zen kolem Karoliny Svétlé, s niz se pifi pfedchozim pobytu spratelila.
Mimo to se spratelila také sdalS$i vyznamnou literdrni  osobnosti,
a to Eliskou Krasnohorskou. O pribéhu jejich pratelstvi se mlizeme dozveédét také
z Krasnohorské vzpominek. Krasnohorska v nich zminila 1 velikou davérnost,
s niz vedla svlij vztah k Miihlsteinové, neopomiji ani jeji vzhled: , Berta vsak osobné

upoutala mou sympatii hned na prvni pohled. Nemohlo jinak byti. Vedle snivé krasy
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Albiny? Bertina vychudla postavicka, znepéknéna vysedlymi lopatkami a vpadlou hrudi,
tvar chorobné bleda, smutny pohled oci zatrpkle pichlavych, které jako by komusi nebo
vSem vycitaly, proc jest tak ubohd i duté zvuky jejiho hlasu hluboce, bolestné meée
dojimaly. Jak nejlépe jsem dovedla, projevovala jsem ji pratelstvi a sdilnost. Vycitila, Ze
nejsem z tvrdych lidi, kteri jsou s to pritezovati nestastnému bezcitnosti, a prilnula
ke mné plnou ditvérou, svérujic mné i nejintimnéjsi své stesky a tuzby... Za dalsich let
svych Berta mé jiz nevyhledavala, uchylivsi se v jiné krouzky, nez s kterymi jsem
se stykala.*“ (Krasnohorska 1920: 395). Dukazem jejich vzdjemného pratelstvi je
i dopis, ktery zaslala Krasnohorska Miihlsteinové. Ten je dostupny v Pamatniku
narodniho pisemnictvi. Krasnohorska v dopise zadala Miihlsteinovou, aby se podilela
na nov¢ vznikajicim almanachu,® pod svou zadost se podepsala jako: ,, hluboce Vam
oddana pritelkyne. (Krasnohorska 1873). (Dopis piikladame v 8. ptiloze).

V sedmdesatych letech, kdy Miihlsteinova tvoftila jiz aktivné, se nadale stykala
s mnoha vyznamnymi osobnostmi té doby. Rodina Miihlsteinové se pravé v tuto dobu
spiatelila s Janem Nerudou, s nimZ mohla autorka probirat svou tvorbu. Specinger uved|
jejich vztah takto: ,,Jan Neruda ctil Bertu Miihisteinovou a vidycky ji bral v ochranu.
Plné si také vazil jejiho dila. Znacnou roli tu ovsem hraly jeho Ccasté ndvstévy
u Miihisteinovych, kdy  se  dokonce  dvoril nejmladsi  dceri  Miladé.*
(Specinger 1984: 75). O jejim osobnim Zivoté se, mimo vzpominek, mizeme dozvédét
zprostifedkovanég z korespondence lidi, ktefi ji zminili, naptiklad pravé Nerudy ¢i Svétlé.
Neruda, jak uvedl i Specinger, nam v jednom zjeho dopisti uchoval dali popis
Miihlsteinové: ,, B. je chudinka. Je rachitickd, droubinounkd, churava. Zlutd plet, tézky
dech svedci, Ze trpi, nepokojné bludné oci, stale sem tam Slehajici, prispicatéla, casto
krecovite si zahravajici usta sveédci o vnitrnim Zaru a Zivé letore. Takto je rozumnd
a chapava, pravé proto ale, ze ma usudek sviij, ¢asto Si Z ni tropi smich. (tamtéz: 74).
| Cetné nekrology vyslé po smrti autorky ndm také miizou ptipodobnit jeji povahu:
, Ticha a skromnd povahou, v nevelkém kruhu své pusobnosti vyplnila Berta
Muihlisteinova sviij ukol Zivotni nejkrajnejsi merou: U vSech, kdoz ji znali, uslechtild

aryzi  jeji  mysl  zustavila  milou  vzpominku.”  (an.  1887d:  650).

2 Albina Dvotdkova—Mrackova byla taktéz spisovatelka.
3 Pravdépodobné pozd&ji vydany ,,pamétnik* Narod sobé, ve prospéch Nérodniho divadla red. J. Nerudy,

vydala Umélecka Beseda (1880). Nicméné piispévek Miihlsteinové jsme neobjevili.
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Popisy Miihlsteinové se vétSinou podobaji, s dals$im ndm muze poslouzit Bohuslav
Cerméak 1889: 76, z nghoz je pak patrny fakt, e ho piebirali dal§i autoii biografii
(pro srovnani naptiklad Bittnerova 2004). (Fotografie autorky viz 4. ptiloha).

Detailnéjsi vhled do osobnich i literarnich vztahii Berty Miihlsteinové by nam
mohla poskytnout osobni korespondence. Autorka ji vSak, i1 S dal§imi spisy, nechala
spalit pfed svou smrti, jak uz jsme podotkli na zac¢atku kapitoly. Motiv spaleni mtize byt
jen predmétem dohadii, ackoliv prvni potradatel autorCiny pozistalosti
Bohuslav Cermak soudil, Ze ptiginou ,, byla nejspise tajemstvi srdce.* (Cerméak 1889:
75). 1 ze vzpominek Elisky Krasnohorské, ktera méla s Miihlsteinovou diveérny vztah,
vime, ze spisovatelka méla mnoha tajemstvi: ,, Vycitila, Ze nejsem z tvrdych lidi, kteri
JSou s to pritézovati nestastnému bezcitnosti, a prilnula ke mné plnou ditvérou, svérujic
mné i nejintimnéjsi své stesky a tuzby. Kéz sni klidné drimaji neprozrazeny!*
(Krasnohorska 1920: 395).

Jak jsme jiz zminili, pozistalost Miihlsteinové v Pamadatniku néarodniho
pisemnictvi neni nijak obsahld a zdsadn€ nové prameny k Zivotu a literarni tvorbé
autorky v ni nenalezneme. Jedna se jen o jeden karton archivalii. K dispozici jsou zde
napiiklad dva autor¢iny autografy, 3 kusy policejniho pfedvolani a k tomu se vztahujici
opis z trestniho rejstiiku Miihlsteinové. Naleznout zde muizeme pouze tii rukopisy
autorky: Stihani pani ceskych pro Bilou horu (nevyti$téno, s poznamkou, ze se jedna
o planovany ¢lanek do novin), povidku Sipek (objevila se v dobovém tisku)
a Upominku na navstévu Bilé hory (osobni nevytiSténé vzpominky autorky, ty jsou
obsahoveé nejrozsahlejsi, jedna se o 15 mensich stran). Z korespondence je v PNP
uchovano 17 pftijatych dopisi. Ty se svymi tématy dotykaji pfevazné tvorby autorky,
zadosti o jeji ptispévky, poptipadé honorari. Odesilatelé dopist byli naptiklad FrantiSek
Simacek (6 dopisti), ale i Jan Neruda a Eliska Krasnohorska. Nachazi se zde jen jediny
dopis, ktery psala Miihlsteinova sama. (Detailnéjsi a kompletni soupis véci z PNP
uvadime v piiloze &. 3). Podle Cermaka se autordina pozistalost nachézela v torzovitém
stavu jiz v dobé€, kdy ji po smrti Miihlsteinové pfijimal k uspotadani: ,, Rukopisna
poziistalost dostala se nam v chaotickém stavu do rukou. “ (Cermak 1889: 78). Zmifiuje

pfitom 1 vétSi mnoZstvi véci z pozustalosti, naptiklad nevytisténé basné, které dnes
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v archivnim fondu PNP bohuzel nejsou k dispozici.* Pravdépodobné se vsechny
rukopisy nedochovaly i z dal§ich, jiz neznamych diéivod. Zivot a literarni kontakty
Berty Miihlsteinové 1ze tedy rekonstruovat jen obtizng¢.

O vyznamu Miihlsteinové, jakozto kulturni i literarni osobnosti, nicméné znovu
svéd¢i dobové nekrology, které oblétly tehdejsi tisk po jeji smrti. Dohledali jsme
11 nekrologti, které se objevily jak Vv beletristickych casopisech, tak v ¢asopisech
nebeletristickych.> Vét§ina z nich struéné shrnula jeji Zzivot a tvorbu.
Nekrology ji uvadély rovnéz jako ,, bdasnirku a spisovatelku ceskou‘ zasluhujici uznani
jako ,,pilnd pestitelka beletrie.” (an. 1887e: 308). Napiiklad Kveéty v nekrologu
ptipominaly tvorbu autorky (lyrickou i prozaickou), navic ptfisuzovaly autorce trvalé
misto v Ceské literatute, které si svou tvorbou vydobyla: ,, spisovatelka, ktera cituplnymi
lyrickymi  basnemi a novellami pojistila sobé v literature nasi misto trvalé.*
(an. 1887b: 504). Casopis Lumir pak ve svém nekrologu charakterizoval Miihlsteinovou
zejména jako ,, ceskou bdasnirku“ (ne prozaicku) a dodaval, ze: ,, ceska literatura ztratila
V ni vzdacné nadanou lyrickou basnirku a cituplnou vypravovatelku. “ (an. 1887c: 369).
Zlata Praha uvedla i autor¢ino Cestné misto mezi Zenskymi spisovatelkami:
,,Mezi nasimi  basnirkami ziskala si velmi Ccestného misto hned svym prvinim
vystoupenim. ** (an. 1887d: 650). V textech nekrologti nebyla opomenuta spisovatel¢ina
literarni Cinnost ani jeji aktivita v otdzce Zenské emancipace: ,kruh naSich
vlasteneckych Zen (ztratil) jednu ze svych nejuslechtilejsich a vlasti nejoddanéjsich
druzek.” (an. 1887c: 369). Navic Miihlsteinové aktivity byly pfipominany také v roce
1889, kdyz byla odhalena pamétni deska na rodném domé spisovatelky ve Velvarech.
Na tuto akci ,, byvaly klub americkych dam v Praze, jehoZ horlivou ucastnici zesnuld

byla povzdy, zaslal venec s trikolorou. “ (an. 1889: 201).

4 Cast poziistalosti rodiny Miihlsteinti je ulozena také v SOkA Kladno, jedna se zejména jen o rodinné
dokumenty apod. Dalsi korespondence Miihlsteinové prevazné z roku 1873 se také nachazi v Muzeu
Uherského Hradiste.
5 Svétozor, Lumir, Kvéty, Svobodny obcan, Ruch, Moravska Orlice, Narodni politika, Literarni listy, Zlata
Praha, Prazsky tydennik, Hlas ndroda, viz prameny — Nekrology.
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Nekrologti, si pov§imnul i Bohuslav Cermak, ktery je nicmén& kritizoval

6

za chybné uvedeni spisovatel¢ina data narozeni® a za hrubé nedocenéni vyznamu

Miihlsteinové: ,, Cetné nekrology, o nichz zminiti se zahodno, drzeny celkem vrele, coz

‘“

ditkazem, Ze Berta Miihisteinova tesila se hojne sympatii...", nicméné ,, Celkem
Z chudych nekrologii vysvita, Ze Berta Miihlsteinova ani co basnitka, ani co
vypravovatelka celné misto v literatuie nasi nezaujala.” (Cermak 1889: 76).
To, Ze si dobovy tisk hojné v§imal smrti autorky je vSak nesporné, jako celek mohou
nekrology slouzit coby svédectvi o dobovém vnimani autorky, jeji tvorby a jejiho

zivota.

1.3 Cinnost v Americkém klubu dam, emancipaéni usili a jeho tematizace v
literarni tvorbé

Jak ukazuji dobové nekrology a dal$i zminky v ¢asopisech, jméno Berty Miihlsteinové
se v dobovém kontextu nevazalo jen na jeji literdrni tvorbu. Jeji pfinos spocival
i v aktivni uc€asti na kulturnim zivoté v Praze a v hnuti za zenskou emancipaci.

Berta Miihlsteinova se pohybovala, jak uz jsme zminili, v krouzku Karoliny
Svétlé, Sofie Podlipské a Elisky Krasnohorské a spolu s nimi patfila k zakladatelkam
eského Zzenského hnuti a emancipace. Jeji vyznam v knize Ceské Zeny 19. stoleti (1999)
takto posuzuje historicka Marie Neudorflova: ,, V kontextu Zenského hnuti 60. a 70. let
byly tyto ctyri spisovatelky nejvyznamnéjsi. Svou aktivitou i psanim ucinné prispivaly
k sebepozndni ceské spolecnosti a k budovini pevnych organizacnich a osvicenych
zdkladu ceského hnuti. “ (Neudorflova 1999: 96).

Miihlsteinova byla aktivni pfedev§im behem 60.-70. let 19. stoleti.
Pravé vyznamnosti Sedesatych let si v§ima 1 Neudorflova a klade do nich prvni pocatky
emancipacnich snah: ,, Zacatky emancipace na ceském uzemi habsburské monarchie
souvisely s uvolnovanim pomérii tehdejsi politiky. Pocatek Sedesatych let je pravem
povazovan za zrod organizovaného a Siroce pojatého Zenského hnuti. “ (tamtéz: 52).

Emancipace a vlastenectvi Ceskych zen se odrézi i v tvorbé Miihlsteinové.
Jmenujme napiiklad otdzku vlastenectvi ceskych Zen Vjejim vibec prvnim

publikovaném fejetonu Fotografie vlastenek (1864) a ¢lanek Zeny a viastenectvi (1873).

® Viz: , postradajice vsak dilem spravnych, zvldsté pak obsirnéjsich dat Zivotopisnych a literdarnich,
nemaji pro nds ceny, jakou bychom jim radi prirknuli. “ (Cermak 1889: 76). Cermak to vysvétluje tim, Ze
si v mnoha redakcich opsali chybu z Urbankovo Naucného Slovniku. (tamtéz: 73).
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Ve svych prozach se pak zabyvala vztahem muZe a Zeny.” Tvorbu spisovatelka
uveiejnovala v fad¢ tehdejSich Zenskych beletristickych ¢asopisti. Aktivné se i¢astnila
i dalgich ¢innosti spjatych se zenskym hnutim (podrobngji Specinger 1984: 30-38).

Od roku 1865 spojila své emancipacni uGsili s aktivni pisobnosti v Naprstkové
Americkém klubu dam. Americky klub dam (dale jen AKD) byl prvni ¢esky zensky
vzdélavaci spolek. Jeho ukolem bylo ,, nabidnout clenkam takové vzdelani, aby ziskaly
nejen védomosti, ale i sebevédomi, aby se tak v pripadé potieby dokdzaly samy o sebe
postarat a nebyly odkdzané na milost okoli. Kromé vzdélani se zakladajici clenky
dohodly na charitativni ¢innosti jak pro nemocné a postizené, tak i pro Skolni mladez
anapodpore akci pro blaho ndroda apokroku.“ (Secka 2011: 135).
Zeny diky AKD mély moznost se nadale vzdélavat, jezdilo se napiiklad i na rozliéné
exkurze 1 vylety. Mohly také podporovat chudé. Vymyslely se také rtizné, spolecnosti
velice ocenované, dobro¢inné akce, pfi kterych mohly ¢lenky vybirat na charitativni
ucely apod. Miihlsteinova byla nejen jednou ze zakladajicich ¢lenek tohoto klubu, ale i
jeho jednatelka. Jeji dalsi cinnosti, které pro klub vykonavala, byly rozsahlé.
Co je wvsak dulezit¢ je to, ze VvAKD poprvé sama prednasela.
(srov. Neudorflova 1999: 52-65).

Vzhledem k velkému mnozstvi tehdejSich piednaSek, které¢ se odehravaly
pod zastitou AKD, se nedozvime, kolik piednasek Miihlsteinova odpiednasela.
Ve vymezeni ptesného poctu prednasek Miihlsteinové se lisi i ndzory autord, ktefi ji
Vv této souvislosti zminuji. Publikace Mileny Secké — Americky klub dam (2012), ktera
shrnuje historii i aktivitu AKD, zminuje tii pifednasky Miihlsteinové v letech 1866
a 1869. Poprvé Miihlsteinova vedla prednasku s ndzvem Postaveni Zen v riiznych
dobach a u ruznych narodii. V roce 1869 se jednalo nejspiS§ o dvé prednasky
Dusevni znovuzrozeni zZeny a Ukdzka ze spisu pani Lacoste. (Secka 2012: 103, 141).
Specinger uvedl dal$i nejmenované piednasky v roce 1866 a 1867, které se zabyvaly
vzdélanim a samostatnosti zen, jak vyplyvalo z jejich konceptl, jez mél nejspis
dostupné. (Specinger 1984: 34-35). Arne Novak v Podobizndch zen (1940), popsal
aktivni ¢innost Miihlsteinové v tomto klubu a jeji dvé prednasky o zenské otdzce.

(Novak 1940: 177).

7 Naptiklad. Viasti a Tobé! (1886), Manfred (1874), Eva (1878).
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Zminku o ptrednaskach Miihlsteinové nalezneme i v tehdej$im tisku, jehoz
pozornosti se Americky klub dam té&sil: ,, V' novinach Obcan byl 1. prosince 1868
uverejnen dlouhy clanek vypocitavajici vSechny akce Amerického klubu dam za rok
1868. Mezi triceti péti prednasejicimi byly také tri Zeny — Sofie Podlipska,
Berta Miihisteinova a  Klemna  Hanusova.”  (Neudorflova  1999:  56).
Toto shrnuti je dikazem, ze i mezi muzi, pfednasejicimi na rizna témata, se samy
emancipované zeny, spolecné s Miihlsteinovou, aktivné ujaly moznosti prednaset.
Utvrdily timto svou emancipacni ¢innost a snahu dokazat, Ze 1 ony mohou byt vzdélané
a plné vlastenectvi.

K vlastenecké otazce, kterou se Zeny také, jak bylo samoziejmosti pro toto
obdobi, zabyvaly, se vztahuje také udalost, kdy se i ptfes zédkaz vydaly zeny z AKD
do Bilé Hory, v den bélohorského vyroéi: ,, Americky klub dam prichystal roku 1867
k belohorskému vyrocnimu dnu korporativni pout’ ve smutecnich Satech. Vojta Naprstek
vSak byl policii varovan, Ze akce bude prisné potlacena a slecnam i panim véc
vymlouval... Avsak nékteré slecny se preci jen i pres varovani pokracovat.*
(Specinger 1984: 41). A tak opravdu 8. listopadu navitivily Zeny z AKD Bilou Horu,
mezi nimi byla 1 Miihlsteinova. Nedaleko letohradku Hvézda povésily na strom vénec
se stuhami, mimo jiné s napisem ,, Vlasti nedame Ti skonati*. 1 kdyz byly v tu dobu
vSude kolem hlidky, zlstaly vlastenky nepovSimnuty. , Proto hned druhého dne
prinesly Narodni listy o statecnych vlastenkach pochvalnou zprdavu. Teprve se tim
dostaly policejni orgdany na stopu. Doslo ihned k vySetrovani, rozsudku a celému
dalsimu dramatickému pribéhu zpocdtku naprosto nepodstatné aféry... " (tamtéz: 42).
Spustilo se tim probirani celé aféry v tisku, Zeny se postupné od akce distancovaly, nebo
jim byl ulozen trest. Do vétSiho povédomi ¢tenatu se tak opét, diky tisku, dostala Sofie
Podlipska i Berta Miihlsteinova. (Bittnerova 2004: 55; Specinger 1984: 39-44).
Specinger se také zminil, Ze Miihlsteinova v reakci na tuto udalost vypracovala
Upominku na navstévu Bilé hory v listopadu 1867 (Specinger 1984: 42), prace nebyla
otiSténa, dosud se nachazi v PNP. Miihlsteinovd ve svém rukopisu vzpominala
naprubéh  celé  vypravy na  Bilou horu 1  pfipravy na  ni.
Naptiklad popsala to, jak si zeny nechaly zhotovit stuhu s napisem ,, Viasti neddame
Ti skonati“, kazdou pulku u jiného tiskafe (zfejmé proto, aby se na napis nepfislo).
Dale se zabyvala i tim, jak o udalosti zpravil tisk, pfipominala, ze n€které z novin

chybn¢ informovaly o napisu na stuze. Navic vyzdvihovala fakt, ze aféra nabyla
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nebyvalého ohlasu, pov§iml si ji napiiklad i italsky tisk: , Casopisectvo si toho
povsimlo, nebylo takrka listu, ktery by se byl zalezitosti tou neobiral, i italsky jeden list
to prinesl a Humory si nads pilné bravaly za ter¢ svych vtipu.” (Miihlsteinova
[nedatovano]: 15). V jejim rukopise nechybi ani popsané vyslechy u policie, odsouzeni
k 24 hodinam vézeni, i ml¢enlivost, kterou musela pfislibit otci, protoze v té dobé¢, jak
sama piipomina, bylo pro Zenu ostudou byt odsouzena. Miihlsteinovéa dale vzpominala
na to, Zze nakonec Zeny zaplatily jen pokutu. V PNP se dokonce nachazi také opis
z trestniho rejstiiku autorky, ktery si vyzadala, aby se mohla odvolat proti odsouzeni.
Hlas samotné autorky pak mize byt i dikazem o jejim vlastnim vlasteneckém zapalu.
Ten zaznival v nevydanych vzpominkach takto: ,, Pycha napliiovala mou dusi, zZe si
vilada vsima tak nepatrné osoby, jak ja, a ze ji to lhostejno neni, ukazu-li nevoli K ni, jak
to v rozsudku znélo. * (Specinger 1984: 42).

Pocatkem let sedmdesatych muizeme vysledovat jesté jednu aktivni snahu
Miihlsteinové a ostatnich autorek. Nékolikrat se v tehdejsim dobovém tisku Kveti,
Ndarodnich listech i v dalSich ¢asopisech objevilo Provoldani k panim a divkim cesko-
moravskym, pod kterym jsou podepsany vzdélané Zeny té doby, mezi né opét patii
i Miihlsteinova, Podlipska a Svétla.® V Provoldni se nejdfive emancipované Zzeny
vyjadfovaly Kk situaci ohledné moznosti vzdélani, uplatnéni a postaveni Zen.
Nacez vyzyvaly Kk zalozeni spolku, ktery by se timto problémem zabyval. Nasledovaly
dalsi vyzvy, napt. K Clenstvi, zalozeni zalozny, ,,poptavarny* po praci pro zeny apod.
Na ukézku ptikladame Cast Provolani, které se objevilo vV Kvétech: ,, NiZepsané, puzeny
stejnym citem k spolusestram, kterym jest ohlizeti se po samostatné vyzivé své i rodin,
sesly se za umyslem, moznd-li tu uleviti. Ze jsou cesty k samostatné vyzivé Zenské
namnoze obtizny, casem aZ nemozny, zakusila kazda soucitnd pozorovatelka...
Zde muize toliko spolek, svorné a svédomité rizeni, konati sluzbu tu posvatnou: pomdahati
totiz tem, kdoz jsou pomoci té potrebny. Mél by spolek takovy pro zacatek na starosti
ziizeni obchodnicko-primyslové skoly a jinych kursitv ucebnich...” ([kolektiv Zen]

[Provolani/ 1871: 30). V komentafi, ktery piipojila redakce Kveéri pod clanek se

8Jednalo se zejména o lednova—tnorova &isla.

Napiiklad: Provolani k panim a divkam ¢eskomoravskym, Ndrodni listy. 1871. 11(21). 3. 22/1.

Provolani k panim a divkam ¢eskomoravskym, Svoboda. 1871. 5(2). 48. 25/1.

Provolani k panim a divkam ¢eskomoravskym, Kveéry. 1871. 6(4). 30. 26/1.

Provolani k panim a divkam ¢eskomoravskym, Kveéty, piiloha Zenské listy. 1871 6(2), 5. (anor).
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muzeme dozveédét, ze sama redakce povazovala toto téma za dulezité, a pro tento diivod
Provolani otiskla. Usili zen tehdy opravdu vedlo k vytvofeni Zenského vyrobniho
spolku. Ten byl pod vedenim Karoliny Svétlé, v dalSich letech také
Elisky Krasnohorské. Diky tomuto spolku byla pozdé€ji zaloZzena prvni obchodné-
primyslova Skola pro divky, kterd umoznila vzdélani mnoha ceskych divek.
(Neudorflova 1999: 66-67).

Aktivni Gcast Miihlsteinové na ¢eském emancipa¢nim hnuti byla jisté¢ dulezita,
autorka se vyznamné podilela na utvafeni podminek pro vzd€lani mladych divek,
¢innosti Amerického klubu dam atd. Jeji pfinos emancipaci navic potvrzuje i tisk
0 desetileti pozdéji, naptiklad v roce 1937, kdy na Miihlsteinovou v Ndrodni politice
vzpominali jako na ,prvni z hlasatelek feminismu a emancipace.” (an. 1937: 7).
Vyznamnost Amerického klubu dam v Zivoté Miihlsteinové histori¢ka Neudorflova pak
shrnuje takto: ,,Sama pro sviij Zivot prozila v prostredi Amerického klubu dam Zivotni

filozofii vyznavajici praci a skromny Zivot.* (Neudorflova 1999: 95).
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2. Literarni tvorba Berty Miihlsteinové
Berta Miihlsteinova se zpocatku vénovala poezii, v dalSich letech svého zivota psala
I prozu, nevynechala vSak ani kratké tvahy, v nichz se vénovala riznym otazkam,
napiiklad ohledn& vztahu muZe a Zeny.® Psala vylu¢né ¢esky, i to miize svéd&it o jejim
vlasteneckém zapalu.

Jak jiz bylo feceno, prvni verse, zlomky tvorby ¢i ¢rty se nedochovaly, at’ uz je
na viné spaleni, které autorka nafidila pied tim, nez zemiela, nebo je znicila jiz dfive.
Podle patrani Specingera si Miihlsteinova nékteré nacrty , uschovala, aby je pozdéji

‘

predélala, napriklad povidku o Bozim téle.” (Specinger 1984, o tom také
Bittnerova 2014).

V nasledujici kapitole se pokusime podat piehled autoréiny tvorby, kterou
¢lenime na oblast poezie, prozy a ostatnich praci. Zamétime se vice na poezii, ktera je
pfedmétem této prace. Pro sestaveni bibliografického piehledu byla vyuzita dostupna
sekundarni literatura (Cermak 1889, Specinger 1984, Bittnerova 2014), oporou nam byl
rovnéz Lexikon Ceské literatury (2000) a elektronicka databaze Retrobi. (Kompletni

bibliograficky ptehled uvadime v 1. ptiloze).

2.1 Poezie: od ¢asopiseckych otiskii k prvni sbirce

Poezii Berta Miihlsteinova publikovala v fadé tehdejsich ¢asopisii. Casopisectvi bylo
od druhé poloviny devatenactého stoleti jiz zna¢né rozvinuté i ruzné zaméiené.
Miihlsteinovd svou poezii uvefejiiovala témét ve vSech dilezitych beletristickych
asopisech této doby, jako byly napiiklad Lada, Kvéty, Lumir, Zenské listy, Svétozor.
Se svou poezii se podilela také na almanasich Ruch, Slavia i Kytice. Pozd¢ji nékteré
verse uvefejnila ve své jediné knizné vydané sbirce poezie s nazvem Pohrobky, jejiz
recepci se budeme zabyvat déle.

Vibec prvni verSe zacinajici spisovatelky miizeme objevit v roce 1862 v Lade.
Nejvétsim impulzem pro mladou vlastenku, ostatné tak jako pro cely Cesky narod
Vv té dob¢, bylo timrti Bozeny Némcové. V druhém cisle tohoto Zenského vlasteneckého
Casopisu proto miizeme objevit jeji prvni basen, nazvanou pfiznacné Bozené Némcove.

Basen je naplnénd zalem nad smrti velké spisovatelky a velmi konvenéné napliuje

° Fotografie vlastenek (1864); Dramaticka umélkyné a spisovatelka (1871); recenze na Chudobky = basné
Albiny Dvorakové-Mrackové (1871).
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tradi¢ni model vlastenecko-romantické oslavné basn€é. Némcova se zde stava idealnim
vzorem tvurkyné i Ceské vlastenky: ,,[...] Trpytici voku se slza | Zvéstuje Ti, jak
milovand jsi byla. | Drahd nam povidy co Zena, znajic libezné péti. | Drazsi co Ceska,
zdarild dcera své viasti. | Zachvel se, zatruchlil nad casnym hrobem Tvym narod, |
Oplakavati mu jest vytecnou basnirku — Cesku! | Opustila jsi sestry, nestacila Ti jich
laska... “ (Miihlsteinova 1862: 18).

Inspirace, kterou Miihlsteinova nalezla pravé u osobnosti Némcové, mohla byt
impulsem pro tvorbu dalSich vlastenecky ladénych basni, 1 pro emancipaci Zen, o kterou
Miihlsteinova usilovala. Vyznam basné jako jistého manifestaéniho aktu, ve smyslu
piihlaseni se k Cesstvi i k literarni tvorbé, dokazovaly i nekrology Berty Miihlsteinové,
kdyz ptipominaly jeji prvni basen v Lade, kterou autorka ,,vystoupila na verejnost
literarni.“ (an. 1887g: 2). Specinger viak zdiraziioval, Ze prvni oti§ténd baseii
Miihlsteinova se nesetkala s velkym uznanim, podle jeho zjisténi ,, byla Berté zaslina
rada z redakce, Ze jeji basnicku uverejnili, ale aby se ucila naddle Cestine.
(Specinger 1984: 22).

Dalsi basent Zvuky srdce, pod niz uz byla autorka plné podepsana,*®

uvetejnila
az orok pozdé¢ji, taktéz v Lade. Opét zde zazniva téma velké lasky k vlasti.
Jak bude patrné, toto téma se objevovalo 1 v dalSich basnich autorky po celou dobu, kdy
aktivné tvofila. V basni Zvuky srdce promlouva zena, ktera si pieje, aby se stala muzem,
a diky tomu 1épe dokazala svou lasku k vlasti. Chce, aby jako muz rozzafovala ,,jiskru
lasky k vlasti v plamen* i v ostatnich lidech: ,, Kdybych byla muzem, silala bych blesky |
V srdce tech, co lhostejné tak patri, | kterak jejich bratii venuji své sily | nasi viasti
anasemu blahu. | Chtéla bych tu jiskru, co jim v prsou drima, | jiskru lasky roznititi
vplamen, / vplamen Zzivy, aby srdce jejich | pro vlast a pro narod plapolalo...*
(Miihlsteinova 1863a: 37). Touha byt muzem vyslovena v basni souzni s pozdéjsi
emancipacni snahou a ¢innosti autorky zna¢né paradoxné.

V Ladé nasledovala ten samy rok v zafi dal$i basen s nazvem Piser, jejiz mluvci
je opét Zena. Ta je naplnénd néznou laskou a obraci se tentokrat ke krajing, jez odrazi
obraz milého, pravé ten Vv zaveéru kraluje v jejim srdci: ,,Jakd to podivna | Voda
ve rybnicku? | vidim tam obraz tviij muj zlaty hosicku. | Jaké to podivné stromecky

vlese jsou? / IJméno tvé vyslovim, | ony se zachvéjou. | Jaké to podivné | na nebi

10 Autorka se pod prvni baseit podepsala jen jako ,,Berta M....... ova“, coz mize sveédcCit o skromnosti i
imyslu za&inajici spisovatelky. (srov. Bittnerova 2004: 45; Specinger 1984: 20-25).
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hveézdicky? | Lesknou se, sméji se | jako tvé ocicky. | A jaké podivné | srdce to v téle
mam? | ze ty vnem kralujes | jako Bith sam a sam?“ (Mihlsteinova 1863b: 142).
Tato basen signalizuje jistou proménu poetiky Berty Miihlsteinové. Opousti vlastenecké
téma a reflektuje kriticky pozitivné piijaty typ lyriky produkované Vitézslavem Héalkem
ve Vecernich pisnich (1858). Spoleénymi rysy jsou tu jak motivy vielé lasky a intimni,
jarni naladéni basni, tak i jazyk. Z hlediska jazykového pak Miihlsteinova, stejné jako
Halek, uzivala fadu deminutiv (ptacci, hvézdi¢ky), navic jsou podobné vystavény
I verse.

Autorka se poté na témétr dva roky s basnémi odmlcela. V této pauze psala
prozu, kratké povidky a ¢rty pro Ladu i jinam. Teprve v roce 1865 se v patém ro¢niku
Lady navraci jeji jméno znovu ve spojeni s poezii. Autorka tam uvefejnila své dalsi tii
basné, z nichZ je znat op&tovné rozsifeni jeji poetiky. V dubnu jednu s ndzvem Piser.!t
Tato je jesté optimisticky naladéna, autorka v ni znovu po Halkové vzoru oslavuje jarni
piirodu a vytouzenou lasku: ,, 4 dal-li Panbiih stromu kvet | a ptackim zpévnym hdje |
avnadnou rizi véelince | z niz sladounky med ssaje; | a dal-li Panbith zemi mdj |
a andelickum nebe | a milym svatym vécny rdaj — | dal mné milacku, Tebe.
(Miihlsteinova 1865a: 60). Miihlsteinova na Halka navazuje 1 z hlediska Zanru, uziva
stejné jako on pisen.

Basen ze zati s nazvem Po veky veki je K Pisni v prudké opozici, objevuje se
vni strach zvéEnosti a nekonetna. Motiv tohoto strachu se misi s vyhrocené
romantickymi motivy zmarené lasky a smrti, poetika Miihlsteinové se nam tak rozsifuje
o temn&j$i vyznéni: ,, ‘Po veky vékiv!” jak to slovo deési! | Vzduch hrobovy nds ndhle
ovane; / a krev ustyda proudici se v Zilach | a hrizou srdce tlouci prestane. Il ‘Po véky
vekuv!  vecné, vécné ziti, | nam nekonecna kyne blazenost; | le¢ dusi pojme strach pred
nekonecnym | a diva zmocni se ji zoufalost. Il Nerikej nikdy, ze jsi vécné moje, | ‘po véeky
vekiv ‘ nikdy nevyslov: / dost na tom, kochads-li tak dlouho, / az téelo klesne v chladny,
temny rov.” (Miihlsteinovd 1865b: 131). Zaroven stim pfichazi do jeji poetiky
ironizujici linie.

Posledni basen zvefejnéna v Ladé pro rok 1865 byla znovu pojmenovana
Pisein.'>  Avsak  tentokrat se jednA o basen  vlastenecky naladénou.

Autorka v ni vykreslila obraz idylické krajiny, ovSem tentokrat nevévodi jejimu srdci

11 Neni to totozna baseii s tou, kterou poslala do Lady v roce 1862.

12 Taktéz neni totozna s basnémi, které byly uvedené pod stejnym nazvem.
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laska k milému, ale Slechetna a nefalesna laska k vlasti: ,,[...] , Viast jedind ze laska
ma!‘ | A stromové se zachveéli, | by ddle to zas suméli, | i ptackii sbor to sladce pél, | zZe
slasti rize rozechvel | a z hory vychdzela zveést, Il zZe slechetnd to ldska jest, | a spéchad
vinka klokota: | , Ze ldska ta mne nezklama!* (Miihlsteinova 1865¢: 146).

Na pocatku 70. let se basnitka navratila opét s poezii, a to rovnou v n¢kolika
dalsich casopisech. Roku 1868 se dostalo jméno Miihlsteinové i do Kvetiz, v dubnovém
Cisle jejich tfetiho ro¢niku proto muzeme objevit jeji kratkou basen Prani.
V témze roce jeSté zvetejnil Casopis Svérozor jeji dalsi drobnou basnicku Jezero.
Poté nasleduji dvé kratké basné, které vytiskl ¢asopis Praha v roce 1869: Bez louceni
a Bez zjevné znamky, tyto basné se pak i s n€kolika dal$imi objevily v jeji basnické
sbirce Pohrobky (1872). Dalsim plodnym rokem je i rok 1870, kdy Miihlsteinové
nejenom vychazela tvorba v Kvétech, piesnéji kratka basen Tichda mluva V bieznovém
&isle, v Eervnu v jejich piiloze Zenské Listy baseni Fantasie. Basné rozmanité tematizuji
milostné motivy. Napiiklad Ticha mluva vypovida o tom, co vSechno o nevyslovené
lasce prozradilo télo milované bytosti: ,, Sivé jenom oci, mdlo ke mné shlédly, | a prec
mé zradné z klidné drahy svedly. Il Bledé jenom rtiky, mlkly kdyz se chvély, | a prec
nad slovem jako strazce bdeély. Il Tiché jenom licko, ziidka jen se rdélo, | a prec tak
mnoho, mnoho povédelo...“ (Miihlsteinova 1870a: 99). Fantasie pak hovoii o lasce
tajné a nevysloveném obdivu k protéjSku (tato basen byla také zafazend do pozdéjsi

basnické sbirky).
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Autorsky se také Miihlsteinova v tomto roce podilela se svymi tfemi basnémi
i na druhém roéniku almanachu Ruch (1870).*® Jednalo se o basné Sedivy vias, Na jare,
Odpovéd. V Sedivém vlasu lyricky subjekt oslovuje ,,bledého hocha® a premysli
nad tim, pro¢ jsou jeho vlasy Sedivé, patra po tom, co bolestného se v jeho Zivoté mohlo
stat: ,, Ty nemluvis, i zastren | je utrpenim den: | do srdce snéhy padly, | na hlavu mlha
jen.“ (Miihlsteinova 1870b: 116).

V basni Na jare se kupodivu neobjevuje laskyplny motiv, ale motiv hoie
a zoufalstvi i motiv smrti. Do protikladu se klade piedstava jarniho slunce, které ma tak
jako kazdé jaro vzbudit novy zivot, a jeho paprskii dopadajicich i na némé hroby
a mrtvé srdce, které se uz nikdy neprobudi: ,, Pozasvitlo jarni slunce, | svitilo na mlady
pazit, | svitilo na némé hroby | a na siré srdce mrtvé. Il Pozasvitlo slunce jarni, |
ozdobilo kvéty, pazit | ozivilo nemé hroby — | nevzbudilo srdce mrtvé. “ (Miihlsteinova
1870c: 118). Uvedené motivy pak prohlubuje i posledni basen almanachu Odpovédi,
kde romanticky ,,padly* hrdina upozoriiuje bledou a jisté¢ nevinnou divku na svou
temnotu v srdci, piimo ji pfed laskou, kterou k nému chova, varuje. Miihlsteinova
zde propojila existencialni motivy s laskou.

Paleta basnickych postupti, reflektovanych Miihlsteinovou, se tak Odpovédi
rozSifuje o dalsi paralelu. K Halkovi pfistupuje Neruda a jeho basnické motivy
ze Hrbitovniho kviti. Basnicky subjekt v Odpovédi se vyjadfuje k intimni sféfe
s pro Nerudu typickou stylizaci lyrického subjektu, tedy jeho promluvu charakterizuje
,ironizujici linie, v niz se basnicky subjekt skryval za maskou cynika*“
(Haman 2010: 167). Miihlsteinové basen zni takto: ,, Ty krdsna bleda divko, | nehledej
pisni proud, | do hlubin srdce mého | neprej si nahlédnout. Il Tvé Ziti jasné nebe. | V ném
zare sterych hvézd, — | 6 neptej se kde stiny, | kde tma a boure jest. Il Znds pusty, mrtvy
hrbitov? | takym je ziti mé: | svadlé jen vénce, krize | a zadné nadéje. — Il Ty krdsnd,
bleda divko, | kochej se v lasce své, | nech zdvoj srdci mému, — | ver, neni vdbivé.*

(Miihlsteinova 1870d: 117).

13 Tyto tii basné byly zatazeny i do sbirky Pohrobkii.
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S Nerudou poji  Miihlsteinovou 1 téma  smrti, hibitova a  hrobu.
Celkové je ale basen spise polemikou. Nerudiv cynik je muz, ktery zesméSiuje
nesmyslné divéi konani za tcelem vynuceni lasky, sviij intimni vztah a svou ulohu
V ném ironizuje: ,, Ldska shorela jak tenka svice, | ktera ve privvanu zapldla, | rek jsem
Ji, Ze necitim nic vice, | ona hloupé pro to plakala. Il Zastkdla, ze obecné juz vi se, | zZe
jsem u jinych juz byval dareba, | pravila, zZe jisté utopi se, | zZe ji vice ziti netieba. I/
Rozbéhla se a ja osel za ni, | moh jsem klidné ziistat sedéti, | o utopeni Ze ani zdani, |
moh jsem tenkrdte juz vedeti.“ (Neruda 2015: 41). V Miihlsteinové Odpovedi cynik
varuje divku pfed svym ,nevabnym‘ srdcem. Jak vidime, lyrika Miihlsteinové se
v almanachu Ruch zfetelné intimizovala, zaroven o ni mizeme soudit, Ze se blizila vice
romantické tradici Ceské literatury, jak ji vSak modifikoval basnicky okruh majovch
(mdjovcei ,,navazovali na K.H. Machu pocitem rozervanosti, , puklého srdce”,
nenaplnénych tuzeb.” (Haman 2010: 166). Autorka ve svych basnich zafazenych
do almanachu Ruch reflektovala poezii Vitézslava Halka, navic, jak jsme ukazali,
reagovala i na n¢které basné Jana Nerudy.

Stvorbou Miihlsteinova nadale pokracovala hojné po cela sedmdesata
a osmdesata 1éta. Roku 1871 se jeji jméno objevilo opét v Kvétech. Prispéla s basnémi
v &ervencovém &isle — Na jare'* a Ptackiim. Obé basné jsou prodchnuté jemnou lyrikou,
oslavou jara, touhou po dalkach, nechybi ani vlastenecky ton. Kvéty nicméné nejsou
jedinym polem pisobnosti autorky v té dob&, a tak se objevila i jeji jedna basen
S nazvem Ranni pohreb, ktera je oproti basnim jarnim opacén¢ ladénd, v prvnim ro¢niku
Osvety, listech pro rozhled v umeni, véde a politice. V Osvété se jméno Miihlsteinové
opct objevilo vedle Halka a Nerudy, s jejichZz poezii se Miihlsteinova evidentné
vyrovnavala. Ranni pohieb zobrazuje pohieb divky, kterd spachala sebevrazdu,
zdanlivy romanticky ton je ale v transpozici K realistickému zobrazeni: ,, Uvadlé kvitko
zakopali v kout, / Ze samo Ziti zastavilo proud. | Nesli ji zrana micky na hrbitov |
a hrubou plachtu dali za prikrov. | Nesli ji beze zvonii hlaholu | knéz Zadny nepozehnal
mrtvolu... “ (Mihlsteinova 1871: 378). Realisticky diskurz je nesen predevsim
socidlnim motivem — hlavni postavou je chuda divka, kterd si sama vezme Zivot.
Basen ndm muze ale také svymi motivy — skiivanem, ktery péje ,,Requiscat™ a lipou,

kterd kropi zem namisto knéze, pfipomenout opé€t Machovo intermezzo Mdje, kde

14 Opét se jedna o jinou baseft, oviem pod stejnym nazvem jako ma ta v almanachu Ruch (1870).

26



ptiroda Vilémovi vypravuje sama pohieb: ,, Strom vétvemi jen zbozné zasustél, | a maly
skrivan ,, Requiscat* pel, | svwm kvetem lipa pokropila zem, | a nebe rosou mékké jamy
lem. / Bez sizi, narku, pisni hlaholu, | spoustéli ve hrob chudou mrtvolu...* (tamtéz:
378). Ve fazi, kdy autorka popisuje pohieb, vSak sviij styl obraci k syrovéjSimu
vyjadfeni, navic pouziva takika naturalistickd slova: , chuda mrtvola*“.
Tim vice pak vynikne socialni aspekt basné, na ktery upozornuje: ,,Ospaly hrobnik
0 ry¢ podepren | zival jsa ze snit zahy vyruSen. | i ldl té chdsce, ktera povzidy zla | driv
plodi hrichy, potom smrt si da | Pak stdle bruce do ruky ryc¢ vzal | a hbité jamu zakopat
se jal...“ (tamtéz: 379). Socidlni aspekt basné ptiblizuje Miihlsteinovou opét Nerudovi.
Oproti nému basni chybi ironizujici linie. Pro srovnani HK: ,, Na pokryvce ovetselé |
venec z myrty lezi, | od vénce pak bila stuha | letmo s vozem bezi. Il ‘Koho vezes?
Dévée? Hocha? | Dej mu panbiih nebe.’ | ‘Starou pannu!‘ — ,Ach to jind! | Necht ji
Vv zemi zebe. “ (Neruda 2015: 46).

Rok 1872 se pak nesl ve znameni jen dvou basni — Na ssutindch
a Smutnd hvézda, které se objevily v Kvétech, tentokrat v pfiloze Zenské listy.
Pro autorku a jeji basnickou tvorbu byl v§ak tento rok tim nejvyznamnéjsim, vysla ji jeji
prvni a jedina sbirka basni pod nazvem Pohrobky. Specinger shrnul okolnosti vydani
Berty Miihlsteinové se stal rok 1872. Tehdy vydali Th. Mourek a F. A. Urbanek jeji
basnickou sbirku Pohrobky. Byla to autorcina prvni samostatna edice a zaroven jeji
jedind kniha versu. Erotické motivy, priroda, laska, viast a humanita jsou tu jemnou,
citlivou formou zhustény do pouhych Sedesdti ctyr stranek... Pohrobky vyvolaly zcela
necekany ohlas.* (Specinger 1984: 57-58). Detailngji se recepci této sbirky budeme
vénovat v nasledujici kapitole.

V roce 1873 se spisovatelka opét podilela na almanachu Ruch, respektive
jeho tietim ro¢niku. Zatadila sem své basné snazvy Predtucha, Pisern, Paprsek,
Kldsterni Zahrada, Mezi nebem a zemi. Podle Specingera redaktor ,,J. R. Nejedly tehdy
psal ,basnirce Pohrobek’, aby prispéla do nového almanachu Ruch svymi pracemi,
nebot' ,usnesli jsme se na tom, aby...ony sily, jichz jména jiz znamenitym leskem
na obzoru literatury nasi se skvi, co moznd nejcetnéeji zastoupeny byly, a mezi sily
takové dovolujeme si v predni Fade i Vas pocitat. A tak vedle basni J. V. Sldadka,
Svatopluka Cecha a dalsich prinesl III. Rocnik Ruchu i Bertu Miihlsteinovou.
(Specinger 1984: 59). To doklad4d i dopis z pozistalosti autorky v PNP, Nejedly
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skute¢nd psal autorce to, co uvadi Speciner, prosil Miihlsteinovou 0 piispéni
do almanachu: ,, Racila jste nam laskavé pripovédeti, ze byste nam jesté nekde svymi
vzdenymi pracemi svymi pro letosni ,Ruch’ prispéla... prichazime Vias za laskavé
poslani nam jesté nekterych ct. prispévkii prositi. (Nejedly 1873). (Dopis Viz
9. ptiloha). Stejné basné i ve stejném poradi se objevily taktéz roku 1876 v souboru
Kytice, ktery nese podtitul sbirka bdasni Omladiny ceskoslovanské. Poté Miihlsteinova
publikovala uZ jen svou jednu baseti V bdalové sini v Zenskych listech, a to roku 1874.
V basni je popsan opustény plesovy sal, jenz autorka parabolicky propojuje s obrazem
ptirody, zatimco se probouzi novy den, no¢ni bal plny milostného vzruSeni je u konce.
V zavéru je vznesena otazka, zda city, které ples vzbudil, jsou stejné¢ prchavé,
nebo naopak stalé: ,,...Utrzky roucha — lesklé fabory — | pomnénky, riiZe, jez napdjel
dech / [...] | 4 tam u sosky zistal viset lem | bilého satu, kdyz tu divka v spech | se
uhnula jak lanka z obory. | [...] Il Bdlova siné! rdje mladosti! | Zdaz jak tvé kvety —
jak tvych svetel zar | i vzniklych nadeji uhasne kmit? [...]" (Mihlsteinova 1874: 2).

Po této basni nastala Vv basnické tvorbé autorky pauza na dva roky.
Specinger uvedl, e se Miihlsteinovd od roku 1873 zadala vénovat spiSe proze:
., Ve druhém rocniku Tetina publikovala Berta [jesté] verse Tak neopoustéj mné a
zejména studii Zeny a vlastenectvi, kterd vzbudila znacnou pozornost. Znamenala viak
zdroven jakysi prechod od poezie k proze, nebot' od té doby Miihlsteinovd témer
prestala psat basné — a mimo odborné zameérenych fejetonu a ¢lankii se soustredovala
predevsim na psani povidek, romadnii a novel. Kversum uz se uchylovala
jen vyjimecné. “ (Specinger 1984: 60). Podle nasich zjisténi se ale jméno Miihlsteinové
objevilo v souvislosti s poezii jesté jednou v letech 1876-1878. (srov. Cermak
1889: 77). Ackoliv nepublikovala tolik basni jako doposud, je vidét, ze i tyto dalsi dva
roky byly tvir¢i a jeji basnicka ¢innost se utlumila spise postupné.

Hned v roce 1876 muzeme ve Svétozoru nalézt jednu z delSich basni s nazvem
Pohled do budoucna. Tato basent je uz vice epickd, vypravi osud neznamé divky.
V case, kdy ,,je mlhavo a podzim | i dusicek vsech den* se 1idé navraceji na hibitov.
(Miihlsteinova 1876: 586). ,, Obchdzeji si hroby, | tu, tam se zastavi | a znamého kdyz
najdou, / viele jej pozdravi. Il Na hroby kladou vence: | svétélek trpytny lesk | ma
nahraditi mrtvym / bol uprimny a stesk. (tamtéz: 586).
Na scéné hibitova se pak objevuje ,slicnd dama“ smalou dcerou.

Jeji dit€ se zastavi u ,,rovu, / jenz prdazden je vSech zdob.” (tamtéz: 586).
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Dcera se pta své matky: ,, ‘Kdo zde as odpociva? “ (tamtéz: 586). Ta nad hrobem
zemielé neznamé ,,pévkyné* vypravi jeji trudny osud: ,, Zde odpociva, * pravi | a slza
vehazi v hled, | ,Zde odpociva divka, | jez znala pisné pet. Il Kdyz v dobé prvni lasky |
mne kruty jimal zal; | zvuk jeji pisné pouze | mi téchu, silu dal. Il O znala lidské srdce |
a kazdy jeho spor, | bour, kterd doburaci, / némy, tichy vzdor. [...] Zpivali jeji pisné [ ji
neznal nikdo vic. [...] zemrela v chudobinci, / nékolik tomu let.” (tamtéz: 586).
Basenn ma nakonec vyznéni je$té smutnéjsi, protoze na hrob¢, kam matka s dcerou
polozily svicku i jeji ,, tenky sloupek shas.* (tamtéz: 586). CimZ zemiela zistava znovu
Vv zapomnéni. Miihlsteinova se v této basni navratila K zobrazeni hibitova, snim
spojenym tématem smrti a ne$tastného osudu i socialnich motivii. Znovu se tak,
jak jsme podotkli u piedchozich basni, ptiblizuje naladénim své tvorby Nerudovi.
Pro srovnani Gryvek z Hrbitovniho kviti: ,, O Dusickach rocné konaji se | u zemrelych
drahych navstevy, | a kKdo nezna zivych Zadnych pratel, | u mrtvych tu sobé ulevi... "
(Neruda 2015: 15). Doplime, ze i Neruda pouzil motiv ditéte na hibitove,
ackoliv tento motiv dale rozvedl jako kritiku spole¢nosti:
., Na hrbitove drobné hose | za maminkou prozpévuje, | bezstarostné po ndhrobcich |
lehkou nohou poskakuije / [...]Poveéry ty lidu svaté, | jsou to mysli pouhé vidy? Ci snad
uctivost to k zaslym? Nebo pocit viastni bidy?* (tamtéz: 23). Miihlsteinova v basni
oproti Nerudovi vyuzila vice smutné i poetické motivy, navic jako kdyby ona sama
zde nahlizela na svij budouci osud, jak mize naznaCovat i nazev basné¢.

Pét dalsich basni Miihlsteinové mizZeme objevit i v roce 1877, vychazely
napiiklad v Koledé, Lumiru i Svétozoru. Jsou to tyto basné: V Seru, Vzdal se, Pisen,
Pravé jaro, V Chuchli. Spisovatelka pokracovala i nasledujici roky, napiiklad
V Almanachu pro mladez ceskou a slovanskou taktéz s nazvem Kytice, kde mizeme
objevit jeji Ukolébavku. Dale uvetejnila své basné Vv Kolede, i kdyz uz jen dvé:
Obraz pravé zeny (1878) a Pulnocni stiny (1880). Ob& basné jsou pomérné rozsahlé
a do urcité miry pfindseji 1 obménu autor¢ina stylu. Epicka slozka je totiz posilnéna,
a namisto realistického prostoru se posouvame do fantaskni fiSe snlt a davnych povésti
¢i legend, které maji az hororovou podobu. V plilno¢ni dobé piichdzi se spankem
zvlastni prizraky mrtvych a milého, kterym se mluvci brani: ,, V dobé nocni, vse kdyz
kolkolem / kleslo tise do ndaruci spanku, | kdyz i umlk‘ vecerniho vanku | sviidny Sepot, —
kdyz se lunin svit | loudi oknem, tesknym plapolem | na nebi kdyz téka hvézdny trpyt, |

V dumném Seru tajuplné doby | moji mrtvi opousteji hroby. Il Krokem volnym, hledem
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zmrtvelym | podél dveri loudaji se nemeé | k mému lozi, zrakem hledi ke mné.’
(Miihlsteinova 1880: 564). V Obrazu pravé zeny, zainajicim verSem ,, Podivny sen
Mou dusi zaujal. “ se mluv¢i basné stala hradni pani, po rytifském vzoru se ji klanéli
a druzili vSichni muzi, ona ale odmitla lasku panoSe, a proto se stala netvorem:
., Aj, otroku, tak spolu nehrajem. / Ja nechci znati lasky slat’ i hore! [...] Kam oko sahd
panovnici jsem, triin nenahradis / tvare riuménem Il Pojednou utkvi v zrcadle miyj hled. |
Co vidim v ném [...] Podivny netvor ziim za lesklou sténou, | je to miij obraz — nejsem
vice Zenou! Il A temny slysim promluviti hlas: ,Jen pokora a jemné mysli chveni dodava
kouzel, puvabu a kras. Bez lasky Zena nikdy Zenou neni. “ (Miihlsteinova 1878: 139).

Posledni basein Miihlsteinové, ktera vysSla v Casopise, byla otiSténd az v roce
1886, a to VvV Lumiru, pod nazvem Jaro prislo nahle. MUZzeme se opét setkat
S autor¢inym zpracovanim motivu jara, stejné jako na zacatku jeji tvorby, ovSem s tim
rozdilem, ze jaro je zde uz oslavovano jako ,,posel bozi“, ktery pifinasi zménu
do smutné krajiny. Chybi spojeni s vlastenectvim nebo laskou tak jako v basnich
ptedeslych. Autorka zminila jen to, Ze ,,jaro zbavuje stesku ‘. Basen zni takto: ,,Jaro
prislo nahle, plny touhy | cekala je luka, cekal je uz sad, | vody sumély: ,Nam cas je
dlouhy, | nase brehy zdobi pahejl pouhy | nikde nézné kviti, holé vétve vsad‘ [...] Jaro
prislo ndahle — posel bozi — | s jasotem se kazdy moci jeho vzdal, | zménilo na pirka hroty
hlozi, | zavitalo blahem k chorych lozi, | rozsivalo radost zaplasilo Zal... "
(Miihlsteinova 1886: 171).1°

Verse Berty Miihlsteinové se dockaly velkého ohlasu, nékteré z nich byly
dokonce zhudebnény Frantiskem Kavanem.'® (Specinger 1984: 56, 68). To doklada
i Gtla knizka pisni aktivit a her pro déti: Hry a pisné détské, 1868, ktera se naléza
v osobnim fondu Miihlsteinové, Vv pozistalosti vV PNP. Zhudebnéné FrantiSkem
Kavanem byla slova Miihlsteinové pod nazvem: Veselé ditky, Potok a Pisern spolecna
(viz 11. ptiloha). S FrantiSkem Kavanem si autorka i dopisovala. V jednom z dopist ji
Kavan dokonce prosil o zaslani dalsich verst, které by mohl zhudebnit: ,, ... Odpustte, zZe

Vam ndsledkem své churavosti teprve dnesniho dne vzddavam své nejvrelejsi diky

15 Uvedeny ptehled neni uplny. Poezii se Miihlsteinova vénovala i par let pied svou smrti. Z dostupnych
zdrojl nelze zjistit, o jaké se presné jednalo tituly, zda byly nékde publikovany &i zistaly jen v rukopise.
Bé&hem svého zivota publikovala autorka rovnéz pod pseudonymem Splitek.
(takto uvadi Specinger 1984: 68).
18 Hudebni skladatel.
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za laskavé zaslani Vasich roztomilych basnicek. Tésim se z toho, ze mi bude Ize cislo 2.
3. a 5% ndapévem zaopatritit’ Kdyby Vis to neobtézovalo, drahocennd slecno, mohla
byste mi jeste néekterée z Vasnostinych praci laskavé zapucit. MozZna, ze bych snad jesté
vice latky nasel, ktera by se pro hudbu hodila...” (Kavan 1867). (Dopis piikladame
v 10. ptiloze).

Podle Cermaka v pozistalosti Miihlsteinové, kterou mél k dispozici,
a z rukopisnych basni v ni zbylych, by bylo mozné usuzovat, ze autorka planovala
novou basnickou sbirku: ,, Odlisivse cistopisy od makulatury a také poesii od prosy,
nalezli jsme na ruznych listkach, obsahujici jednotlivé basne Cislice, z cehoz se jaka
na rudimenta nové sbirky souditi dalo... Vse jest posud nehotové, listkii pro tisk malo
a cemuz se opravdu diviti, opisy bdsni uverejnénych schazeji naprosto, takze rukopis
vykazuje veskrz bdsné neznamé starsiho i novéjsiho data.” (Cermak 1889: 78).
Uvefejnéni dalsi sbirky viak bylo pteruseno smrti, jak uvadi i Cermak, ten piispél
alesponl vypisem a charakteristikou nalezenych basni: ,, Obsahem jsou poziistalé basné
nejvice erotické, jako na pr. ,Upominka‘, ,Neceluj‘, ,Mané, ,Jemu’, ,Tvij tismév
postradam *, ,Kdyz jsem sla kolem*, ,Tvij hlas‘, ,Nehezky", ,Vitand‘, ,Ty — jediny "
a,S bohem bud’l . (Cermak 1889: 78). Cermak také ve své studii piidal ,, nahodile “ dvé
basn¢ Otdzku a Povzdech, které sam ocenil, a doufal tim v jejich dalsi otisknuti.

Jak uz jsme zminili, rukopisy téchto basni Se ve sloZce PNP bohuZel dnes nenachdzeji.

17 Pravdépodobné se bude jednat o ty tii zhudebnéné a uveiejnéné v knizce Hry a pisné détské, 1868,
odpovidala by tomu i datace dopisu — tnor 1867.
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2.2 Proza

Prozaickd tvorba Berty je pomérné obsahla. V souvislosti sni mizeme jmenovat
naptiklad twvahy, kratké fejetony, ale hlavné romanovou tvorbu a povidky,
které vychazely i knizné. Pravé ty se v dobé plisobeni Miihlsteinové tésily velkému
zajmu u ,,nézného pohlavi®, ditkazem nam mohou opét byt dobové nekrology, naptiklad
Casopis Ruch zhodnotil jeji prozaickou tvorbu takto: ,, Berta Miihisteinova, spisovatelka
ze: ,,Povidky jeji nejsou velkého stylu, ani nejsou dilem hlubokého ducha, avsak jsou
psany s citem, dobry vkusem a maji veliké privrzence v kruzich nasich pani a divek.*
(an. 1887ch: 426). Jednotlivé tituly uvadime podrobné Vv piiloze prace, v ramci kapitoly
se zminime pouze o nejvyznamnéjSich dilech. Stejné jako u poezie byla prozaicka
tvorba Berty Miihlsteinové publikovéana v fad¢ tehdejsich beletristickych ¢asopisech.

., S Prosou, které vétsi cast zivota svého veénovala, pocala spisovatelka témer tak
zahy jako s poesii.“ (Cermak 1889: 216). Roku 1863 Miihlsteinova publikovala svou
prvni praci s nazvem Poklad, tak jako u pocatkl poezie byla spjata s beletristickym
asopisem Lada. Specinger ji hodnoti jako ,,jemnou humoresku, [v niz] nalézime
vwrazné  regiondlni  ¢i  autobiografické  prvky.“  (Specinger  1984:  24).
Humoreska byla nasledovana dilem, které autor spisovatel¢iny monografie nazyval
pohadkou ¢&i alegorii, Zaklety Slavik. Text mél podle Specingera velky ohlas (podrobngji
tamtéz: 22-25). Vzapéti se také ,,V listarné Lady objevila také prizniva vyzva: ,Sl. M.
v C. Lipé: Ocekavame od Vis brzy néjaky prispévek. * A zanedlouho dokonce upominka:
,Coz odpociva Vase péro? ‘. Pro Bertu to znamenalo necekany uspéch. Redakce takhle
jen ziidkakdy naléhaji — a jestli-ze uz, pak jenom na vyzralé tviirce. Ovsem Berta
nezpychla. Uverejnila pouze nékteré drobnosti — a chystala se k vétsi a spolecensky
angazované praci. Avizovali ji uz pocatkem roku 1864, kdy v Ladé otiskla clanek
0 pomérech v Ceské Lipé.... Nemohla také pochopit, pro¢ se Cesky ponémcuji,
nenaplinji Ceskd divadelni predstaveni apod.” (tamtéz: 26). Clanek o pomérech
v Ceské Lipé¢ byl v Ladé zatazen v rubrice Feuilleton. Pravé fejetony zabiraji
vV Miihlsteinové tvorbé také znané misto a zaslouZzi si bliz8i zkoumani.

Mezi fejetony patfil i dalsi autorcin ¢lanek s nazvem Fotografie vlastenek, ktery
Specinger specifikoval jako , satiricko kriticky fejeton.” (Specinger 1984: 27).
Miihlsteinova v ném cilila na ctenarky, jejim namétem byl vztah souCasnych Zen

k vlastenectvi, které zabavné kritizovala jako v zasadé¢ falesné: ,,Na oko se arci zdd,
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ze nase divky jsou vielou laskou kvlasti nadchnuty; ale zkoumame-li je bedlivéji,
shledame, Ze ten plamen v jejich nadrech je jen umély — pretvareny. Seznala jsem
vselijaké druhy viastenek a chci vam je vypodobnit.” (Miihlsteinova 1864: 171).
Miihlsteinova piedlozila celkem c¢tyii druhy faleSnych vlastenek, prvni: ,,zdaleka
vypadaji jako viastenky, z blizka ale jako lhostejné nevzdelané divky, které nejsou s to
ducha povznésti nad povrchnost. Jinak jsou ale dobrého srdce a jako viechny Cesky
vtipné a bystrého rozumu, a byly by vlastenkami, kdyby o né nékdo pecoval. *“ (tamtéz:
172). Druhé jsou: ,, Cesky a viastenky ze spekulace [st¥idaji totiz své podoby dle toho,
jaci se jim naskytnou napadnici]... Z téch se stanou jen tenkrdte dobré Cesky, kdyz ulovi
a nevynikaji ani duchem, ani krdsou, ani bohatstvim. — chtéji tedy pozornost obecenstva
Jjinym zpiisobem na sebe obratit. “ (tamtéz: 173). A ctvrté, které se stanou ,, viastenkami
z lasky. (tamtéz: 173). Zejména pro to, aby si mohly vzit bohatého Cecha za muZe.
Miihlsteinova se jako autorka pied literarni vetejnosti uvedla pravé fejetonem, ktery byl
v jeji dobé dillezitym utvarem, nebot’ jiz ,,na pocatku Sedesdatych let se pocal vyraznéji
formovat jako progresivni zpusob literarni komunikace, jako Zanr nesouci typické
priznaky moderni doby.* (TureCek 2007: 53). Fejeton mame spojeny piedevSim
s Nerudou, ktery se s Miihlsteinovou pratelil, jak jsme podotkli v pfedchozi kapitole.
Neruda tak mohl autorce byt cennym zdrojem inspirace a rad (toto téma by zasluhovalo
hlub$i prozkoumani, které presahuje rozsah nasi prace). Moderni (tj. Nerudou
realizované) bylo u Miihlsteinové predevsim uchopeni fejetonu jako utvaru, ktery plni
ruzné funkce: ,, estetickd funkce neni pro fejeton funkci prvoradou, stejné jako funkce
informativni. Konstantné pritomnd je funkce socialné integracni-diferenciacni, dana jiz
vytvarenim ctendrstva fejetonu jednotlivych listii, popripade jednotlivych autorii;
vyraznéjsi podobu dostava v okamziku, kdy fejeton odrazi spolecenska napéti.

I3

Prednostnimi  funkcemi fejetonu jsou ovsem funkce zabavna a formativni.*

(Turecek 2007: 39).
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V roce 1871 pokracovala Miihlsteinova ve své tvorbé s pojednanim Dramaticka
umélkyné a spisovatelka, které bylo uvefejnéno v piiloze Kvétii — Zenskych listech,
Miihlsteinova se v clanku opét zabyvala postavenim Zeny — spisovatelky, ktera oproti
dramatickym umélkynim vzbuzuje: ,, neditvéru u pohlavi svého nenavist a usmeésky u
pohlavi druhého, nesmi dokonce za odporuceni; naopak ji jest zdvojndsobnénou
skromnosti v chovani a mluve prositi jaksi za odpusteni, zZe se osmélila stat
spisovatelkou. “

(Miihlsteinova 1871: 25). Miihlsteinova kritizovala, Zze na Zeny, jakozto spisovatelky,
byl kladen pozadavek skromnosti, coz v protikladu pravé dramaticka umélkyné
nemusela fesit, pravé naopak spiSe jen ona se mohla tésit pozornosti okoli oproti
spisovatelce.

V ¢lanku Miihlsteinova propojila svou prozaickou c¢innost se svou emancipaéni
aktivitou, jako svij vzor Zeny v roli spisovatelky zminila francouzskou autorku
George Sandovou. Podle Specingera se tim Berta Miihlsteinova ,, jednoznacné
prihldasila ke kruhu mdjovému, s jehoz predstaviteli se potkala na strankdach almanachu
Maj. Smeér, ktery zastavali, znamenal zménu proti vlastenecké romantice."
(Specinger 1984: 29). V roce 1873 pak Miihlsteinova uvefejnila jesté v ¢asopise Ruch
sviij dal3i ¢lanek, ktery se dotykal znovu vlastenectvi a Zzen, Zeny a viastenectvi.

Miihlsteinovad uvetejfiovala svou dalSi prozaickou tvorbu hlavné béhem
70.-80. let 19. stoleti, kdy se pfiklonila spiSe k povidkdm. Za nejvyznamné;jsi
a nejzdafilejsi povazoval Specinger prézu zroku 1874 snazvem Manfred, kterd se
objevila ve Svétozoru. (tamtéz: 60—61). Dalsi prozy se postupné objevily snad ve vSech
beletristickych c¢asopisech 1 novinach té doby. Jmenujme naptiklad Lumir, Kveéty,
zejména jejich piilohu Zenské listy, Posla z Prahy apod. Tento fakt potvrzoval i Cermak
ve své studii: ,,spisovatelka byla vyjma rok 1884 stdle cinnou, prispivajic do riiznych
casopisii, novin i kalenddrii, bud prosaickymi, bud’ poetickymi pracemi. (Cermak
1889: 75).

Sbirky povidek i samotné roméany pak autorce vychazely knizné v kniZnici
Libuse, kterou zajistovalo nakladatelstvi Frantiska Siméacka, &ehoz si opét viimal
dobovy tisk: ,,v poslednich letech prinesla ,, Libuse” od Miihlsteinové rFadu peknych
povidek.” (an. 1887h: 2), ptipadné: ,, Hlavnim strediskem literdrni cinnosti Berty
Miihlsteinové byla vsak LibuSe, kde zesnula vydala nékolik cyklii povidek.”
(an. 1887d: 650). Celkem se jednalo o ¢tyfi vydané knihy, dle Lexikonu ceské literatury
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to jsou  Povidky, novely a arabesky (1880) nasledované romanem
Na brezich reky Nezarky (1882), poté jesté jedna sbirka povidek Nové povidky (1883)
a nakonec roman Vlasti Tobé (1886). (Pesatova: 2000: 357). Ten byl vrcholem jeji
romanové tvorby: ,, cdastecné autobiograficky roman zachycoval ceské vilastenecké snahy
V ponémcenem Liberci“ (Neudorflova 1999: 96). Pro svou prozaickou tvorbu byla
v tu dobu Miihlsteinova velice znama. Z hlediska kvality prozy byla vsak autorce
vytykdna znacna idyli¢nost, coz reflektoval naptiklad Jan Neruda, ktery se vénoval
V Narodnich listech Vroce 1879 autoréinym Povidkam, novelam a arabeskam.
Autorce radil, ze by se méla vice vénovat realité: ,, chcem-li strucné vytknout znamku
Jjich charakteristickou, musime Fici: jsou vesmés zajimavy invenci svou, hladky svou
formou a myslénkové povzneSeny nad vSednost. Sahne-li slecna do Zivota redlniho,
zdvihne je reflexi svou na obzor vyssi; bere-li za zdaklad ideal, hledi ho smifit se
skutecnosti a dokazUje, Ze neni nedostupny. Ma uslechtilou opravdovost a také dost
jasného rozmaru pro situace nejrozdilnéjsi. Odporucujem sbirku tu kazdému a prejem
vydavatelce, aby mohla svazky dalsi vypravit co nejdiiv.” (Neruda 1966: 87).
(Zajimavé je, ze Narodni listy pak jesté v roce 1927 zatazovaly jeji prozu k ,, lepsim

pokusiim a zacatkiim Ceské prosy zabavné.* (an. 1927: 2).
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Neruda se tedy ukazuje nejen jako ptitel Miihlsteinové, ale také jako jeji pozorny
recenzent a literarni raddce. VSimal si hodnot jejich povidek i jejich vyznéni.
Miihlsteinova se vSak o pfiklon k realisti¢téjSimu vyznéni, které Neruda pozadoval,
nepokusila. Tohoto faktu si povsiml také Arne Novak, ktery se ve svych
Podobiznach zZen vyjadroval kromé k Miihlsteinové i k uskupeni kolem almanachu
Ruch. V jeho ramci vyzdvihoval Elisku Krasnohorskou, ktera podle jeho soudu
piikladn€¢ naplnila ruchovsky literarni program: ,,s prisnym svédomim uméleckym,
S Zivotnou opravdovosti chteji tito mladi poetové vzkrisiti viudci myslenky probuzenecké.
Z basnirek byla ten ukol pouze vymluvna peévkyné citové a volni energie Eliska
Krdsnohorska. * (Novak 1940: 118). VEtsiho uznani, nez v poezii dosahla Miihlsteinova
u Novéka v proze, kterd vSak neni hodnocena v Zadném ohledu jako realisticka: ,, Divci
svét vlicila uprimné, svéte, s kouzlem naivnosti a v jarnich ndladdch... stala se Berta

¢

Miihlsteinova milackem divéitho ctenarstva.” (tamtéz: 119). Potencial, ktery
ve své proze méla, tak podle Novaka nenaplnila. Je vSak patrné, Zze se svou prozou
Miihlsteinovd zdaleka ptesahla tvorbu basnickou. O tomto, i o ohlase tehdejSich
Ctenafl,, muize svédCit také to, ze se 1 po smrti autorky dockaly jeji povidkové
I romanové knihy dal$iho vydani v riznych edicich. (Bittnerova 2014: 60;

Specinger 1984: 63, 82—86).

2.3 Ostatni tvorba a preklady
Miihlsteinova se vénovala ¢lankim (fejetontim) v fadé Casopisi, jak jsme zminili vySe.
Cast svého Zivota také vénovala studiim pro Americky klub, spole¢enské pozornosti se
t&Sily jeji tamni pfednasky, ty byly shrnuté v ptechozi kapitole. V dobovém tisku ale
muzeme nalézt i jednu jeji recenzi na sbirku basni  Chudobky
Albiny  Dvoiakové, kterou  poskytla  Zemskym  listim  vroce  1871.
Kriticky tam s osobnim pohledem hodnotila Dvotakové zdatilou sbirku.

Cermak ve své studii 1889: 75, mimo jiné upozornil, Zze vroce 1873 se
Miihlsteinova ,, zabyvala horlivé myslenkou vydat almanach vynikajicich basnirek vsech

1

narodii v prevodu ceském. Cetnd korrespondence,®® zachovald z té doby, svédci o jeji

pili a usilovné k tomu snaze, vsak podnik, jenz ji nejspise s Addou Christenovou

18 Tato korespondence se uz PNP nenachéazi, mohlo by se jednat o dopisy z roku 1873, které ma ulozené
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti viz: http://www.badatelna.eu/fond/167680/.
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seznamil, v nivec se rozplynul, cehoz uprimné Zeleti.“ (Cermak 1889: 25).
K vydani almanachu nedoslo. AvSak dokazuje to jeji znalost tehdejSich cizich autord,
coz muze dosveédCit 1 Clanek samotné Miihlsteinové Dramaticka umélkyné
a spisovatelka, ktery jsme zminili jiz v piehledu prozaické tvorby. Autorka v ¢lanku tak
neopomenula ani George Sandovou: , Zddny pisatel Zivotopisu George Sandové
nepomine  podotknout, Ze kourila  cigarety.” (Mihlsteinova 1871:  26).
Zminila také Germaine de Staél spisovatelku a ,,prredchiidkyni George Sandové.* (Otto
1905: 1027).

Vzhledem ke svym znalostem jazykt také Miihlsteinova zahrani¢ni autory
prekladala. Vénovala se ftad¢ prekladi z angliCtiny, némciny i francouzstiny.
Mutzeme  jmenovat naptiklad dila  bédsniki  Henricha  Heineho  nebo
Jeana Jacquese Rousseaua, dramatika Eugena Scribea (dramatik) a videniské herecky
Addy Christenové. V poziistalosti mél k dispozici pieklady i Cermék: ,,v bdsnické
pozustalosti nalézame jiz jen preklady z Berangera, Heineho, Lenaua, Riickerta,
Addy Christenové a J. G. Fischera...” navic uvedl i: , preklady vaznéjsi dramat
Scribeovych.“ (Cermék 1889: 216). Jejich rukopisy se vSak do dnesni doby
nedochovaly. Zvlasté pieklady riznych autori nam mizou napomoci zobrazit to, kam
se svou tvorbou spisovatelka sméfovala. Od vSech prekladanych spisovateld mohla
Miihlsteinova Cerpat inspiraci pro svou vlastni tvorbu.

V otazce vybéru piekladd se jako zasadni jevi role Jana Nerudy.
O debaté¢ Berty Miihlsteinové s Janem Neruda v této véci sveéd¢i zachovald
korespondence. V PNP ve slozce Miihlsteinové se nachazi dopis, v némz Neruda
reaguje na Miihlsteinové zajem o prekladani a piSe: ,, ‘Velevazena slecno‘ Zmylila jste
se — ja neprekladam basni pani Bredenové. Prekladatel Zije ve Vidni a psal jsem mu
stran véci té. Cekam na odpovéd’ a jen proto neobdrzela jste pozn[??] ode mne zpravy.
Pisu dotcenému pdnovi dnes znovu — doufam, Ze vam pan ukazkou mi jeho prekladu
poslouzi. Vas ochotny Neruda.” (Neruda 1874). Piiklanime se k tomu, Ze iniciativu
o0 pieklad jevila autorka sama, usuzujeme tak z vyznéni Nerudova dopisu. (Dopis viz 7.
ptiloha).

Vzhledem ke kontaktim s Nerudou sotva piekvapi, ze mezi pieklady

Berty Miihlsteinové figuruje Henrich Heine (1797-1856), ,,po Goethovi nejvyznamnéjsi
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basnik némecky, ktery uplatnil nové umélecké postupy i latky v poezii i préze. !

(Malhackova—Riegerova 1987: 317). I k dal$im pracim mohla byt autorka motivovana
Nerudou. Nerudiv zivy zajem o divadlo se spojuje s jejim pickladem dobové
oblibeného francouzského dramatika Eugena Scribea.?® Miihlsteinova pielozila jeho hru
Porucnik, charakterni obraz Vjednom jednani, které se objevuje ve vydani
souboru divadelni bibliotéky roku 1871 vedle veselohry Zenich beneficiant, dle novely
J. K. Tyla.

Mnohem zajimavéj$i souvislosti se vSak tykaji dalsi piekladané autorky
Ady Christen, ktera byla Nerudovi dobfe znama i osobné. Ada Christen byla rakouska
spisovatelka, ve své provokativni poezii slucovala intimni eroticky ton se socialnimi
pozadavky, psala i prozu romény a dramata. (Vancsa 1957). Neruda ,,se sezndmil
[s Christenovou] diky Vratislavu K. Semberovi ve Vidni a dopisoval si s ni do konce
Zivota. * (Petrbok 2014: 18). Christenovou velice obdivoval, takto reflektoval jeji tvorbu
V Narodnich listech: ,V novéjsi némecké literature vynikla nahle basnirka
Ada Christenova, jejiz basné rovnaji se plodium Heineovym. Ale rovnéz jako bdsné libi
se také jeji povidky, jichz prave vydala svazek druhy pod titulem Aus dem Lebem... "
(Neruda 1961: 239). Jeji styl charakterizoval jako , duchaplny zpiisob moderni
spisovatelky. “ (tamtéz: 239).

Christenova pfitom nebyla v ¢eskych konéinach mezi literatkami pfilis
oblibenou autorkou, jak ostatné Neruda pfipomind v jednom ze svych dopist
Semberovi: ,, Znds zdejsi spolecnost. Bud' ji ani neznaji nebo ji zatracuji co spisovatelku
ceny velmi podrizené — mimo to ty socialni nazory — a ty manyry! USklibli by se po ni,
mrkli by, a chudinka by za dva dny byla nervosnéjsi nez kdy driv.... Berta, jak uz Zenské
jsou, by ji nejspis vSechno rekla, co Ceské literdatky o ni nepékného soudi — kazda mni se
byt Staelkou naproti ni.” (Neruda 1954: 122). Miihlsteinova tak byla spole¢né
s Nerudou jednou z mala, ktera se o spisovatelku zacala zajimat opravdu s nadSenim,
jak opét dokladd svédectvi Nerudovo: ,,prisla ke mnée Berta Miihlsteinova.
Prelozila Adiny Skizzen, vyjdou snad hned o sobé, snad driv jednotlivé nekteré

V Slovanskych listech, pak se seberou. Ale ona md tisic chuti napsat o Adé studii,

19 Heine navic také inspiroval a ovliviioval samotného Nerudu.
20 Neruda si jeho dila cenil a kladné na ngj reagoval v fadé svych fejetont/recenzi na Ceské divadlo (viz
Neruda 1973: 244).

38



zamilovala se do ni. Prisla ke mné co k nevyvazitelné studni moudrosti, ponévadz takto
nikde nic nalézti nemiize. “ (Neruda 1954: 95).

Miihlsteinova, jak uvadi Neruda, usilovala o pielozeni povidkového souboru
Ady Christenové Aus dem Leben, Skizzen (1876)%! a zaroven pfipravovala studii o této
rakouské autorce. Neruda Miihlsteinové ke studii pomahal ziskat materidly, zadal
v tomto ohledu o pomoc svého piitele Semberu: [Miihlsteinové] ,, Potiebuje a) iiplny
seznam jeji del samostatnych i jednotlive vytistenych clanki, *b) Zivotopis. S timto je
tedy vlastni obtiz. Berta tusi ze spisu tak as vsechno, Adé kvuli ale nesmi rici vSechno.
Vyzadal jsem si proto, aby studii, nez ji vytiskne predloZila mné. Nebudu snad moci,
vSechno, kazdy punticek zamezit — Berta bude chtit byt bystrozraka —, ale zamezim vse
zavaznéjsi, co by vadila, a ostatni je pak uloha Tva co translatora. Za to ji musim ale
sdelit vyse uvedené pomiicky. Prosim, obstarej to. Ada at napise ten podrobny seznam
a pripoji k nému své treba poznamky. Ada by mohla také — a to by bylo nejlip — napsat
si sama Zivotopis, napsat jej jaksi pro Bertu. Ta by se zbldznila radosti a byla by
poslusna jako berdanek.* (tamtéz: 95). Navic Miihlsteinové Neruda i radil, coz mizeme
vysledovat z dal§i jeho korespondence adresované pravé Semberovi, kde se nachazi
dalsi torzovité¢ informace o tom, jak prace na studii o Christenové pokracovala.
Nerudovi se prace libila, zaslal ji Semberovi ke zhodnoceni: ,, posildam ti zde studii.
Rad bych totiz, abys nezli ja prikrocim ke korekture stylistické aj. Fekl mne sviij nahled.
Studie se sl. Miihlsteinove, jak seznas, dosti povedla.” (tamtéz: 121).
Sembera také nalezl v praci uznani, jak doklada dal$i dopis, navrhoval vSak nékteré
upravy: ,, Tesi mne, ze se Ti libila studie sl. Miihlsteinovy... Zmeny se stanou dle Tvého
i dle Addina prani. Nesouhlasim ale s tim, Ze Adda mluvi proti tomu, aby viastni jeji
slova v studii citovdna byla. Dava to dobry ton obrazu tomu, a obava Addina, Ze by
Ztoho snad nékdo vycetl samochlubou genialnost, je klamna.” (tamtéz: 123).
Avsak sama Christenova se studii nakonec nebyla spokojena, a tak z ni postupem
ziejmé seslo (tak uvadi i Specinger 1874: 72): ,, Uz mné jde tak trochu hlava kolem s tou
studii. chopil jsem se toho, aby Adde nestalo se nic neprijemného, instruoval — pokud to
Slo — Bertu, prived| ji k tomu, aby se naprosto zmenam podrobila, poslal Ti to do Vidne,
abys sam posoudil — ted’ ale uz véru nevim, jaké zmeny vlastne udelat. Tak, jak by sobé

Ada vsSe prdla, neni prec ani mozno vse ucinit... Ta studie uz je prece tak nevinné psana,

21 Vyilo az CHRISTEN, Ada. Ze Zivota. Pieklad Anna Rehakova. V Praze: Vlastnim nakladem vydal J.
Otto, [1911].
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jak ji jen divka napsat mize — kdybych chtél menit zcela tak, jak asi Adda dobé preje,
blamoval bych se pred Bertou, které jsem jiz rekl, ze je studie dobrd a zZe doSla uznani...
Neruda nakonec dodava, ze by ,,nejlip bylo nestastnou studii potlacit naprosto.*
(Neruda 1954: 121). Vidime tak, ze Neruda instruoval Miihslteinovou k tomu, jak praci
napsat, avSak zfejm¢ ji pak i1 sam ukoncil. At jiz byly okolnosti jakékoliv,
z literdrnévédného pohledu je podstatnou otazkou, nakolik se tvorba Christenové mohla
stat inspiraci Berty Miihlsteinové. Zda se, Ze Neruda projektoval do Christenové urcity
vzor moderni basnitky, ktery pak mohl pfendSet na Miihlsteinovou.
Jeho naroky na spisovatelky v roli moderni Zzenské autorky zaznivaly v jiz zminéné
recenzi na dilo Ady Christen. Podobn¢ se ale vyslovovali i recenzenti Pohrobkii, kteti
predkladali sviij vlastni ndhled na to, jakou roli ma napliiovat Zena-basniika a o jakou
poezii ma usilovat. Do jaké miry a v jaké podobé pak dobové pozadavky na moderni
basnitku Miihlsteinovd naplnila, budeme podrobné¢ji sledovat v nasledujicich

kapitolach.
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3. Recepce basnické sbirky Pohrobky

3.1 Prvni ohlasy v tisku a okolnosti vydani sbirky

Recenzenti si Berty Miihlsteinové jakozto basniiky soustavnéji povsSimli jesté
pted vydanim jeji prvni basnické sbirky, v souvislosti s ptispévkem do druhého ro¢niku
almanachu Ruch (1870, red. J Diirich).?> Jan Neruda, ktery Ruch recenzoval
VvV Narodnich listech, se 0 autorce zminil nasledovné: ,, mezi pévci je tu i nekolik pévkyn,
a to velmi stastnych. Eliska Krasnohorska, jez jest v jistem ohledu poetické unikum
V literature nasi, vzdy svoje a vidy undsejici, Berta Miihlsteinova, jejiz pisné dysi
hluboky melancholicky cit, Antonie Hoffmannnova, Jana Hradeckad, jez se zvlastné
Stastné uvadi bdsni ,Muj chram‘, a Albina Dvordkova, jejiz bdsné jsou pravy
kaleidoskop poetickych dojmii.“ (Neruda 1961: 48). Neruda piisoudil Miihlsteinové
cestné misto mezi ,,zenskymi* autorkami, o které jevil velky z4djem. Miihlsteinova tak
byla chapana jako jedna z mnoha Ceskych spisovatelek, a¢ nad&jna. Zaroven Neruda
udaval prvni charakteristiku jeji poetiky. Jeho chapani autoriny poezie jako
melancholické a intimné citové pfitom pietrvalo Vv riznych obménach i v dalSich
hodnocenich basni Miihlsteinové.

Dva roky po tcasti na almanachu Ruch v roce 1872 vydala Miihlsteinova svou
jedinou basnickou sbirku pod nazvem Pohrobky. Ve sbirce se objevilo celkem 47 basni,
nékteré znich uz byly piedtim otisknuty V ¢asopisech (nebo je Miihlsteinova
publikovala ~ valmanachu  Ruch), jiné se objevily uplné¢  poprvé.?
Piibylo celkem 32 basni, naptiklad: Lehkd mysl, Moje laska, Ztroskotand modla, More,
Jeste pisen nedoznéla nebo Lidumil.?* Sbirka vysla v Praze ,tistend u Rohlicka a
Sieversa V Praze, jak podotknuto na ndklad Fr. Urbankiv.“ (Cermak 1889: 77).
Miihlsteinova pied vydanim sbirky na svych basnich ustavi¢né pracovala, jak je patrné 1

z jeji dochované korespondence.

22 Miihlsteinova do prvniho ro¢niku almanachu (1868, red. J. V. Sladek) nepfispéla, ve tietim ro¢niku
(1873, red. J. Diirich) publikovala pét basni.

23 \/e 2. piiloze pro piehled uvadim kompletni obsah sbirky s ozna¢enim téch basni, které uz se objevily
v tisku pied jejim vydanim.

24 Basen Lidumil se jako jedina ze sbirky objevuje knizné i pozdé&ji v roce 1878 v publikaci Vzorné ditko —
sbirka basni pro diim a Skolu s tendenci vychovatelskou.
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Na podobé sbirky se znaéné podilel Adolf FrantiSek Subert.?
Tak doklada jeho dopis?® adresovany Miihlsteinové, ktery je datovany ke 20. lednu roku
1872, tj. jesté pred vydanim sbirky. Subert v ném autorce s uctivosti zaslal rady
kvybéru i upravé basni, jez se maji objevit v pravé piipravované sbirce.
Autorka na usudek pritele nejspisSe ¢ekala a avizovala ho v dalsim dopise, jak je patrno
z listu Suberta: ,, podrobuji se vytce, kterou jste mi véera listem odeslala [?], odesildam
Vase basné. Ponévadz jsem je vSak procital drive, nez mne dosel laskavy Vas list.“
(Subert 1872). Zaroven na jeho zpétnou vazbu k basnim sp&chala®’, jak nam doklada
i dali &ast z dopisu, ve které Subert pfiloZil své rady k basnim: ,, Odpuste, Ze budu zcela
kratky, ponévadz vim, ze véci prilis spéchaji. Pokud mohu soudit — ponechavam vsechno
Vasemu to vécnému vhodnému usudku, — vynechal bych, kdyby to byly bdasné mé, tyto:
Na jare (I.), Kdybych byla muzem, Lidumil (upomina prilis na Celakovského), Idedl,
Blize okna, Na cele tvém, Na ssutinach, More, Jezero a more, Mé pisné (Il.), Ti lideé,
V bouri, Nad Prahou a Kvitko a ptace.* (Tamtéz). Miihlsteinova se posléze nékterych
Subrtovych rad opravdu drzela, ve sbirce vynechala napiiklad basné Na cele tvém,
Ti lidé, Kvitko a ptace (tyto se pak neobjevily ani v zadném Casopise).
Ale instrukcim svého pfitele nepodlehla Uplng, protoze nékteré basné ve sbirce
ponechala, naptiklad Lidumila.

Subert v dopise dale navrhoval Miihlsteinové opravu nékterych rymii: ,, kdybyste
vsak nemohla nékterou znich vynechat, dovoluji si kopraveni navrhnouti:
,V b. Moje ldska preménit a vinka spésna klokotd, Ze laska ta klam nechova. * (tamtéz).
Jeji verze se pak drzi piesné jeho navrhu, jak je patrné z Pohrobki: ,a vinka spésna
klokota, ze liska ta klam nechovd.” (Mihlsteinova 1872: 10). (Vzhledem
k nedostupnosti piivodnich autografii basni se vSak uz nedozvime, jak vypadaly ptivodni
verze nékterych basni).

Zminény dopis nam doklada také to, jaky dtraz autorka kladla na jazykovou

I verSovou Upravu basni tak, aby v jeji knizni prvotiné bylo vSe v poradku, zaroven je

% divadelni rezisér, prozaik, dramatik a publicista 1849-1915 viz
http://clo.ucl.cas.cz/index.php?win=detail2&jmeno=%9Aubert&id=4001

26 Dopis jsme nalezli v PNP ve sloZce Miihlsteinové inv. €. 1138.

27 Z &etnych zminek v dobovém tisku z mésice kvétna, tak miizeme usuzovat, ze sbirka vySla nékdy

koncem dubna.
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nam dikazem o jeji snaze se stale zlepsovat. Ostatné€ i svou ptedchozi tvorbu, naptiklad
basné do zminéného almanachu Ruch, diskutovala s prateli, jak doklada naptiklad dopis
Karoliny Svétlé zroku 1868, ktery byl adresovany EliSce Krasnohorské.
Svétla v ném reflektovala diskuzi, kterou s Miihlsteinovou vedla nad jednotlivymi versi
sbirky: ,,Snad jste ctla provolani studentii, aby byl opét usporadan almanach,
pokracovani to ,Ruchu’. Tot se rozumi, Ze byla [Miihlsteinova] jako elektrizovana
a hned méla houf basni pohotove, z nichz jsem méla nékteré vybrat. Ale kteroukoli jsem
vybrala, se zadnou nebyla spokojena, az jsem zpozorovala, Ze se mam rozhodnout
pro néjaké hexametry, a kdyz jsem toho neucinila, dano mi milostivé na srozuménou,
Ze tomu — nerozumim. ““ (Svétla 1959: 305).

Usilovnd prace na zdokonaleni basni se vSak Miihlsteinové vyplatila.
Ve sbirce zarocila svou dosavadni basnickou snahu i ptedchozi tvorbu. Thned po vydéani
Pohrobkii se v tisku objevily cetné reakce i anotace. Celkem bylo uvefejnéno Sest
vétsich recenzi, v nichZ je sbirka kriticky hodnocena a rozebirana. Casopisy reagovaly
na jeji vyslou sbirku velmi kladné, vétsinou samotné autorce urcovaly i piedni misto
mezi Ceskymi basniky. Recenze se objevily jak v beletristickych Casopisech, tak
v Casopisech nebeletristickych: konkrétné v Kvétech, Slovanu, Ndarodnich listech,
Vestniku bibliografickém a némeckém periodiku Politik.

Jak je patrné z pichledu poezie, Miihlsteinova pted vydanim své sbirky
soustavné pusobila zejména v Lade, Kveétech, Zvenskych listech, Svétozoru, Praze,
Osvete. Z tohoto Casopiseckého pole plisobnosti si vydani Pohrobkii povsiml nejdiive
Svétozor, ktery 17. kvétna 1872 o sbirce uvefejnil kratsi anotaci. Rozsahlou pozornost
s cetnymi ukéazkami ver$ii sbirce pak vénovaly Kvéty, a to v ¢isle z 29. kvétna 1872.
V Osvéte byly Pohrobky hodnoceny FrantiSkem Zakrejsem V ¢lanku, ve kterém
se zabyval ¢eskou literaturou roku 1872. Beletristicka Lada, ur¢ena piedevsim zenskym
Stenarkam, v roce 1872 uz nevychazela, ackoliv diive na Miihlsteinovou reagovala.?®
Ani Zenské listy na sbirku nereagovaly, nejspise by se opakovaly informace fecené
v Kvétech, jejichz ptilohou Zenské listy v r. 1873 byly (aviak v roce 1888 Zenské listy
pfinesly text o Miihlsteinové, kdyz otiskly prednasku Marie Spindlerové vénovanou
spisovatelce rok po jeji smrti, autorka zde Pohrobky neopomiji). Casopis Praha se

ke sbirce jako jediny z mala ,,domovskych® beletristickych ¢asopisi viibec nevyjadiil.

28 Napiiklad v jiz zmifiovaném dopise, kde reagovaly na jeji prvni baseti BoZené Némcové.

43



Miihlsteinova v Praze ptedtim publikovala jen dvé basné v roce 1869, avsak dalsi 1éta
uz neptispivala, nezajem o sbirku zde mohl byt zptisoben timto faktem.

Vzhledem k podanému vycétu je tak patrné, Ze kladna hodnoceni sbirky se
objevila predevsim tam, kde Miihlsteinovd pfedtim uz uvetejiiovala svou tvorbu.
A také tam, kde v obdobi vydani sbirky stdle pisobila jako jejich kmenova
ptispévatelka (napifiklad v Kvétech). Naddle muzeme tedy uvazovat o tom,
ze ,,domovské“ beletristick¢é cCasopisy byly Miihlsteinové vice naklonény, zéaroven
reaguji na autorku s tim, e ziejmé sledovaly jeji celkovou tvorbu. Ctenafi se seznamili
diky kladné recenzi s autorkou sbirky i s kvalitou jeji poezie. Reakce ,,domovskych
Casopisi™ na sbirku ¢astecné ptsobily i jako jista reklama ke koupi knihy, zaroven
¢tenafim pfipomnély jméno Miihlsteinové, jejich ptispévatelky. Diky nim pak mohli
Ctenafi vyhledavat jeji dalsi uvetejnéné basné v jednotlivych &islech casopist, ¢imzZ se
tak o n€ mohl zvysit i ¢tenaisky zajem.

Kladné recenze na sbirku se vSak objevily i v ¢asopisech nebeletristickych.
Jedna se o tyto Casopisy: Svoboda, Véstnik bibliograficky, Politik (némecky psané),
Narodni listy, Slovan. Vyjma Veéstniku bibliografického, ktery v té dobé podaval piehled
literatury a uméni, byly tyto tisky zaméfené primarné spoleCensky a politicky.
Vibec nejdelsi recenzi ze vSech, kterd byla vénovana Pohrobkiim, poskytl Casopis
Slovan. Ta byla rozdélena do dvou ¢isel periodika — 18. a 19. Recenze se objevila
v rubrice Feuilleton, vzhledem k zafazeni do této rubriky muzeme recenzi povazovat
za jakysi fejeton vénovany Miihlsteinové i jejim basnim. Velké mnozstvi recenzi, které
se objevily i v nebeletristickych ¢asopisech, svédc¢i o sile ohlasu autorky. Miihlsteinova
byla v centru dobové pozornosti. Nutné se mizeme ptat, pro¢ Casopisy, které jsou
zameétené jinak nez beletristicky, recenzovaly Miihlsteinovou?
Zdalo se jim dileZité upozornit na Zenu — basnitku? Ci pro né sbirka byla dokladem
rozvinutosti ¢eské kultury a spole¢nosti? Zodpovedét tyto otazky nam pomohou dané

recenze.
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Mimo rozsahlejsi recenze se objevilo také pét mensich anotaci k Pohrobkiim,
otisténych (vzhledem k mistu jejich vytisténi a distribuce) mimo prazské kulturni
prostiedi, napiiklad v Ohlasu od Nezarky v  Jindifichové Hradci nebo
V Opavském tydeniku. Pohrobky provazel ohlas nejen v tisku, ale i v fadach vefejnosti,
napiiklad se o nich vedla i pfednéaska, jak ndm dokazuje pozvanka z Ndarodnich listii:
,, Literdrni recnicky spolek ,Slavia“‘ odbyva schiizi dnes vecer o pil 8. hod. P. Slavoslav
Novak pojedna o ,Pohrobkach* Berty Miihlsteinovy a p. Jaromir Hruby ,O piivodnich
sidlech Slovanii. * Ku konci volné navrhy.* (an. 1872a: 1). Na sbirku pozdéji odkazovala
také fada nekrologli po smrti Miihlsteinové (1887).

V daném obdobi byl takovy ohlas basnické sbirky zcela mimotadny.?
V nasledujicich kapitolach se pokusime shrnout spole¢né znaky vsech péti velkych
recenzi i jednotlivé naroky recenzentu, které kladli na autorku, a to, jak jim odpovida,
¢ineodpovida jeji sbirka. Jaké to byly, ndm mize napoveédét kratkad anotace
ze Svetozoru, jez vysSla ze vSech zvefejnénych recenzi na sbirku Uplné€ nejdiive.
Jednalo se o kratké shrnuti, nejspiSe anotaci k celé sbirce. Anotace se tak zaroven jevi
jako samotnd vyzva ke koupi knizky: , knizka této co do objemu jest dosti skrovnd
asvedci o znacné skromnosti jeji puvodkyné, ktera u vybéru svych bdsni osvédcila
chvalitebnou peclivost a autokritiku... Ostatné svym ctenarkam Pohrobky vrele
doporucujeme.” (an. 1872b: 236). Recenzent si v§ima skromnosti autorky, peclivého
vybéru basni. Jak vidime, doporucuje Pohrobky zejména c¢tenarkam, ¢imz udava
i cilového modelového Ctenafe. Zaroven basnifce poskytuje i radu: ,,zejména bychom
pak recenzent ocenuje, Ze jsou prodchnuty ,, nddechem melancholie, s milou néznosti,
hlubokym citem a pravym poetickym naladénim ... (tamtéz: 236).

Anotace ve  Svétozoru v mnohém predznamenava dalsi  posudky.
Vsechny zminéné recenze se dotykaly podobnych témat a hodnoceni sbirky se tim
velice podobaji, lisi se jen v nékterych detailech (doporuc¢eny okruh ¢tenaii, hodnocené
basn€). Pokud pozadavky, které se v jednotlivych recenzich objevovaly srovname,

mohou nam utvofit jistd dobova kritéria, z nichZ bylo na sbirku nahlizeno.

2 Jak uz jsme zminili v biografii, nekrologfi jsme dohledali celkem 11, jak v beletristickych, tak i
nebeletristickych ¢asopisech.
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3.2 Kritické hodnoceni sbirky
3.2.1 Role moderni Zenské autorky—basnirky
Narok na zenské autorky zaznival uz u Nerudy, objevuje se i ve vyslych recenzich
na Pohrobky. Vétsina z nich reaguje na Miihlsteinovou jako na zenu — spisovatelku
a kritika si Miihlsteinové jakozto zenské spisovatelky opravdu ceni. Moderni autorky
byse mély, dle pozadavkid recenzentd, uCastnit rozvoje Ceské literatury.
Kvalitni poezii maji pfispivat k rozkveétu narodni kultury, stejné jako to jiz ¢ini svou
tvorbou jejich muzské protdjsky. Zenska tvorba mé tedy v pojeti kritikii zejména
reprezentativni funkci. K ni pak pfistupuje i funkce apelativni. Cilem zenské poezie je
oslovit zeny — ¢tenafky a ucinit z nich emancipované vlastenky.

Tak naptiklad kratka anotace v Hospodari soudi: ,, Veskera kritika vyslovila se
0 basnich sl¢. Berty Miihlsteinovy velmi pochvalné a Uznala je za zvlastni obohaceni
basnické literatury cCeské, proto nezbyva nam, nez abychom poukazali na vkusnou
upravu a odporucili sbirku tu zvlasté za vhodny darek spanilomyslnym vlastenkam
nasim.** (an. 1872i: 209). I ostatni ¢asopisy jako modelového ¢tenare uréuji predevsim
zeny. V podobném duchu podotykd rovnéz recenzent Vestniku bibliografického.
Na zacatku recenze vystupuje s faktem, ze se Ceska literatura ,,/vz/mdhd mérou
skutecné utésenou.” (an. 1872c: 113). Cimz upozoriiuje také na dileitost vzniku
novych basnickych dél pravé ,,v dobach, kde cely narod tak kruty vede zdpas
S nepritelem.” (tamtéz: 113). Nakonec je vyzdvihovano, ze se vtomto ,zapase‘
,, ucastni i Zenské pohlavi“ spolecné s Miihlsteinovou, a pravé diky nim se ,, bude moci
mériti damska literatura nasSe sméle s tymz literarnim odborem narodu i mnohem

Cetnéjsich. * (tamtéz: 113).%

%0 Z hlediska pozadovanych vlastnosti po Zenskych autorkach je kritiky Casto zmifiovana skromnost
Miihlsteinové, s kterou vystoupila. Jedna-li se o vydani prvni basnické sbirky je to zfejmeé ocekavany fakt,
ktery vSak vyzniva kladné. Kvéty pak uzivaji pfimo spojeni ,,zenska® skromnost: ,, Berta Miihisteinova
vystupuje se svymi ,Pohrobkami‘ po Zensku skromné, ale jest v ni Zivo a rddi s ni prodlime.* ([Halek?]
1872: 175). Zde v Kvétech vidime, ze skromnost, ackoliv se poji s genderovou podstatou (muz by si ji
patrné nevyslouzil), zaroven vyzniva jakozto kladna vlastnost. I Narodni listy si v§imaji, ze Miihlsteinova
vystupuje ,,jaksi s ostychem. Vidime ostych ten na neobjemnosti kniZecky, na vyboru dost prisném, ano i
na obsahu jednotlivych bdsnicek.” (an. 1872d: 1). Skromnost je tak minéna s tim, jako kdyby si i sam
autor recenze uvédomoval basnicky potencidl Miihlsteinové. V souvislosti se skromnosti je dale
zminovan piisny vybér basni, ktery Miihlsteinova pied vydanim diskutovala, jak je nam znamo, se svym
pritelem Subrtem. I ten se tudiZ na uspéchu sbirky podilel.
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V naznadeném Usili neni Miihlsteinova podle recenzenti osamocena.
Recenzenti ji castokrat pripodobiiuji K dobovym basnitkdm a pfipominaji, Zze
., Basnirkam nasim pribylo nové cislo a co hlavni, Ze muzZeme Fici, Ze je platné.*
([Halek?] 1872: 175). Miihlsteinova je nejéastéji zafazovand vedle basnifek
Elisky Krasnohorské a Albiny Dvoiakové-Mrackové, které uz své sbirky uvetejnily.3
Tyto spisovatelky si byly navzajem blizké v osobnim zivoté i literarni tvorbé. Jak také
vime, Miihlsteinova recenzovala sbirku Dvotdkové. Z pozdéjsich literarnévédnych
pojednani vyplyva, Ze autorky mohla spojovat podobnost jejich poetik.
Poezie Krasnohorské je charakterizovana jako ,, prirodni reflexivni lyrika.*
(Pesat 1993: 939). Poezie Dvorakové, ktera ,, vstoupila do literarniho Zivota soubézné
s Krasnohorskou,* jako ,,intimni, citové zanicené, spontdnni verse. (PeSat 1985: 642).
Podobna charakteristika plati i pro Miihlsteinovou. Co je vSak dilezité, jak
v Krasnohorské, tak Dvoiakové ,,byly [V jejich dob¢&] shleddviny velké nadeje ceského
Zenského basnictvi. © (Pesat 1985: 642).

Pravé diky spoleénému ptlisobeni jmenovanych zenskych basnifek ziskava,
dle nazori recenzentii, Ceska literatura zadaného reprezentativniho postaveni, které by
se tak mohlo rovnat i ostatnim literaturam evropskym. Nejvice na to upozoriiuje recenze
V Narodnich listech. Jejich recenzent se v tivodu zabyva zenskou otazkou z hlediska
emancipace.32 Pfipomina znovu to, Ze dobova spolecnost, zda se, povazovala za nutné,
aby se i1 zeny aktivné ucastnily obrody vlasti, ¢emuz hned v uvodu recenze vénuje
znacnou pozornost: ,,Snad nikde neni ,, otdazka Zenska* otdazkou tak zbytecnou jako
U ndas. Na nivach ceskych kvete Zena co kvét volny, rozvoj tak zvané emancipace jde u
nas prirozenéji, zaroven i rychleji nez jinde. Vyristat volnost Zeny u nds z tri korenii
Mocnych: ze slovanského jemnocitu a slovanské spravedlnosti viibec; z Ceské
intelligence zvlast'i z toho tak poetického ceského ndzoru, kterému je sestra ,bratrovym
Sperkem’, Zena ,muzovou duSi‘ a matka bytosti nadpozemskou, konecné z téch
prazvlastnich pomeérii nasich politickych, v nichz potrebujem kazdickeé sily celého
naroda a kviili nimz mame touzné prani, aby Zeny jesté mnohem vice byly sobé védomy

svych  povinnosti  k viasti, nez  jsou  posud.” (an. 1872d: 1).

31 Obé v predchozim roce 1871. Krasnohorska vydala sbirku Z mdje Ziti. Dvofakovéa uvefejnila svou
sbirku basni pod nazvem Chudobky.

%2 Jak vime i price na zenské emancipaci zejména v Americkém klubu dam byla soudasti Zivota
Miihlsteinové.
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Emancipaci pak autor recenze povazuje za ,,jiz provedenou“ a pripomina, ze dalsi
otazky pravé ohledné emancipace jsou pak na trovni evropské. Po shrnuti ,,zenské
otazky* se autor obraci pravé k Ceské literatufe psané Zenami, a dokonce avizuje, Ze
zenska literatura .je napriklad zcela jen zaleZitosti nasi.
(tamtéz: 1).

Autor poté pokracuje vyjmenovanim soudobych zenskych spisovatelek, které
jsou dle ného ,,v oboru svém nejen primae inter pares,® nybrz rozhodné prvnimi.*
(tamtéz: 1). Z prozai¢ek jmenuje Karolinu Svétlou, z basnifek EliSku Krasnohorskou
a Albinu Dvotédkovou—Mrackovou. Recenzent po tomto vyctu upomind na dalsi dilezité
dilo literatury, a to sbirku Miihlsteinové — Pohrobky, ¢imz tak sbirce piiklada stejnou
hodnotu jako diliim ptedchozim.

Je zajimavé, Ze podobné vyzniva i z dals$i recenze Pohrobkii, Kterou jsme
objevili v némecky tisténém deniku Politik. Politik byl vydavan v Praze a seznamoval
soudobé (stfedoevropské) cCtenare (ktefi neumeéli Cist Cesky)s cCeskou literaturou
i kulturou a zaroven se polemicky vyhranoval proti politické situaci a aktualnim
udalostem. Dle Ottova slovniku to ,, byl autonomisticky dennik, v ceském duchu rizeny.*
(Otto 1905: 112). | zde recenzent podtrhuje vyznam Miihlsteinové jakozto Ceské
basniiky, kdyz pfimo zduraziuje jeji basnicky talent, , ktery jak se zdad, bude zdobit
Cesky Parnas mnoha prednostmi.* (an.1872e: 5). Miihlsteinova se tak Vv recenzi jevi
jako n€kdo, kdo muze patfit k pfednim c¢eskym basnikiim, navic tim byl vyjadien
potencialni tspéch Pohrobkii. Vzhledem k autonomistickému zaméfeni tohoto deniku je
sbirka vyuzita pfedev§im jako dikaz pro rozvinutost ¢eského uméni, zaroven je zde
jisty posun: na Miihlsteinovou se nenahliZi jen jako na Zenu spisovatelku, ale jako
na n€koho, kdo by mohl patiit mezi vrcholné piedstavitele ceské poezie.

Pozadavek na reprezentativnost cCeské (nejen) zenské poezie zazniva také
Z recenze Pohrobkii od Frantiska Zakrejse: ,,Jest to zajisté velmi potésitelny ukaz, Ze nds
duleZity zapas za samostatnost cCeského statu jiz prece nezistava, jak to bylo
do neddvna, jedinym cilem ndarodniho usili, nybrz, ze se téz, a to viicihle a vydatnéji
pracuje 0 viastnim vzneseném ukolu naseho ndroda, o jeho ukolu kulturnim.*

(Zakrejs 1872: 945). Podle jeho nazoru se maji spisovatelé podilet se svou literarni

tvorbou nezanedbatelnou mérou pravé na rozvoji ¢eské kultury (a tim ceského néaroda).

33 Prvni mezi rovnymi.
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Ovsem to pro stavajici stav literatury neni zcela bézné: ,,u nas se tiskne mnoho spatného
co do latek i co do formy." (Zékrejs 1872: 946). Jeho recenze literarni tvorby za rok
1872 je tak de facto souhrnem dé€l, kterd naplnuji jeho piedstavu o ptikladné tvorbe.
Miihlsteinova a dalsi basnici (Vitézslav Halek, Albina Dvofakova—Mrackova,
Jaroslav Martinec) jsou tedy Zakrejsem vnimani jako nadéjna generace novych ¢eskych
basnikd.

Aby Ceskd, potazmo zenskd poezie mohla byt reprezentativni, musi byt podle
recenzentil 1 kvalitni. Neptfekvapi proto, Ze recenzenti vyzaduji po Miihlsteinové,
aby jeji tvorba dostala pozadované kvalité, mé¢la moderni motivy, a tim se vyrovnala
literatute sveétové (soubézné stimto pozadavkem vSak stile zaznivaji 1 naroky
na vlastenectvi). Duraz je kladen také na formu basni. Recenzent v Kvétech
Miihlsteinovou i ostatni autory Vv souvislosti s Pohrobky varoval: ,, Necht nikdo
nepodcenuje pri umeni formu.” ([Halek?] 1872: 175). Forma Miihlsteinové byla
nicméné chvalena: ,, Co do formy zevnéjsi nutno uznati, Ze jest v celku dosti pecliva a ze
potésitelné postupuje u vyvinu zdaroven s vnitinim obsahem... Kritika ocenovala také
rytmus basni, pro ktery ,jevi bdsnirka velmi Zzivy cit.” (H. [?] 1872b: 264).
Jiny recenzent si ceni peclivého vybéru jednotlivych basni a o basnich soudi, Ze vétSina
z nich |, kritice vyhovuje uplné*, nebot jsou , ciste poetickeho obsahu a maji az
do zpévné lehkosti vybrousenou formu. “ (an. 1872d: 1).

Miihlsteinova byla pfispévatelkou almanachu Ruch. Basnici, v ném publikujici,
které dnes spojujeme s parnasistnim sméfovanim dobové literatury (Haman —
Turecek 2015)., se silné ,,zamérovali na formalni stranku svého projevu...*
(Haman 2010: 216). ,,V ndzorech a poetické praci parnasistii se odrdzela proména
funkcniho modelu poezie. Kulturné reprezentativni pozice této poezie vyzadovala
tvarovou kazen. Predstavitelé usilovali o ,formalni vytiibenost svych versii‘.
Péce o tvarovou vypracovanost hranicici nékdy se sklonem k virtuozite byla pro basniky
spolecnd. Ruchovci sami hovorili s pychou o vlastnim prinosu k vytribeni formy.
Rozumeéli tim rozmanitéjsi vyuzivani strofickych utvaru, vyuziti zvykovych kvalit verse,
plynulost versované intonace, bohatsi rym. Vers ruchovské poezie se rozléval do sirky
a nesetril obrazy.* (Haman — Turecek 2015: 23-24).

Témto basnikim zaroven vyhovovalo i vlastenecké téma poezie, které
Miihlsteinova s oblibou vyuzivala: , U ruchovcii silil prvek bojovné ndrodni

uvedomeélosti, poezii chapali jako prostredek burcovani k narodni aktivite.
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Mluvcim tohoto sméru se stala Eliska Krasnohorskd, ktera v rade clankii prosazovala
typ poezie rétorické, demokraticky a ndrodné orientované. Pri formulovani téchto
pozadavkii hovorila Krasnohorska o realismu. Nebyl to vsak realismus, jak ho chape
dnesni literarni historie, nybrz tzv. ,idedlni realismus * pozadujici od umeéni predevsim
zamereni kidedlu, a to kidedlu svobodné, demokratické narodni spolecnosti.
(Haman 2010: 218). Na motivy Vv basnich jednotlivych autorek spjaté s ruchovci
upozornuje 1 Novak: ,, Tento tradicni navrat k narodnim myslenkam obrozenskym neni
vSak jen individualnim rysem Miihlsteinové, nybrz spolecnym znakem jeji generace,
ktery vystiridala pokoleni kosmopolitni u nds. Almanach Ruch, jenz v druhém rocniku
oteviel cestu do literatury EliSce Krdsnohorské, Albiné Dvorakové—Mrackové
a Berté Miihlsteinové. (Novak, 1918: 118). Vlasteneckého tématu si nicméné povs§imly
jen dva casopisy, Osveta a Slovan. Recenzent Slovanu z narodniho hlediska hodnoti
basen Moje ldska, ktera, dle n&ho, ,,velmi pékné dojima onim bezprostiednym
obrdcenim se k prirodé a stejné bezprostredni jeji odpovédi, schvalujici lasku k vlasti
Co Slechetnou a klam nechovajici.“ (H.[?] 1872b: 264). Zakrejs pak obdobné pfipomina,
ze , nejmileji se nds dotvka ndrodni nddech basni.” (Zakrejs 1872: 950).
Vétsina z recenzi vSak vyznivd svym tonem také vlastenecky, zejména vyzdvihuji
Miihlsteinoveé ucast na literatufe v dob¢, kdy je to pro narod potiebné.

Na zéklad¢ vySe uvedenych ptiznakill 1ze usuzovat, Ze autorka jistym zptsobem
nalezela k proudu ruchovcili, nejen k proudu majovci, kam ji zatazoval naptiklad
Specinger. (srov. Specinger 1894: 29). Parnasistnim modelem poezie, i kdyZ jej tak
sami nenazyvali, byli zda se pfi posuzovani autorky vedeni i dobovi recenzenti.
Na Miihlsteinovou totiz nahliZeli nejen jako na reprezentativni Zenskou spisovatelku,
ptredstavovala pro n€ soucasné 1 moderniho basnika. Potvrzovala totiz Zddané smétovani
dobové (parnasistni) tvorby nejen volbou témat, ale i Gsilim o ,, reprezentativni
postaveni poezie, které v pojeti parnasisti, jejichz jednu odnoZ ruchovci tvorili, Znovu

ziskala. “ (Haman 2010: 217).

3.2.2 Intimni lyrika jako specificky model dobové poezie

Recepce sbirky v casopisech ndm miZze pomoci v charakterizovani poezie
Miihlsteinové. Chceme-li popsat naladéni basni obsazenych ve sbirce Pohrobky, zda se
jako vhodné oznaceni intimni lyrika. Ackoliv autorka voli rGznd témata svych bésni,

prevlada zejména jejich intimni sféra. Toto zafazeni potvrzuji i soucasna hodnoceni,
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V nichZ o poezii Berty Miihlsteinové mluvi jako o ,, prosté citove lyrice, inspirované F.
L. Celakovskym a V. Halkem. V lehké popévkové formé a nékdy i piimém ohlasu lidové
poezie prinasi milostna i vilastenecka vyznani a ndznaky reflexe tam, kde se stejnou
citovou zaujatosti, ale i s literdarni strojenosti (premira deminutiv) M. vyjadiuje hore
Z nenaplnené lasky a ze samoty. “ (Pesatova 2000: 357).

Autorcina lyrika je zejména milostnd, ¢astokrat v basnich mluvci oslovuje svého
milého, ¢i pojednava o lasce. Tak se d&je naptiklad v basni s nazvem Skromna laska:
., Miluji te, miluji té vroucné, jak zritelnici svou, | ty sotva jsi mne spatiil a neznds lasku
mou, / ja obraz tvij mam v srdci a vidy u tebe dlim, | a¢’s vzddlen mému zraku, ja viade
tebe zrim... " (Mibhlsteinova 1872: 19). PovétSinou je v jejich basnich zaznamenavana
laska nenaplnéna, i nest’astna, pro srovnani:  Rekni mi prec, jaké asi | by to bylo hore,
kdyby bourné spojily se | jezero a more? Il Rekni mi prec, jaka asi | by to byla piseri, |
kdyby se v ni vydechnula | dvoji srdci tisen? Il ** (tamtéz: 29).

Autorka ve spojeni s laskou hojné vyuziva piirodni motivy. Oslavovana je
zejména jarni pfiroda. Nicméné v nékterych bésnich se obrazy jarni pfirody stavi
do opozice k nestastné lasce, napiiklad v basni Divcin stesk. V této skladbé si divka
styska po svém milém, a zatimco o néj peCuje, on pomalu umira: ,, Slunce jasné sviti, |
vetrik mile véje, | fialka se skryva, | rizinka se sméje. / Ach coz vsechno platno, / kdyz tu
neni Tebe [...] Nesmrtelka roste, / myrta ale vadne — / to Ze moje radost | pomalu mi
chradne.” (tamtéz: 49-50). Pfirodni motivy tak poskytuji Miihlsteinové moZnost
kontrastniho zobrazeni. Jen ojedinéle ztraci laska soukromy milenecky rozmeér.
Tehdy Miihlsteinova spojuje piirodni motivy s kritikou pozadovanym vlastenectvim,
tak naptiklad v basni Moje ldaska: ,,a vinka dal to klokota: | Viast jedina ze laska ma!*
(tamtéz: 10).

Obrazy nenaplnéné nestastné lasky propijcuji basnim melancholické ladéni. Na ném se
podili dalsi frekventované motivy: hroby, smrt, postavy sirotki apod. Tyto motivy nds
svym uzitim znovu upominaji na ty nerudovské. Svymi basnémi tak Miihlsteinova
vytvaii urcity specificky model své lyriky. Na tento model pak reaguji dobové recenze.

Jaka byla lyrika Miihlsteinové v pojeti recenzentti?
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Jak jsme ukézali v piehledu poezie, poetika Miihlsteinové dospéla béhem let
jejiho publikovani znaéné promeény. I tohoto faktu si povSimla fada domovskych
Casopist. Zejména redakce Kvérii kladné hodnoti autorcinu jiz rozvinutou tvorbu (oproti
konvenc¢nim pocatkiim), ve které poetika a jazyk 1 forma dozrala (mtze to byt tim, ze
redakce podrobn¢ sledovala tvorbu, jez autorka postupné v Casopise, popiipadé v jeho
ptiloze uvetejnila). A vtomto duchu soudi: ,,Co nds hlavné jima v této sbirce, jest
Jjakasi opravdivost, prosta vsi fraze.* ([Halek?] 1872: 175). Celkova reakce na sbirku
vyzniva velice kladné, na konci ¢lanku je zdtraznéno: ,,Co se pak ‘Pohrobek‘ celkem
tyce, vyslovili jsme jiz s predu své uzmani, i nepochybujeme, Ze najdou ohlasu
V spriznénych srdcich. ** (tamtéz: 175).

Basné Pohrobki: propojuje Vv jednotny celek podle soudu kritikil téma lasky.>*
Nejvice patrné je to zrecenze ve Slovanu, ktera se od ostatnich vyslych recenzi
na Pohrobky 1i8i zejména svym stylem. V prvni ¢asti fejetonu—recenze zac¢ina autor tim,
jaky na n&j méla sbirka dojem: ,, Precetl jsem tuto knizku a prozil ten prosty, vsak vecné
vabivy roman mladé ldasky. Laska ta byla nestastna. Nez stopujem ona tajemstvi, kterd
nam mladé srdce ve svych pisnich prozrazuje. “ (H.[?] 1872a: 249). Recenzenti si pfitom
vS§imaji rozmanitosti hlavniho tématu. Tak opét ve vySe citované recenzi: ,,Na otazky
pévkyné odpovidaji ptackoveé, Ze péj cely svétem vsichni jednu svatou bozskou hymnu
lasku, ona pak touzic byti rovnou jim chce tré pisni peti, jednu vlasti své, jinou narodu a
treti — pohrebni své ldasce.” (tamtéz: 249). Chvali se rozmanité¢ tény basni:
, nekteré struny jsou dojemné* [jiné verSe] ,, lahodné, lehké.” (tamtéz: 175).
A pokracuje se slovy: ,, uprostied této slasti jarni vstoupa ji co stin v tom slunecnu na
mysl chladnost a nevlidnost lidska. [...avSak autorka se k lidem vraci] Ona jdsa vstric
tomu, kdo roven ji miluje lidstvo, kdo roznicen svatou myslenkou pro né muzné bojuje,

a Vv srdci svém nosi narod sviij, jemu zasvécuje ziti sve. VSak nahle uchvacuji pévkyni

34 Koncepénost sbirky je vniména velmi pozitivné. Chvalem je vybér a uspoiadani basni: ,,Jet to vskutku
V sobé ukonceny prirozené souvisly celek, Ze co do usporadani sbirka tato vesSkerou chvalu zasluhuje.
(H.[7] 1872a: 249). V druhé casti fejetonu—recenze je sbirka hodnocena jiz kriti¢téji, nejde jen o li¢eni
¢tenafskych dojmi. Autor tento posun zjevné deklaruje, odivodiuje také sviij prechozi postup a slibuje
obrat ke stfizlivym posudkim jednotlivych basni: , Hledime-li vsak nyni k castem toho celku co
samostatnym bdsnim, jichz pojmuti nam ovSem ulehceno tim, ze poznali jsme ponékud cely ten proud
pocitit a myslenek, z kterého se vynorily, nastava nam otdzka, které z nich nejlépe naznacily a vyslovily
city ... a myslenky, kterymi nejjasnéji a nejpéknéji zndzornén ten neb onen duSevni stav.“ (tamtéz: 263).
Autor pak postupné kriticky rozebira a hodnoti t¢émét vSechny basné sbirky.
52



jiné myslenky, jiné city, jichz pivod nam i ji samé dosud jeste zahalen rouskou
tajemstvi...  (tamtéz: 249-250). To, co basné charakterizuje, je citové naladéni, které
oznacuje jako ,,nézny elegicky cit.” (tamtéz).

Shodné¢ uvazuje 1 dalsi recenzent ve Veéstniku bibliografickém, ktery si ceni
zejména basni s pfirodni lyrikou, jez nalézd v basnich Na jare, Jezero a more,
Hvezdinka, Mracky. Diky témto basnim pak ptredpoklada i trvajici uspéch sbirky:
., Nejlépe dari se vsak skladatelce pisen, jejizto latka, opirajic se obycejné o zjevy
Z prirody vzaté, tak libé kocha mysl, nasi, Ze pri kratinkém jich rozsahu nejradeji
srovnali bychom je vabnymi kvitky nezabudky, jez, ac¢ malinké, zajisté Ziti budou jesté
tenkrdte, kdyz ostatni kvitka vinku tohoto snad jiz nezvadne.” (an. 1872c: 114).
Jak vidime, dobové recenze upozoriiuji zejména na piirodni a milostnou lyriku
obsazenou v Miihlsteinové basnich. Tento typ lyriky je dobové velice cenény vzhledem
k tomu, ze se autorka v recenzich objevuje vedle dal$ich vyznamnych lyrickych autori
té doby, naptiklad v Osvete.

V Casopise Osvéta, V ¢lanku FrantiSka Zakrejse Literdrni rozhled, se sbirka
Miihlsteinové, diky jeho souhrnné podobé¢, naléza v zajimavém okoli jinych dél.
Na prvnim mist¢ 2z basnické tvorby je to Halkova sbirka V prirode (1872).
Zéakrejs si zde vS§ima zejména lyri¢nosti jeho sbirky, i kdyz k samotnému Halkovi je
autorovi ziejmé& poslouZila jejich stejnd poetika, jak Halek, tak Miihlsteinova volili
pro svou poezii pfirodné a intimné ladénou lyriku. Zakrejs nasledné stru¢né shrnuje
Pohrobky podobné¢ tak, jak ¢ini i Kvety. Vynechava vsak otazku Zenskych spisovatelek
a ani nevymezuje urCity okruh &tenaft, kterym je sbirka uréena. Ocenéné jsou také
autoréiny schopnosti pro basnické vyjadieni a narodni stranka basni.

Jak uz jsme zminili Zakrejs nahlizi na sbirku v Sir§Sim kontextu ostatnich
literarnich dél. Pod kratkym shrnutim Pohrobkii se tak kromé Halka objevuji jeste dalsi
dvé€ basnickd jména, Albina Dvofakova Mrackova a Jaroslav Martinec, oba spisovatelé
také vydali v pfedchozim roce své basnické sbirky. V Martincové sbirce Basne (1871)
,prevlddaji verse reflexivni a milostné.” (PeSatova 2000: 124). Dvoidkové Chudobky
jsou sbirkou intimni lyriky. (Pesat 1985: 642). Jako o basnicich stejného razeni je chape
1 Zékrejs. Zamétuje se pritom na literarni hodnotu jejich basnickych sbirek, ¢ini tak
v kontextu rozvoje cCeské literatury: , . Jak Miihlsteinova, tak i Dvordkova, tak

| predevsim téz Martinec voli sobé motivy moderni, zcela vhodné cinice, zZe tudiz
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vlucuji akademické latky, neciniva se to novéjsi poesii ani v lyrice povzdy, tim méné
déje se to vepice nebo dramatice. “ (Zakrejs 1872: 951). Ve svérecenzi Zakrejs
zminuje znovu rovnéz opravdovost basnického vyjadieni, dle jeho nézoru pak ,, Basnik
lyricky musi peti z hloubi své duse, avsak musi zdroven projevovati ndlady obecnéji
platné. To se déje vSemi nasimi tremi lyrickymi sbirkami.* (mySleno Miihlsteinova,
Martinec etc.) (Zakrejs 1872: 951.) Nejenze je Miihlsteinova zafazena ke schopnym
¢eskym basnikim, ¢aste¢né zde pievysuje naptiklad i Halka.

| recenze v Ndarodnich listech kon¢i zminénim dalSiho basnika, tentokrat starSiho
spisovatele, Boleslava Jablonského. Jablonského ziejmé recenzent ptitfazuje k zenskym
basnitkam, které zminoval v ivodu (Krasnohorskd, Dvotakova), nejen protoze bude
vydavat basnik novou sbirku,®® jak i upozorfiuje, ale také, protoze je jeho poetika
podobné zaméiend. Jablonsky je pfitom vniman jako bésnik ,,sentimentalistického
zamereni.” V jeho versich se zraCil ,, prociteny ton i viastenecka tendencnost i hluboky
lyricky prozitek.” (Homolova 1993: 429).

Ackoliv recenzenti zobrazuji podobné lyrické autory, nepovSimli si spojnice
Miihlsteinové a Nerudy, jehoZ motivy ve sbirce nalézdme. Autorce tudiz ptisuzuji spise
rdz pfirodni intimni lyriky, kterd se nese Vduchu dobovych poZadavki.
Jejich naroky na néznou prirodni lyriku Miihlsteinova ve vétsin€ svych basni spliuje,
atak je ohodnoceni ve vétSiné recenzi velice kladné. Také pro redakci Politiku je
Miihlsteinové sbirka piimym diikazem , pravé poezie“. 1 Bohuslav Cermak si ceni
zejména autorciny schopnosti pro lyrické nadani ,,jehoZ citovy rdz pro ridkost svou
vazné se ceni i v literaturdch bohatsich.“ (Cerméak 1889: 77). Avsak, jak upozoriiuje
Ame Novak ve svych Podobizndich zen, milostnou lyrikou neodpovida autorka
na pozadavek Jana Nerudy, ktery vyZadoval udernost ¢i erotiCnost a intimitu versd,
za vzor pak kladl naptiklad Christenovou, které sam ,, prisuzoval velky vyznam lidsky
| umélecky, le¢ pravé kladné rysy vlastni utocné pévkyné ztracenych Zenskych bytosti,
a které se i Berta Miihlsteinova podivolala avsak ji samé nadobro chybély: prudkost
proziti, bezprostiedni vztah ksyrové skutecnosti, dravd naléhavost citu... "
(Novak 1940: 118). Podle naseho soudu a jak prokdZzeme v nasledujici kapitole,
pozadavky Nerudy Miihlsteinova do jisté miry nasledovala. Piesvédcuji nds o tom

ostatné 1 dobové kritiky.

% Jednalo se sbirku s ndzvem Basng, které byly dalsim rozsifenym vydani jeho ,, lyricky ladéného cykiu
Pisné milosti. “ (Homolova 1993: 429).
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3.3.3 Miihisteinova ,ni¢i harmonicky dojem svym realistickym vyznénim.*
Vyhrady recenzentu

Jak jsme upozornili, sbirce se dostalo velice kladného piijeti. Recenzenti pozitivné
charakterizovali a hodnotili zejména intimni lyriku Miihlsteinové, upozoriovali také
nato, ze se v jeji lyrické sbirce misi fada motivii. Jednotlivé recenze se
ve svém hodnoceni témér shoduji. Jak také vime, recenzenti kladli diraz predevSim
na formu basni tak, aby mohla byt Ceska literatura reprezentativni. Pozitivni soudy
shrnuje recenzent Svobody: ,, [basné] vynikaji hlubokym, opravdovym citem, krdsnou
formou, uslechtilou dikci a velmi peknymi myslenkami. “ (an. 1872f: 286).

Nékteré basné vSak byly kritiky odmitany. Jejich kritickym pozadavkim
nevyhovovala zejména basen Skutecnost. (Zajimavé je, ze Subert neradil tuto base
Miihlsteinové vynechat, ani v jeho dopise neni zminéna z hlediska tprav). Skutecnost
byla, jak si pov§iml i dobovy tisk, protikladem basné Fantasie.

Basen Fantasie vypovida zna¢n¢ sentimentalné o pfani autorky ,, uzrit onen den,
| kde laurem budes ovencen.  (Miihlsteinova 1872: 54). Tedy den, kdy se adresat basné,
pravdépodobné se da usuzovat na basnika, stane slavnym a bude docenény spolecnosti.
Mluvci basné (zena) je ve své fantazijni predstavé schovand v davu a poslouchd hlasy
ostatnich, ktefi si o adresatovi basné vypravéji. Prvni hlas vypovida o tom, jak vnimal
subjekt jejiho zajmu dobu: ,, Znal onté dobu plnou muk, kde v zoufalstvi hnal srdce tluk,
| — kde jenom jedno srdce mél | a Vvokovech mu pisné pél.“ (tamtéz: 55).
Druhy hlas vypovida o tom, Ze je dobte, ze se jeho stav obratil, protoZe ted’ napliuje
svuj zivot: ,,Jak dobre, Ze ten minul cas, | volnosti kvéte ratolest, | a kazdého srdce jeho
jest.* (tamtéz: 55). Zatimco vSude lidé obdivuji hrdinu a provoldvaji mu sldvu, Zena
samotnd odchazi a sentimentalné vzpomina na cas, ktery stravili spolu s tim, ,,Ze to byl
prece krasny cas. “ (tamtéz: 55).

V basni Skutecnost se objevuji jak stejna slova, tak 1 prostfedi davu a hlasy, které
z ného zaznivaji, avSak tentokrat je vSechno proménéné. Ve Skutecnosti se nejedna
0 zbozné prani mluvéi vidét slavu svého ,,hrdiny*, ale o realitu, kdy mluvc¢i basné (Zena)
zaziva pohieb svého vyvoleného: ,,Jd nestastny ten ziela den, | kde myrtou jsi byl
ovéncen, | kde Tvoje klidna, mrtva lic | poutala zraky vic a vic. // Ja Tvoji bledou ziela
tvar, | jak na ni svétla lila zar, | ja zrela oka shasly hled, | jenz byl mi hvézdou tolik let.

Il Ja k Tobé zrela v ¢ernou vys, | k niz hnul se lid, by byl Ti bliz, /| * (tamtéz: 56).
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Béhem pohibu si lidé v davu nevypravi o slave, ale o smrti hrdinove, zatimco mluvci je
opét nepovSimnuta a zda se, ze jako jedind zna tajemstvi zemftelého: , kolem se smrt
vypravi Tvd, — | ja v davu stojim neznand. “ (tamtéz: 56). Zaznivaji opét dva hlasy, které
vsak kritizuji to, jak zifejmé 1 velky milovnik Zen naplioval sviij osud: ,, ‘Ten muz sviij
mlady maril ¢as | a smrti svoji zahladil | horkost, jiz dusi naplnil. I/ On klesl v dobé
krutych muk, | kde v zoufalstvi hnal srdce tluk, | on niky vyssi smér nemél, | jen miloval
a pisné pel. “ Il [...] ,Dobre mu, Ze ten preckal cas, | miru mu kyne ratolest | a duse jiz
U soudce jest.* (tamtéz: 56). V hlasech tak zazniva kritika, jako kdyby muz mafil ¢as
svou poezii. Jedind mluv¢i si je védoma bolestného osudu zesnulého, ktery zda se nikdo
nechape, a prednéjsi jsou mu klepy a senzaéni ucast na pohibu mladého zesnulého nez
jeho osud: ,, Kolem se smrt vypravi Tva, / ja v davu stojim neznand; | mné bolnd slza
spadla z ras: | ‘Kéz by tak maril kazdy cas.* (tamtéz: 56). Podobny motiv smrti basnika
a jeho radostného pohibu, provazeného ,klevety”, pfitom nalezneme u i Nerudy
V Hrbitovnim kviti, ktery ovSem uzival raznéj$ich motivu: ,, Po mém pohibu kiepcili, |
hudba skocnou hrdla, | matka jidlem, napojem | hosti c¢astovala. Il Druhy den se delili |
o mych zamkii devet, | Ze jsem malo ziistavil nadélali klevet... “ (Neruda 2015: 43).

Vysla kritika si vétSinou cenila provedeni Fantasie, ale nepfijimala basen
Skutecnost. V Kvétech recenzent upozornuje, ze basen Skutecnost pry ruSi dojem
z basné Fantasie, ackoliv redakce si je védoma autor¢ina zaméru dat tyto dveé basné
v protiklad: ,, Skutecnost daleko nestiha Fantasii hloubkou a vzletem, neni to druzka
stejnoroda a jest i formdalné méné zdarila. “ ([Héalek?] 1872: 175). Basen dle recenzenta
,,zhi velmi tvrdé a skorem i prozaicky a déla dojem mdloby. “ (tamtéz: 175). Je pravda,
Ze basent ma volnéjsi formu, zda se byt 1 epict&jsi, ale ve srovnani s Nerudou nevyzniva
nijak uderng, chybi ji zcela basnikova ironie.

I dalsi recenzenti si vSimaji Skutecnosti, naptiklad Kritika v Ndrodnich listech.
Jejich recenzent baseil opét nepovazuje za pfili§ zdafilou, a tak ji autorce vytyka:
,, Fantasie mluvi nam plnym dojmem skutecnosti a paralysujici basen Skutecnost Ze nam
vypada jako tendencni bludicka, svadéjici hadavou mysl na scesti.” (an. 1872d).
Jak vidime, Skutecnosti se opravdu nedostavéa uznani, diivod, pro¢ se tak déje nejlépe
shrnuje Politik. Basen, dle hodnotitele, ,,ni¢i harmonicky dojem svym realistickym
vyznénim.* (an.1872e: 5). I zde je ocenéno zejména lyrické naladéni basni, ke konci

recenze se nadto objevuje vyzva adresovana Miihlsteinové, ,, aby ziistala basnirkou citu,
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ale  vyvarovala se toho prilis se topit ve vlastnich  bolestech. "
(tamtéz: 5).

Na dukaz kvality i toho, aby se Miihlsteinova drzela lyrického citu, je pak
v Politiku pfilozen pteklad basné Lehkd mysl, ktery odpovida pozadavkim recenzenta,
akde se autorce vSe podatilo. Zajimavy je fakt, ze ackoliv recenzenti pozaduji
od Miihlsteinové opravdovost vyjadieni a opravdovosti jejich citd si ceni, jakmile se
autorka ptiklani k vice realistickym motiviim, je to kriticky odmitané.

Objevila se vsak i opana hodnoceni basni ve Slovanu. Zde recenzent oproti
dosavadnim kritikam hodnoti kladné, povazuje je za jedny z nejzdatilejsich (navic i O
se formy tyce). Basné dle autora recenze , piisobi hluboky dojem a cit, jimz obé
vyznivaji, je souzvuk, motivy zde lezi v pohnutkdch. *“ (H. [?] 1872b:263). Svym kladnym
hodnocenim se proto recenzent odliSuje. Z toho mizeme odvodit, ze i realistické
motivy, pomalu dostavaji svého kritického uznani. Presto ve Slovanu stale prevlada
odmitnuti pfili§ smutného naladéni basni. Z tematického hlediska je recenzentem
Slovanu nejvice kritizovana basen O dusickdach, kde dle autora: , bolest dostupuje
stupné nejvyssiho [...] a dojem celkovy [z basn&] pri vSi vroucnosti citu neni pékny,
ponévadz nepovznasi, nybrz zdrcuje.” (tamtéz: 263). Tato basenn odrazi ptibéh mladé
divky, ktera je nestastnad nad hrobem svého milého: ,, Po hrbitové jde divka | a slzou
skrapi zem: | pét nedél tomu prave, | co jej odnesli sem. / Pét nedeél tomu prave, | co
S nim ji zemrel svet, | co uzavreli v rakev [ ten mlady, slicny kvét. “ (Miihlsteinova 1872:
39). Divka nad hrobem vyc¢ita Kristu, ze povolal milého k sob&, vzpomina 1 na Cas
spolecné straveny, avSak nakonec soudi, Ze nejspi$ také sama zemie a pak se Stastné
shledaji: ,,TFesouci rukou vénec | narovu klade lem; / pak bledou skioni hlavu |
a chladnou liba zem. | , Ty, drahy, dole drimej, | Tvij rusit nechci klid; | muj vecer téz se
blizi /a brzky ranni svit. | Muj vecer téz se blizi | a nedaleko cas, | kde v nadhvézdné té
Fisi /se uhlidame zas. * — Il Od hrobu vstava divka | a svatoklidu zar | se rozhosti po lici,
| a blahem sviti tvar. “ (tamtéz: 60, 61). Proti tomu se stavi mluv¢éi basné, ktera neveii
Vv jejich nadéjné shledéani, castecné tak ironizuje divky pocinani: ,,Ja ruku tiskla k srdci:
/ ,.jak divko Stastna jsi! | Ze nemohu vérit | ve shledani, jak ty.” (tamtéz: 61).
K zavéru basné se vyjadiuji 1 recenzenti, zakonceni pry: ,,tézko srovnati s ditvérnou
povahou Zenské zboznosti. *“ (an. 1872c: 114).

Obdobny nazor na smutn¢ naladéné basn¢€ se objevuje i v dalSich recenzich.

Pro kritiku se jevi nepfistupné basnég, kde jsou obsazeny pfiliSna melancholie ¢i ironické
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tony basni. Vestnik bibliograficky podobné nahlizi na basn¢ Odpoved a Prani,
dle recenzenta basné ,, zabéhnou v neladnou trpkost. “ (tamtéz: 114).

V basni Prani hovoii basnicky subjekt k adresatovi a vyjadiuje mu ,,upominku®,
aby se neotviral lidem a své city ¢i smutek ze samoty si schovaval pro sebe a vyjadfoval
je jen v soukromi. Zaroven se tim polemicky vyhranuje (podobné jako v Odpovédi)
k lidem jako takovym a K jejich falesnosti: ,, Lid tak chladny! — dej jim srdce svoje, /
nech jim prystit jaré pisné zdroje, | dej jim mysl, dej jim hlavu svou — stasten jsi, jestli ti
neklnou. / Zij jen v sobé! — spatiis-li vsak lidi | taj své city jak kvetouct vidi, | které mizi,
kdyz se dotknem jich, — | neukaz, co chovas v prsou svych. “ (tamtéz: 7). Basen Odpovéd’
jsme rozebrali a upozornili na ni ve vztahu k Nerudovi Vv predchozi kapitole.
Jmenujme proto dalsi basen, kde nalézame dalsi, jeho poetice, podobné motivy, More.
V této basni na obrazu moie autorka zobrazuje melancholicky nahled do vlastni
rozervané duse, v Casech, kdy ,, vichrice huci o ztraceném mladi,* (Miihlsteinova 1872:
28). Mladi tedy skoncilo a zadny ¢loveék ho uz nikdy nevrati zpét, je totiz nenavratné
ztraceno: ,, Tu vraci more, co kdys krylo v liné; | 6 znam ty perle, jsou to nadéje; | tam
opét vina Zene rozbitiny, | potipi je — a zase zdvihd je.” (tamtéz: 28).
Podobn¢ jako Neruda Miihlsteinova poukazuje na to, ze neni ,,nikde svétla, nikde
spaseni.” (tamtéz). Navic Neruda sdm pouziva ve Hrbitovnim kviti podobny obraz
perly: ,, Mnoho skorep v sirém mori, | mnoha z nich i v chorobé, | viak jen jedna ze siz
tvori | perlu v skvouci udobée. “ (Neruda 2015: 30). Miihlsteinové baseit mluvi o smutku,
zalu a celkovém pocitu, Ze ¢lovek je jako lod’ na rozboufeném mofi ponechan napospas
zivotu — mofti a lidem — skale, ktera zradu chova: ,,[...]Zndm téz ty trosky; jsou to zbytky
lode, | na které sméle kdys jsem vyplula; | u strmé skaly, kterd zradu chovd, | tam bour
se zdvihla, vesla ztonula. / 4 od té doby more stile bouri... “ (Mihlsteinova 1872: 28).
Autorka tak znovu pouziva romantické motivy, které jsou v transpozici: motiv boufe,
vnitiniho zapasu, vraku lodi, pfirody, ktera odrazi nitro autora. Nicmén¢ K této basni se
dobova kritika nevyjadiuje témet viibec.

Hodnoceni uvedenych basni je skute¢né blizké zndamému odmitnuti Nerudovy
poezie z konce padesatych let. Nerudlv ,, bdsnicky debut se nesetkal u vyznamnych
osobnosti  tehdejsiho  ceského  kulturniho  Zivota pravé se  sympatiemi...
Pro Bozenu Nemcovou byly basné této sbirky prilis temné. Nebyly to vsak jen rozdily
generacni... Ani vrstevnici Nerudovi, napriklad Gustav Pfleger Moravsky, sam autor

romantické poezie, neprijimali Hrbitovni kviti bez vyhrad. I jim pripadalo prilis drsné
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ve srovnani se soudobou modelovou predstavou bdsnickosti.” (Haman 2010: 168).
Miihlsteinova se ptfitom dotyka basnického modelu Nerudovy tvorby nejen temnéjSimi
(pesimistickymi) a realistickymi motivy, ale i rozmanitosti ustfedniho tématu lasky.
Pro Nerudu byla rozmanitost realizovana na rtiznych urovnich dila zcela ptizna¢na, jak
upozornil Ale§ Haman: sama , geneze [Nerudovy| sbirky [Hibitovni kviti] a jeji
tematické clenéni dokazuji, Ze ani u této prvotiny neslo o pouhé shrnuti dosavadni
produkce do knizni podoby, nybrz Ze se tu uz projevil rys typicky pro celou Nerudovu
tvorby, zamérna kompozice celku z riznorodych tematickych slozek, vytvarejici
predstavu mnohotvarného lidského nitra, v némz se prolina a svari cit s rozumem,
zkuSenost s reflexi, smutek s humorem, vdznost s ironii.* (Haman 2010: 167). Jak zajisté
vidime z ptfedlozené poezie i jeji recepce, Miihlsteinova je v tomto ohledu umétené;si
améné umélecky pribojna. Autorka pouze ukazuje, ze laska nema jednu (vyhradné
radostnou) podobu, ale Ze k ni patii i melancholicka, bolestna ¢i ironizujici poloha. Vice

r

realistické nebo tiderné motivy jiz nepouziva.
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Zavér

Miihlsteinova byla nadanou (Zenskou) spisovatelkou. Ugast autorky v ,krouzku®
ostatnich spisovateld i jeji podil na emancipacnich aktivitach (pfednasky v AKD) byly
pro ¢eskou kulturu jisté dulezité a nepostradatelné. Spisovatel¢ina umélecka tvorba byla
pomérné rozsahla, zaslouzila by si tak dikladn€jsiho prozkouméani. Co se jeji basnické
tvorby tyce, v dobovém tisku se ji dostavalo opravdu velkého ohlasu. Miihlsteinovou
lze proto povazovat za oblibenou a znamou ceskou autorkou. Tento fakt zpusobilo
hlavné to, Ze jeji basné¢ vyhovovaly dobovym pozadavkiim na moderni poezii
a odpovidaly pozadované kvalit¢.

Jak je patrné z predlozené recepce i interpretace sbirky Pohrobky (1872),
V poezii Berty Miihlsteinové se nachazi fada protichtidnych témat, Miihlsteinova uzivala
jak témat intimné milostnych, tak témat spjatych s pfirodni lyrikou. Mimo to jeji basné
reflektovaly doznivajici témata a motivy vlasteneckého romantismu, které v jeji sbirce
ptevazovaly a byly kritikou také nejvice oceiiované a kladné hodnocené. Dalsi rovinou
jsou basné realistické, které byly zaméteny bud’ k obecné socidlnim tématiim, ptipadné
byly ladény intimné s pesimistickym vyznénim (ty byly kritikou ne zcela kladné pfijaté,
navic byly hodnocené jako méné zdafilé¢). Miihlsteinova se svou sbirkou Pohrobky
napliiuje osobity model poetiky, v niZ se ¢asto vySe jmenované motivy misi, ptipadné
vytvareji vzajemné kontrasty (pfevlada intimni lyrika, romantické motivy jsou v opozici
tém realistickym a naopak).

Stylové se jeji basné jevi kdesi na pomezi mezi realismem a dobové oceflovanou
ptirodni lyrikou podle Halkova vzoru, pozdé€ji s oblibou rozvijenou i nastupujicimi
parnasisty. Domnivame se, Ze autorka ziejmé chtéla svou poetiku rozvijet podle
prestiznich dobovych vzorti a také vyhovét vSem na ni kladenym pozadavkim.
Jak doklada korespondence a dalSi prameny Casto v tomto ohledu naslouchala svym
radctim, at’ jiZ to byl Jan Neruda, Eliska Krasnohorska, Frantisek Subert, ktery pfispival
svymi radami k uspotadéani sbirky Pohrobkii, ¢i Karolina Svétla. Miihlsteinova se sice
snazila, aby jeji poezie byla kvalitni a moderni, ale tim, ze se sama nedokazala rozhodn¢
a pevné¢ pieklenout na jednu (lyrickou), ¢i druhou (realistickou) stranu, uvizla na
,mrtvém bod¢*“. Jeji basné byly tak dobové¢ kladné piijimané, v duchu ,,parnasistnim®,
avSak realistické motivy kritika stale odmitala, a tak se k nim zfejmé autorka ve své

tvorb& nakonec vyraznéji neptiklonila.

60



V dalsich letech se i Miihlsteinové poetika rozsifuje jen o ,,parnasistni‘ motivy
,herudovské pozadavky®. Jeji verSe ztohoto divodu nékdy postradaji Nerudou
pozadovanou udernost. Postupem doby a zménou literarnich kritickych pozadavkd na
Ceskou (basnickou) literaturu se autorka ziejmé dalSim kritikim nejevila jako dost
aktualni a moderni, tak jak ji bylo pfisuzovano v obdobi, kdy aktivné tvofila. Z tohoto
divodu se na jeji piinos Geské literatufe pozapomnélo.*® (Napiiklad v publikaci
Déjiny Ceské literatury 3 (1961) uz autorka neni zminéna). Miihlsteinové ovSem patii
opravnéné misto v ¢eské literatute. Jeji podil na utvareni kvality Ceské literatury i ¢eské

zenskeé literatury je i vzhledem k dobovému kritickému hodnoceni nepopiratelny.

36 Mohlo byt uzptisobené i tim, Ze prozaicka tvorba Miihlsteinové, byla také napln&na znaénym
sentimentalismem a ve svém mnozstvi ptevysila prave jeji kvalitni a misty realistickou poezii.
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CLANKY V CASOPISECH:

ANONYM

an. 1872a. Literarni fe¢nicky spolek Slavia, rubrika [Zpravy spolkové.]. Ndarodni listy,
12(131), 1, 13/5.

an. 1872b. Pohrobky, rubrika [Literatura]. Svetozor. 1872, 6-7(20), 236, 17/5.

an. 1872c. Pohrobky. Vestnik bibliograficky. 4(5). 113-115. 12/6.

an. 1872d. Literarni, rubrika [Feuilleton.]. Ndrodni listy. 12(115), 1, 27/4.
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an. 1872i. Pohrobky, rubrika [Literatura.]. Hospodar, 2(24). 209. 13/6.

an. 1879. Literatura ¢eska, Prazsky dennik. 14(282) ptiloha (48 — strana 2). 7/12.
BAYER, Frantisek, Zeny v literatuie &eské. Zenské listy. 2(4). 31, 1/4. V.
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29/5.

H.[?] 1872a. Pohrobky, rubrika [Feuilleton]. Slovan. 4(18). 249-250, 27/4.

H.[?] 1872b. Pohrobky, rubrika [Feuilleton]. Slovan. 4(19). 263-264, 4/5.
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Kvety. 6(4). 30. 26/1.
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50(37). 395.

MUHLSTEINOVA, Berta: Dramatickd umélkyné a spisovatelka. Zenské listy: mésicni
priloha ke Kvetium (6). 1871, 2(7). s. 25-26. Cervenec.

MUHLSTEINOVA, Berta: Fotografie vlastenek. Lada: Beletristicky a médni casopis.
1864, 4(22).s. 171-174, 24/11.

MUHLSTEINOVA, Berta: Z Ceské Lipy (Nase poméry — Cesky — Lada). Lada:
Beletristicky a modni casopis., 1864, 4(3). s. 23, 8/2.
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listy. 1888a. 16(11). s. 189-194. listopad.
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117/73/000008. PNP osobni fondy Berty Miihlsteinové, inv. ¢. 1138. Praha.
KRASNOHORSKA, Eligka. 1873. dopis Berté Miihlsteinové z 2. srpna 1873. LA 117/
73/00000. PNP osobni fond Berty Miihlsteinové, inv. ¢. 1138. Praha.

SUBERT, Frantisek Adolf. 1872. dopis Bert¢ Miihlsteinové z 27. ledna 1872. PNP
osobni fond Berty Miihlsteinové inv. ¢. 1138. Praha.

NEJEDLY, Julius. 1873. dopis Bert¢ Miihlsteinové z29. kvétna 1873. LA
117/73/0000/13. PNP osobni fond Berty Miihlsteinové, inv. ¢. 1138. Praha.

NERUDA, Jan. 1874. dopis slecné Berté¢ Miihlsteinové z 11. ledna 1874. LA 85/65/201.
PNP osobni fond Berty Miihlsteinové, inv. ¢. 1138. Praha.

MUHLSTEINOVA, Berta. [nedatovano] Upominka na navstévu Bilé hory v list. 1867.
LA 117/73/000027. PNP, osobni fond Berty Miihlsteinové inv. ¢. 1138. Praha.

65



LITERATURA

BITTNEROVA, Martina. Utajené zivoty slavnych Cesek. 1. vyd. Ostrava: Pan
Nakladatel, 2014, 166 s.

CERVENKA, Miroslav. Fikcni svéty Iyriky. Praha: Paseka, 2003.

HAMAN, Ales. Trvani v promené: Cceska literatura devatenactého stoleti. 2.,
revidované vydani. Praha: Nakladatelstvi ARSCI, 2010.

HAMAN, Ale§ a Dalibor TURECEK. Cesky a slovensky literdrni parnasismus:
synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2015. ISBN 978-80-7491-255-
9.

HANUS, Josef a kol. Literatura ceskd devatendctého stoleti: od josefinského obrozent
az po ceskou modernu, Svazek 3, Dil 2. Praha: Jan Laichter, 1912.

HOMOLOVA, Kvéta (autorka hesla); FORST, Vladimir (vedouci redaktor). Lexikon
Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Vyd. 1. Praha: Academia, 1993. S. 597-1377.
KUBICEK, Jaromir, a kol. C'asopisy Ceské republiky od pocatku do roku 1918, 3
svazky. Brno 2010.

MACURA, Vladimir. Znameni zrodu a ceské sny. Praha: Academia, 2015. Vybrané
spisy Vladimira Macury. ISBN 978-80-200-2506-7.

MALHACKOVA-RIEGEROVA, Véra (autorka hesla); BOK, Vaclav (vedouci
redaktor). Slovnik spisovatelii nemeckého jazyka a spisovatelii luzickosrbskych. Vyd. 1.
Praha: Odeon, 1987. 844 s.

NERUDA, Jan. Ceské divadlo. Praha: Odeon, 1973. Knihovna klasikd.

NERUDA, Jan. Dopisy Il. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1954.
Knihovna klasik.

NERUDA, Jan. Literatura Il. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni,
1961. Knihovna klasik.

NERUDA, Jan. Literatura Ill. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a umeéni,
1966. Knihovna klasik.

NEUDORFLOVA, Marie L. Ceské Zeny v 19. stoleti: iisili a sny, ispéchy i zklamdni na
ceste k emancipaci. Praha: JANUA, 1999, 446 s.

NOVAK, Arne. Podobizny Zen. Praha: Novina, 1940. Dilo Arna Novéka.

OTTO, Jan. Ottuv slovnik naucny: Illustrovand encyklopcedie obecnych védomosti.
[online]. 1905 s.1169 [cit. 2018-03-28]. Dostupné z:
http://archive.org/stream/ottvslovnknaunil3ottogoog#page/n127/mode/2up

66


http://archive.org/stream/ottvslovnknauni13ottogoog#page/n127/mode/2up

PESAT, Zdengk (autor hesla); FORST, Vladimir (vedouci redaktor). Lexikon ceské
literatury: osobnosti, dila, instituce. Vyd. 1. Praha: Academia, 1985. 900 s.

PESAT, Zden¢k (autor hesla); FORST, Vladimir (vedouci redaktor). Lexikon ceské
literatury: osobnosti, dila, instituce. Vyd. 1. Praha: Academia, 1993. S. 597-1377.
PESATOVA, Hana (autorka hesla); OPELIK, Jifi (vedouci redaktor). Lexikon ceské
literatury: osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia, 2000. ISBN 80-200-0708-3.
PETRBOK, Vaclav. Knihovna Jana Nerudy jako jeden ze zdrojii jeho beletristické a
novindiské aktivity. 2014. Sbornik Néarodniho muzea v Praze. Rada C — Literarni
historie, sv. 59, ¢. 1-2, s. 15-24.

ROUBIK, Frantisek. Casopisectvo v Cechach v letech 1848-1862. Praha 1930.
SECKA, Milena. Americky klub dam: kricek k Zenské vzdélanosti. 1. vyd. Praha:
Narodni muzeum, 2012, 347 s.

SECKA, Milena. Vojta Ndprstek: viastenec, sbératel, mecends. Vyd. 1. V Praze:
Vysehrad, 2011. 301 s.

SVETLA, Karolina. Z literdrniho soukromi. Vyd. 1. Editor Josef SPICAK. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, 729 s. Vybrané spisy Karoliny
Svétlé, sv. 8.s.

SPECINGER, Otakar. Berta Miihisteinovd. Vyd. 1. Usti nad Labem: Severodeské
nakladatelstvi, 1984, 109 s. Postavy a udalosti, Sv. 18.

TURECEK, Dalibor. Fejeton Jana Nerudy. 1. vyd. Praha: ARSCI, 2007. 196 s.
Literarni véda, sv. 1. ISBN 978-80-86078-78-6.

VANCSA, Kurt. Christen, Ada. In: Neue Deutsche Biographie (NDB). Band 3,
Duncker & Humblot, Berlin 1957, ISBN 3-428-00184-2, S. 219 f.

67


https://www.deutsche-biographie.de/gnd119549263.html#ndbcontent
https://de.wikipedia.org/wiki/Neue_Deutsche_Biographie
https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:ISBN-Suche/3428001842

PRILOHY

1. piiloha: Bibliograficky piehled

Pro sestaveni bibliografického piehledu byla pouzitd zejména databaze Retrobi.
Dodateéné informace jsme také Gerpali z Literarni studie Bohuslava Cermaka (1889).
(srov. Cermak 1889: 77-78; 217-223). Pokud se ndam dana basefi podafila dohledat,
snazime se uvadet jeji cely bibliograficky udaj (doplnény i o uptesnéni datovani vytiska
jednotlivych ¢isel ¢asopisti). Pokud se nepodatilo baseni dohledat, citace neni v celém
znéni. Bibliografické udaje k proze Miihlsteinové jsou zde uvadény strucnéji, protoze
préza neni zdsadnim pfedmétem zajmu naSi prace. Autorce jeji povidky vychazely
Castokrat na pokracovani v jednotlivych ¢islech, a tak se snazime uvadét aspon Casopisy

a jejich ro¢nik, drzime se tak popist dle jednotlivych listk z Retrobi.

Poezie:

= MUHLSTEINOVA, Berta: Bozend Némcové. Lada: Beletristicky a modni
casopis., 1862, 2(3). s. 18, 8/2.

= MUHLSTEINOVA, Berta: Zvuky srdce. Lada: Beletristicky a médni casopis.,
1863, 3(5). s. 37, 8/3.

= MUHLSTEINOVA, Berta: Pisen. Lada: Beletristicky a modni casopis., 1863,
3(18). s. 142, 24/9.

= MUHLSTEINOVA, Berta: Pisef. Lada: Beletristicky a médni casopis., 1865,
5(8). s. 60, 15/4.

= MUHLSTEINOVA, Berta: Po véky vékiv. Lada: Beletristicky a médni ¢asopis.,
1865, 5(17). s. 131, 1/9.

= MUHLSTEINOVA, Berta: Pisei (Volam to v stinny, tmavy les). Lada:
Beletristicky a modni casopis., 1865, 5(19). s. 146, 1/10.

= MUHLSTEINOVA, Berta: Pfani. Kvéty. 1868, 3(15), s. 115, 9/4.

= MUHLSTEINOVA, Berta: Jezero. Svétozor. 1868, 2(34). s. 331, 21/8.

= MUHLSTEINOVA, Berta: Bez zjevné znamky. Praha. 1869, 3(10). s. 151.

= MUHLSTEINOVA, Berta: Bez lou¢eni. Praha. 1869, 3(10). s. 151.

= MUHLSTEINOVA, Berta: Ticha mluva. Kvéty. 1870, 5(13). s. 99, 31/3.

= MUHLSTEINOVA, Berta: Fantasie. Kvéty — pril. Zenské listy. 1870, Kvéty
5(26), 30/6 Zenské listy 1s. 3.
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listy. 1872, Kvety 7(1). Zenské listy 3(1). s.1, 4/1.

MUHLSTEINOVA, Berta: Pohrobky: sbirka bdsni Berty Miihisteinovy. V
Praze: nékl. vydavatelovym, 1872.

MUHLSTEINOVA, Berta: Predtucha; Pisei; Klasterni zahrada; Paprsek; Mezi
nebem a zemi. Ruch: almanach omladiny ceskoslovenské. Praha: vl. n., 1873.
ro¢nik tfeti. s. 168-175.

MUHLSTEINOVA, Berta: Prosha; Zavidim Vam; Kdyz luzné jaro; Smutné
chvile a Bouf srdce [V p¥iloze Kvéti] (vice Specinger 1894: 59).
MUHLSTEINOVA, Berta: V balové sini. Zenské listy: casopis pro zdleZitosti
Zen a divek ceskoslovanskych. 1874, 2(1). s. 2, 1/1.

MUHLSTEINOVA, Berta: Tak neopoustéj mne. Tetin: Zensky kalenddr. 1874,
s. 12.

MUHLSTEINOVA, Berta: Piedtucha; Pise; Paprsek; Klasterni zahrada; Mezi
nebem a zemi. Kytice: shirka basni Omladiny ceskoslovanské. 1876. s. 168-175.
MUHLSTEINOVA, Berta: Pohled do budoucna. Svétozor. 1876, 10(44). s. 586,
3/11.

MUHLSTEINOVA, Berta: Piseii. Koleda. 1877, 2(6). s. 88, 20/2.
MUHLSTEINOVA, Berta: Pravé jaro. Koleda. 1877, 2(16). s. 257, 1/6.
MUHLSTEINOVA, Berta: Vzdal se. Koleda. 1877, 2(19). s. 309, 1/7.
MUHLSTEINOVA, Berta: V Chuchli. Svétozor. 1877, 11(33). s. 387, 17/8.
MUHLSTEINOVA, Berta: V Seru. Lumir. 1877, 5(5). s. 75, 20/2.
MUHLSTEINOVA, Berta: VVdovec. Domdcnost. 1877, s. 57-59. (takto uvadi
Cermak 1889: 27, ale blizsi specifikace se neda dohledat).

MUHLSTEINOVA, Berta: Lidumil. Vzorné ditko: sbirka bdsni pro diim a skolu
s tendenci vychovatelskou. V Praze: Josef Kolaf, 1878. (kapitola Laska

vzajemnd), S. 1109.
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Proza:

MUHLSTEINOVA, Berta: Ukolébavka. Kytice: almanach pro mladez cesko-
slovanskou. V Praze: Fr. A. Urbanek, 1878. s. 138.

MUHLSTEINOVA, Berta: Obraz pravé zeny. Koleda. 1878, 3(9). s. 139, 20/3.
,,Roku 1878 snad jesté Romanci a nejspise i Povevky 1L—Il — Domdcnost. 1878.
s. 36 — 63. “ (Cermak 1889a: 78).

MUHLSTEINOVA, Berta: Ptilno¢ni stiny. Koleda. 1880, 5(36). s. 564, 20/12.
MUHLSTEINOVA, Berta: Nad Gerstvym rovem. Slavia: almanach ve prospéch
Slovanii zahrebskych. Praha, 1881. s. 87.

MUHLSTEINOVA, Berta: Lesni ritornelly. Domdacnost. 1881, s. 17.
MUHLSTEINOVA, Berta: Pozdrav lesu; Veselé putovani. Kytice: Almanach
pro mlddez cesko-slovanskou. 1882. s. 144 a 115.

MUHLSTEINOVA, Berta: Markétka pied obrazem bohorodi¢ky. Ruch. 1883.
5(6). 25/2.

MUHLSTEINOVA, Berta: Jaro pti§lo nahle. Lumir. 1886, 14 (11). s. 171, 10/4.

MUHLSTEINOVA, Berta: Poklad (humoreska). Lada: Beletristicky a médni
casopis. 1863, 3. s. 105-107 a 115-116.

MUHLSTEINOVA, Berta: Zaklety Slavik. Lada: Beletristicky a médni casopis.
1863, 3. s. 137-138.

MUHLSTEINOVA, Berta: Z Ceské Lipy (dopis redakci, popisujici tam&jsi
narodnosti a kulturni poméry). Lada: Beletristicky a modni casopis. 1864, 4. s.
23.

MUHLSTEINOVA, Berta: Fotografie vlastenek (fejeton). Lada: Beletristicky a
modni casopis. 1864, 4(22). s. 171.

MUHLSTEINOVA, Berta: Romantika ve vsi (préza). Zlatd Praha. 1865, 2. s.
109-111; 121-122.

MUHLSTEINOVA, Berta: Asrael (povidka). Lada: Beletristicky a modni
casopis. 1866, 6(3). s. 10-11; 17.

MUHLSTEINOVA, Berta: La dame au coer d’or (povidka). Kvéty. 1867, 2. 1., s.
220-223.

MUHLSTEINOVA, Berta: Jarni idylla (proza). Svétozor. 1869, 3. s. 194.
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MUHLSTEINOVA, Berta: Ze zapisek venkovského ugitele (¢rta). Kvéty 6,
1871, piil. Zenské listy 2, &. 1, 1-2, leden, &.2, 5, tnor

MUHLSTEINOVA, Berta: Vladimir (&rta). Kvéty pril. Zenské listy. 1871. Kvéty,
6. Zenské listy, 2(12). s. 45-46, prosinec.

MUHLSTEINOVA, Berta: Manfred (novela). Svétozor 1874. 8 (48-52).

1874 — Naproti a Cechoslovan v Besedé. (Vice Cermék 1889: 223).
MUHLSTEINOVA, Berta: Pied svatbou (arabeska). Svétozor. 1875, 9(29-30).
MUHLSTEINOVA, Berta: Posledni hostinska ,,U tfi zvonkt* (ptivodni povidka
z prazské minulosti). Posel z Prahy. 1877. 18 (v jednotlivych ¢islech ¢asopisu).
MUHLSTEINOVA, Berta: Na Kalvarii (aquarella, préza). Svétozor. 1877,
11(16). s. 188, 20/4.

MUHLSTEINOVA, Berta: Ve sklepich Hazenburskych (povidka). Posel
z Prahy. 1878, 19(v jednotlivych ¢islech Casopisu).

MUHLSTEINOVA, Berta: P¥i piané (novela). Posel z Prahy. 1878, 19(288—
312).

MUHLSTEINOVA, Berta: Eva (povidka). Posel z Prahy. 1878. 19 (jednotliva
Cisla).

MUHLSTEINOVA, Berta: Prvni napadnik mé tety (skica). Koleda. 1878. 3(3—
4).

MUHLSTEINOVA, Berta: Po prvnim plesu (proza). Posel z Prahy. 19 (znovu
Vv jednotlivych Cislech ¢asopisu).

MUHLSTEINOVA, Berta: Povidky, novelly a arabesky Berty Miihlsteinové.
Svazek prvni. Nakladem vlastni

MUHLSTEINOVA, Berta: Sipek z upominek starého Prazana (proza). Lumir.
1880, 8 (32). s. 502-504.

MUHLSTEINOVA, Berta: Kral podskali (obrazek z prazské minulosti) — Ceské
noviny (diive Posel z Prahy). 1881. 1(22 az 53).

MUHLSTEINOVA, Berta: Noc (noveleta). Lumir. 1881, 9(5). s. 74-76.
MUHLSTEINOVA, Berta: O bozim t&le; Dvé upominky starého ufadnika
(povidka). Lumir. 1881, ¢. 9(16-17).

MUHLSTEINOVA, Berta: Na biezich Nezdrky. V Praze: Libuse, 1882. Libuge.
(dtive také vychazelo v Ceskych novindch 1881).
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= MUHLSTEINOVA, Berta: Motyl v poutech (novela). Ceské noviny. 1882, (1-
36).

= MUHLSTEINOVA, Berta: Na slunné draze (novelka). Lumir. 1882—1883.

= MUHLSTEINOVA, Berta: Ctrnacty u stolu (vanoéni povidka). Ndrodni listy.
1883, 23 (303 a 304).

= MUHLSTEINOVA, Berta: V starém klastefe sv. Anny. Ze zapiskd starého
Prazana (povidkova kresba) — Hlas naroda, ptil. Nedeélni listy. 1886. €.163. s.
52, 13/6.

» MUHLSTEINOVA, Berta: Vlasti a tob&!: roman div&iho srdce. V Praze: Libuse,
Matice zabavy a védéni, 1886.

= MUHLSTEINOVA, Berta: Podzimni slunétko a Fabrikant. Kalenddr pro lid
hornicky a hutnicky. 1886 [?]. a MUHLSTEINOVA, Berta: Pro Zenskou
lehkovéaznost, taktéz v Kalenddri pro lid hornicky a hutnicky. (srov. Cermak
1889: 223)

= MUHLSTEINOVA, Berta: Kus roméanu ze zamku VI¢inského. Kalendar pani a
divek ceskych na rok 1888. (str. 83)

= MUHLSTEINOVA, Berta: Z narodni besedy (novelka z literarni poziistalosti).
Kvety. 1889. 11(2-3).

= Dale snad publikovala sva dila: Vdovec, Romance a Popévky — Vv Casopise

Domécnost prace a Temny obrdzek — Hvézda (srov. Cermak: 1889: 223)

Knizné vydané publikace dle Lexikonu ceské literatury:

= |, Povidky, novely a arabesky (1880) — Pri piane, Immortella, Na Kalvarii,
Asrael, Prvni ndpadnik mé tety, Pred svatbou, Ze zapisek venkovského
ucitele, Manfred, La dame au coeur d’or, Jelencin honorar, Eva

= Pohrobky (BB 1872)

* Na brezich reky NezZarky (R 1882)

»  Nové povidky (téz pouze s tit. Zarazenych praci: Kral Podskali, Posledni
hostinska U tri zvonkii, Brnensky drak, 1883)

»  Viasti a Tobe! (R 1886) (Pesatova 2000: 357).
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KniZzné vydané edice dle Specingera, 1984.:
v, Pohrobky (F. A. Urbanek, Praha, 1872)
= Povidky, novely a arabesky (F. Simdcek, Praha, 1880)
"  Na brezich Nezarky (dtto, 1883)
»  Nové povidky (dtto, 1883)
» Viasti a Tobé (dtto, 1886)
" Ruzoveé krupéje (A. Neubert, 1918)
v Vlasti a Tobé (dtto, 1918)
= Zlaté hvezdy (dtto, 1919)
= Sny a touhy (dtto, 1920)
= Eva (K. Slavicek, Olomouc, 1920)“ (Specinger 1984: 109).
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2. priloha: Obsah basnické sbirky Pohrobky:

Zluté zvyraznéni — basein se jiZ objevila v ¢asopisech

Yewr

zelené zvyraznéni — basen se objevila v pozdéjsich letech

1. Vénovani
2. Na jafe
3. Ptackum
4. Prani

5. Lehkd mysl
6. Moje laska

7. Lidumil

8. Po veéky vékuv

9. Ztroskotand modla

10. Pro¢ o¢i slzely

11. Bludna mysl

12. Skromna laska

13. Ticha mluva

14. Piseni — a dal-1i Panbiih...

15. Podivno!

16. Sen —den

17. Bez zjevné znamky

18. Smutna hvézda

19. Na ssutinach

20. Jezero

21. Mote

22. Jezero a more

23. Pozasvitlo = v Ruchu jako Na jaie
24. M¢ pisn¢ jarni

25. Odpoved

26. Tézky sen

27. M¢ srdce bolem bylo rozervano
28. Nenech se, srdce

29. Mracky

30. Hvézdinka

31. Zastavenicko

32. V boufti

33. Sedivy vlas

34. Bez louceni

35. Nad Prahou

36. Zapominam

37. Lipa na podzim

38. Sirotek

39. Div¢in stesk

40. VzkiiSeni

41. Fantasie

42. Skutecnost

43. Jesté pisen nedoznéla

44, dusic¢kach

45. Jenom jednou chtéla bych T¢ spatfit
46. O nespilejte zemi derné

47. Zadny nahrobek neznaéi misto
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3. priloha: Paméatnik narodniho pisemnictvi

Obsah archivni slozky Berty Miihlsteinové inv. ¢. 1138. Praha:

1 kus autorgrafu podpis Berty Miihlsteinové z roku 1884

1 kus autografu nalepeny na nirodni navitivence Ustiedni matice §kolské —
vzadu s poznamkou narozeni a imrti autorky

3 kusy policejniho ptfedvolani, jeden rukopis, dva tisky, podepsan komisai Marz,
sleCna byla pfedvolana do kancelaie 15. 11. 1867, a pak na 4.2. 1868 a na 12.2.
1862

Opis z trestniho rejstiiku: ,, Vliastnim donzndanim dokdzdno jest, Ze Berta
Miihlsteinova dne t. m. jela na Bilou horu, bi oslavila pamatku povstalou proti
svemu cisari a krali v bitvé bélohorské padlych, Ze poveésila k oslavé téchto
povstalcit v obore na strom venec, na jehoz pentli slova: ,, Vlasti! Nedame Ti
skonati!““ vysila byla, a z timto se dopustila potri viadé demonstrace... ... Vinna
jest slecné Berta Miihlsteinova a ukada se ji na zdaklade clanku.... trest vézeni 24
hodin. “ Tento opis byl dolozen, aby se mohla Miihlsteinova odvolat. (PNP inv.
¢. 1138).

Dopisy:

Kavén FrantiSek — 1867, Kavan v dopise z4d4 Miihlsteionovou o zaslani versu,
aby je mohl zhudebnit;

Eliska Krasnohorskd — 1863, Krasnohorska ve svém dopise podava zadost, aby
Miihlsteinova ptispéla do Almanachu ve prospéch narodniho divadla

Nejedly Julius — 1873, zadost o pfispévek do Ruchu;

Jan Neruda — 1874, ohledné toho, Ze Neruda nepieklada basné pani Bredenové;
Simac¢ek Frantisek — Sest dopisi 1879—1881, vétsinou se dotyka prozy a rad
adresovanych autorce za ucelem, aby se zlepSila ve své prdoze, popiipadé se
Vv dopisech projednavaji honorafe za tvorbu;

Subert Adolf Frantisek — 2 dopisy, rady ohledn& wiprav basni do Pohrobkii a
dotaz, zda Miihlsteinova nezna néjakou altistku, kterd by se k nim mohla ptidat
ve sboru;

Urbanek Augustin FrantiSek — 1871 + autorskd smlouva k uspotadani Zenského
kalendate Tetina,

Urbanek Velebin FrantiSek;
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o Libuse — matice védéni — jeden dopis ohledné honorate, druhy ohledné
spoluprace, pfislibena basen, tieti o Romanu divciho srdce — vydani odlozeno
z diivodu toho, ze Libuse ted’ vydava jinak zaméfena dila;

e 1871 — jediny dopis, ktery psala Miihlsteinova, nezjisténému adresatovi, Berta

V ném pise, Ze je teprve zacatecnici.

- Stihani pani ceskych pro Bilou horu — material pro vzpominky, novinovy ¢lanek
(nevytistény);

- rukopis povidky Sipek — vydan pozd&ji v Lumiru

- rukopis — Upominka na navstévu Bilé hory 1867 — Miilsteinova zde vzpomina na
pribéh vypravy na Bilou horu, to, jak dali zhotovit stuhu, kazdou piilku s népisy
zvlast. O reakci tisku, ktery je prozradil, ale psal i chybné informace.
Neopomina ani priabéh vyslychani. Také se zminuje o odsouzeni na 24 hodin, o
vztahu K otci, ale i strachu ktery méla, co bude otec délat, az se to dozvi. Dale
popisuje to, jak mu musela slibit, ze o tom nebude mluvit. Vystraseni, ze kvili
tomuto ¢inu by mohl otec pfijit o penzi. Zminuje i velkou pozornost tisku.
Vyvrcholeni celého ptfipadu a jeho uzavieni jen pokutou. Jedna se o 15 stran
podobného formatu jako je AS;

- Hry a pisné détstké — noty na basn€é Miihlsteinové a dalSich autorti.
Cast korespondence zroku 1873 je jesté uchovana v Slovackém muzeu, Uherské

Hradisté.

Statni oblastni archiv Kladno uchovéva jesté nékteré rodinné dokumenty Miihlsteint.
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4. priloha: Fotografie Berty Miihlsteinové:
Zdroj: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:BertaM%C3%BChlisteinov%C3%A1.jpg

5. priloha: Autograf Miihlsteinové, ktery se nachazi v jeji archivni slozce v PNP:
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https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Berta_M%C3%BChlsteinov%C3%A1.jpg

7. priloha: Nerudtv dopis z roku 1874, adresovany autorce, PNP:
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8. priloha: Dopis Elisky Krasnohorské se zadosti o piispévek do almanachu,
PNP:
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9. priloha: Dopis Nejedlého se zadosti o piispévek do almanachu Ruch, PNP:
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10. priloha: Dopis Frantiska Kavana, zadost o zaslani ver$t k zhudebnéni, PNP:
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11. pFiloha: Zhudebnéné basné Miihlsteinové Frantiskem Kavanem, ukazky
z publikace Hry a pisné detské:
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