Hédonismus a epikurejstvi jako zivotni smysl v antice a dnes

Hedonism and epicureanism as a sense of life in antigue period and in
contemporary society



SOUHRN

Tato bakalarskd prace na téma Hedonismus a epikurejstvi jako zivotni smysl
v antice a dnes ma dva cile.

Cilem prace za prvé bylo zjisténi Zivotnich hodnot skupiny respondenti
s ohledem na slast a pozitek a srovnani konsumniho zivotniho stylu s antickym
epikureismem. Za druhé bylo charakterizovat nedostatky tato teorie a jaké jsou vazné
disledky pro ¢lovéka a spolecnost oni piindseji.

Prvni Cast literarni reSerSe obsahuje obecné poznatky o vzniku a historickém
vyvoji etické teorie, jako je hédonismus.

Druhé cast je zaméfena na soucasny stav, ktery je dynamicky a nejasny, ale
muze byt rozhodujici pro dalsi existenci. Jaké jsou vlastné vzorce chovani a pfistupy,
jaké jsou charakteristické rysy soucastného zivotniho stylu v tzv. vyspélé Casti svéta,
k niz fadime 1 Evropu? Odpovidaji tyto rysy pozadavkim nastupujici spolecnosti, ktera
ma byt spole¢nosti vzdélani a znalosti ?

Empiricka ¢ast je zaméfena na konkrétni, aktualni vyzkum Zivotnich hodnot
obyvatel OraCova s ohledem na slast a pozitek. Pro vyzkum jsem zvolila techniku
dotaznikového Setfeni. Vyzkum podavéa nahled o jejich hodnotovém zZebticku, ktery
odrazi jejich postoje, ndzory, ptani .

V zavéru uvadim, jak dospét k ekonomické prosperité a ptitom se vyhnout tomu,
aby se nase spolecnost stala spole¢nosti lidi nest’astnych , osamélych ,deprimovanych.
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SUMMARY

This bachelor work deals with a topic of Hedonism and Epicureanism as a goal of
life in Antiquity and today.

Comparison of a sample of respondents’ life values with regard to delight and
pleasure was the main aim of this work. In her work antique Epicureanism is compared
to a cousumer society is life style. The second aim was to distinguish the lacks of this
philosophy and the serious effects they represent for our society.

The first part of literature search gives general information about the origin
and development of Hedonism.

In the second part, contemporary situation is discussed. It is very dynamic and
unclear but probably essential for its further existence. Following questions are
discussed as well: What are the behaviour patterns? What are the typical features of
contemporary life style in the developed countries including European countries? Do
these features correspond to a modern society, which is supposed to be well educated?

The empirical part is focused on particular and current research of life values of
people living in Oracov with regard to delight and pleasure. For this research, a
questionnaire method was used. This research gives us an opportunity to see life values
of these people, in which their attitudes, opinions and wishes are reflected.

The conclusion of this work tries to answer the question of how to reach economic
prosperity without becoming a society of sad and lonely people.
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1. UVOD

Filosofie se na zaCatku zabyvala vS§im: fyzikou, astronomii, kosmologii, etikou,
poetikou, politikou, logikou, matematikou, ontologii a tak dale. Postupem casu zacala
n¢jaka odvétvi ztracet a v soucastné dobé se zredukovala snad jen na pouhou ontologii,
tedy nauku o byti. Kdybychom ji chtéli za kazdou cenu definovat, mohli bychom fict, ze
se zabyva hledanim vyznamu existence.

Tyto teorie, nékdy nazyvané ,.etické teorie®, se zabyvaji otazkami typu : ,, Jak
se ma Clovek chovat?; ,,Co je lidskym dobrem?* apod. Pak tento ¢loveék zacina hledat,
kde je ukryty opravdovy smysl zivota. Uvolnéni téchto pout je zaroven impulsem
k tomu , aby si ¢lovek zacal uvédomovat konecnost svého individualniho byti, coz
nasledn¢ evokuje otazku, jak nejlépe tento Cas vyplnit. Je to vécna, ale i1 neustale se
obnovujici otdzka, protoZe se stale méni Zivotni podminky, obsah zivota a sdm clovek.
Clovék méni své mysleni, citéni a své chapani svéta, a pokud existuje Zivot a mysleni,
bude problematika clovéka neustale aktualni. Jde o problémy vzajemného vztahu
¢lovéka a pfirody, ¢lovéka a spolecnosti, jeho vnitiniho a mravniho Zivota, jeho vztahu
k sob¢é samému a k ostatnim lidem.

Vyznamna uceni antiky, sahaji svym teoretickym vyznamem daleko za
hranice epochy; stala se zdrojem filosofskych uceni nasledujicich stoleti. ,,Etické
teorie” byly vykladdny v riznych, casto protichidnych filosofskych smérech —
v helénistické epose u stoupencti sokratovské, megarské a ¢€lidsko-eretrijské skoly, u
kynikd a kyrénské (hédonické) Skole a pozdéji u skeptiki, u Epikura a u stoiki.
V rozmanitych formach a logickych konstrukcich, jimiz fecka filozofie vyjadiovala
svilj vztah k zivotu, k ¢loveéku, jsou zachyceny lidské problémy, které zajimaly lidi.
Formovaly se principy filozofického chapani clovéka.

Ptikladem etické teorie, studované odvétvim filozofie zvanym ,etika“, je
hédonismus. Je to antickd teorie zalozend na tvrzeni, ze dobrem v zivoté je pozitek,
slast.

2. CiL PRACE A METODIKA

Z obecného hlediska vidim cil ve zpracovani zajimavého a pou¢ného tématu. Rada
bych pfispéla k celkové informovanosti o etické teorii, jako je hédonismus. Cilem prace
za prvé bylo zjisténi zivotnich hodnot skupiny respondentli s ohledem na slast a pozitek
a srovnani konsumniho Zzivotniho stylu s antickym epikureismem. Za druhé bylo
charakterizovat nedostatky tato teorie a jaké jsou vazné dusledky pro ¢lovéka a
spole¢nost oni piinaseji.

Pii zpracovani teoretické Casti prace jsem pouzila metodu sbéru informace
z odborné literatury, internetovych zdroji, hodné jsem cCerpala z novinovych ¢lankd,
www stranek. Nelehkou soucasti bylo sesbirat a predevsim rozlisit prameny a zdroje.
Empirickd ¢ast zaméfena na konkrétni, aktualni vyzkum Zivotnich hodnot
obyvatel Oracova s ohledem na slast a pozitek. Pomoci dotaznikového Setfeni vSechny
ziskané udaje byly zpracovany formou tabulek. Pfedem stanovené hypotézy byly
vyzkumné ovéfeny a nasledovné interpretovany. Zivot nas viech vsak plyne dal a i my
jednou budeme hodnotit cely svilij Zivot, proto doufam, Ze tato prace pfinese uzitek ne
jenom mné a i lidem, ktefi ji prectou.



3. LITERARNI RESERSE:
ANTICKY A MODERNI HEDONISMUS A EPIKUREJSTVIi

3.1 Aristippos z Kyrény

Hédonismus vznikl jiz ve starovéku. Aristippos ze severoafrické Kyrény
(435-355), byl Rek, zak Protagorv a Sokratiiv, zalozil ve svém rodisti $kolu
(kyrénskou), kniz patfila i jeho Zena Areté. Aristippos byl svétdk, ¢len dvorské
spolecnosti v Syrakusach; chodil odén v nadherny nachovy plast, a kdyby byl byval
vynalezen monokl, byl by jej urcité¢ nosil [1]. Rad si dobte zil, a proto, aby si mohl
dovolit daval placené lekce. Rozhodné nebyl nenasytny, na uspokojeni svych tuzeb
(kterych bylo mnoho) penéz mél dost. Podle Pindara byla jeho rodina nejbohatsi a
nejurozengjs$i z celé Libye. To vysvétluje fakt, Zze budouci hédonik byl uz odmala
zvykly zit v ptfepychu [2].

Pocity povazoval za pohyb: slast byl pohyb mirny, strast prudky a stav bez
bolesti i bez slasti je klid. Klid i nemirny pohyb pfinaseji zhoubu; nezbyva nez vyhledat
pohyb mirny, tedy libost, a sice libost opravdovou, piitomnou, spi$ télesnou nez
duSevni. Télesna slast je zaddoucnéjsi nez slast duSevni v stejném poméru, jako bolest
télesna je horsi nez bolest duSevni. Vychazi z presvédceni, ze predmétem védéni muize
byt praktické ziskavané blaho. ProtoZze pfedmétem poznani jsou podle n¢ho pouze nase
pocitky, a protoze v pocitcich nelze postihnout vlastnosti samych véci, ale pouze nase
vlastni, naprosto individudlni stavy, mize se za kriterium blaha pokladat pouze rozko$
nebo utrpeni, které pocitujeme pii pocitku. Rozko§ se nevztahuje ani na minulost, ani
na budoucnost, ale pouze na pfitomnost. Pouze urcité uspokojeni, trvajici dany
okamzik, ma cenu a ma byt pfedmétem naseho snazeni. Protoze ndm nepatii ani
minulost, ani budoucnost, nema smyslu bat se budoucnosti. Smyslem a cilem Zivota

neni Stésti, nybrz jednotlivé, okamzité, konkrétni rozkose. Tomuto vyznavani slasti se

tika hédonismus [1]. Prosttedkem k dosaZeni $tésti ma byt svoboda, kterd by nidm
dala silu zfici se nedosazitelného uspokojeni nebo uspokojeni, jehoz dosazeni nam
muze pfinést utrpeni. Proto ma filosof umét vyuzit uspokojeni, jestlize mu to okolnosti
dovoli, ale zaroven se ma s lehkym srdcem tohoto uspokojeni vzdat.

Byla tato etika v ostrém rozporu s tradi¢nimi normami staré spolecnosti,
s jejimi konvencemi a uzndvanymi hodnotami, jako jsou uspéch v politice, bohatstvi,
slava apod.

3.1.1 Nejznamé;jsi Zaci kyrenské Skoly

Aristippovi zaci se nazorove rozdélili do tii proudu :

Theoddéros napt. radikdlné odmital viru v bohy. Nabadal k vyuziti slasti, at
je kdekoliv, bez ohledu na namitky faleSnych moralist. Teoretik egoismu nepovoloval
ani pratelstvi : ,, Je to pocit vzajemné prospésnosti uzitecny pouze hlupakiim. Moudri ve
své nezavislosti o jeho potiebé nehovori . “



Annikeris usiloval o ur¢ity kompromis mezi tradi¢ni etikou a etikou slasti.

Hégesias dospél k presvédceni, Ze trvala slast je nemoznad doporucoval dobrovolny
odchod ze zivota : ,, Ve chvili, kdy neni mozné docilit stdalé slasti a kdy nam Zivot
v zdkladu pusobi bolest, je dobre umrit.” Zastavoval kolem jdouci na ulici a
premlouval je k sebevrazdé : ,, Poslouchej me, bratre: ty vis s jistotou, ze musis umrit.
Nevis ale, jakda smrt té cekd. MozZna si pro tebe osud prichystal smrt nasilnou a
bolestivou nebo pomalou a krutou nemoc. Poslechni rady moudrého muze: ukonci to!
Jenom okamZik a zbavis se starosti | Zda se, ze se mu takto kazdy mésic podafilo zabit
par Athénanti. Pfezdivali mu Peisithanatos, K smrti ptemlouvajici.[2].

3.2 Epikuros a jeho uceni.

Epikuros byl predstavitelem a pokracovatelem Aristoppova druhu hédonismu.
Vénoval se filosofii proto, aby um¢l Stastné zit. Zpocatku myslel sam na sebe. Uil
filosofii jako umeéni zit a sdm timto zpisobem zil [3]. Pro n¢koho byl nejlepsi, pro
jiného nejhorsi. Jsou taci, ktefi ho oznacili za prostopasnika, bez vérce a sukniCkare, a
taci, ktefi ho m¢li za svatého a proroka. Cicero ho nendvidé¢l, Lucretius ho uctival.
Epikurova etika byla napadéana a ptekrucovana jako vulgarni hédonismus. Jeho uceni se
nazyva epikureismus. Sdm termin ,epikurejec je odnepaméti predmétem
nedorozuméni. Pro Nuovo Zingarelli je to Clovek, ktery ,,vede Zivot v blahobytu a
rozkos$i*, pro Palazzi je to ,,smyslny prostopaSnik a pozitkai“. Pro nas, kteti jsme Cetli
jeho spisy, je to stiidmy Clovek, ktery vecer ji malo , aby nesSel spat s plnym zaludkem.
V dopise jednomu zakovi Epikuros pise: ,,Moje télo oplyva libosti, kdyZ Ziji o chlebu a
vodé¢ a pliji na slasti zivota v ptfepychu. Ne pro né samotné, aby bylo jasno , ale pro
nepohodli, které s sebou ptindseji“. A v jiném zada pfitele: ,,Posli mi kousek nalozené¢ho
syra, abych mohl poptat, az se mi zachce ““. Takovy byl ten muz, jenz vyhlasoval rozko$
za cil zivota [2].

3.2.1 Proces rehabilitace filosofy osobnosti

Epikuros se narodil r.341 pf. n. 1., pouhych Sest let po smrti vzneSeného
hlasatele metafyzického idealismu, Platona . Rodistém jeho byl ostrov Samos, ale
skute¢nou jeho vlasti byly Athény, odkud jeho otec Neoklés a matka Chairestraté odesli
jako kolonisté. Epikur byl syn védmy, jez ho vodila jako chlapce do domil nemocnych a
dala mu tak poznat drastické obrazy lidské bidy, zostfené temnotou povér, vyverajicich
z lidového néabozenstvi. Osvobodit ¢loveéka ztohoto dobrovolného otroctvi bylo bez
pochyby jeho prvnim planem [1]. Zacal se zabyvat filosofii, jak sdm pravi, kdyz mu
bylo ¢trnact let. V osmnécti letech dlel Epikuros kratkou dobu v Athénéch vykonéval
vojenskou sluzbu, kde navstévoval platonskou Akademii, naslouchal Xenokratovi a
udrzoval styky se stoupenci Demokritovy atomistické nauky. Po smrti Alexandra
Makedonského a po vyhnani Athénanti ze Samu , odesel k svému otci do Kolofénu. Ve
dvaatficeti letech st¢huje do Mytilény a oficidlné otevird prvni epikurejskou skolu. Ze
zacatku véci nejdou vibec dobie. Sedm platonskych skol je pfili§ silnych a



politizovanych na to, aby mohly snaSet Skolu, jez mladé¢ odrazuje od ndbozenstvi a
politiky. Ale Epikuros se nevzdavd. Znovu se o to pokousi v Lampsaku. Po péti
provincialnich letech s prvnimi zaky, jez tam ziskal pro své myslenky, odebral se r. 306
zpét do Athén, aby hlasal své uceni vsamém stfedisku moudrosti. Poc¢inaje timto
okamzikem nebude epikureismus znat hranic. Rozifi se po celém Recku, Malé Asii,
Egypté a Italii. ,,A pfestoze tehdy velmi zlé Casy tizily Helladu“- tak poznamenava
Diogenés Laertios - ,,prozil v ni cely sviij zivot, vydav se jen dvakrat nebo tfikrat na
kratkou cestu po mistech Ionie, aby navstivil své pratele. Ti k nému pfichazeli ze vSech
stran a zili s nim spole¢né v zahrad¢“, kterou koupil za 80 min, velmi prostym a
stiidmym Zzivotem.

Prosluld zahrada Epikurova, podle niz byla nazvana jeho Skola, lezela nedaleko
Platonovy Akademie za branou Dipylskou. K zahradé patfily obytné domy, v nichz
bydlil on se svymi druhy a zaky. Epikurejci budou nazyvani ,,Ti ze Zahrady®, i kdyz ve
skuteCnosti byl v zahradé misto kvétin kvétdk, fepa a okurky. Celé filosofické
hospodaristvi bylo vydrzovano dobrovolnymi ptispévky.

Do skoly zaloZené na pratelstvi nemohl byt vstup jiny neZ volny. Nad vstupem
do této zahrady visel veliky napis:

Vstup sem poutniku, nasim cilem je slast!
Zahradu navstévovali lidé ze vSech socialnich vrstev: muzi a chlapci, metoikové a
otroci, vyznamni Athénané. A¢ Epikuros sdm nebyl Zenat , nechybélo jeho zahradé¢
kouzlo Zen. Byly to jednak nadherné hetéry, z nichz nékteré vynikly i1 ve filosofii, a
zeny jeho pratel. Vzdalenym pratelim a piitelkynim posilal Epikuros listy, n€které ryze
soukromé, jiné filosofického obsahu.

EpikurGv osud je opravdu divny. Nespocetné zpravy, které o ném v antice
kolovaly, byly jak pomlouvacné, tak absurdni. Jeho krajné¢ neptijemny spoluobCan
Timokrates ho narkl z kuplifstvi. Krom¢ toho ho obviniovali, Ze péstuje pochybna
pratelstvi a vede vystfedni milostny Zivot a Ze je prokazany zrout a ochlasta, ktery musi
alespon dvakrat zvracet. Zvlasté¢ Cicero oznacuje Skolu za ,, zahradu rozkosi, kde Zaci
uprostied Cistych pozitkd ochabovali®. Jeho nauku oznacovala tada lidi za Sarlatanstvi;
vydaval za vlastni u¢eni Démokritovo o atomech a Aristippovo o rozkosi . I pozdéji, a
vlastné dodnes, je Epikuros popisovan jako smyslny, nerozumny hédonista. Epikurejci
zakouseli skute¢né nabozenské prondsledovani, piedevsim diky stoiktim, kteti se snazili
ocernit je vSemi zpusoby. Sta¢i v§ak, abychom uvétili Diogenovi Laertiovi, jenz odmita
pomluvy navrSené na jméno Epikurovo a dosvédcuje, Ze to byl ¢lovék nadmiru laskavy
k rodi¢iim, poméhal svym bratrim, ptatelim, byl mirny vii¢i otrokim a viibec ke vSem
lidem , umoznoval vzd€lani i zenam.

To, ¢im epikureismus pohorSoval, byla neucta k politikim a demokratické
chovani k niznim vrstvam. Epikuros se pratelil se vSemi ve svéte, kde byly podobné city
mozné jen mezi lidmi ze stejnych tfid. Zatimco Platén v Zakonech navrhuje nejlepsi
zpisob ovladnuti otroklt (vzit je zrlznych néarodi, aby mezi sebou nemohli
komunikovat, pouzivat télesné tresty, aby nikdy nezapomnéli na to, Zze jsou otroci),
Epikuros je pfijimd s otevienou ndru¢i a mluvi k nim jako stary pfitel. Nakonec
propousti nékolik otrokl na svobodu [2].

Zda se, ze Epikuros nebyl zvlast pevného zdravi. Aspoil se pfipomind mezi
spisy Métrodérovymi i titul O Spatném zdravi Epikurové. Poslednich ¢trnéct dni zivota
vSak stihla Epikura velmi bolestiva choroba mocova. Snasel ji s hrdinnym optimismem,
jak dosvédcuje dopis z poslednich dnti nemoci, citovany Filodémem, a jiny list, ktery



psal svym pratelim Idomeneovi, Hermarchovi a snad i jinym, kdyz citil, Zze se blizi
smrt. U Diogena Laertia se Cte v tomto znéni: ,, ... Prozivaje blazeny a zaroven posledni
den svého Zivota, pisi vam toto. Rezavka a viplavice piisobi mi takové bolesti, Ze se uz
nemohou stupinovat. Ale to vsechno vyvazuje radost, jez napliiuje mou dusi kdyz si
pripomindam rozumové zdsady nasi nauky. Ty vSak pro ndklonnost, kterou jsi mné a
filosofii od mladi projevoval, pecuj o deti Métrodorovy!* (list k Idomeneovi) [9].
Epikuros zemfiel v jednasedmdesati letech. Zemiel pry na ledvinovy kédmen, ktery mu
zastavil moceni, jak pravi Hermrchos v Listech. Hermippos vypravi , ze Epikuros pted
smrti vstoupil do médéné vany plné horké vody, kde pil vino a rozpravél az do chvile,
kdy pfisla smrt [2] .

3.2.2 Etika

Zde budeme mluvit o ptatelstvi, o touhéch, slastech a smrti.

3.2.2.1 Pratelstvi

Epikurejsky filosof ve své dob¢ radil k zivotu daleko od davi a shonu. ,,Bylo
mym velikym Stéstim ,“ pravi Epikur, ,, Ze jsem se nikdy nevmisil do viav Zivota
statniho a Ze jsem se nikdy nesnazil zalibit se davu, protoze dav neschvaluje to, co vim,
a ja nevim, co schvaluje dav [1]. ,,Prozij svij Zzivot v skrytu “- neangazuj se
v politice. .., na vefejnosti, nemtizes stejné nic ovlivnit, starej se o své soukromi. Clovék
ma zit v ustrani, ne vSak osamocen¢; aby byl Stastny, potfebuje piivétivé spoluobcany.
Proto je pro Epikura mimotadné dilezitad schopnost ziskat si ptatele [3]. Epikuros fika: ,,
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ziskani pratelstvi «, a to je kli¢ k pochopeni jeho filozofie. Blazengjsi je prokazat prtiteli
dobrodini, nez je od n¢ho pfijimat; ptitel bud’ ochoten pfiteli obétovat i vlastni Zivot.
Mudiec se spokoji stykem s n¢kolika vybranymi, pravymi ptateli. Co se tyka Zahrady,
vic nez Skola to byla zakladna pro misionare. Podle Epikura se mélo ptatelstvi pfenaset
z Cloveéka na ¢lovéka skoro jen dotykem, na zplsob fetézovych dopist. Nejkrasnéjsi
vSak dokument Epikurova uSlechtilého Zivota, dojemny doklad jeho horouciho
dotvrzovani vlastni blazenosti je dopis, jejz napsal pied smrti svému pfiteli [domeneovi
[1].

,,Kazdé rano se pratelstvi prochazi svétem, a budi lidi, aby mohl navzajem oblazovat.*
Tento EpikurGv poeticky obraz vyjevuje vSe o jeho mysleni. Pfatelstvi chape jako
komunika¢ni prostiedek, ideologii, kterd i ptesto, ze se zrodila z uziteCnosti, konci
souznénim se slasti a stava se kone¢nym cilem zivota [2].

3.2.2.2 Strach pred bohy a smrti.

Epikurovi bylo vytéeno to, co mnoha dal$im antickym myslitelim: byl
obvinén z bezboznosti. U¢il, ze bohové, které oznacoval za dokonalé bytosti, nemaji
zadny vliv na lidsky zivot [3]. Podle jeho nazoru jsou vytvoreni z nejjemnéjsich atomt a



Ziji v tzv. mezisvétech, v nichz je dostatek volnych atomt, takze téla bohti mohou
dopliiovat ztraty vzniklé pfirozenym rozkladem a jsou tedy prakticky nesmrtelna.
Bohové zde Ziji absolutné blazenym zivotem a o nic se nestaraji. Starost o lidské véci
by byla porusenim této blazenosti. Ptib¢h vSech déju tohoto svéta je Cisté mechanicky,
neodvisly od vile bohti. Nema smysl se k nim modlit a jinak je ovliviiovat. To je prvni
bod, na néjz Epikur kladl veliky diiraz: Je dobfe napodobit bohy v jejich blazenosti, ale
neni tfeba se jich bat .

Ale strach pfed bohy a povéra neni jediny stin, ktery kali clovékovo §tésti. Je
tu stin jesté jeden, daleko tmavsi a hrozivéjsi: strach pred smrti. I vykladal Epikur svym
zakitim, prochazeje se s nimi krasnou zahradou, Ze smrti neni tfeba se bat, nebot” duse je
smrtelna a smrti kon¢i vSechen dusevni zivot [1].

,,Zvykej si dale na myslenku, pravi v dopise Menoikeovi, ,, Ze smrt neni vzhledem
k nam nicim. Nebot' veskeré dobro a zlo spociva ve smyslovém vnimani;, smrt pak je
zbavenim smyslové cinnosti. Proto sprdavné poznani, ze smrt neni nicim vzhledem k nam,
umoznuje nam plné uzivat smrtelného zivota, nepridavajic k nemu nekonecny cas, nybrz
zbavujic nas touhy po nesmrtelnosti...A tak nejobdavanéjsi zlo, smrt, neni vzhledem
k nam nicim, protoze kdyz jsme tu my, neni tu smrt, a kdyz je tu smrt, nejsme tu jiz my“

[9].

3.2.2.3 Nejvyssi dobro: slast

Teprv kdyz se zbavil tohoto dvojiho bice, Cloveék se stdva schopnym dosdhnout toho,

co Epikur povazuje za nejvyssi dobro: blazenosti, ktera zalezi v slasti. Tady je pramen
Spatného chapani a piekrucovani Epikurovy filosofie, nebot’ epikurejska slast nezalezi
pouze na pozivacnosti a rozkoSich [1]. Epikuros karal své kritiky a ty, kdo jim pohrdali.
Citil se nepochopeny a bez okolkd prohlésil: , Kdyz se pravime,“ pise v dopise
k Menoikeovi , ,,Ze svrchovanym cilem je slast, neminime tim rozkoSe prostopasnikii ani
rozkose spocivajici v pozitkarstvi, jak se domnivaji lidé, kteri nase uceni neznaji a s nim
nesouhlasi, nebo si je Spatne vykladaji, nybrz stav, v nemz clovek neciti bolest v téle ani
neklid v dusi. Nebot necini zivot prijemnym ani ustavicné pitky a hodokvasy, ani
obcovani s hochy a Zenami, ani pozivani ryb a jinych véci, které poskytuje bohaty stil,
nybrz strizlivy usudek, vyhledavajici duvody pro kazdou volbu a kazdé odmitnuti a
zapuzujici klamné domnénky, z nichz nejcasteji zachvacuje zmatek *“ [9].
K dosazeni k této télesné a dusSevni vyrovnanosti, tohoto osvobozeni od nelibosti,
Clovék se ma zaméfit na rozum, ktery je nejvySSim dobrem: , Nelze Zit slastne,
nezijeme-li rozumné, krasné a spravedlive, ani Ze nelze zit rozumné, krasné, a
spravedlive, neZijeme- li slastné [9].

Télesnd rozko$ jako uspokojeni zadosti nemuze byt podle Epikura cilem

zivota, protoze po prudké chvilkové slasti ndsleduje nutné strast, a tim se lidska
ptirozenost miji se skute¢nym cilem, nepfitomnosti bolesti.
Epikuros povazoval slast za dobro, avSak soucasné tvrdil, Ze hledd—li n¢kdo strast pfili§
iporné, dostavi se strast. ,, Zddnd slast neni sama o sobé zlem, ale véci, které piisobi
nékteré slasti, prinaseji s sebou neprijemnosti mnohokrat vetsi, nez jsou slasti [9].
Pokud ¢lovek prili§ pije, nasleduje druhy den bolest hlavy a zaludku. Spravna cesta
Zivotem znamenad zit piijjemné, bez strasti z nezddoucich uc¢inka takového Zivota.
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Ve skutecnosti je mozné povazovat Epikurovu filozofii za navod nejen
k ziskavani slasti, ale také k vyhybéni se strasti. Vyhledava-li n€kdo v Zivoté pozitky,
jez vedou k bolesti, pak by mél byt podle Epikura pokladan takovy zivot za Spatny.
Vzhledem k tomu, ze nékteré pozitky jsou provazeny strasti, rozd¢luje Epikuros slasti
na ty, které jsou provazeny strasti, a ty , které ji provdzeny nejsou. Pouze ty druhé ma
za dobré. Prvni nazyva dynamickymi, druhé pasivnimi. Tak naptiklad télesna laska je
podle n€¢ho S$patna, nebot’ pifindsi unavu, vycitky svédomi a melancholii. Dal§imi
,,dynamickymi‘ slastmi jsou nenasytnost, sldva dosazend vykonem vefejné sluzby,
opilstvi a manZzelstvi. VSechny jsou Spatné, nebot je provazeji strasti: nenasytnost vede
k nevolnosti, sldva mlize byt provazena vSemoznymi nesnazemi, piti piinasi bolesti
hlavy a nemoci atd. V dasledku toho Epikuros uznaval ( a sam také vedl ) zivot, ktery
bychom dnes oznacili za velmi asketicky. To proto, ze pravdépodobné piesvédcen, ze je
1épe vyhybat se strasti nez vyhledavat slasti, jez pfindseji utrpeni. Pratelstvi je na rozdil
od toho , pasivni slasti“. Neni doprovdzeno zadnou strasti, je tudiz Epikurem
schvalovdno a samoziejm¢ podporovano.Zaroven tvrdil, ze nékteré pozitky, jako tfeba
ptatelstvi, filozofské rozpravy a podobné, jsou témi slastmi, které bychom méli
péstovat, a ze dobry zivot spociva v dosahovani slasti tohoto druhu. AvSak ani tento
piistup neni bez slabin, nebot’ dokonce i pratelstvi, které je povazovano za pasivni
pozitek, muze byt n¢kdy provazeno strasti. Naptiklad kdyz pftitel zemfe, ¢lovék muze
trpét velkym zadrmutkem z jeho skonu [8].

3.2.2.4 Druhy touhy

Epikuros rozliSoval tfi druhy touhy: ,,jedny prirozené a nezbytné, druhé prirozené, ale
ne nezbytné,; jiné pak nejsou ani prirozené ani nezbytné, nybrz pochazeji z prazdného
mineni “ [9].

Pfirozené a nezbytné jsou ty, které zarucuji Zivot: jidlo, piti, spanek a moznost prikryt
se, kdyz je zima , ty jez zbavuji bolesti, napi. napoj pfi zizni [2];

Pfirozené , ale ne nezbytné jsou ty, které, a¢ pfijemné pro smysly, pfedstavuji piebytek ,
napiiklad lepsi jidlo, lepsi piti a tak dale [2] , ty jez slast jenom zpestiuji, ale
neodstranuji bolest, jako napt.ndkladna jidla .

Za 7adosti ani pfirozené ani nezbytné napt. vénce a stavéni soch [9].

Pravidlo epikurejské etiky je zkratka prosté: pfirozené a nezbytné slasti je
tteba uspokojit vzdycky, jinak se do hry dostdva boj o preziti. Ty ani pfirozené ani
nezbytné nikdy, protoze jsou zdrojem soutézivosti, ty prostiedni po zodpovézeni této
otazky : ,,Vyplati se mi to, nebo ne vyplati ?

Pro ujasnéni toho, co je ta prava slast, staci poslouchat své télo: ,, Telo krici: nechci trpet
hlady, nechci trpet zizni,nechci trpét zimou. Kdo si mysli, Ze uz techto cilit dosahl , miize
se povazovat za rovhocenného Diovi, co se stésti tyka* [2].

Epikuros nacrtava stejné jako Aristoteles ideal moudrého ¢clovéka, pojima ho
vSak ponckud piivétiveji: Diky své moudrosti se neucastni sport. Bude Stasten i na
mucidlech. Moudry ¢lovék se nezamiluje, nemysli na to, co se s jeho télem stane po
smrti,neznepokojuje jeho, zda bude pochovan nebo ne. Sexudlni touhy nejsou nikdy
k uzitku; ¢lovék muze byt rad, kdyz mu asponn neskodi. Moudry clovek uzavie
manzelstvi jen tehdy, nemlze-li se tomu vyhnout. Neztucastni se politického Zivota , ale
nebude se vyhybat soudu. Nikdy nezije v ptebytku. Nikdy nezradi pfitele, zemfe pro
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nc¢ho, bude- 1i tfeba. Dava prednost zZivotu na venkové a vénuje se trvale védeckému
badani. Zaklada Skoly ne proto, aby mél popularitu, ale kvili filozofii samé atd [3].

3.3 Titus Lucretius Carus

Vyznamnym stoupencem a pokracovatelem Epikurovym byl fimsky basnik Titus
Lucretius Carus (97-55 pf. n.l.), ktery ve své basni De rerum natura (O podstaté sveta)
nazorn¢ vykreslil ,stavbu®“ svéta v materialistickém duchu Epikurovy filozofie.
Lucretius se Sifenim epikureovské filozofie snazil zbavit lidstvo strachu pied bohy.
Diky skvélé Lucretioveé basni se dochoval nejuplnéjsi vyklad antického atomismu [1].

3.4 Filosofy 17. az 19. stoleti

Teorie, ze cilem Zivota je naplnéni kazdé lidské touhy, byla po Aristoppovi jasné
vyslovena az filosofy 17. a 18. stoleti. Bylo to pojeti, které se pohotové nabidlo, jakmile
»prospéch® pftestal znamenat ,,prospéch pro dusi“, ale dostal vyznam materialniho,
finan¢niho zisku - v epose, kdy se stiedni vrstva zbavovala nejen politickych okovi, ale
1 pout lasky a solidarity, a kdy se zacalo véfit, byt jen sdm pro sebe vice viceméné
znamena byt sam sebou.

3.4.1 Hobbes, La Mettrie , de Sade

Pro Hobbese (1588-1679) je Stésti neustaly postup od jedné zadostivosti k dalsi
[5]. Clovék motivovan sobeckymi tuzbami, které musi uspokojit, aby byl §tastny.
Veskeré jeho jednani mizeme napiiklad vysvétlit jako snahu uspokojovat n¢jaké tuzby,
jako tuzbu po sexu, po potravé, po piibytku, po bohatstvi, po sldvé atd. Pokud Zije
¢lovék sam nebo v mensi skupiné, nema tato skute¢nost zdvazné disledky. Avsak se
sdruzovanim lidi ve stale vétsi skupiny nabyva tento fakt v projevech jejich chovani
k sobé navziajem stézejniho vyznamu. Nebot' dva nebo vice lidi mohou mit tuzbu, jiz
chtéji, uspokojit, avSak uspokojit ji nemohou, nebot jejich tuzby jsou vzajemné
neslucitelné. Z toho vyplyva, ze jsou-li lidé seskupeni do velkych organizaci, vznikaji
mezi nimi konflikty kvilli snaze uspokojovat vlastni potfeby na tkor druhych. Zivot se
stava bojem, v némz vitézi silnéjsi, avSak jenom docasné, nebot’ i silny nakonec
v konfliktu podlehne (porazeni se napiiklad spoji proti vitézi). To je obraz Zivota
»prirozeného ¢loveéka“ nebo, jak fikd Hobbes, obraz ,zivota v pfirozeném stavu‘.
Hobbes shrnuje hriizy takového zivota, kdyz tika, ze Zivot ¢lovéka v pfirozeném stavu
je osamely, bidny, nebezpecny , brutalni a kratky. Ma-li ¢loveék prezit, nemiize takovy
stav trvat nekone¢né dlouho. Vyvoj toho, co nazyvame spole€nosti, je cestou
k ukonceni ,,valky vSech proti vS§em®. Lid¢ si nakonec uvédomi, ze pro pieziti konflikti
v pfirozeném stavu museji opustit veSkeré snahy uspokojit své egoistické tuzby.
Spolecnost je tak kompromisem, na néjz lidé ptistupuji: aby dosahli miru, museji se
vzdat snahy uspokojit své tuzby. Zadny ¢lovék po kompromisu netouzi, kazdy by radgji
své tuzby uspokojoval, avSak kompromis je nezbytnym piedpokladem pieziti.
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Kompromis, neboli ,,amluva®, jak fikd Hobbes, spociva v dohod¢ mezi lidmi, Zze budou
dodrzovat urcity soubor pravidel. Tento soubor je zdkladem toho, ¢emu dnes fikdme
»Zakony spole¢nosti®. Lidé souhlasi, ze budou tyto zakony dodrzovat, aby piedesli
vlastni ijm¢ v konfliktech, které by mohly nastat, pokud by zadné takové zakony
neexistovaly [8] .

wewr

vvvvv

dokonce drogy, poskytujici alespon iluzi Stésti. Pro de Sade je uspokojeni krutych
impulst legitimni pravé proto, ze existuji a horoucné si pieji uspokojeni. To byli
myslitelé, ktefi zili v epose kone¢ného vitézstvi burzoazni tiidy.

Co kdysi bylo nefilosofickymi zvyklostmi aristokracie, stalo se praxi a teorii
burzoazie.

Znéme dobfe z historie, Ze hédonismus praktikovali bohati. Kdo mél neomezené
finan¢ni prostiedky, jako fimska elita, italsti méStané v renesanci nebo horni vrstvy
v Anglii a Francii v 18. a 19. stoleti, snazil se najit smysl Zivota v neomezenych
radovankach. AvSak zatimco maximum rozkoSe ve smyslu hédonismu bylo praxi
uréitych skupin v urCitych dobach., do 17.stoleti nikdy nebylo- pouze s jedinou
vyjimkou- teorii nejvyssiho dobra, jak ji vyjadfovali velci Mistii Zivota v Cing, Indii, na
Blizkém vychod¢, v Evropé¢.

3.4.2 Utilitarismus, jako forma hédonismu

Od 18. stoleti vznikaly mnohé etické teorie - nékteré uctyhodnéjsi formy
hédonismu jako wutilitarismus [5]. Utilitarismus mé za sebou dlouhé a zivé plsobeni.
Jesté dnes je uzndvan mnoha americkymi a britskymi filozofy, i kdyz ptivodni forma
této teorie byla v soucasnych verzich ponékud modifikovana. Jednim z prvnich
predstavitelti utilitarismu byl Francis Hutcheson (1694-1747), ktery jej obhajoval jiz
v roce 1725 Jako prvni razil zasadu o §tésti co nejvétsiho poctu lidi.

3.4.2.1 Hume, David

Humova ( D. Hume (1711-1776)) moralni teorie byva vykladana jako jista
forma utilitarismu. Podivejme se ted’, jaké z toho plynou diisledky pro etiku. Pouci nés
o tom hned prvni pohled do Humova Zkoumdani o zasadach mravnosti (Enquiry
concerning the principles of morals). ,,Ve vSech mravnich rozhodnutich vynika...
okolnost obecné prospésnosti; kdekoli vznikne spor... o mez povinnosti, nelze takovou
otazku rozhodnout s vétsi rozhodnosti, le¢ poukézeme-li, ktera strana se nese za pravym
zdjmem lidstva.” Tedy prospécharstvi, utilitarismus. Od ,,pravého z4jmu lidstva“ je
neodmyslitelna idea soukromého vlastnictvi. ,,Oteviend a Stédra ruka pfirody nam skyta
malo pozitkl, ale my si jich dovedeme hojné dobyt uménim, praci a dimyslem. Proto se
stala idea vlastnictvi nutnou v kazdé ziizené spolecnosti, odtud pochazi prospesnost
spravedlnosti pro lidi, odtud i vznika jeji hodnota a mravni zavaznost.” Prospé$nost — i
takovd, jez se nas netyka- se ndm libi, vzbuzuje v nas cit radosti, spokojenosti a pozitku.
Byli-li jsme pozvani do krasné ziizeného bytu bohatého clovéeka, jest¢ dlouho ,,s
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upfimnym potéSenim vzpomindme na tolik blaha a nedovedeme si vybavit jeho pramen
bez nejlibéjsich pociti®. Kdyz ndm naproti tomu nékdo vypravi, ze ho nékdo chtel
pripravit o zdédény majetek, ,,ihned citime, jak se v nas zdviha rozhoiceni proti
takovému nasili a bezpravi“. Mravni kriterium je tedy cit libosti nebo nelibosti, jez
v nas vzbuzuje vlastni nebo cizi jednani. ,,ProspéSnost jest toliko mifeni za urcitym
cilem; a kdyby cil ndm byl naprosto lhostejny, citili bychom touz lhostejnosti
k prosttedkim. Je tieba, aby se projevil n¢jaky cit, mame-li se rozhodnout pro zameéry
prospésné oproti zhoubnym.“ Eticky Zzivot Clovéka vyrlsta tedy z citu, najmé z citu
pospolitosti. Naproti tomu ,,rozum, jsa chladny a lhostejny, neni pohnutkou k ¢innosti a
fidi toliko popudy Zadosti a naklonnosti, uddvaje nam prostiedky k odvraceni strasti
nebo k odvraceni strasti nebo k dosazeni blaha* [1].

3.4.2.2 Adam Smith

Adam Smith (1723-1790), profesor logiky v Glasgové, podle néhoz zidkladem
hospodaiského Zivota je egoismus, vznikajici z touhy po zisku. I Zada si pro tuto touhu
svobody, neoklestované ani etikou, ani zdkonem. Stit se m4 omezovat na ochranu
soukromého vlastnictvi. Kapitalista poskytuje délnikovi vyrobni prostiedky a odménou
za to se mu dostava piiristku hodnoty; majitel pozemku, ktery kapitalistovi a délnikovi
proptj¢il svou ptidu, ma narok na pozemkovou rentu. Prace, kapitadl a svoboda jsou
podminky hospodatského zivota. Lidské védéni rozd€éluje Adam Smith na produktivni a
neproduktivni; jen védéni, které po sobé zanecha hodnotu, za kterou by si bylo mozno
pozdé&ji néco koupit, ma v Smithovych oc¢ich cenu. Ne vira, ne idea, nybrz materialni
z4jmy vytvareji lidskou spolecnost [1].

3.4.2.3 Jeremy Bentham a John Stuart Mill

Nejznaméjsimi pfedstaviteli tohoto uceni vSak byli Jeremy Bentham (1748- 1832) a
John Stuart Mill (1808-1873).

Utilitaristé chapali svou filozofickou praci jako snahu stanovit objektivni
zasadu pro urceni toho, zda je dané jednani spravné, nebo Spatné. Tuto maximu nazvali
principem uZzitecnosti: jednani je spravné podle toho, jak dalece se snazi pfinést co
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lidi,jinak je Spatné. Jadrem utilitarismu jako filozofie je,ze klade diiraz na G¢inek, ktery
ur¢ité jednani ma. Pokud jednani pfindsi vice prospéSnych nez Skodlivych, pak je
spravné, jinak spravné neni. Zakladnim stanoviskem je, Ze spravnost nebo nespravnost
ur¢itého jednani urcuji jeho dusledky, nikoli motivy, které k tomuto jednani vedly.
VSichni zname ptipady, kdy 1idé jednaji s t€émi nejlepSimi imysly, ale jejich jednani ma
presto strasné nasledky.

Sviij princip povazovali utilitaristé za zcela objektivni. Podle néj si kazdy miize
zhodnotit, zda je jednani spravné ¢i Spatné. Pokud tfeba uznavame hédonismus, pak
urcit, zda dané jednani pfinasi pfevahu slasti nad strasti pro co nejvétsi mnozstvi lidi, je
Cist¢ exaktni zalezitost. Prosté spocitdme mnozstvi slasti a mnozstvi strasti, které
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jednani zptisobilo, a mame odpovéd’ na otazku, zda je spravné ¢i Spatné. Bentham Sel
dokonce tak daleko, ze vypracoval detailné metodu takovychto kalkulaci, kterou nazval
hédonickym kalkulem. Tento kalkul ma sedm slozek, jez umoziuji zméfit mnozstvi
slasti nebo utrpeni zpisobené jednanim — slozek, jako je intenzita slasti, jeji trvani apod.

Hlavnim dasledkem utilitarismu jako moralni teorie je, ze oddé¢lil spravnost a
$patnost jednani od toho, zda je dobry nebo $patny ten, kdo jedna. Clovék mize byt
moralné¢ dobry v tom smyslu, ze tieba vzdy jednd s dobrymi tmysly (tj. vzdy napf.
jedna cestné¢ nebo chce mluvit pravdu), avSak hodnotu jednani je tfeba oddélit od
hodnoty toho, kdo jedna, nebot’, jak jsme jiz uvedli, ¢loveék mize byt moralné dobry, a
ptesto déla néco, co ma nezadouci Gcinek. V tom piipadé by utilitarismus oznacil toto
jednani za Spatné, 1 kdyZ vychazelo z dobrych motivi [8].

3.4.2.4 Principy utilitarismu

Utilitarismus je dnes velmi rozsifen . Podle O.Hoffa ho lze charakterizovat ¢tyimi
principy.
*  Princip diisledku: Jednani je tfeba posuzovat podle jeho disledkd.
*  Princip uzitecnosti: Métitkem dasledkt je uZzitek jednani pro to, co je dobré o
sob¢.
*  Princip hédonismu: Dobrem o sob¢ je naplnéni lidskych potfeb a zajmda,
tedy Stésti. V Cem Stésti zélezi, to urCuje kazdy sam. Kritériem je radost
(libost).
*  Princip socialni: Nejde jen o §tésti jednajiciho, ale o Stésti vSech lidi, ktefi
jsou jednanim zasazeni.
Casto se tvrdi, Ze lidé se na zakladé své pudové struktury shoduji ve svém sili o §tésti
a ze individualni Gsili o $tésti instinktivné spojuji s Usilim o vSeobecné Stésti [6].

4. SLAST A POZITEK V KONTEXTU ZIVOTNICH HODNOT SOUBOVE
ZAPADNI SPOLECNOSTIL.

Nicméné se dnesni doba na Zapadé zanedlouho od konce 1. svétové valky
vratila k praxi a teorii hédonismu. Ptfedstava neomezené zdbavy je v nezvyklém
protikladu k idedlu disciplinované prace podobn¢ jako uznavani za mravné byt posedly
praci a idedl naprostého lenoSeni ve volném case a o dovolené. Vyrobni pas a
byrokraticka rutina na jedné stran¢, televize, automobil a sex na druhé ¢ini protikladnou
kombinaci moZznou. Samojedind posedlost praci by pfivedla ¢lov€ka k Silenstvi stejné
tak jako uplna zahalka. Teprve kombinaci obou se da zit. Kromé toho oba protikladné
postoje odpovidaji ekonomické nutnosti: kapitalismus 20. stoleti je zalozen na
maximalni spotieb¢ zbozi a sluzeb, jakoz i na rutinované skupinové praci [5].

. Zapadni Zivotni styl, ktery povazuje se za nemravny a celkovée Skodlivy
pro clovéka. Viibec jsme si nev§imli — a patrné ani nebyli ochotni v§imnout — ze to, co
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my oznacujeme za zapadni kulturu, uz delsi dobu a tzv. zapadni zivotni styl snazivé do
sebe vstfebavame.

Napft. angli¢tina ma dodnes vyraz epicure (rozkosnik, labuznik, pozitkar),
ktery z Epikirova nazoru vychazi. Jako mnoho jinych slov nereprezentuje ovSem
vyznam slova epicure v dneSnim pouzivani piimo filosofii hlasanou samotnym
Epikiirem. Oznacuje se jim spiSe labuznik, osoba , jejiz rozko$ spociva v potéSeni
z exotickych nebo delikatnich a vybranych jidel a vzacnych vin. Epikuros sam ve
skutecnosti 1éta trpél zaludecnimi potizemi a rozhodné nikdy nebyl labuznikem
v dne$nim slova smyslu. Jedl stfidmé , pil tdajné jenom vodu , piehlizel pfepych a
rozkos a vibec zil velmi odfikavym zivotem [8].

4.1 Konzumni spole¢nost

V disledku vyrazného ekonomického rlstu se méni i celd struktura a fungovani
spolecnosti. Rlst zivotni Grovné po strance materialni, zejména v zemich s vyspélou
trzni ekonomikou (napt.USA) , pfinasi s sebou privodni jevy ,.konzumni spole¢nosti®,
ktera manipuluje lidského jedince na kazdém kroku, nebot’ pronika do kazdodenniho
stylu Zivota a otevira moznosti vzniku ryze komeréni a konzumni zabavy. Je zdrojem
egoizmu a odcizeni, coz se nasledn¢ mize lehce ménit v nesnaSenlivost ¢i fanatizmus,
nejpiednéjsi se stavaji materidlni hodnoty, velkym problémem konzumni spolecnosti se
stava samotna identita ¢loveka.

ProtoZe ve spolecnosti, ktera se Uipln€ upsala honbé& za majetkem, ziskem a moci
setkdvame se jen ziidka s piiklady orientace na byti. VétSina lidi povazuje existenci na
vlastnéni za pfirozenou, ba fakticky jediné myslitelnou.

Mozna, ze nejpiiznacnéj$im piikladem dneSniho jevu konzumni mentality je
soukromy automobil. Na§ vék si zasluhuje byt nazyvéan ,,v€kem automobili*; pro
ekonomiku byla vybudovéana cela produkce a nas cely zivot je vyznamné urovan
rustem ¢i poklesem konzumentl na automobilovém trhu.

Tém, kdo auto maji, se zd4 zivotni nutnosti ; pro ty , kdo jest¢ zadné nevlastni je
symbolem §tésti. Oc¢ividn€ vSak zaliba ve vozech neni hluboka trvald. Je zaleZitosti
naklonnosti kratkodobé, pro vlastniky vozi jen jejich ¢astou zménou. Po dvou letech,
dokonce uz po jednom roce vlastnik auta pozbyva o ,stary viz* zdjem a uz obchazi
prodejny a snazi se udélat ,,dobry obchod s novym vozidlem.

Existuji mnohé jiné formy pfivtélovani, které nejsou spojeny s fyziologickymi
potfebami, a tudiz nejsou omezeny. Konzumni postoj by nejradéji spolkl cely svét.
Konzument je vécny kojenec, ktery kii¢i po 1dhvi. To je ndpadné u patologickych jevi,
jako jsou alkoholismus a narkomanie. Oba tyto navyky odliSujeme od jinych, protoze
jejich U€inky snizuji u navykovych osob plnéni jejich povinnosti. Nutkavé koufeni neni
tak odsuzované, protoze , i kdyz je také navykové, neni na Gjmu vykonu spolecenskych
funkei kutdki, nybrz snad jim ,,jen* zkracuje zivot.

Pokud jde o volny cas, jsou hlavnimi objekty konzumu auto, televizor, cestovani a
sex. Mluvi se o ,aktivitich ve volném case”, Vystiznéji bychom je méli nazyvat
pasivitami.

Konzumovani je snad nejdilezitéjsi formou vlastnéni v dneSnich primyslovych
spole¢nostech. Konzumovani ma dvojznac¢nou kvalitu: sniZzuje strach protoze to, co
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jsem konzumoval, mi nemiize byt odebrano, ale nuti mne také, abych konzumoval stale
vice, protoze to, co jsem jiz jednou spotieboval, mne piestava uspokojovat. Moderni
konzumenti se mohou docela dobfe ztotoznit srovnici: jd jsem = co mam a co
konzumuji [5].

4.2 Sekularizace

Vyraznym rysem soucasného zivotniho stylu zépadu je sekularizace (zesveétsteni
Zivota). Neékdy se v této souvislosti hovoii o devalvaci nesmrtelnosti (znehodnoceni
nesmrtelnosti). Clovék uz nevéii a ani nechce véfit v Boha. Nevéii, ze Bth by mohl
lidsky zivot n€jak ovlivnit. Citi se omezen na tento svét, ktery si chee zafidit po svém..
Ohromujici objevy posledni doby se zdaji tento ndzor podporovat. Ukazuji nevidané
moznosti ¢lovéka. Ukazuji i nevidané moznosti jeho sebezniceni. Zatim — jako ¢astokrat
v d&jindch — ho omamily iluzi moci a sily, iluzi pychy, Ze bude jako Bih. Na zaklad¢
objevl genetického inzenyrstvi si mysli, Ze bude moci sam stvofit clovéka ¢i dokonce
vytvofit jiného Cloveéka, ktery mu 1épe vyhovuje; prosté vzit osud svéta koneéné do
svych rukou. Zda se zbytecné piipominat, ze kdykoliv se ¢lovék o néco podobného
pokusil, vzdycky to Spatné dopadlo. Zda se zbytecné upozoriiovat, ze dnes prosazované
pojeti Cloveéka jako mechanického konstruktu vymeénitelnych genii naopak degraduje
&lovéka a vyvolava nebezpedi jeho totalniho ovladnuti. Usp&chy seridzniho genového
badani ani ostatni uspéchy dneSni védy samoziejmé stejné¢ jako v minulosti Boha
nevyvraceji. Spi§ oteviraji prostor k nové spiritualité, k zamysleni nad zdzrakem Zivota.
Neni-li Boha,mtze si ¢lovék stanovit moralni pravidla, jak uzné za vhodné.

Neexistuji-li obecné uznavand moralni pravidla, potom si ¢lov€k mtze délat, co
chce a uprava spoluziti s ostatnimi je zaloZzena v podstat¢ jen na dohodnutych
normach pfijatych s donucovaci moci statu.

Neni-li Bih povazovan za spolecného otce vSech lidi, potom neni divod pro
ohled k druhému, neni misto pro lasku k druhému clovéku, pokud nepiinasi vlastni
uspokojeni. Potom je misto jen pro hledani vlastniho prospéchu jako zakladniho
hodnoticiho kritéria lidského jednani .

Ztrata viry v nesmrtelnost, v zivého Boha, uvoliiuje prostor pro snahu uzit si ze
Zivota co nejvice, hned a za kazdou cenu. Je to v podstaté logické. Chybi-li perspektiva
vécnosti, pak rozhoduje pritomnost, je tedy nutno uzit si co nejvice dneska a nemyslet
na zitfek. Starovéké heslo “Carpe diem, carpe noctem” tj. ,,UZivej dne, uZivej noci!* —
nabyva po 2000 letech pro mnoh¢ lidi nové naléhavosti. Dychténi po rozkosi za kazdou
cenu, hledani novych pozitkli, kdyz stdvajici se uz omrzely, hromadéni majetku
nekalymi praktikami — to vSe se stdva béznou normou chovani.

Nelze samoziejmé nic namitat proti pfijemnym strankdm zivota ani proti tomu,
aby ¢loveék mél dostatecnou finanéni zékladnu pro sviij zZivot a aby mohl uzivit svou
rodinu. Lze vS8ak namitat proti tomu, aby ¢lovék svym uZzivanim Zivota Skodil sob¢ i
jinym.

Sobectvi je dnes skute¢né vyraznym rysem ve vSech oblastech vztahi mezi
lidmi. Promitd se i do ekonomiky, kde trh zaloZzeny na bezohledném zisku je dokonce
stale povaZovan za hnaci silu ekonomiky a cestu k maximalnimu moznému blahobytu.
Zatim neni ochota pfiznat, Ze takto chapany trh uz nedokdze =zabranit ristu
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nezameéstnanosti, zhorSovani zivotnich podminek a v nastupujici spole¢nosti znalosti
nedokaze, jak se potvrzuje, zajistit ani optimalni piinos pro bohaté [4].

4.3 Individualizace Zivota.

S prosazovanym a oslavovanym sobectvim souvisi i dal$i vyznamny rys
soucasného zivotniho stylu — individualizace Zivota. Kazdy se ma starat sim o sebe a
nést za to odpovédnost. Neni pry ani diivod se o spolecnost, o néjaké spolecné dobro
starat.  Spole¢ny z4jem dostava v tomto pfistupu smysl jen umoziiuje-li uspokojovat
vlastni  zdjem jednotlivce bez zfetele na ostatni.  Naopak obcan usilujici o své blaho
skrze blaho obce je nutné jaksi podeziely [4].

Predstava vlastniho ¢i ciziho blaha se vSak pravem pokladd za motiv chténi.
Princip, abychom dosahli individuélni blazenosti, se nazyva egoismus. Této individualni
blazenosti snazi se lidé dosdhnout bud’ tim, Ze mysli bezohlednym zplisobem jen na
vlastni blaho a usiluji o n€ 1 na tkor §tésti cizich individualit (Cisty egoismus), nebo tim,
ze podporuji cizi blaho, protoze si pak slibuji nepfimo od Stastnych cizich individualit
priznivy vliv na vlastni osobu, nebo proto, Ze se obavaji, Ze poskozeni cizich jedinct by
ohrozilo 1 jejich vlastni zajem (moralka chytrosti). Zvlastni obsah egoistickych
mravnich principt bude zaviset na tom, jakou pfedstavu si ¢lovek tvofi o své vlastni ¢i
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nad¢ji na blazenost, vysvobozeni z rizného zla atd.), ur¢i obsah svého egoistického usili
[7].

Nekteti lidé se mohou zprva snazit o dosazeni bohatstvi jako prostfedku ke slasti,
po Case se mohou zacit na bohatstvi divat jako na samotny cil. Za¢nou byt ,,zaméfeni*
na hromadéni majetku a zapominaji na ptivodni ucel( Takovi lidé jsou obvykle nazyvani
»lakomci® €1 ,,skrbliky*). Tito lidé mohou byt tak siln€ motivovani hromadénim penéz,
ze slast prehlizeji nebo dokonce odmitaji jakykoli pozitek jako bezcenny, pokud by byl
prekaZkou hromadéni majetku. VSichni zndmé novinové ¢lanky o muZzich a Zenach,
kteti ziji nuznych podminkéach (n€ktefi i umiraji z hladu), pfestoze vlastni celé¢ jméni
ukryté v matraci. Hromadéni penéz , nikoli slast, je pro né cilem. Hédonik vSak bude
tvrdit, ze lakomec vlastné dosahuje slasti tim, ze hromadi penize. Lakomec se pouze
vzdava obvyklych prostfedkii ke slasti, jako jsou kvalitni bydleni, dobré jidlo apod.
Penize nejsou samy o sob¢ cilem — spiSe se staly jedinym prostiedkem k dosazeni slasti,
avsak slast je tu stale cilem, o ktery usiluje [8].

Pozorovanim Zivota chce ziskat objasnéni, prevlada-li ve svété zalibeni ¢i
nelibost. Co se clovéku jevi jako dobro a Stésti, nechava prochazet pred prohliZejicim
rozumem, aby ukdzal, Ze se v§echno domnélé uspokojeni pti presnéjsim piihlédnuti jevi
jako iluze.

Je to iluze, domnivame-li se, ze ve zdravi, mladi, svobodég, slu$né existenci, v lasce
(pohlavnim pozitku), soucitu, v ptatelstvi a rodinném Zivoté, v pocitu cti, v poctach,
slave, vlade, nabozenském povzneseni, v ¢innosti védecké a umélecké, v nadéji na zivot
na onom svéte, v ucasti na kulturnim pokroku mame prameny Stésti a uspokojeni. Pti
stiizlivém pozorovani ptinds$i do svéta kazdy pozitek vice zla a bidy nez radosti.
Neprijemnost kocoviny je vidy vétsi nez prijemnost opojeni [7]. Naptiklad holdujeme-li
kokainu, mize nam to skytat slast, ale nepiestaneme-li, zptisobi ndm to fyzické a
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dusevni chatrani. Nelibost ve svété zdaleka pievlada [8]. Zadny Glovek, ani &lovék
pomérné nejst’astnéjsi by nechtél, kdyby byl tdzan, prozit sviij bidny zivot podruhé .

Clovek neni jednotné organizovana bytost. Zada stale vice, nez mu svét dobrovolné
dava. Pfiroda nam dava pocitit nejriznéjsi potieby; mezi nimi jsou takové, jejichz
uspokojeni ponechava nasi vlastni ¢innosti. Bohaté jsou dary, které nam piid¢lila, ale
jesté¢ bohatsi je nase zadostivost. Zda se, ze jsme zrozeni k nespokojenosti [7].
Jaké jsou vlastné vzorce chovani a ptistupy, jaké jsou charakteristické rysy soucastné¢ho
zivotniho stylu v tzv.vyspélé Casti svéta.

4.3.1 Vzory pozitkia

Co je pozitek? I kdyz se slova pouziva v riznych vyznamech, 1ze ho definovat
jako  uspokojeni  né&jaké  tuzby, kterd  nevyzaduje  aktivniho = Gsili
(ve smyslu zivosti), aby byla ukojena. Takova tuzba mize nabyt vysoké intenzity: touha
mit spoleCensky uspéch, vydélat hodné penéz, vyhrat v loterii; bézny sexualni pozitek,
z jidla podle libosti; vyhrat zavod; povznesenou néaladu pod vlivem piti, transu drog;
ukajet sadistickou zadostivost nebo vaseii zabijet €i na kusy roztrhat vse zZivé.

Aby ovsem lidé dosahli bohatstvi nebo slavy, musi byt velmi aktivni ve smyslu
zaneprazdnénosti, nikoli v§ak ve smyslu ,, spoluvytvareni “. Kdyz dosdhnou svého cile,
mozné zajasaji, budou naplnéni vzruSenim, intenzivné uspokojeni, mohou mit pocit, ze
dosahli ,,vrcholu®“. Ale vrcholu ¢eho? Tuzby hédonikl , uspokojovani stale novych
zadostivosti, pozitky soucasné spolecnosti produkuji rizné stupné drdzdeni. Nemohou
vSak napliovat radosti. Skute¢ny nedostatek radosti je naopak nuti vyhledavat stale
nové, stalé drazdivéjsi pozitky.

Pozitky a prudkd vzruSeni zanechavaji pocit smutku po takzvaném vrcholu,
které¢ho bylo dosazeno; nebot’ rozkos§ byla prozita, ale ,,nddoba‘“ nevzrostla. Vlastnich
vnitinich sil nepiibylo.Clovék se pokusil prolomit nudu netviréi ¢innosti a na okamzik
k tomu soustfedil vSechnu svou energii- mimo rozum a lasku. Pokusil se stat
nadclovékem, aniz by byl ¢lovékem. Zda se mu, ze se mu podatilo dosdhnout momentu
triumfu, ale triumf nasleduje hluboky smutek: protoze se nic nezménilo v ném. Sex bez
lasky, ktery je ,,vrcholem pozitku®, intenzivniho vzruseni, jez nutné¢ konc¢i zklamanim.
Radost ze sexu prozivame jen tehdy, je-li télesnd intimita soucasné intimitou lasky
[5].

Vzory pozitkli nabizeji v bohaté mife média. Plsobivé obrazy na televiznich
obrazovkach ovliviiuji pfedstavivost a nabizeji ptfipodobnéni realného zivota tomu, co
ukazuje obrazovka. V komer¢nim prostiedi a ve spolecnosti, v niz se pySné zdiraziiyje,
ze vsechna tabu padla, otevira se tak Siroky prostor nejen pro nemoralni vzorce chovani
¢i pro faleSny obraz zivota, ale predevSim prestava se rozliSovat dobro a zlo, dokonce
zlo je piijiméano stale vice jako samoziejmost, ¢i alesponi néco, proti ¢emu nelze bojovat.
Relativizuje se moralka, relativizuje se zlo, otevira se prostor pro cokoliv. VSak si
¢lovéka zvykne.

Naproti tomu se zd4, Ze boj za Siroké prosazeni a uzakonéni interrupci je pro
tyto modernisty uspésné¢ dobojovan. Podle statistik uz zhruba 52 miliont déti ro¢né
nespatii svétlo svéta, protoZe se jich matky zbavily v téhotenstvi. Dle idaji OSN konci
ve svété rocn¢ interrupci vic nez Ctvrtina t€hotenstvi. Nejen to. VEtSina obyvatelstva
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dnes uz zjevné povazuje interrupce za néco bézného, samoziejmého, za soucast
vydobytku pokroku. Lidé opacného ndzoru jsou povazovani za tmafe patiici do
sttedovéku. Tvrdi se, ze embryo jesté neni Clovek, protoze nemd vyvinuty vSechny
lidské funkce. Nevysvétleno zlstava, pro¢ po ptichodu na svét tentyz tvor, ktery stale
nema vyvinuty vSechny lidské funkce, ktery nevidi, nemluvi a je zcela bezmocny, je uz
za Clovéka povazovan. Nevysvétleno zlistavd, pro¢ usmrceni takového bezmocného
ditéte po jeho narozeni je trestné, zatimco ptfed porodem jde o hygienicky zasah. Zde
ziejm¢ zUstava dalsi tkol pro hlasatele kultury zla, aby uznali, Ze oboji je vrazda, ale
ze vrazda vlastné neni nic Spatného, jestlize likviduje zivot, ktery neodpovida
pozadované kvalité. Ostatn¢ v ivahdch z oblasti genového inzenyrstvi uz tyto napady
opatrn¢ zaznivaji.

Dychtivost po pozitku za kazdou cenu nemlze byt pochopitelné nikdy
uspokojena a proto stale hleda nové a nové zpusoby, ¢asto za cenu riskovani vlastniho
zivota s cilem dosahnout zvySeni adrenalinu a zddouciho vzruSeni. Vytvaii se tak zcela
otevieny prostor pro nastup kultury zvracenosti a dnes uz cilevédomé Sifené kultury
smrti.  Média  zjiStuji, Ze pravé to poslouzi kpfildkani z&jmu divakd.

A tak se docteme, ze jedna britskd televize vysilala pofad o ¢inském umélci,
ktery pojidal maso mrtvého ditéte. Cteme o novince jedné kanadské televizni stanice,
kde béhem tfadnych televiznich zprav moderatofi a moderatorky postupné odkladaji své
svriky az do naha. Zdiivodnéni inspiratort této formy? Zijeme v $ileném svété tak prod
se 0 ném nedovidat Silenym zptsobem.

Cteme, jak jeden némecky patolog si vydélava tim, ze jezdi
po svété a predvadi vetfejné pitvy. V Pafizi zase maji autobus, ktery provadi okruzni
jizdy méstem, zatim co pasazefi, se vénuji sexualni zabavé.

Chceme byt tolerantni. At’ se kazdy bavi jak umi. JenomzZe mame byt tolerantni 1
k tomu, jak takova kultura uci zvracenosti naSe déti, budouci generaci, kterda stézi
dovede uz rozlisit, co je normalni? Ostatné uz to pomalu nedokdZeme rozlisit ani my.
Zvykame si.

A tak jen bereme tolerantné na védomi, ze rostouci zajem mezi mladymi ziskava
tzv. coolness dramatika — divadelni hry pIné sexu, nésili, snl a deziluze.

Chovani ovlivnéné televizi, ale i rodi¢i. Cisla o vrazdach, sebevrazdach, o nasili,

zejména mladistvych, rostou. Skolak zastfeli uitelku, nezletilec zasteli matku, zvysil
se pocet sebévrazd u déti take. Zaciname se zabijet nejriznéjsimi zpusoby. Zda se, ze
se to dafi.
Ptes 5 miliéna lidi umird ro¢né na choroby z infikované Vody V Africe je vic nez 30
miliontt  ohrozeno akutnim nedostatkem jidla, pfes 40 miliont lidi je pozitivnich
na HIV a nejméné 20 milionti uz na AIDS zemielo. Zhruba 200 miliéna lidi ve svéte
konzumuje ilegaln€é drogy . bohatém Norsku kazda pata pitva zjistuje predavkovani
drogami, zejména heroinem. Tamni ministryn¢ socidlni péce to vysvétluje tim, ze lidé
sice maji vSe, co potiebuji, ale neustale se snazi nalézt své misto, smysl Zivota. Nevédi-
li, kde ho najit jinde, uchyluji se k drogam.

Vyznamnou ulohu hraji v této propagaci kultury zla bojové pocitacové hry. Byly
puvodné vyvijeny v USA pro vychovu u vojenskych speciadlnich jednotek. M¢ly
ptekonat ptirozenou bariéru rekrutl ptfed usmrcenim protivnika v boji. Za 2. svétové
valky a pozdéji za valky v Koreji se totiz zjistilo, ze jen 15% vojaka bylo pfipraveno
sttilet na nepfitele s tmyslem ho usmrtit. Trénink s pocitacovymi hrami, tj. trvalé
a opakované stiileni na virtudlniho nepfitele, ma zbavovat moralnich skrupuli. Toto
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zbaveni citu u policie a u vojakt skute¢né funguje. Dnes se stava hitem mezi mladymi

Jestlize ve staté¢ Kentucky 14lety hoch, ktery nikdy nemél v ruce

skutecnou zbraii a cvicil se jen na pocitaci, ptiSel do své skoly, 8x vystielil a trefil 8 lidi

do hlavy, tii z toho smrtelné, 1ze vazné tvrdit, ze to pocitacové cviceni neovlivnilo?

V Michiganu dokonce 6lety chlapec vychovany videofilmy a poc¢itacovymi

hrami, zastfelil 6let¢ deév¢atko, aniz mél tuSeni, co udélal a proc.

Je mozno uvadét dalsi a dalsi tdaje 1 statistiky o rastu nasili dokladajici brutalizaci
spolecnosti a soucasné jeji ohroZeni.

V kulture zapadu, jehoz jsme soucasti, vitézi a zda se, ze zvitézil egoisticky
pragmatismus, ztratily se idedly a vize, zménila se a méni Skala uznavanych hodnot. To
neni disledek technického pokroku ¢i vzdélani. Neni to ani diisledek globalizace. Ta jen
urychluje probihajici  procesy. Je to disledek  radikdlniho  prosazovani
egoismu, pozitkaistvi, spotiebitelské mentality [4].

5. CHARAKTERIZACE SKUPINY RESPONDENTU NA VESNICI ORACOV
RAKOVNICKEHO OKRESU.

Rozhodla jsem provest sviij vyzkum ve vesnici Oracov. Oracov lezi 15 km
zapadné¢ od Rakovnika, v zadpadnim cipu StiedoCeského kraje. Prvni pisemna zprava
pochazi z roku 1295. Obec se nachdzi v nadmotské vySce 393 metru. V soucasné dobé
zde zije 383 obyvatel Ordcov tvofi malebnd, klidna krajina se zelenymi udolimi,
bizardnimi utvary, mokfady a zatopenymi lomy. Pamétihodnosti Orafova: kostel
svatého Jakuba Vétsitho na néavsi; Bozi muka na vychod od vesnice; hradisté Stary
zdmek, archeologické nalezi§té, smérem na jihozapad z vesnice; kostel Ceskobratrské
cirkve evangelické. Dnes je Oracov spadovou obci, nabizejici nékteré sluzby. Obec
nabizi vlakové spojeni do Rakovnika a do Bocova nad Teplou, autobusem se lze
dopravit do Rakovnika, Jesenice. Je zde dvé prodejny potravin, hospoda. Dale je posta,
materska $kolka, vefejna knihovna. Je obec Zatecké chmelaiské oblasti, kde se péstuje
na 36.9 ha ten nekvalitn€jSi chmel uznavany na celém svété. Zemedeské druzstvo
LUPOFIT ve vesnici se zabyva rostlinou prvovyrobou, ptedevsim péstovanim fepky,
pSenice, brambor atd. Spoleénost KAMENOLOMY CR s.r.0. - Kamenolom Oracov -
zajistuji tézbu, vyrobu a prodej drceného kameniva pro betondrky, obalovny
asfaltovych smési, silni¢ni a inzenyrské stavby, kamenivo pro kolejova loze a regulaci
vodnich tokt .

Pro vyzkum jsem zvolila techniku dotaznikového Setfeni Zivotnich hodnot
s ohledem na slast a pozitek. Kone¢ny soubor dotazovanych obybatel tvofilo 61 lidi. Za
soubor respondenti jsem zvolila 40 Zen, 21 muzi z nichz mladez, od patnacti do
devatenacti let, tvofilo 12 lidi. Vyzkumu se zucastnili ucitele, podnikatele,
fidice,socialni pracovnici, obchodnici, studenti, duchodci a jiné. Byli tazani lidé s
zékladnim vzdelanim predevSim studenti 14, stfedoskolskym bez maturity 9,
sttedoskolskym s maturitou 25, vysokoskolskym 13.
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6. NAVRH DOTAZNIKOVEHO SETSENI ZIVOTNIiCH HODNOT
RESPONDENTU S OHLEDEM NA SLAST A POZITEK.

Vazeny dobrovolniku,

rada bych Vias pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery se tyka Setfeni Zivotnich
hodnot s ohledem na slast a poZitek a bude slouzit jako podklad pro vypracovani
analyzy nezbytné pro dokonfeni mé bakalaiské prace v studiu oboru Provoz a
ekonomika - prace na ceské zemédélské univerzité v Praze.

Neni-li uvedeno jinak, rozhodnéte se prosim pro jednu moznost a oznacte ji v
odpovidajicim okénku. Odpovidejte prosim pravdivé, dotaznik je zcela anonymni,
veskeré tidaje budou pouzity vyhradné€ pro zpracovani mé bakalaiské prace.

Kompletni dotaznik

1. Jste :

muz
zena

2. Vékové spadate do kategorie:

15-19 let  45-49 let
20-24 let  50-54 let
25-29 let  55-59 let
30-34 let  60-64 let
35-39 let  65-69 let
40-44 let 70 a vice let

3. Jaké je VaSe nejvyssi dokoncené vzdélani?:

¢ nedokoncené zakladni

e zakladni

» stfedoskolské bez maturity
e stiedoskolské s maturitou
*  VOS, vysokoskolské
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4. Jste (Ize zaSkrtnout vice moznosti):

e student

e pracujici student

* pracujici

* v domdcnosti

* bez zamé&stnani

* dichodce

* pracujici dichodce

6. Jaky minimalni pfijem by pro Vas byl dostate¢ny?:

5000- 9999 K¢
10000-14999 K¢
15000-19999 K¢
20000-24999 K¢
25000-29999 K¢
30000-34999 K
35000 K¢ a vice

7. Prace je pro Vas:

e zdrojem Zivobyti
* nutnosti
* potéSenim

8. Z nasledujicich mozZnosti sestavte vlastni Zebricek hodnot. Vybrané hodnoty
olislujte podle toho, jak dané moZnosti preferujete. Pro Vas nejvyssi hodnotu
oznacte Cislem 1 a pokracujte dale:

[] pratele

[] rodina, déti

[] zéliby, konicky

[] zdravi

[] sex

[] dobr¢ jidlo

[] vzdélani a vzdélavani dle vlastniho vybéru
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[] kariéra, ispéch v zaméstnani

[] majetek

] penize

[] byt uzite¢nym druhym

[ zivot

I 6T

9. Ktery z nasledujicich vyrokii je nejblize VaSemu nazoru:

e kazdy svého stésti striijcem
* jeden za vSechny, vSichni za jednoho
* jana brachu, bracha na m¢
* jsou hodnoty, za niz stoji za to zemfit

10. Jak travite sviij volny ¢as ? Ocislujte podle preferenci. Pro vas nejvyssi
hodnotu oznacte ¢islem 1 a pokracujte dale:

[] ¢tenim knih

[] u pocitace

[] utelevize

[] nic nedé€lanim

[] prochdzkami

[] praci na zahradé
] sportovanim

[] posezeni s prateli
] kulturou

] Zaddny nemam

] sex

L JINAK o

11. Berete, jako zptuisob odpoc¢inku ( 1ze zaSkrtnout vice moznosti) ?:

e alkohol
e koufeni
e drogy

* spanek
*  sex

e zabava

* aktivni odpocinek
e dobré¢ jidlo
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12.Snazite se dosahnout svych cili za kazdou cenu ( i na ukor jinym ) ? :

* Casto

e nikdy

* vzdycky
* malo kdy

13. Jaky je vas pocit z VaSeho Zivota jako celku?:

o skvély

* potésujici

* vétSinou uspokojivy

* smiSeny

*  vétSinou neuspokojivy
* nesStastny

* pfiSerny

14. Jaky je vas smysl Zivota?:
* co nejvice uzit
* dlouhy a spokojeny zivot
* byt uzite¢nym ostatnim
L 34T

16.Povazujete sebevrazdu za moZné ukonceni Zivota?:

* za zadnych okolnosti

* v piipad¢ choroby

* pro nestastnou lasku

* pfinesnesitelné bolesti

o ZJnYch dOvodl........ooei
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7. INTERPRETACE VYSLEDKU SETRENI.

Na zakladé prostudovanych materidlu ve své praci pro vyzkum vychazim z téchto
pracovnich hypotéz :

lidé se soustted’uji vyhradné na materialni zalezitosti

préace pro lidi je nutnosti a ne jinak

na vrcholu zebticku hodnot budou hédonicky chdpané hodnoty Stésti

vétSina travi sviij volny ¢as pasivné u televize i pocitace , a zanedbavaji hodnoty
kultury

el

1 hypotéza :

Dostate¢ny minimalni pfijem: 70000 —14999 K¢éu 8 Zen a 2 muzu —15,4%, 15000 —
19999 K¢ u 12 zen a 2 muza — 21,5% , 20000 — 24999 K¢ u 11 zen a 4 muza — 23%,
25000 — 29999 K¢ u 2 zen a 8 muzt — 15,4%, 35000 K¢ a vice u 4 zen a 7 muzi — 17%.
Chybi penize u 12 zen a 8 muzu, klid, pohoda v 3 zen a 4 muzl, zdravi u 5 zen a 1
muze, laska u 1 Zeny a 2 muzd, Zivotni partner u 3 Zen a 1 muze.

77,5% zen vice spokojeny s niz§im ptijmem 75000 — 25000 K¢, 60% muzi by ptali
vetsi ohodnoceni své praci 25000 a vice..

Témet u 34 % dotazovanych v prvni fadé jsou penize jako prevazujici méfitko jejich
prani. Nelze samozifejmé nic namitat proti tomu, aby ¢lovék mél dostatek. Lze vSak
namitat proti tomu, aby po Case ¢lovék se nedival na penize jako na samotny cil, a tim
Skodil sobé i jinym(,,Jlakomci‘).

2 hypotéza:

prace je zdrojem Zivobyti u 21 Zen a 19 muzi — 61,5%, nutnosti u 8 Zen a 5 muzi —
20% , préace je potésenim u 5 zen a 7 muzi — 20%.

Pro 20% lidi prace je potéSenim, neni to tak mnoho. Pro ostatni 80% moznd omezena
nabidka pracovnich pfilezitosti, nemaji dostateCny vybér praci aby jich zaujala, a nebo
od ptirody jsou pasivni a ze nechtéji pracovat nebo néco dé¢lat, kdyz k tomu nejsou
ohanéni materidlnimi pohnutkami...hladem.

3 hypotéza:

U zen zebricek hodnot podle preferenci : rodina, déti —50%, zdravi — 55%, zaliby,
konicky — 15 %, ptatele - 42,5%

U muzl_zebricek hodnot podle preferenci : zdravi — 29%, rodina,déti- 36%, penize —
20%, pratele — 40%
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Vétsina lidi nachazi prameny Stésti a uspokojeni ve zdravi, rodinném zivoté a pratelstvi.
Zpusob odpocinku: alkohol u 2 Zen a 5 muzl, koufeni u 7 Zen a 4 muzl, spanek u 27
zen a 24 muzu, zabava u 19 zen a 10 muzq, sex u 6 zen a 7 muzi, aktivni odpocinek u
11 Zen a 10 muzi, dobré jidlo v 13 Zen a u 10 muza.

Ptevazuji odpocinek jako je spanek u 78,5%, zébava u 44,6%,dobré jidlo u 35,4%,
aktivni odpocinek u 32,3%, sex u 20%. Maly pocet lidi, ktefi koufi (17%) a konzumuji
alkohol (10,7%). Ve vékové skupiné 15 —19 let dnes koufi tfetina dotazovanych.

Vyrok, ktery je nejblize: kazdy svého §tésti stritjcem u 28 zen a 18 muzi — 70,8%,
jeden za vSechny, vSichni za jednoho u 4 Zen a 2 muzi — 9,2%, ja na brachu , bracha
na mé u 4 muzii — 6,1%, jsou hodnoty, za niz stoji zemrit u 5 zen (4 Zeny 15— 19 let)
a3 muzi— 12,3%

Rys soucastného zivotniho stylu - individualizace Zivota — kazdy se ma starat sam za
sebe a nést za to odpovédnost, neni diivod se o nékoho, o néjaké spolecné dobro starat,
odmitani solidarity. Potieba davat, sdilet, védom¢ piindsSet obéti po druhé se da jesté
nalézt u lidi, zejména mladsich (15 — 19 let) .

Dosazeni cilt za kazdou cenu ( i na ukor jinym) : ¢asto u 2 zen a 2 muzi — 6,1%, nikdy
ul0zena 11 muzt - 32,3%, vidycky u5 zen a 4 muza - 13,8%, mdlo kdy u 18 Zen a 7
muzl — 38,5%.

Dychtivost po pozitku za kazdou cenu (13,8%) nemiize byt pochopitelné¢ nikdy
uspokojena a proto hleda nové a nové zptsoby, Casto za cenu riskovani vlastniho Zivota
(napf. horolezci) s cilem dosahnout zadouciho vzruSeni.

A obracené , nachazime nemalo lidi, ktefi nemohou vystat sobectvi 32,3%

Smysl zivota : co nejvice uzZit u 6 zen a 11 muzl, dlouhy a spokojeny Zivot u 20 zen a 9
muzll, byt uZitecnym ostatnim u 8 Zen a 2 muze.
26,1% chce co nejvice uzit bez ohledu na to, Ze svym uzivanim Zivota budou mozno
Skodit sobé 1 jinym; prozit dlouhy a spokojeny Zivot chce 44,6%. Jsou jesté lidé, ale
jich je malo, kteti ochotni pomahat jinym15,4%.

Sebevrazda : za zZadnych okolnosti v 20 zen a 12 muzi — 49,2% , v pFipadé choroby u
7 zen a 4 muzt — 17%, pro nestastnou lasku u 1 Zeny a 1 muze - 3%, pFi nesnesitelné
bolesti u 7 Zen a 6 muzi —20%, z jinych ditvodu u 5 Zen a 2 muze —10,8%.

Jenom pro sebe u 50,8 % (na vrcholu Zebificku hodnot mtze byt naptiklad
ideologie - moralka nebo pozitek, slast), to znamenad, Ze ¢loveék nebere ohledy na ostatni
lidi. Sebevrazda muze byt zptisobena strachem z bolesti, strachem z bezmocnosti. Podle
Epikura kazdé bolest je Spatnd a méli bychom se ji vyhybat nebo ji minimalizovat, je-1i
to mozné.Kazdopadné se da fici, ze dotyénému clovéku pfinese uzitek - resp. je
motivovana snahou o uzitek, stejné tak jako snaha jakéhokoliv ¢lovéka je pouze snahou
o maximalizaci svého uzitku. Uzitek nemyslim z materiadlniho hlediska, ale pfedevsim z
duchovniho. Hlavnim uzitkem ¢lovéka je predevs§im vira v to, Ze to co doty¢ny déla je
to nejlepsi co mize udélat.
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4 hypotéza:

Volny ¢as u zen : televize — 15%, pocitace — 15%, posezeni s ptateli — 20%, Ctenim
knih — 12,5%, prochazkami — 12,5% .

Volny ¢as u muzi: pocitace — 20%,televize — 16%, posezeni s prateli — 16%,
sportovanim — 16%, ¢tenim knih — 12%.

Nejvice lidi svlij volny Cas travi pasivnimi aktivitami sledovanim televizi a u pocitace.
Epikurejci klali velky diiraz na ptatelstvi, tak i v soucastné dobé nejvétsi cast
dotazovanych travi sviij volny Cas s ptateli. Nizky zdjem o Cteni knih a oblast kultury.

8. SROVNANI KONSUMNIHO ZIVOTNIiHO STYLU S ANTICKYM
EPIKUREJSMEM:; CHARAKTERIZACE NEKONZUMNICH ZIVOTNICH
STYLU.

Stojime na konci putovani ¢asem, na konci putovani mysli vyznamné
osobnosti déjin  filosofie. Opoustime mySlenky Epikura a jeho uceni, jenz zemfel
Stastny, protoze prozil zivot v blazenosti. Hédonismus jako uceni ma zavazné dusledky
pro zivot a pro pochopeni lidské pfirozenosti i na prvni pohled jevi piijatelné, avSak pii
hlubsim zkoumani ma jisté nedostatky.

Vysledkem je stale duslednéjSi prosazovani zivotniho stylu zalozeného na
nasili, neuspokojené hledani stale novych a novych pozitkl az zvracenosti, a v disledku
toho stale vétsi ohrozeni ¢lovéka i1 spolecnosti .

Takovy zivotni styl nemtize byt a ani neni zivotnim stylem pro nové tisicileti. Je nasiln¢
vnasen do spolecnosti, pfevazné v zajmu zisku, v zajmu snizeni svétové populace, kterd
se zdd ohrozovat tu bohat$i a mocnéjsi cast, dokonce lze fici, ze v zajmu sil zla
pusobicich ve svété.

Teoretické uvahy o dané lidské pfirozenosti prokazuji, ze hédonizmus nemtze vést ke
Stésti 1 pro¢ k nému nemuze vést. Ale 1 bez teoretické analyzy z dostupnych tdaji
vyplyva, ze nas zplsob ,, honby za $téstim* nejvyssi dobro nevytvari. Jsme spolecnosti
notoricky nes$tastnych lidi: osamélych, uzkostnych, deprimovanych,destruktivnich,
zavislych — lidi, ktefi jsou radi, kdyz se jim podati zabit Cas, ktery se tak tvrd¢ snazi
uSetfit.

Nas§ soucasny spoleCensky fad nas ¢ini nemocnymi a ze sméiuje k ekonomické
katastrof€, nezménime- li radikalné sviij spolecensky systém, tj. sviij zplisob Zivota.

,, Jen drastické ekonomické a technologické zmény v globalni tirovni podle
organiza¢niho planu mohou ,,zabranit velké a posléze globalni katastrofé. Ekonomicka
zména je mozna pouze za predpokladu, ze dojde k zakladni zmené lidskych hodnot a
postojit .

Nutnost radikalni zmény ¢loveéka se nevynotuje jen jako eticky nebo ndbozensky
pozadavek, ani jen jako pozadavek psychologicky, vyplyvajici z patogenni povahy
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soucasné¢ho spolecenského charakteru, ale jako podminka holého pieziti lidstva.
Spravné zit uz neznamena jen dodrzovat etickd nebo naboZenska ptikazani.

Poprvé v historii zavisi fyzické preziti lidstva na radikalni zmeéné lidského srdce.
Avsak zména lidského srdce je mozna jen v té mife, v jaké dochazi k drastickym
ekonomickym a spoleCenskym zménam: ty davaji lidskému srdci Sanci na zménu a
kuraz 1 predstavivost, jak ji dosdhnout.

9. ZAVER

Cilem prace za prvé bylo zjisténi Zivotnich hodnot skupiny respondentt
ve vesnici Oracov s ohledem na slast a pozitek a srovnani konsumniho zivotniho stylu
s antickym epikureismem. Za druhé bylo charakterizovat nedostatky tato teorie a jaké
jsou vazné dusledky pro ¢lovéka a spolecnost oni prinase;ji.

Na zaklad¢ prostudovanych materialu ve své praci pro vyzkum jsem vychazela z téchto
pracovnich hypotéz .

1. lidé se soustied’uji vyhradné na materialni zaleZitosti

Vysledky ukazuji Ze zeny vice spokojeny s niz§im pifijmem, nez muzi, kteti by prali
vetsi ohodnoceni své praci.

Témét u tretiny dotazovanych v prvni fad¢ jsou penize jako ptfevazujici méftitko jejich
prani. Zde uvedené hodnoty maji svou nezpochybnitelnou cenu (bez penéz se nikdo
neobejde, nikdo nechce spat pod mostem a bat se, zda nebude mit zitra hlad), ale
problémem se stava Clovék, jenz tyto véci chape jako zivotni hodnoty jediné, nebo
hlavni.

2. prace pro lidi je nutnosti a ne jinak

Pro pétinu dotazovanych prace je potéSenim, neni to tak mnoho. Vyzkum ukazal, ze
pro ostatni lidi prace je zivobytim, nutnosti, mozno to je zpusobeno tim, ze lidi nemaji
dostatecny vybér praci, nemohou najit tu, kterd by jich zaujala , nebo Ze od pfirody jsou
pasivni a Ze nechtéji pracovat nebo néco délat, kdyz ktomu nejsou ohanéni
materidlnimi pohnutkami...hladem.

3. na vrcholu zebFi¢ku hodnot budou hédonicky chapané hodnoty Stésti

Vétsina lidi nachdzi prameny §tésti a uspokojeni ve zdravi, rodinném zivoté a pratelstvi.
Prevazuji odpocinek jako je spanek, zabava,dobré jidlo, aktivni odpocinek, sex.
Zaznamenano ne tak mnoho lidi, kteti koufi a konzumuji alkohol.

Rys soucastného zivotniho stylu - individualizace zivota — kazdy se ma starat sam za
sebe a nést za to odpovédnost, neni ditvod se o nékoho, o néjaké spolecné dobro starat.
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Potieba davat, sdilet, védomé ptinaset obéti po druhé se da jesté nalézt .Dychtivost po
pozitku za kazdou cenu (13,8%) . A obracené , nachdzime nemalo lidi, ktefi nemohou
vystat sobectvi 32,3% .

Vétsina lidi chee co nejvice uzit a prozit dlouhy a spokojeny Zivot . Jsou jesté lidé, ale
jich je malo, ktefi ochotni pomdhat jinym15,4%.

Jenom pro sebe u 50,8% (na vrcholu zebticku hodnot miize byt naptiklad ideologie -
moralka nebo pozitek, slast), to znamena, Ze ¢lovék nebere ohledy na ostatni lidi pfi
realizace sebevrazdy.

Vyzkum ukézal Ze u vétSiny lidi smyslem zivota je naplnéni potieb a zajmu.

4. vétSina travi sviij volny ¢as pasivné u televize i pocitace, a zanedbavaji hodnoty
kultury

Nejvice lidi sviij volny Cas travi pasivnimi aktivitami sledovanim televizi a u pocitace.
Nejvetsi ¢ast lidi travi svilj volny Cas s prateli. Vyzkum ukézal ze vétSina lidi maji nizky
zajem o Cteni knih a oblast kultury.

Zmény zivotnich hodnot nejen odrazem technologickych zmén, ale také socialni
zmény, jakym je demokratizace politického a spole¢enského Zivota . Zivotni podminky
stale a stale zhorSuji, vétSina lidi ve vesnici maji maly mési¢ni pfijem, museji hodné
pracovat, abychom zlepsili svlij zivot, postarali se o rodinu. Mozno zvysSeni mési¢niho
pfijmu zméni i jejich zebficek hodnot.

A mozno vysvobozeni je pouze v Bohu. Neni — li Bith povazovan za spolecného otce
vSech lidi, potom neni divod pro ohled k druhému, neni misto pro lasku k druhému
¢loveku, pokud nepiinasi vlastni uspokojeni.

Avsak zména lidského srdce je moznd jen vté mife, v jaké dochazi k drastickym
ekonomickym a spolecenskym zménam.
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11. PRILOHY

1519 let

20-29 let

30- 39 let

40 -49let

zena

muz

zena | muz

zena

muz

zena

muz

1. Vzdélani:

zéakladni

8

2

stitedoskolské bez
maturity

stifedoskolské
s maturitou

vysokoskolské

2.Jste :

student

pracujici student

(9]
—

[\

pracujici

bez zaméstnani

3.Dostatecny min.
piijem:

10000-15000 K¢

N

15000-19999 K¢

n

20000-24999 K¢

[\S)

[am—

25000-29999 K¢

N ||| —

\9)

35000 a vice

4.Prace je :

zdrojem Zivobyti

B~

-

nutnosti

N

N [ —

— | N

potéSenim

N | —
—_

5.Jaky vyrok je
nejbliZe pro Vs :

kazdy svého Stésti
striijcem

jeden za vSechny,
vSichni za jednoho

Ja na brachu,
bracha na mé

Jsou hodnoty, za
niz stoji zemfit

6.Berete li jako

zpusob odpoclinku:

alkohol

koufeni

spanek

zabava

S€X

aktivni odpocinek

[\SHLUSEY S RNN

dobr¢ jidlo

W W Q| [W

— [ = DN | U | = | =

NN ||| —
N || == ==

N[—= ||| —

WIN | == W
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15-191et | 20-291et | 30- 391let | 40 -49let

Zena | muzZ | Zena | muz | Zena | muz | Zena | muz
7.DosaZeni cilii za
kaZdou cenu:
Casto 1 1 1 1 1
nikdy 1 3 2 1 3 3
vzdycky 2 1 2 1
malo kdy 5 2 5 1 4 3 3
8. Pocit ze Zivota:
skvély 1 1 1 1 1 1
potésujici 2 4 1 2 1
vetSinou 3 4 1 6
uspokojivy
smiSeny 2 2 1 2 2 2 3
vétSinou 1 1
neuspokojivy
nest’astny 1
piiSerny 1 | 1
9. Smysl Zivota:
co nejvice uzit 4 3 2 2 3 1
dlouhy a 2 9 1 2 3 5 1
spokojeny zivot
byt uziteCnym 1 1 1 2 1
ostatnim
jiny 1 1 1 1 1
10. Co v Zivote
chybi:
klid, pohoda 1 1 2 1 1
zdravi 1 2
laska 1 1 1
Zivotni partner 1 1
penize 3 2 3 1 1 2 3 1
sex a penize 1 1 1
porozumeéni 1 1
nic 4 4 1 2 1
11. SebevraZda
jako mozné
ukoncenti Zivota:
Za 7adnych 6 1 4 2 2 4 4 1
okolnosti
v pripad¢ choroby |1 1 4 1 2 1
pro nest’astnou 1 1
lasku
pii nesnesitelné 1 1 1 1 1 2
bolesti
Z jinych divodu 1 1 1 2 1
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50 - 59 let

60 - 69 let

70 a vice

zena | muz

zena

muz

zena | Muz

1.Vzdélani:

zakladni

2

1

1

Stredoskolské bez
maturity

stfedoSkolské
s maturitou

vysokoskolské

2.Jste :

student

pracujici student

pracujici

bez zaméstnani

dachodce

3.Dostatecny min.
prijem:

10000-15000 K¢

15000-19999 K¢&

[\

20000-24999 K¢

25000-29999 K¢

35000 a vice

4.Prace je :

zdrojem zivobyti

nutnosti

potéSenim

5.Vyrok je
nejbliZe :

kazdy svého Stésti
striijjcem

jeden za vSechny,
vSichni za jednoho

Ja na brachu,
bracha na mé

Jsou hodnoty, za
niz stoji zemfit

6.Berete li jako

gpitsob odpocinku:

alkohol

koufeni

spanek

zabava

aktivni odpocinek

dobr¢ jidlo

—_— | —_— S =

— =N

it [ et | e [
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50 - 59 let

60 - 69 let

70 a vice

zena

muz

zena | muz

zena | muz

7.DosazZeni cilit za
kaZdou cenu:

casto

nikdy

vzdycky

malo kdy

— N [ |

8. Pocit ze Zivota:

skvély

potésujici

vétsinou
uspokojivy

smiSeny

vétSinou
neuspokojivy

nest’astny

piiSerny

9. Smysl Zivota:

co nejvice uzit

dlouhy a
spokojeny zivot

byt uzite¢nym
ostatnim

jiny

10. Co v Zivoté
chybi:

klid, pohoda

zdravi

laska

Zivotni partner

penize

sex a penize

porozumeéni
nic

N [ —

11. Sebevraida
jako mozné
ukoncdeni Zivota:

Za 7adnych
okolnosti

v piipad¢ choroby

pro nest’astnou
lasku

pii nesnesitelné
bolesti

Z jinych divodu
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Volny ¢as respondentii. Zeny. Vysledky jsou dany podle preferenci.

Ctenim 3 6 5 7 2 4 5 4 1 1 1
knih

u pocitace 6 5 5 3 1 | 2 1

u televize 7 5 9 7 2 2 3 1 1

nic 4 3 1 3 4 5 1 2 3 3 1
nedélanim

prochdzkami | 4 4 5 7 4 3 2 2 1 1
prdci na 5 2 2 1 5 2 4 2

zahradé

()]
N
[\
[

sportovdanim | 2 1 4 4 7

posezeni s 5 10 |4 5 6 4 1 1

prateli

kulturou 2 7 6 5 2

sex 2 1 3 1 2 4 1 1

jinak 2 1 1
Volny ¢as respondenti.  MuzZi. Vysledky jsou dany podle preferenci.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11

Ctenim 4 4 1 2 2 3 1

knih

u pocitace 6 1 1 2 1 1

u televize 4 4 3 2 1

nic 2 1 3 4 1 2 1 1

nedélanim

prochazkami 4 4 2 1 2

prdci na 2 3 2 1 2 2 1

zahradé

sportovanim | 3 5 1 1 2

Posezeni s 4 2 4 6 4 1

prateli

Kulturou 4 2 1 2 1 2 1

sex 1 1 1 2 1 1 1

Jjinak 1 1 1 1 1
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Zebiik vlastnich hodnot respondentii. Zeny. Vysledky jsou dany podle preferenci.

2 3 4 5 6 7 |8 9 10 |11 |12
prtele 1 9 17 |6 2 2
rodina,déti 20 |10 |6 2 2
zaliby,konicky 6 3 6 4 4 1 4 4 3
zdravi 4 22 |4 4 1 1
sex 3 2 3 3 5 2 4 7 2 3
dobré jidlo 1 2 6 8 2 6 2 6 2
vzdélani 1 2 9 7 2 4 3 2 2 1
Kariéra,uspéch 2 2 2 4 5 4 3 4 2 3
v zaméstndani
majetek 1 1 2 10 |2 7 3 3 5 4
penize 5 4 4 4 5 3 4 3 2
byt uZiteCnym | 1 2 4 1 5 5 4 3 4 2
druhym
Zivot 8 2 7 5 2 2 2 3 1 1 1

Zebiik vlastnich hodnot respondentii. MuZi. Vysledky jsou dany podle preferenci.

1 2 3 5 6 7 8 9 10 |11 |12
piatele 2 1 5 10 |2 3 1 1
rodina,déti 5 9 5 2 1 1 2
zaliby,konicky 3 3 2 2 2 3 1 2
zdravi 7 5 3 3 2 1 2
Sex 1 1 2 1 1 1 1 4 4 2
dobré jidlo 1 2 1 3 2 2 1
vzdélani 1 1 1 2 3 1 3 1 1
Kariéra,uspéch | 1 2 1 1 2 2 1 1 2 1 1
v zaméstndni
majetek 1 2 | 2 2 2 4 1
penize 2 5 3 1 4 4 1
byt uZiteénym | 1 1 3 2 4 1 4 2
druhym
Zivot 7 3 4 2 2 1 1 1
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