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UVOD

Od konce 19. stoleti, kdy bratfi Lumiérové, vynalezci kinematografického
pfistroje, uskutecnili prvni vefejné piedstaveni a promitli prvni dokumentdrni film,
uplynula jiz n¢jakéd doba. Film se stal oblibenym médiem a béhem dvou stoleti prosel
znaénym technickym i uméleckym rozvojem a okolo 1900 se zacal pojimat jako masova
zabava. Timto se dostdvame k otazce, co to vlastné film je. Film by se dal definovat jako
obrazovy piib¢h, umélecké dilo na filmovém pasu. Ve spojeni film-literatura pak vznika
pojem ,.filmova adaptace”, coz je pievod jiného puvodniho dila, jevu ¢i objektu do
filmové podoby, neboli audiovizualni pievedeni jazykovych, kompozi¢nich a
vyznamovych vrstev literarni piedlohy do filmového jazyka. (Horniak, M.: Filmové
adaptace v cCeské kinematografii. Ing. Lubo§ Ptacek (ed.), Panorama Ceského filmu.
Olomouc 2000).

»Proces adaptace literarnich latek je véci velmi slozitou, ze zna¢né miry
podléhajici subjektivnimu pohledu, individualnim citéni a mife profesni zrucnosti
reziséra a dalSich pracovnikd.”“ (Adaptace, Mgr. Patrik Vacek, Mgr. Jana Kratka,
http://svp.muni.cz/ukazat.php?docld=498). Existuji rizné adaptacni pfistupy, jez usiluji
0 vérnost literarnim predlohdm, a je také dilezité vénovat pozornost motivacim tvirct
pro zfilmovani pravé takovych dél. ,Historicky se vztah mezi filmem a literaturou
vyvijel v zavislosti na tom, kterd narodni kultura se jim zabyvala“. (Niinning, Ansgar.
Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce / osobnosti / zdkladni pojmy. Brno: Host,
2006). Thomas Leicht ve své knize Film Adaptation and Its Discontents; From Gone
with the Wind to The Passion of Christ (2007) vysvétluje tsili o vérnost piedloze jako
vyjimku, jiz je tfeba porozumét v kontextu vzniku daného ptepisu. Snaha co nejlépe
dostat zapletkdm kanonickych ¢i proslulych knih podle néj €asto souvisi s komerénimi

zaméry tvlrei, nebot’ praveé takova dila mohou nasledné vzbudit velky zajem publika.

Pokud tedy filmafi chtéji aspéSnou adaptaci, musi co nejveérnéji prepsat ptivodni
literarni dilo. Jakékoli odchylky filmu od literarni ptfedlohy, napf. zména postav,
vynechani jejich oblibené zapletky nebo odliSnosti v uzavieni piibéhu, mohou u divaka
vyvolat nespokojenost. Bohuzel stopaz filmu je omezena, a tak skoro neni mozné
vmgéstnat klasicky objemny roman do podoby hraného filmu. (Elliott, K., c. d., s. 127.)

Pti adaptaci je tedy dulezité zkondenzovat takovyto rozsahly literarni Gtvar a zdaraznit



déjové linie, které budou pro film zakladem. Timto se ale dostavame k dalSimu problému
a to jsou nazory kritiki. VétSina z nich nadfazuje literaturu, jakoZto star$i uméni,
mladSimu filmu, takze se potom v riznych kritikdch muzeme docist, ze takovéto dilo
bylo nevérné, zneucténé nebo dokonce znesvécené. ,,Pozornost se stale upira spise na to,
co se pii ptevodu knihy do filmu ztraci, nez aby se zvazovalo, co ptibéh v nové podobé
ziskava.” (Stam, R. Introduction: The Theory and Practice of Adaptation, 2005). A tak se
dostavame do bludného kruhu kritiky, kdy mnohé z nich hlasaji, ze pokud je adaptace
své piedloze vérna, odsoudi ji jako malo kreativni, a pokud se odchyli, zatrati ji jako
ostudnou zradu knihy. (Stam, R. Introduction: The Theory and Practice of Adaptation,
2005). Samoziejmé adaptovat klasické dilo, které je navic jesté divakovi dobie znamé, je
opravdu nelehky ukol. Je také tfeba upozornit na to, Ze kazdy filmovy ptepis literdrniho
dila je specificky svymi podminkami, tvir¢im zamérem a uréenim. (Film a jazyk, Mgr.

Patrik Vacek, Mgr. Jana Kratka, http://svp.muni.cz/ukazat.php?docld=498)

V této praci se zamé&fime hlavné na takovyto filmovy ptepis klasického literarniho
dila, ptesnéji romanu ve verSich od A. S. Puskina Evzen Onégin. NaSim primarnim cilem
je analyzovat film Onégin od anglické rezisérky Marthy Fiennesové a porovnat ho s jeho
literarni ptedlohou. Zjistit co tvurci dodrzeli, co vynechali nebo pozménili a jestli se jim
v divdkovi podafilo vyvolat stejné emoce, jaké pocitovali pii Cteni jednoho
Z nejznamgjsSich PuSkinovych dél. Abychom dospéli k témto zéveérim, pouzijeme
koncept Marie Mravcové, ktera k problematice filmu a literatury pfistupuje
transtextudlné, coZ znamena, Ze budeme rozliSovat a porovnavat konkrétni rozdily mezi
knihou a filmem. Sekundarné se pak zamétime na motivace tvlrct ke zfilmovani tohoto

klasického literarniho dila.



1. FILM A ROMAN

V této kapitole se nejdfive seznamime se vztahem film- roman a posléze také
s filmovym jazykem, jelikoz se tahle prace bude orientovat pifedev§im na porovnavani
filmové adaptace s jeji literarni ptfedlohou. Proto je klicové pochopit zakladni vztahy
mezi témito dvéma typy umeéni, abychom se mohli dopracovat k zavéru, jestli a nakolik
se vubec filmovym tvlircim podafilo zachytit podstatu a atmosféru takovéhoto

velkolepého romanu.

Film ma velmi vysoky narativni potenciél (narativni- (lat.) vypravéci) a tak neni divu,
7e nejsilnéjsi pouto vytvoril nikoliv s malifstvim nebo dramatem, ale pravé s roménem.
Jak roman, tak i film vypravi velké mnozstvi podrobnosti a 1i¢i svlij bohaty d¢j divakovi
do detailli z pozice vypravece. ,,Cokoli se da fici slovy v roménu, mize zhruba byt
zobrazeno nebo feceno ve filmu.“(Monaco, J.: Jak Cist film. Svét filmu, médii a
multimédii, Praha, 2004). Rozdily mezi témito dvéma uménimi jsou zjevné, zatimco
film, jak uz bylo feceno v tvodu k této praci, ma omezenou stopaz, tudiz musi pracovat
Vv realném Case, romany nejsou omezené ni¢im a skon¢i az tehdy, kdy to chce jejich
autor. Popularni romany byly vZdycky jakymsi bezednym zasobnikem materidlu pro
komer¢ni filmy. Funguje to vlastné i opatnym smérem, kdy se nakladatel rozhodne

,recyklovat® film pro vznik popularniho romanu. Z urcitého pohledu se vlastné popularni

roman da povazovat za zkusebni verzi scénate pro film.

At uz se filmafi snazi, jak chtéji, nikdy se jejich komer¢nimu filmu nepodaii
reprodukovat cely rozsah romanu v ¢ase, aniZ by vznikl film na pokraovani. Jak tekl J.
Monaco ve své knize, primérny scénaf je dlouhy 125 az 150 strojopisnych stranek.
Takovy primérny romén je ale tfikrat del$i. AZ na par vyjimek se podrobnosti pfi
pievodu knihy do filmu vytraceji. Zakladni podminku sagy a tim i jeji trvani muze
reprodukovat jedin¢ dlouhy televizni serial a tudiz jen ten dokaze nedostatky v pievodu
vSech detaili prekonat. AZ na tohle omezeni ma vSak film oproti roménu velkou vyhodu
a tou je jeho obrazova schopnost. Roman ndm sice mize sdhodlouze povypravét svij

piibéh, ale Ctenar se vzdy dozvi pouze to, co mu sdm autor predlozi.

Ackoliv je film také viceméné autorskym vypravénim, vzdy ukaze divakovi vic, nez
rezisér pivodné zamyslel. Divak se v koneéném dusledku podili na proZitku mnohem
aktivnéji. Podle toho, jak ménime naSi pozornost, se i obraz na platné¢ méni kazdym

okamzikem, na rozdil od slov, kterd jsou na strance statickd. Film tak ptedstavuje pro
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divaka mnohem bohatsi zazitek. Kazdy romanopisec a i laik si dokaze sam piedstavit, jak
absurdni by bylo, kdyby se nam snazil popsat scénu tak podrobné, jak nam ji dokaze
ukazat jediné film. Na druhou stranu muze byt film kritizovan pravé za to, ze nam
piedklada jen jeden tihel pohledu, kdezto pfi ¢teni romanu se nasi fantazii meze nekladou
a mame mnohem VvéEtSi volnost ve vlastni interpretaci autorovych myslenek. Film nam
tedy nabizi rozsifenou pozornost a mize nam ukazat celkovy, vizualni a hmotny obraz
toho, co jsme dfive pfi ¢teni romanu spise jen pocitovali, nez vidéli. Zalezi na kazdém,
jestli bude nakonec povazovat roman za to, co dava volny priachod nasi piedstavivosti a

film naopak tim, co nam ji ohranicuje.

1.1. JAZYKFILMU

Jiz od samotného vzniku kinematografie ji doprovazi jazyk a literatura. Svétové
pisemnictvi predklada filmu bohatou skalu naméth pro tvorbu ptibehi. I kdyz se zpiisoby
filmového a literarniho vyjadfeni lisi v mnoha ohledech, maji spole¢né jisté mnoZstvi
postupti, paralel a analogii. Je nutné pochopit, ze se jak literarni, tak i filmovy text
vyznacuji fadou specifik. Mezi jazykem filmu a literaturou se tedy nachazi podstatné
podobnosti ale také rozdily. Stejné jako u literarniho dila jsou i v jeho filmové podobé
jazykové promluvy jako napft. pfima fe¢, monology, vnitini hlas vypravéce nebo to miize
byt zcizujici prvek jako je autorsky zasah do déje, dale pak vydélujeme popisy situaci a
scén, které mohou byt bud’ bohaté, nebo velmi stru¢né. Nemuizeme vSak z literarni
podoby ptevzit kazdy prvek nebo jazykovou promluvu aniz bychom ji pfedtim urcitym
zpusobem upravily. Napiiklad ptima fe¢, pfenesena z knihy do filmu v ptivodnim znéni
by mohla plsobit zna¢né nepfirozen¢ nebo dokonce i smésné. Existuji vSak piipady, ve
kterych vyuziti pfimé feci podporuje zameér autora, stylizaci filmu nebo je na jejim
pavodnim znéni cely film postaven. (MACUROVA, Alena — MARES, Petr (1993): Text
a komunikace: jazyk v literarnim dile a filmu). Film je tedy jedine¢ny diky své
schopnosti spojovat auditivni a vizualni prvky a v fad¢ filmu hraje takovéto spojeni, tedy

zvukova podoba jazyka diilezitou roli.



1.1.1. JAZYK FILMU ONEGIN

Evzen Onégin je roman ve verSich a pfevedeni takovéhoto dila je samo o sobé
velmi tvrdy ofiSek. Herci mluvi prézou, pouze dopisy jsou ponechany ve versSich.
Puskinska strofa je dost osobitd a jeji autor psal navic tak krasnym a velkolepym
jazykem, ze i jen s pielozenim tohoto dila do jinych jazyki méli piekladatelé nemalé
starosti. V knize je d¢j predavan étenafi prostiednictvim vypravéce, ve filmu vsak svij
ptibch vypravi samy postavy a jejich ¢iny a atmosféru ndm dokresluje hudba, interiéry a
exteriéry, ve kterych se cely d¢j odehrava. Rezisér mize v nékterych scénach ponechat
puvodni piimou fe¢, aby tak zachoval ducha literarniho origindlu, ale pro film je témét
nemozné bez vyse zminéného vypraveéce predat divakovi vSechny detaily, které autor ve
své knize popisuje. A jak jsme si jiz fekli v ivodu k této praci, film ma omezenou stopaz,
a nelze do n&j vmeéstnat kazdy detail objemného roménu, aniz by se nckteré jeho ¢asti

vynechaly.

1.1.2. VYZNAM FILMU ONEGIN

Mnoho rezisérii miva pii adaptaci klasického dila sklony vynechéavat urcity
skryty, nau¢ny vyznam dila a zaméfuji se jen na jednu, mnohdy ,,povrchni* déjovou linii.
Hlavné filmovi kritici potom takovéto dilo oznacuji jako ,,ploché”, bez hlubsiho

vyznamu, ktery je pravé v Puskinové romanu klicovym.

Nyni je dilezité pfipomenout, Ze EvZzen Onégin je roman, ktery byl psan delsi
dobu a tak se v ném misi prvky romantismu i realismu. Puskin popisuje realny obraz
ruské spolecnosti na zacatku 19. stoleti, ktery umistil na pozadi romantického ptibchu.
Ne nadarmo oznacil Bélinskij, jeden z ptednich kritiki minulého stoleti, toto dilo za
Encyklopedii ruského Zivota. Bélinsky tento roman prohlésil za historicky, jenz popisuje
rozvoj ruské spole¢nosti a riist narodniho povédomi na pozadi Dékabristického povstani.
(Poman A. C. Ilymkuna «EBrenuit OHeruH» - SHIMKIONCIUS PYCCKOW >KU3HH,
Litra.RU). Puskin se ve svém romanu dotyka nejen problému socialnich, ale také
filozofickych a mordlnich. Poznavame zptlisob zivota, jak Slechty ve velkoméstech, tak i

venkovanil v guberniich.



Po zbézném zhlédnuti filmu by se mohlo na prvni pohled zdat, ze se rezisérka
zam¢étila pouze na jeden z nejslavnéjSich milostnych ptibéhti vSech dob, ze tedy k dilu
pristoupila povrchné a odsunula celou tu pro Puskiniiv odkaz podstatnou informativni
slozku o tehdejsi dobé do pozadi, ba ji dokonce uplné vystiihla. Fiennesova se této
adaptace zhostila velmi dobfe a snazila se krom¢ romantické stranky uplatnit ve velké
casti 1 realistickou. ,,Tento pfibéh neni jen o manipulovani s emocemi. Je velmi pravdivy.
Citim, Ze ma opravdu nadCasovy vyznam.”“ (Martha Fiennes, interview, samostatné

pielozeno, http://www.ralphfiennes-jenniferlash.com/article.php?id=130).

Jak jsme si jiz fekli, rozséhlé popisy, kterymi autor vykresluje urcité detaily, se ve
filmu bez vypravéce daji predvést jen stézi. Proto je také nemozné adaptovat literarni dilo
do slova a presné, bez uprav nebo vynechavek. Rezisérka se nastésti pro divaky snazila
vyvarovat vystiihavani pravé takovychto momentu, které v sobé nesou kousek z historie

a scény s nimi pouze pozménila nebo jich spojila vice do jedné.

Naptiklad se muzete podivovat nad zplusobem, jakym se hlavni hrdinové
poznavaji ve filmu a v knize. V originalu se totiz Onégin s Tatjanou seznamuje az pfi
jeho prvni navs§tévé Larinl, kam ho s sebou bere Lensky. Ve filmu vSak hlavni hrdina
tuhle zdhadnou divku poprvé zahlédne z okna svého ,,nového* domu v okamziku, kdy
sluzebna pokracuje v tradici jeho stryce a pljcuje Tatjané dal$i knihu. Pro¢ byl tento
moment jejich setkani ve filmu zobrazen jinak? Scéna téchto ,,vypijcek™ se navic
Vv pribéhu filmu jesté nckolikrat opakuje. Muze to byt z diivodu podtrzeni osudovosti
takového setkani, ale taky proto, aby se 1 divaci, ktefi knihu necetli, dozvédé€li o tom, ze
Tatjana nachazela zalibu ve ¢teni a kdo byli jeji oblibeni autofi. Skuteéné Tatjana
Onégina nikdy nenavstivi. Do jeho domu vkro¢i poprvé az po Onéginové odjezdu, kdy
nasledné odjizdi i jeji sestra a tak hleda utocisté pred pocitem osaméni. Ve filmu tieba
také chybi Tat’janin sen o zvlastnim plese, G€astniky které¢ho byly zvlaStni bytosti, napil
lidé a naptl zvifata. Tuto ¢ast reZisérka taky pouze pozménila, pravdépodobné z diivodu
omezené stopaze filmu. A tak to co bylo v knize nepfimo sdéleno Tatjaninou nocni
murou, ukazala pro divaka interpretacné jednodussim zptisobem. Kdyz si Tatjana piisla
puj¢it dalsi knihu, uvidéla na stole Onéginovi skicy pravé takovych ,,nestviur”. A tak se
dozvidame, jak na$§ hrdina vidél Petrohrad a své ,pratele”. Konkrétn€ tahle scéna je

ptikladem spojeni vice scén do jedné a zaroven jejich pozménéni.

10



Je tfeba si jesté pfipomenout erotickou scénu, kterd v knize neni. Puskin pouze
popisuje Onéginovu lasku k zendm a jeho ptelétavou povahu. Rezisérka vSak tuto scénu
zaradila, aby dokreslila zivotni styl naSeho hrdiny a také okofenila d¢j divakum. Piece

scénu, kde Onégin zené nemravné olizne palec u nohy, divak jen tak nezapomene.

Osobn¢ hodnotim tento rezisérin pristup velmi kladné€. Divak neni ochuzen o nic

podstatného a zarovenl nemusel vzniknout film na pokracovani.

2. O FILMU ONEGIN (1999)

Pied patnacti lety si student anglické divadelni Skoly Ralph Fiennes poslechl
monolog své spoluzacky, ktery se jmenoval Tatjanin dopis Onéginovi a ktery ho velmi
zaujal. Jeho profesor mu tekl, ze je to tryvek z verSovaného romanu ruského basnika A.
S. Puskina a Fiennes si Onégina okamzit¢ vypuj¢il v piekladu Charlese Johnsona.
S poté€Senim si knihu precetl a okamzité¢ se nadchl ptfedstavou, Ze si jednou ve filmu
zahraje jejiho hlavniho hrdinu. V roce 1992, uZ jako profesionalni herec napsal navrh
scénare a ukazal ho své mladsi sestfe Marté, kterd svého bratra vzdy velmi podporovala.
K uskute¢néni svého planu se domluvili, Zze bude Ralph producentem a piedstavitelem
hlavni role a Martha, do té doby rezisérka televiznich reklam, si vezme na starosti jeho
rezirovani. Poté co se stal slavnym za roli ve Spielberkové Sindlerové seznamu se
s Marthou v roce 1997 vydali s divadlem Almeida do Ruska, kde hral Fiennes roli
Ivanova v Cechové povidce. Tak se jim naskytla moZnost pobyvat v Petrohradé a
Puskinové rodisti Michajlovskom. Dokonc¢ili scénat a podafil se jim sehnat 14 milion{i na
nataCeni. Navstéva Ruska pomohla sourozenclim Fiennesovym lépe pochopit Puskina, i
kdyZ byla velkou piekazkou jazykova bariéra. Fiennes se dokonce zacal ucit rusky, ale

nakonec pochopil, Ze k pfecteni PuSkinova origindlu mu to stacit nebude.

Do role Tatjany vybrali Liv Tayler a v lednu 1998 se zacalo tocit v Petrohradu.
Prvni scénou byla prochdzka Onégina po Petrohradé po jeho opctovném shledani
s Tatjanou. Fiennesovym zamérem bylo tocit v Petrohradu cely film, ale bohuzel mu to
po finan¢ni a ¢asové strance nebylo umoznéno, méli na to jen tyden. Uté€Soval se tim, ze
ani filmy Doktor Zivago a Pikova dama v anglické verzi, nebyly natdcené v Rusku.

V bieznu zadali pracovat na kulisach v Seppertonskych studiich v Londynsg.
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Na filmu se podilela celd Fiennesova rodina. Kromé Ralpha a Marthy také jejich
bratr Magnus, ktery si vzal na starosti hudbu a jejich mladsi sestra Sophie, ktera ztvarnila
jednu z vedlejSich roli. Tento film byl Martinym rezisérskym debutem a prvnim
zépadnim filmovym zpracovanim Evzena Onégina. ,,Tento film se stal vyznamnou
soucasti naseho zivota,” tvrdi Fiennesova. A Ralph dodava: ,,Jind doba, zemé, zvyky a
jazyk mohou zmeénit nasi interpretaci tohoto velkého basnika, ale nemusi nutné oslabit

silu jeho slov. N3 film, i kdyz po svém, se snazi tuto moc piedat.

Jakmile byl snimek hotovy, odvezl ho Fiennes do Moskvy, kde ho zaradili do
programu dvou kin. Kriti€ce ruského tydeniku Argumenty a Fakta M. Murzinové film
imponoval vtom, Ze byl ,,velmi rusky“. Ve své recenzi napsala: ,Neni na ném nic
Holywoodského. Je tam vse, vasen i touha, nepochopitelna a nevyhnutelna, vécny neklid
1 beznad€j ruské lasky a ruské duse.“ I kdyz jsou ve filmu nedostatky v podob& hudby
nebo po déjové strance, Murzinova si mysli, ze byl duch ,,Puskinské* doby vyobrazen
peclivé. (IHIATEPHUKOBA, Mapuanna. AHIJIMYAHE OKPAHU3WPYIOT
"EBI'EHUA OHEI'MMHA". Becmnux., ro¢. 1999).

V nasledujicich podkapitolach porovname literarni piedlohu s filmem z hlediska
autenti¢nosti kultury. PopiSeme si kulturni znaky Ruska 19. stoleti, jako jsou moda,

architektura a uméni a zhodnotime, do jaké miry se s nimi film shoduje.

2.1. KOSTYMY

Kolem 1800-1820 se oblékali v Kklasicistnim stylu empiru. S nastupem
romantismu udavala ton Francie a zadal se klast diraz na &istotu a cudnost. Li¢idla se

pouzivaly velice mélo a rténka se stala vulgarni zaleZzitosti.

Hlavnim znakem zenské mody byly rozevlaté sukné ve tvaru kuzele s mnoha
spodni¢kami. Oblibenymi byly kvétinové a kostkované vzory. Saty se vyznaovaly
vosim pasem, jehoZ se dosahovalo korzetem, i kdyZ ne tak upnutym a mohutnym jako
v rokoku. Aby putsobil pas uzsim dojmem, tak byly Saty v ramenou vice rozsifené, s
mohutn¢ fasenymi rukavy riznych tvaru, které¢ odhalovaly ¢ast ramen. Dekolty lemovaly
Siroké limce a kryly rukavy. Casto se nosily velké klobouky, zdobené umélym ovocem
nebo kvétinami. Vlasy se ¢esali do slozitych ucesii. Dulezitymi dopliky plesového odévu
byly dlouhé rukavicky, $aly a vé&jite. Sal byl obecné nedilnou soudasti ddmského odévu.
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Muzi nosili frakovy kabat, ktery mél pestré a syté barvy, podobné barvam kvétin.
Pod kabatem se nosily kostkované nebo kvétované vesty z hedvabi nebo saténu. Soucasti
odévu byly také kosile se stojatym limeCkem a slozité vazanou kravatou, kterd meéla
zrcadlit muzovu osobnost. Kalhoty byly dlouhé¢, uzké, veptedu nad botou obloukovité
vykrojené a piedevsim jiné barvy nez kabat. V zim¢ si oblékali dlouhy plast’ s n¢kolika
limci tzv. carrik nebo vypasovany kabat tzv. redingot. Ke kabatu nosili Spacirku (hilku) s
cylindrem na hlavé. Jejich muznost podtrhoval knir a postranni licousy. Stejné jako zeny
experimentovali svlasy a nechali si je uméle natacet. (http://www.dhsk-

praha.estranky.cz/clanky/neco-malo-z-historie-odivani.html)

Cely film je zasazen do empirového stylu v Rusku. VSechny kostymy jsou
presnymi replikami Satd pochazejicich z doby kolem 1830. Napftiklad Tatjaniny plesové
Saty jsou kopii plesové roby zroku 1836. Byly uSity zrubinové Cerveného saténu,
jednodilné s zivitkem s hlubokym dekoltem a balonovymi rukavy. Pod Sirokou sukni se
nachazi tepla spodnicka podobna dece. Podle slov néavrhatky se tak ruské damy

udrzovaly v zimé v teple.

Ralph Fiennes by ve svém fraku a cylindru se $pacirkou mohl sméle konkurovat
ruskym panim. Celd muzskd ¢ast obsazeni nosila typické licousy a ve scéné, kdy si
Onégin ¢&te v posteli dopis od svého stryce ma na hlavé dokonce natadky. Zeny chodi

S nezbytnymi rizné barevnymi a vySivanymi $atky.

2.2. FILMOVA LOKACE

Nez se dostaneme kK samotnému porovnani piedlohy s filmem, musime upozornit
na to, do jaké miry se prostiedi, ve kterém se nataci, podili na celkovém vzhledu filmu a

jeho uspésnosti.

Spravny vybér mista je jednim z velmi dulezitych aspektli pro natoc¢eni tspésného
filmu, stejné jako tfeba obsazeni spravnych hercit do urcité role nebo vybér hudby.
Prostiedi hraje velkou roli ve findlovém vzhledu filmu a na tom, jak bude film piisobit na
divaka. Najit vhodné misto, neni pro filmafe zdaleka tak jednoduché. VsSude kromé
nataceni ve studiu je tfeba mit povoleni. Dale je tu otazka, jestli je lep$i natacet ve studiu
nebo mimo n¢j. Filmafi se shoduji, ze exteriéry jsou pro film celkové vyhodné;jsi,

zejména kvili ndkladim. Hlavné pokud se pracuje s omezenym rozpoctem. ,,Jet natacet
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do terénu je daleko levnéjsi, nez toCit na ,,uprostied velké stavebnice®, kterou je tfeba
nejdiive postavit.“ (Choosing the right film location for on-screen believability, Aidy

Reviews, Dostupné z: http://aidyreviews.net/choosing-the-right-film-location/).

Film je také mnohem davéryhodnéjsi, pokud je natacen v pro n¢j ,,pfirozeném prostiedi.
Vhledem K ur¢itému vlivu, ktery ma misto a prostiedi na film, je nezbytné nutné najit
vhodné exteriéry, prostfedi a scenérie. VSechny tyto aspekty jsou pro divéryhodnost a
Filmovy divdk oceni vizualni detaily, které se ze scény finou a které ho vtahnou jesté
hloubéji do déje. Celkove Ize fici, Ze ma vzhled scény pro film stejné velky vyznam, jako
jeho herecké obsazeni. Scéna je dulezitou vizualni oporou pro celkovy kauzativni u¢inek
filmu. Herci, scéna a kinematografie vytvaii v divakovi jakousi emotivni zpétnou vazbu,
zatimco on sleduje déni na platné. (samostatné pielozeno, DONALDSON, Michael C a
Lisa A CALLIF. The American Bar Association's legal guide to independent

filmmaking).

2.2.1. EXTERIERY A INTERIERY

wewvr

historicky film a jinou kulturu. Ruské kultura se od anglické a americké¢ v mnohém lisi.
Stejn¢ tak 1 architektura. Onégin se nataCel jak ve studiu, tak 1 v terénu. Film byl
pievazné nataCen ve Velké Britanii. Krom¢ Sheppertonského studia se ,,venkovske
scény tocily pfevazné ve mésté Alresford v Hampshiru a jeho okoli, kde se také nachézi
dtim Onégina, coz je velké venkovské sidlo The Grange at Northington', postavené
v feckém renesan¢nim stylu. Rybnik z 13. stoleti obklopen krdsnou krajinou a lesem,
kam si chodila Tat)jana Cist a kde byl v souboji zastfelen Lensky, se nachazi v Anglickém
Farnhamu a jmenuje se Frensham Little Pond® Petrohradské scény se tocily p¥imo
V Petrohrad¢ a interiéry dokonce v jednom z nejvétSich a nejznaméjSich svétovych
muzei, ruském Ermit4zi. Pfi zdvérecné scéné, kdyz sedi Onégin na balkoné svého domu

v Petrohradg, mizeme v pozadi vidét skute¢ny Puskintv dam®

Ted jiz vime, Ze prosttedi, ve kterém se odehrava zavér filmu, je autenticke,
jelikoz je pro tento piibéh ptirozené. Celkove je film tocen ve stylu impresionismu a pro
podtrzeni lyricnosti filmu se misto, kam rezisérka umistila d&j odehravajici se na
venkové zda byt piihodné. Dim Larinovych i jeho okoli ptsobi celkové velmi
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presvédciveé, venkovsky a jednoduse, z celé scény dycha historie. Na druhou stranu ne
kazdy vyjev Cisté pfirody, stejné jako vSechno co je ,,velké” musi nutné¢ v divakovi
vyvolat atmosféru Ruska. Pfesn¢ proto je také toto americké ztvarnéni mnohdy
kritizovano. Divak oc¢ekava ponckud surovéjsi raz Kkrajiny. Prostfedi, ve kterém jsou
nataCeny naptiklad scény u jezera je piili§ ,,anglické, reliéf krajiny je typicky plochy,
celkové pisobi uhlazené. Nepodatfilo se vystihnout urcitou a ocekdvanou divokost

piirody, navic v knize se popisuji jak pole, tak i hory.

Tvurcim se ale podafila vyvolat v uvodni scéné atmosféra chladné zimy, jez
dokaze vyvolat pocit jakéhosi nekonecna a to tehdy, kdyz veze ruska ,.trojka* svého pana
po zasnézené plani na navstévu k jeho stryci. (Tato scéna také neni pivodni, jsou to
spojené dvé pasaze do jedné; prvni, kdyz Puskin popisuje, jak jede Onégin v zimé na
balet a druhd, kdyz jede ke stryci. V origindle to ale neni v zimé&, protoze se hovofi o

dostavniku a ne o sanich).

,»DUum odsunuty do ustrani

stal v klinu provonénych strani
nad bystrou fickou. Luciny,
hrajici vSemi odstiny,

svou zlatou rozlily az k nebi,
vesni¢ky kvetly, hrstky stad
bloudily po svazich a sad

pod spleti hustolisté klenby
doptaval konejSivy stin

dryaddm vécéné tesknicim.*

(Evzen Onégin, hlava II)

Vybér stavby, ze které tvurci udélali Onéginovu filmovou usedlost, vsak do
celkového konceptu ruského venkova nezapadd. Jak jsme si jiz fekli dfive, je tento
filmovy dim postaven v fecké renesanci. I kdyz byl zacatek 19. stoleti ve znameni

klasicismu a navratu k antické jednoduchosti, coz jsme zminili v pfedchozi kapitole,

15



Puskin dim doslova popsal jako velmi staré sidlo. Koncept domu by navic diky tomu byl
seskladan z riznych styli. Do té doby zdobily rusky venkov prostsi, ne tak okazalé
stavby. Konkrétn¢ prosty lid zil vétSinou ve dievénych domcich. Zde se znovu nabizi
vyrok: ,,Ne vSechno velké je ruské®. Chybi tu jistd pohadkovost a zdobnost, ktera je pro
Rusko tak ptfiznacnd. Jednoduse feceno, ve filmu je vSechno vyobrazeno pfili§ stroze a
Cisté na to, aby to vyvolalo tu pravou atmosféru Ruska. Michani vzort, barev a stylt také

nebylo nic neobvyklého.

»Zamecek, pravé panské sidlo,
byl stavén blahé paméti

s tou dikladnosti, v niZ se zhlidlo
nejedno moudré stoleti.

Tapety s ptaky, s kvétinami,
portréty cart, zlaté ramy,

vysoky Stukovany strop,

kachlové kamna rtiznych dob.*

(Evzen Onégin, Hlava II, ii)

2.3. HERCI

2.3.1. RALPH FIENNES (EvZen Onégin)

Hrat Evzena Onégina bylo hercovym snem jiz od studii a tak jde vidét, Ze se do
role Petrohradského Svihaka opravdu vzil a zahral ho velmi pfesvédcive. Jeho projev je
zalozen kromé slov a ¢inli hlavné na pocitech a emocich, které skvéle vyjadiuje pohybem
rtl, pohledem a mimikou tvafe. Tim si vyslouzil kladné ohlasy u kritikdl 1 publika.
Podafilo se mu vyjadfit Onéginlv vyvoj, od chladného a sebevédomého, pies beznadéjné
zamilovaného a zmatené¢ho aZ po zdrcené¢ho a odmitnutého muze. Jen je 0 mnoho starsi

nez jeho literarni hrdina, kterému bylo kolem 20 let.
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2.3.2. LIVTYLER (Tatjana Larinova)

Diky své piirozené krase, jemnym rysiim, bled¢é pleti a celkové vzhledu éterické
bytosti byla tato herecka pro tvlirce jasnou volbou. Perfektné zapadla do profilu Tat’jany,
tiché a zahloubané divky, ktera vé&fi na pravou lasku, nejradsi travi ¢as o samoté s knihou
a ma velmi silny vztah k pfirodé. Here¢¢in vzhled a piednes podtrhl lyri¢nost tohoto
literarniho charakteru. Navic umi stejné jako jeji herecky kolega skvéle pracovat
S vyrazem tvare a ofima. Zpisob, jakym se jeji Tatjana divala na Onégina, by se dal
oznacit za ,nekonecny“. Pouhym pohledem dokazala vyjadiit snad vSechny pocity-

lasky, touhy a beznadégje 1 tcty.

O Tatjaniné¢ manzelovi se v knize piSe jako o tlustém vazném generalovy, do

kterého ma vsak jeho predstavitel, pohledny herec Martin Donovan daleko.

2.3.3. LENA HEADEY (Olga Larinova)

Postava Olgy je v podani Leny Headey velmi pfesvéd¢iva. S jejim milym, jakoby
vynucenym usmévem, bez vyrazného, osobitého projevu dobte vystihuje podstatu Olgy.
,»1a Olga je vzor prazdnoty,
ma vandyckovsky zdravé rysy,
je Cervena a tvari se
jak tamta placka mésice,

co na nebi tak hloupé¢ visi...*
(EvZen Onégin, Hlava III, v)

Nepodafila se ji vSak vystihnout Olzina samolibost, povétrnost a koketni povaha,
kterd je v knize tak zfejmd. Navic hereCka hraje mladsi sestru Liv Tyler, 1 kdyz je

ocividné starsi (ve skute¢nosti o Ctyfi roky).

2.3.4. TOBY STEPHENS (Vladimir Lensky)

Stephens sice vypada aristokraticky, ale také Cist¢ anglicky, vzhledové do role

tedy nezapadl nejen proto, ze mél Lensky tmavé vlasy dlouhé po ramena. Role
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impulsivniho, nadSeného snilka, zacinajiciho basnika mu sedéla. Skvéle pak zahral
napiiklad zarlivou scénu, kterou na plese k oslavé Tatjanina svatku udélal poté, co

Onégin protancil celou noc s Olgou a ve svém rozmaru ji svadeél.

2.4. HUDBA

Hudba je jednou ze zakladnich slozek filmu. Filmova hudba se od ostatnich zanri 1isi
tim, ze vznika ke konkrétnimu filmu. Jeji hlavni funkci je navést atmosféru piibéhu,
ktery se odehrdva na platné, proto je také pii jeji vyrobé velmi dulezitd spoluprice
S rezisérem. Jeji vyznam je, mimo jiné, i psychologicky, ma pomoci divakovi vzit se do
déje a vyvolat u ného emoce. V nékterych filmech jsou vyuzivana i klasicka dila z oblasti

vazné hudby.

Hudbu k tomuto filmu slozil Magnus Fiennes, dal$i ¢len této nadané rodiny.
Soundtrack je opravdu chytlavy a hudba skvéle podtrhuje romantického ducha dila, 1
kdyz je nékdy pfili§ drsnd. Z hlediska spravnosti ale vznik jednotlivych skladeb nezapada

do doby d¢je romanu. Kompozice byly napsany pozdéji nez kniha.

Valéik «Ha conkax Manpuxypun» byl napsan az v roce 1906 Iljou Alexejevicem

Satrovem k pocté padlym v Rusko-japonské valce.

Pti prvni navstéveé Onégina u Larinovych zpiva Lensky s Olgou pisent «Oi, uBetér
KaJMHa B 1oJie y pyubsi», kterou slozil v roce 1950 Isaac Dunajevsky pro film Kubansti

kozaci.

Melodie pisné «Oii, nmonHbM-nIoHa KopoOymika» podle basné N. A. Nekrasova

(1861) byla napsana J. F. Prigozem Vv roce 1898.

Valcik, ktery hraje na plese, pofadaném Tatjanou a jejim muzem, zpiva divEi sbor A.

N. Vérstovského «Ackonsnosa morunay» z roku 1835.

Skladby pouzité ve filmu tedy nejsou autentické z hlediska casu, protoze vétSina
Z nich byla napsdna mnohem pozd¢ji neZ roman samotny, ale jak jsme si jiz fekli, hudba
ma za ukol navést urcitou atmosféru filmu a pro béZného divaka takovy nedostatek
v podob¢ realn¢ neodpovidajici hudby nehraje vaznou roli. VétSina divakd tuto

skute¢nost ani netesi, avSak v ruské kritice se pfipominky k vybéru hudby pro tento film
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objevuji Casto. Nejvice kritizovan je pravé vybér pisné «Oii, nBeT€T KaivuHa B TOJE Y

pyubsi», protoze ji film demonstruje jako ruskou narodni pisen.
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3. POROVNANI FILMOVYCH SCEN S KNIZNi PREDLOHOU

V této kapitole se zaméfime na porovnani scén z filmu ,,Onégin“ s jejich
originalni pfedlohou. Zjistime, co bylo vynechano, co pfidano a pozménéno a jak se tyto
zmény odrazily na vysledné podobé¢ filmu. Nejdiive se ale musime alespoil stru¢né

seznamit s timto osudovym piib&éhem.

Hlavni d&jovou linii je tu odehrdvajici se neopétovana laska Tatjany k Onéginovi

a jeho snaha se co nejvice odpoutat od v§ech téchto hlubsich citi.

,»S Zenami uz jen pohraval si,
bez kazdé mohl klidné zit:
odmitla-nastoupila dalsi,

nasla si jiného- mél klid.*

,»onad se v ném pohnul aspon kradi
cit davno zapomenuty,
nechtél v8ak pro své vzplanuti

oklamat duvérivé mladi. ..«

(Evzen Onégin, Hlava IV, X-Xi)

Hlavni hrdina je typickym pfikladem zbyte¢ného c¢loveéka, Petrohradského
dandyho z vyssi spolecnosti, ktery byl znudény svym zivotem v nekonecném kolotoci
spolecenskych udalosti, plesi, banket, divadel, prazdného tlachani a hlavné pretvarky.
Diky tomu také nedokdzal véfit na opravdovou a cCistou lasku, v tom se také lisil od
Tat’jany, ktera se nechtéla smifit s tehdejSimi konvencemi a udélem Zen, které byly tehdy
opravdu vychovéavany jen k tomu, aby se co nejdiive uspésné vdaly a byly ,,0zdobou*

svych muzi.

Dale je tu pfibeéh ponékud piekvapivého pratelstvi Onégina s romantickym

basnikem Lenskym, dvou naprostych protiklada.
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,»Sesli se. Vodopad a kamen,
verSe a proza, led a plamen
snad nemohou mit k sob¢& dal.*
(Evzen Onégin, Hlava II, xiii)

Lensky je vSak zamilovan do krasné Olgy, Tatjaniné mladsi sestry, ktera je

zéaroven 1 jeho muzou a kterd se mu nakonec stane osudnou.

3.1. TATJANIN DOPIS ONEGINOVI
,,Pi8u vam- co vic? Pisu ja vam.

Co na tom slova pozméni?

Vim, sama si piivolavam trest- vase opovrzeni.*
(EvZen Onégin, Hlava III)

Teémito versi zacind Tatjanin dopis Onéginovi, ve kterém se mu vyznava ze své
lasky.

Vsechna Tatjanina beznad¢j z jeji tajné lasky a vlastné z lasky samotné, kterou
znala jen ze svych romdni a nikdy diiv nic podobné nepocitila, ji dohanéla k Silenstvi.
Aby se ji ulevilo, rozhodla se Onéginovi napsat dopis. Nejen diky herec¢in€ vykonu, ale
hlavné skvélé praci kamery s velkym dlrazem na detail, se tato scéna stala jednou
z nejzdarilejSich. Obraz Tatjany leZici na zemi v no¢ni kosili, zamazané od inkoustu, jak

se snazi pfenést své pocity na papir, plisobi na divaka velmi silné.

A déle slova samotného Puskina, ktery chce Ctenafe upozornit na to, ze byl vyse
zminény dopis napsan ve francouzstin€ a to z toho ditvodu, Ze hlavni hrdinka dobfte

neovladala svlij matetsky jazyk, rustinu.
»Dost fec¢i! Ted mam jinou potiz:

rodné zem ¢eka na Ciny...

Tatjanin dopis musim totiz

ptelozit do matefStiny*.
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(Evzen Onégin, Hlava III, xxvi)

Rozdily v jazyku obyvatel mést a venkova byly stejné jako vzdéalenosti mezi nimi.
Zatimco v Moskvé a Petrohradé se mluvilo vysokym jazykem, na venkové pievladala
prosta rustina. A tak do tehdejSich zdmoZnych rodin zvaly francouzské vychovatele, aby
jejich déti ucili nejen jazyk, ale i spoleCenskou etiketu. Dale basnik vysvétluje, Ze se
zejména milostna korespondence psala ve francouzsting, protoze rusky jazyk nebyl pro

vyznani lasky dostatecné ,,zabarveny*.

,Francouzsky psala...Marna slava,
snad je to pycha nebo stud:

nas hrdy jazyk doposud

zésadné€ lasku nevyznava,

doposud vedou milenci

francouzskou korespondenci.*
(Evzen Onégin, Hlava III, xxvi)

Tvurci filmu ale tento milostny dopis pievedli do anglictiny. Jejich zdmérem bylo

nejspis piiblizit atmosféru scény domovskému publiku.

3.2. SETKANI V ZAHRADE

vvvvv

Lensky. VSichni se podivuji, kde nechal svého nového pfitele.

,Zase bez pritele? (Tatjana zrudla do krve.)
Byl u nas jednou teprve,

Ani si nevzpomene, pro¢ to?*

Lenskij se usmal: ,,Myslite?...

Dnes ptijede pry urcité.

To on se jenom zdrzel s poStou...*

(EvZen Onégin, Hlava I11, xxxvi)
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Padalo Sero a Tatjana uz nedoufala, ze se Onégin jest¢ objevi. Nahle uslysela
dusot kopit a nenapadné vyklouzla bo¢nimi dveimi ven. Utikala do zahrady, sedla si na

lavicku a ¢ekala.

,,Nakonec povzdychla si z hloubi
a vstala celé zoufala...

vkrocila do hustého loubi
aleje...ndhle zistala

stat s tvari mramorové bilou,
jakoby do ni uhodilo:

hriiznéjsi nezli temny stin

ty¢il se pred ni Onégin...*

(EvZen Onégin, Hlava III, xli)

Filmova scéna je vloZena do jiného mista 1 doby. Kruté Onéginovo odmitnuti se
odehrava bezprosttedné po pfipitku k Tatjaninym jmeninam. Tatjana se vyplizi a Onégin
jde za ni do zahradniho altanku. Tam ji vysvétluje, pro¢ spolu nemohou byt a Tatjana mu
argumentuje. Po tom se vrati na ples a Onégin natruc protancuje celou noc s Olgou, ¢imz
doZene Lenského k nepficetnosti. Zda se, Zze to udélal kvili rozladénosti ze stretu
s Tatjanou, ale mohl to byt i z toho divodu, Ze mu Lensky lhal o mnozstvi hostii na
plese. Puvodné je Onéginovo odmitnuti spiSe monologem a jakymsi psychologickym
k4dzadnim a Tat)jana jen zostuzena sedi a poslusné ho vyslechne. Po té se spolu nenapadné
vraci zpatky do domu. A o n€kolik dnii pozdé&ji se teprve kond ples. AZ na tyhle malé
rozdily a fakt, Ze filmovy ples se konal v 1ét¢, i kdyZ jmeniny slavi Tatjana v lednu, byla

zapletka dodrzena.

3.3. SOUBOJ

Poté co Onégin protancil na oslavé Tatjaninych jmenin celou noc s Olgou, ho
Lensky ze slepé zérlivosti vyzval na souboj na zZivot a na smrt. Nejdiiv se zamétfime na
vzhled scény. Souboj se odehrava u star¢ho mlyna, je popsano Casné zimni rano, az na
jezero a molo, o kterych neni v knize ani zminka. Je n€kdy kolem Vanoc, to znamena
zacatek ledna a jak popisuje Puskin, je hodné sné¢hu, ktery ve filmové scéné tpln€ chybi.

Filmovi hrdinové ptijeli v kocére, kdezto v knize se jasné mluvi o sanich.
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»Sam na Evzena svrsky hazi

a dava pozor na rozkazy:

san¢! jet s panem! ve stole

vyhledat ty dvé pistole!*

..., ko¢i odjizdi opodal a k ohrad¢ ¢i zdi.*

(Evzen Onégin, Hlava VI, xxv)

Reélny obraz scény by byl tedy spiSe louka nebo pole, na kterém stoji vétrny
mlyn a opodal stoji naptiklad ohrady pro stdda krav. Tvirci se vSak rozhodli prostredi
,,obohatit™“ obrazem, jezera a mlhy nejspi§ pro zvyraznéni tragiky tohoto souboje, ktery
pro jednoho z hrdint skon¢i smrti a tak u divaka vyvolat ur¢ité melancholické pocity.
Bé&hem tohoto setkdni se ve filmu Onégin snazi presvédCit Lenského, aby od tohoto
nesmyslného stietu upustil, je to velmi emotivni scéna, kdy se rezisérka snazila poukazat
na vnitini rozpolozeni dvou pratel, ktefi se chystaji jeden druhého zabit. V originale se

tato scéna odbude pouhou Onéginovou prosbou Vladimira o zapoceti.

,»S uctivosti az piehnanou

Onégin pta se Vladimira:

,Lze zaCit?* | Prosim.* Zareckij s tim Cestnym hochem znalecky
dohodu svédki uzavira,

a nez stav zbrani overi,

(EvZen Onégin, HlavaVI, xxvii)

Zareckij vysvétluje pravidla, které se s origindlem shoduji jen zbéZné a po
odpocitani krokii se zahaji souboj. Vladimir s Onéginem postupuji proti sobé& s
pozvednutymi zbranémi. Lensky stfili a miji a vzapéti ho Onégin zabiji vysttelem do
hlavy. V originalnim podani je to tak, ze oba kraci se sklonénymi pistolemi a Lensky

jesté ani nestihne tu svou zvednout a Onégin ho zasahne piesné do srdce. Tady musime

vvvvvv
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Toho se nejlépe dosahuje tzv. slow-motion tedy zpomalenymi zabéry, kdy

najednou sledujeme obraz, ktery ma v realném case pouze par sekund mnohem déle a
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dokazeme tak procitit déj mnohem efektivnéji a pojmout vice detaili najednou. Takto
muizeme s Lenskym proZzivat posledni minutu jeho zivota, kdyz vystieli a zd4 se mu to
jako véCnost nez vystfeli i jeho protivnik. Podle neurologa a spisovatele Davida
Eaglemana ndm zpomaleni zabéry umoznuji bohaté prozit scénu a mit navic dostatek
Casu zabyvat se vSemi detaily, které by nam jinak unikly. (EAGLEMAN, David, Why do
we love slow motion video?, Dostupné z: www.sentientdevelopments.com/2009/02).
Vliv, ktery na nds ma filmové slow-motion, pfirovnava k adrenalinovym a jinym Zzivot
ohrozujicim situacim, kdy fikame, Ze se ¢as zastavil nebo nam prob¢hl zivot pied ofima.
Dale tvrdi, ze takovéto scény pomadhaji divdkovi udrzet pozornost. Predstavme si
okamzik, kdy Onégin vystieli na Lenského. Podvédomé po vystielu ocekavame okamzity
zasah. AvSak zpomaleni prib&hu toho déje pfed naSima o¢ima narusi nase ocekdvani a
tim néas donuti zvysit pozornost. Eagleman tiké, Ze zpomaleny zabér divdka upozoriiuje
na zmény ve vyrazu hercovi tvaie, mame moznost zachytit lez, pfekvapeni nebo $tésti,
kterych bychom si v normalni rychlosti nev§imli. Mizeme vidét Sok v Onéginovych
ocich, kdyz si uvédomil, Ze pravé zabil svého nejlepsiho pfitele. Nejen vizudlni efekty,
ale také zvukové nas nuti soucitit s hlavnim hrdinou. KdyZz jde Onégin pomalu
k Vladimirovu bezvladnému télu, je slySet jen jeho kroky na dfevéném mole a dech

Sokované Tatjany, ktera celou udalost sleduje ze své skryse za stromem.

Ptedstavitel naseho hlavniho hrdiny jde klidn€, neurcity vyraz ve tvafi, jakoby
stale jeSté v Soku. Poté se k nému sklani, odstrkuje oba sekundanty (avSak Onégintiv
sekundant/sluha je v originale davno schovany za nejbliz§im stromem) a uvédomuje si,
ze je jeho pfitel opravdu mrtev, oslovuje ho jménem a zkouma jeho ranu, zaciné plakat a
vyktikne. Kdyz nasledné sekundanti vlecou Vladimirovo bezvladné télo do kocaru,
Onégin stéale jesté¢ nehybné stoji na mole. Naopak romanovy Onégin k nému ihned po

vystielu utika a kiici, snazi se ho pfivolat zpatky.

,,KdyZ kulka z vasi hlavné skoli

nezkuSeného pritele,

co pocitite ve chvili,
kdy dechem smrti ovanuty,

uz s chladnoucimi skranémi
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pfed vami lezi na zemi

bez kapky krve, bez pohnuti,
a vase prosby, pohledy
nechava bez odpovedi?

(EvZen Onégin, hlava VI, Xxxiv).

Ohromen sledem udélosti a vycitkami se Onégin diva a nehybného Vladimira,

svird svou zbran a dava se na zbésily uték. Od této chvile se kniha Onéginovi na n¢jakou

dobu prestava vénovat a zamétuje se na tragi¢nost smrti mladého ¢loveéka.

Jesté bych se vSak chtéla vratit ke scéné¢ na molu a pfipomenout Tatjanu
schovanou Vv lese, ktera celou udalost pozoruje. V knizni pfedloze tam Tatjana vibec
nevystupuje a ani nevime, jak a od koho se o smrti svého nastdvajiciho Svagra dozvida.
Vzhledem k tomu, Ze je ale cely film pojat velmi symbolicky, mize tady Tatjanino
ptihlizeni udélostem zpovzdali symbolizovat zavér jejiho snu, kdy Evzen bodne

Lenského nozem.

3.4. NAVSTEVA TETY ALINY

Po smrti Lenského Onégin odjel a na néjakou dobu je mimo piibéh. Olga
zapomnéla, namluvila si husara a po svatbé se odstéhovala. D&j se ted’ soustfedi na
Tatjanu, ktera zistava s matkou sama. Ve svych letech je jesté pofad svobodna, coz bylo
Vv tehdejsi dobé nemyslitelné. VSechny nédpadniky odmitala, nechtéla se vdavat bez lasky

a stale tesknila pro naSeho hrdinu.

,» Irapeni s ni mam od mala,*
statkaika zanatikala.

,,Olinka, mladsi, uz je z domu,
a Tana...aby naposled

nam zistala na ocet!

Rik4 NE tomu jak tomu.

Nemluvi, neusméje se
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a vécné brouzda po lese.”
(EvZen Onégin, Hlava VII, xxv)

V originéle se Tatjanina matka o své situaci nebavi az v Moskvée s tetou Alinou,

ale jeste pred odjezdem s jejim sousedem.

»Hm...pomiize trh na nevésty,
Moskval...Ja na tohle mam nos...

Tam bude Zenichi jak vos!*

(Evzen Onégin, Hlava VII, xvi)

,Dodala matce dobré mysli
porada s dobrym sousedem,
jeste se poradila s Cisly

a usoudila- pojedem.

(Evzen Onégin, Hlava VII, xxvii)

V této ¢asti byl pouzit stiih a vznikl tzv. skok v ¢ase, kdy z jedné déjové linie
plynule ptfechdzime do druhé. Timto efektem se urychluje déjovy spad. Tatjana blouma
po domé své tety v Moskvée, prochdzi se po starém domé a otevird dvete do dalSiho
pokoje. V ten moment vstupuje do salu, kde se potfada ples. Posunuli jsme se v Case o pét

let do budoucnosti, kde je z Tatjany vdana a velmi bohata a vlivna Zena.
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3.5. ZAVERECNA SCENA, PLES, ONEGINUV DOPIS TATJANE

Onégin se po dlouhém cestovani vraci zpatky do Moskvy a je pozvan na ples ke
knizeti N.
,»Ted hlavy vlna vzruchu Cefi
a Septem rozsum¢l se sal...
Objevila se v ramu dvefi
dama, s ni vazny general.“

(Evzen Onégin, Hlava VIII, xiv)

Dama, jez vkrocila do salu po boku generala, byla Tatjana. Okamzité ji poznal,
jen nemohl uvéfit vlastnim o¢im. Sel pozdravit svého hostitele a pfitom se ho nenapadné

zeptal, zda Zna vyse zminénou damu.

,,Knize se usmal: ,,Ale? Tu?

Hned pfedstavim té...vidis, sdm jsem
zapomnél...jedes z daleka...*

,Kdo je to?* ,,Moje manzelka.*

(Evzen Onégin, Hlava VIII, xvii)

Ongégin si udrzi neutralni vyraz a jde spolu s generadlem pozdravit jeho manzelku.
Marné vSak patra po emocich v Tatjaniné vyrazu, poté, co ho spatii a poda mu ruku. I
kdyz se Tatjaninym nitrem prohnala vilna pocitd, od piekvapeni az po hotkou pachut’
davného odmitnuti, udrzela si masku pravé moskevské knézny. Za téch pét let, co ji
Onégin nevidél, se vlivem velkomésta a zivota ve vySSich spoleCenskych kruzich
zménila. Naucila se nedavat své pocity najevo, piesné¢ tak, jak to bylo pro zenu v jejim
postaveni v té dobé typické. Onégin nemohl uvéfit svym ocim, byla to opravdu Tatjana?

Ta mlada, citliva a uptimna divka, plna nadéji a tajnych snt1?

,Co divka, jejiz bezmocny
osud v ném kdysi budil pychu,

ma spolecného se Zenou,
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tak sebejistou, lhostejnou?*

(Evzen Onégin, Hlava VIII, xx)

Od té chvile mu jakysi zvlastni pocit neda spat, nemize na Tatjanu prestat
myslet. Po par dalSich navstévach je Onéginova diagnoza jasna, zamiloval se.
,»Reptavy rozum neposloucha,

k Tatjané jezdi: jako socha
den co den stoji pied halou,
kameni kdyby padalo.

Je vdécny, kdyz ji opatrné
soboli boa pichodi,

kdyz htickou $t'astné ndhody
dotkne se ji, kdyz porozhrne
pted ni ik pestrych livreji,
¢1 kapesnicek zvedne ji.*

(Evzen Onégin, Hlava VIII, xxx)

Tatjana je vSak stile ke vSem jeho projeviim lhostejnd. Onégin je bezmocny a
nevi si rady se svymi city. Tatjanina chladnost ho dohani k Silenstvi, a tak se tedy

rozhodne udélat to, co udélala pred lety ve stejné situaci Tatjana: vyznat se v dopise.

,Bud jak bud’: od dnesniho dne
nemam sil k sebeovladani.
Milost ¢i ortel z vaSich dlani
Muyj pfisti osud rozhodne.*

(EvZen Onégin, Hlava VIII, Onégintiv dopis Tat)jan¢)

Napsal jeste¢ dalsi dopisy, ale na odpovéd cekd marné. S pfichodem jara se Onégin

kone¢né odhodlal navstivit Tatjanu osobné.
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»---D0 komnaty vchazi: zas zeje prazdnotou.
Otevtel dvete. Co ho to

tak ohromilo? radost? tisen?

Bez hnuti, klidné na pohled,

knézna, tvar v dlani, bledou plet’,

u stolku sedi nad dopisem

a slzy, slzy bez konce

Z ptivienych oci finou se.*

(Evzen Onégin, Hlava VIIIL, xli)

Onégina tento vyjev srazil na kolena. Chvili na sebe jen hledé¢li, neZ Tatjana

promluvila. Jejich role jakoby se obratili, ted” ona karala jeho.

Ted’ jsem, jak vite, provdana.
Vyhybejte se mému domu.
Dobte vas znam: uz z hrdosti
nehazardujte se svou cti...
Miluji vas (nac lhat a komu?)...
nepatiim ale pfesto vam

a muzi vérnost zachovam.*

(Evzen Onégin, Hlava VIII, xlvii)

Timto Tatjana skoncila a odeSla. Nechala tam Onéggina stat samotného. Vchazi

Tatjanin manZzel a spisovatel se s ndmi louci.

Tato zavérecna scéna je momentem, kdy se asi nejvice projevuje odlisnost obou
kultur. Ptibéh konéi v obou piipadech stejné a to neopétovanou laskou a rozchodem
hlavnich hrdint. Ve filmu je ndm vSak konec podavan ,,americkym® zpisobem. Herecky
realn¢. Ruské etiketé¢ a zplUsobu tehdejsi vychovy takové oteviené projevy citl

neodpovidaji.
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4. ZAVER

Nase prace ma za cil analyzovat americkou filmovou adaptaci ruského
verSovaného romanu EvZzen Onégin. V uvodu jsme naznadili, Ze budeme k problematice
prevodu literarniho dila do filmové podoby pfistupovat transtextudlné, coz znamena, ze
budeme podrobné porovnavat filmové scény se syzetem knihy a hledat konkrétni rozdily
mezi nimi. Abychom se ale k této problematice mohli dopracovat, museli jsme se na
zaCatku této prace struéné sezndmit s historii vzniku filmu a s pojmem film jako
takovym. V dusledku spojeni pojmil film a literatura jsme se dostali k filmové adaptaci a
zjistili, Ze mezi témito dvéma uménimi existuje velmi silné pouto, vyplyvajici pfedev§im
Z jejich narativni schopnosti. Podrobnégji jsme se zaméfili na zfilmovani klasického
literarniho dila a objasnili jsme si problematiku tohoto procesu. Timto jsme se dostali
k otazce kultury a jeji roli v pfepisu tohoto klasického dila. Odpovédi je, Ze kazda kultura
vnima stejnou situaci odlisné. Toto tvrzeni dokazuje zavérecna scéna, ve které se asi
nejvice projevuje fakt, jak si kterd kultura predstavuje naptiklad projevovani citil. Jisté, je
nutné zohlednit, Zze se jedna o jinou dobu, avSak nasim cilem Vv této Casti prace bylo
dokazat, ze si rozchod Tatjany a Onégina americkd spolecnost predstavuje mnohem
emotivnéji nez ta ruskd. Jako dal$i poznatek, ke kterému nés nase prace ptivedla, bychom
mohli uvést milnou kulturné-spoleenskou piedstavu o nadfazenosti literatury filmu a
nazoru, ze ma film pouze roli zdbavnou. Analyzou knihy z kulturné historického hlediska
a jejim porovnani s filmem jsme dospé€li k zavéru, Ze si film ponechdva velké mnozstvi
téchto skutecnosti a snazi se je realné¢ predat divakovi. Primarné jsme ke komparaci
téchto dél vyuzili filmové kritiky, abychom se dozvédéli, zda se tvlircim filmu podatilo
vystihnout podstatu piibéhu a atmosféru Ruska v 18 stoleti, do kterého byl cely d¢j
piibéhu zasazen. Porovnanim bezpoctu kritik zejména od ruskych divakt a také vlastni
analyzou knihy a filmu jsme byli schopni najit zdsadni rozdily mezi kniZnim origindlem
a jeho filmovou adaptaci. Tyto rozdily se nachazeji pfedevSim v odlisné piedstave
americkych tvlrch o tom, jak vypadal tehdejSi Rusky venkov a jeho architektura. Dale se
lisily charaktery postav, v disledku jejich ztvarnéni anglickymi a americkymi herci.
Nektera divacka kritika tyto rozdily pokladala za zpestfeni, jind se nemohla ztotoZnit
s typickym anglosaskym vzhledem herct a také reziséréinym volnéj$im pojetim nebo
zménami déjovych linii. Také vybér hudby zcela neodpovidal dobé vzniku roménu. Az
na tyto nepiesnosti byla vSak hudba celkové piijata kladné, protoze filmu dodavala

lyricky nadech a podtrhovala jeho atmosféru. Vyzdvihli jsme také vyznam filmovych
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efektl, jako jsou naptiklad zpomalené zabéry, které filmu dodavaji nddech mysticna a
slouzi k dramatizaci déje a také skoky v Case, které napoméahaji vmeéstnat obsah romanu
do omezené stopaze filmu. Sekundarné jsme se také zaméfili na motivaci tvirca
zfilmovat pravé toto dilo a zjistili jsme, ze zde krom¢ komercénich zdmért hralo roli
prosté zalibeni herce, hlavniho hrdiny filmu Ralpha Fiennese v Puskinové tvorbé a jeho

sen si zahrat slavného Evzena Onégina.

32



5. LITERATURY A INTERNETOVE ZDROJE

DONALDSON, Michael C a Lisa A CALLIF. The American Bar Association's legal
guide to independent filmmaking. Chicago: American Bar Association, Forum on the
Entertainment, c2010, xix, 205 p. ISBN 16-163-2044-3.

EAGLEMAN, David, Why do we love slow motion video?, Dostupné z:
www.sentientdevelopments.com/2009/02

ELLIOTT, Kamilla. Rethinking the novel/film debate: Film Debate. 1st pub. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003. ISBN 05-218-1844-3

HORNIAK, M.: Filmov¢ adaptace v ¢eské kinematografii. Ing. Lubo$ Ptacek (ed.),
Panorama ¢eského filmu. Olomouc 2000. s. 246. ISBN 80-85839-54-7

LEITCH, Thomas. Film adaptation and its discontents: from Gone with the Wind to The
Passion of the Christ. Baltimore: John Hopkins University press, 2007, xi, 354 s. ISBN
978-080-1885-655.

MACUROVA, Alena — MARES, Petr (1993): Text a komunikace: jazyk v literdrnim dile
a filmu.

MONACO, James. Jak cist film: svét filmu, médii a multimédii: uméni, technologie,
jazyk, dejiny, teorie. 1. vyd. Praha: Albatros, 2004, 735 s. Albatros Plus.

NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce / osobnosti / zakladni
pojmy. 1. vyd. Editor Ansgar Niinning, Jifi Travnicek, Jifi Holy. Brno: Host, 2006, 912 s.
ISBN 80-729-4170-4.

PUSKIN, Alexandr Sergejevi¢. Evien Onégin., Prelozila Olga Magkova., Praha: Svét
sovét, 1966. 13-44. ISBN 26-047-66.

REVIEWS, Aidy, Choosing the right film location for on-screen believability, Dostupné

z: http://aidyreviews.net/choosing-the-right-film-location/

IHATEPHUKOBA, Mapuanna. AHI'JIMYAHE SKPAHU3MPVYIOT "EBI'EHUA
OHEI'MHA". Becmnuxk., ro€. 1999, 14(221)., Dostupné z:
http://www.vestnik.com/issues/1999/0706/win/shater.htm).

http://cs.wikipedia.org/wiki/Filmov%C3%A1_hudba

http://cs.wikipedia.org/wiki/On%C4%9Bgin_%28film%29

33



http://www.kinomania.ru/film/109735/reviews/
http://www.kievrus.com.ua/o-retsenzii/38070-recenzyy-y-otzivi-na-fylm-onegyn-.html

http://www.costumersguide.com/onegin2.shtml
http://www.dhsk-praha.estranky.cz/clanky/neco-malo-z-historie-odivani.html

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D0%B
D_%28%D1%84%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%BC%29

ONEGIN, Velka Britanie / USA, 1999, 106 min, Rezie: Martha Fiennes, Pfedloha:
Alexandr Sergejevi¢ Puskin (kniha), Scénai: Peter Ettedgui, Michael Ignatieff Kamera:
Remi Adefarasin, Hudba: Magnus Fiennes, Hraji:Ralph Fiennes, Liv Tyler, Toby
Stephens, Lena Headey, Harriet Walter, Irene Worth, Martin Donovan, Alun Armstrong,
Simon McBurney, Francesca Annis, Gwenllian Davies, Elizabeth Berrington, Jason

Watkins, Richard Bremmer

34


http://www.csfd.cz/tvurce/26288-martha-fiennes/
http://www.csfd.cz/tvurce/80181-alexandr-sergejevic-puskin/
http://www.csfd.cz/tvurce/72844-peter-ettedgui/
http://www.csfd.cz/tvurce/72845-michael-ignatieff/
http://www.csfd.cz/tvurce/74379-remi-adefarasin/
http://www.csfd.cz/tvurce/86311-magnus-fiennes/
http://www.csfd.cz/tvurce/198-ralph-fiennes/
http://www.csfd.cz/tvurce/97-liv-tyler/
http://www.csfd.cz/tvurce/14854-toby-stephens/
http://www.csfd.cz/tvurce/14854-toby-stephens/
http://www.csfd.cz/tvurce/13613-lena-headey/
http://www.csfd.cz/tvurce/32102-harriet-walter/
http://www.csfd.cz/tvurce/109273-irene-worth/
http://www.csfd.cz/tvurce/2194-martin-donovan/
http://www.csfd.cz/tvurce/17798-alun-armstrong/
http://www.csfd.cz/tvurce/61315-simon-mcburney/
http://www.csfd.cz/tvurce/4327-francesca-annis/
http://www.csfd.cz/tvurce/25372-gwenllian-davies/
http://www.csfd.cz/tvurce/18840-elizabeth-berrington/
http://www.csfd.cz/tvurce/76882-jason-watkins/
http://www.csfd.cz/tvurce/76882-jason-watkins/
http://www.csfd.cz/tvurce/83499-richard-bremmer/

6. PRILOHY

1. The Grange at Northington

35



4. Liv Tyler (Tatjana Larinova)
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37



7. Zavérecéna scéna

8. Filmovy piebal
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7. PE3IOME

Temoit HacToswIeH padoThI sBIIsieTCst Pycckast Kimaccuueckas JIuTepaTypa ria3aMu
MHOCTPAaHHBIX KHHEMATOrpauCTOB U 3aHUMAeTcs SKpaHU3AlMEH KIacCUYECKOro
JUTEPATypPHOTO MPOU3BEIACHHS C TOUKH 3PEHUSI KYIbTYPHOTO pa3inuns. OCHOBHBIMU AJIs
aHaJiu3a JaHHOM MpoOJeMAaTHKM [UIsi Hac CTajld pOMaH B CTHUXAaX PYCCKOro
poManTHueckoro nmosta Anekcannapa Cepreesuua [lymkuna EBrennii Onerus, u ¢uism
aMepuKaHCKOro pexuccepa Maptel DaiiHHecoBoM OHernH. B TeopeTH4eckoi 4acTu Mbl
MO3HAKOMWINCH C TIOHATHEM 3KpaHU3allUd M IMpoOJIeMaTHKOI ee Impolecca B KayecTBe
NepeAeTKU JTUTEPATyPHOTO POU3BEACHUS ISl (QMIIBMOBOTO s13bIKa. [IpakTHueckas 4acTb
COCPEOTOYUTCS HA CpAaBHEHHE W aHAJIU3 SBJICHUN BO (pUiIbME C TEeMH KE CaMbIMU B

KHHW>KHOM OpPpUIHHAJIC.

B BecTymieHnn Mbl onpenenuiaM MOHATHE (WiIbMa Kak KapTUHHYIO HCTOPHIO,
XYA0XKECTBEHHOE TIpOU3BEIEeHNE Ha (QUIBMOBON IJIEHKE U SKpaHU3aALMIO Kak
aYI[I/IOBPIS}’aJII)Hblﬁ NEpCBOJ A3BIKOBBIX, KOMIIOSUIIMOHHBIX W CEMAaHTHUYCCKUX ypOBHeI\/JI
JUTEPATypHOTO MCTOYHMKA HA S3bIK (DMiIbMa. AnanTtaius JTUTEPaTypHOTO Marepuaia
ABJIAETCSA CJOXKHBIM IIPOLIECCOM, KOTOPBIM B 3HAYUTEIBHOM MeEpe 3aBUCUT OT
WH/IMBUYAJIbHBIX YYBCTB pEeKUCCEpPa U KOJJIEKTUBA paOOTHUKOB, a TAKXKE OT CTENIEHU UX
npodeccuoHanbHOM CHOpPOBKH. OueHb Ba)XKHBIM SBISETCS OOpalleHHe BHHUMaHHUS Ha
MOTHBHUPOBKHM aBTOPOB, KOTOpbIE PEIIMIN CHATH (UIbM Ha JIMTEPATYpHOH OCHOBE.
CYIIIGCTBYIOT Pa3HEBIC IIOAXO0/IbI K 3KpaHHu3aluu, CTPEMAIINCCA K BEPHOCTH
auTepatypHoro opuruHana. CrpemieHue K COOJIOACHUM WHTPUT KaHOHHYECKHUX
U U3BECTHBIX UCTOPUM CBA3aHO C KOMMEPUYECKHM 3aMBbICIOM KMHOABTOPOB M HAJEXKION
B ITOCJIEAYIOIUN OONBIION MHTEpPEC KHUHO3pUTENEeH. OKpaHU3alus JUTEPaTypHOTO
MIPOU3BEICHNUS, C KOTOPHIM 3PUTEH XOPOLIO 3HAKOM, SIBJIIETCS OUE€Hb CII0KHOM 3a1aueil.
Bcesikue OTKIIOHEHMS Kak, HalpuMep, U3MEHEHUE MEepCOHaXka WM MPOIYCK JHOMMOi
UHTPUTHM MOKET BbI3BATh Yy 3pUTENEH HEIOBOJIBCTBO M IIOITOMY aBTOPHI JOJKHBI
aJanTUPOBATh JIMTEPATYPHOE MPOU3BEIICHUE KAaK MOKHO BepHee. OJIHAKO, MOMECTUTh
KJIACCUYECKHM TOJICTBII pomaH B (OpMy HUIpOBOro (QuibMa IOYTH HE BO3MOXKHO.
BenenctBue  orpaHMueHHOrOo  BpeMeHH — (uibMa,  OOHMIMPHYIO — JUTEPATypHYIO
KOHCTPYKLIMIO HAg0 KOHJEHCUPOBAaTh U MOJYEPKHYT Uil (QuibMa BaKHbIC JIMHUH
CHOKETa. BSFJ'ISIJII)I KPUTHUKOB SABJIAIOTCA OYC€Hb BaXXHBIMHU [JII aBTOPOB CbI/IJ'II)Ma n

KHUHO3pUTeNel. bOoNbIIMHCTBO U3 HUX CTaBUTh JIMTEPATYpy BhIlIE (UIbMA, TOTOMY UYTO
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OHa eMy HaMHOTO cTapiie. BHuManue oOpamaercsi Takke B OOJBIION CTEIeH! Ha TO, U4TO

MMPOU3BCACHUC MTOTCPACT, @ HC HA TO, YTO B KaUCCTBC (I)I/IJIbMa MoJIy4ac€T HOBOI'O.

B mnepsoii rmase mox HasBaHueM @PuibM M pOMaH Mbl IIO3HAKOMMIIUCH C
OTHOLICHHEM (uiIbMa M pPOMaHA, a TaKXK€ C HOHATUEM s3bIK (QuibMma. IloHsaTue
HACTOSIIMX OTHOLICHWUH SIBIISETCS AJIS JaHHOM paboThl CepbEe3HBIM, IOCKOJIBKY TOJBKO
TakuM 00pa3oM MbI MOXEM J00paTbCs K 3aKIIOUEHHSIM, W Y3HATh, YAAJIOCh JIH
KMHOCO3/IaTeJIsIM OTPa3UTh CYIIHOCTh M aTMoc(epy cpaBHSAEMOro HaMu poMaHa. Ouiabm
CO3JlaJl CaMyI0 KpENKYI0 CBs3b C POMAHOM HMEHHO OJarojaps CBOEMY SIHUYECKOMY
noteHuany. O6a coOCTBEHHO pacCKas3blBAlOT JETald CBOEro 0OOraTroro croera ¢
MO3UIIMK PaccKazuhka. Bce, 4To BO3MOXKHO CKa3aTh CIOBaMH B POMaHE, MOXET OBITh
TaKXKe I0Ka3aHO MJIM CKa3aHO B (uibMe. [lomynspHble poMaHbI Cly’KaT Kak pe3epByap
CIO)KETOB ISl KMHOTBOpuecTBa. TakuMm oOpa3om, co3jarenu (uibMa HUKOTJa HE B
COCTOSIHUM BOCIIPOM3BECTH IIOJHBIA CIEKTp pOMaHa B TO BpeMs, He JaBasi (QUIbMY
npopokenre. @OuiabM, OJHAKO, [0 CPaBHEHHUIO C POMAHOM oOsafaer OOoJbIIUM
IIPEUMYIIECTBOM, KOTOPOE HAXOAMUTCS B €ro BHJeocnocoOHocTu. Ywurarenb pomaHa
BCETJa y3HAeT TOJBKO TO, YTO €My IPEICTAaBIISIET caM aBTOpP, B TO BpeMs Kak (hUIbM
MOKa3bIBAET 3PUTENIO OOJIBIIE, YEM PEXUCCEP 3alyMbIBAJICS B MEPBYIO ouepe/ib. B riase
SI3pIK uiIEMa MBI TO3HAKOMIJIUCH CO CHEHM(UKON (PUIBMOBOTO f3bIKAa U PA3TUUUIMU
MEX1y COOOW MU JUTEpaTypHBIM S3BIKOM. YHMKAJIbHOCTh (PUJIbMa 3aKJIIOYAETCSl B €ro
CIIOCOOHOCTH OOBETMHUTH CIYXOBBIE U BU3YaJIbHBIE 3JIEMEHTHI U B psie PUIBMOB UTPAET
3Ta CBs3b, T.€.3BYKOBas (opMma s3bIKa, BaKHYIO posib. BTopoil moapazgen ocoboe
BHUMaHME yAemseT s3blky puiabma OHEruH, TJe akTepbl TOBOPSAT B MPO3€ U TOJBKO
IIACbMAa OCTaBJICHBl B CTUXaX. B KHUIe HCTOpPUSA IIEPEAACTCS YHUTATENI0 4epes
pacckas3uuka, B (puiabMe, OJJHAKO, CBOI0 MCTOPHUIO PAacCKa3bIBAIOT CAMU MEPCOHAXHU U UX
aKThl U arMoc(epy IOIMOJHAET MY3bIKa, MHTEPHEPbl U IKCTEPhEPbI, B KOTOPBIX BCA

HUCTOPUS NPOUCXOIUT.

Y MHOTHX pEeXHUCCEPOB BO BpeMs aJalTallMM KJIACCHUYECKOTO0 MpPOU3BEACHUS
MOABJIACTCA TCHACHIMA MMPOITYCKATh HEKOTOPHIC €T0 CKPBITHIC, HAYUYHBIC 3HAUCHUA, 1 OHAU
COCpPEI0TOYATCSl TOJIBKO Ha OJIHY, YaCTO TMOBEPXHOCTHYIO JIMHHIO Ciokera. [lymkuH B
CBOEM pOMaHe XapaKTepHu3yeT pealibHO 00IIecTBO B Hadana 19 Beka, pacrnoiiokKeHHOe Ha
¢dbone pomanTHueckold wucTopur. Camblii BBIIAIONUNACS KPUTHUK TPOILIOTO BeKa
benunckuii 00o03HaYMI €ro DHIUKIONEAUEH pPycCKOM Ku3HH. Pexuccep Quibpma

OHeruH He COCpPelIOTOYMIACh TOJIBKO Ha OJHY W3 CaMbIX W3BECTHBIX HUCTOpPHUH J1I0OBU
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B UCTOPHH U MBITATIACH JOIOJIHUTL K POMAaHTUYECKOMY ACIIEKTY, TAKXKE PEaTUCTUUCCKUN.
JluteparypHOe MpPOU3BEJICHUE HEBO3MOXHO aJanTUPOBaTh JOCIOBHO W TOYHO, 0Oe3
M3MEHEHMH U MpoIycKoB. Pexxuccep ¢ 3Toil mpo0i1eMoii cripaBuiack TakKUM 00pa3oM, 4To
OHa coelMHWIa OOJIbLIE CIIEH B OJHY WJIM 3TH CLEHbl U3MEHMIIA, HE IIPOILYCTUB YEro-TO
OCHOBHOT0. MBI 3TO ITOKa3bIBa€M Ha IpUMepy ABYX cueH. [lepBas — 3T0 cueHa, korna
Omnerun nact TaTbsiHe KHUTH B3aliMbI, © BTOpasi — 3TO HOYHOU KomMap TaTesiHbI 0 Oale
IIOJITHOM 4yJoBHI. Bo BTOpOii Ii1aBe Mbl TOBOPHIIM O MPOUCXOXkAEHUH (puibMa OHEruH.
ITouemy coznarenu ¢puibMa peIiniId CHIATh GUIBM [10 MOTHBAM KJIACCHYECKOr0 poMaHa
A. C.IlymkuHa M KakoBble MPENSATCTBUS CHEMOUYHOM TIpynme M akTepaM MPULILIO0
MIPEOJIONIETh, MpEXaAe 4eM (WIbM 3aKOHUWIM. B mojapasaenax HIKE MBI pacCCMOTPHUM,
KaK pa3JInyHble KOMIIOHEHThl (MIIbMA, TAaKUE KAK KOCTIOMbBI, MECTa ChEMOK, aKTephl U
My3bIKa COOTBETCTBYIOT JINTEPATYPHOMY OpUIMHANy. Eciu pedb MIET 0 KOCTIOMax, TO
MBI OXapakTepu30BaJin Moy Hauyana 19 Beka B Poccuu u cpaBHUIM €€ ¢ KOCTIOMamH B
¢unpme. Beck pruibM HaxomuTcst B ctriie smmup B Poccnn. Bee KOCTIOMBI SIBIISTFOTCSI
TOYHBIMU KONHUSIMH IJIaTbeB ¢ BpeMeHH okojo 1830 r. Hampumep, GanbHOe miarke
TarbsHbl siBIseTCs Konuen miaths ¢ 1836 roaa. beuio caenano u3 pyOHHOBOIO KPacHOTO
aTyiaca, OHO CIIMTHOE C KOP3€TOM M C INIyOOKOM Iieell W mblIIHBIMU pykaBamu. [lox
LIMPOKOI 100KOM HaxoauTcs HMXKHASA I0OKa Moxo’kas Ha Terwioe ozaesuto. Ilo cioBam
Iu3aiiHepa, pyccKHe JaMbl TakuM 00pa3oM  COrpesiuch B 3MMHEM Iepuoze. Bechb
MYXKCKOM COCTaB HOCHJI TUIHMYHBbIE OakeHOapAsl W B cleHe, korja OHEruH 4uTaeT
MMCBMO B CBOEH KpOBAaTH, y HEro jAaxe Ourynau Ha rosioBe. JKEHIIUHBI OJETHI B

HGO6XOI[I/IMI>IG PA3JIMYHO YKPAIICHHBIC IIJIATKH.

BrnocnenctBun Mbl 00CY MM MPUHLIMIIB JUJIST BBIOOpA MECTOMOIOXKEHUS (PHIIbMa
U ero 3HaueHue ais GuibMa, a 3aTeM COCPEIOTOLMMCS Ha KOHKPETHBIE DKCTEpephl U
UHTEpPhEPbl, KOTOpBbIE OBUIM HUCHOJB30BaHBI JUIsi cheMOK OuHernHa. Bompoc o
COOTBETCTBYIOLIIEH cpele CheMOK emie Ooniee cepbe3HbIM, eciu (UIbM SBISETCA
HMCTOPUYECKUI U OH CHATHh COBCEM JIPYroil KyJlbTypoil. Pycckas KyiapTypa OT aHIVIMMCKOU
U aMEpUKaHCKOM BO MHOTOM OTiIn4aeTrcs. TOYHO Tak ke apxurekrypa. OHeruH ObLI
CHSTb KaK B CTYIHMH, TaK U Ha HaType. OuibM OblIT B OCHOBHOM CHSAT B BenukoOpuranum.
Cankr- IlerepOyprckue creHbl Oblii CHATHL MpsiMo B CankT-IlerepOypre u mHTEphEpHI
JaXe B OJHOM W3 KpPyNHEHIIMX M CaMbIX HM3BECTHBIX My3€eB Mupa, Poccuiickom
Opmuraxe. Mbl TO3HAKOMUWIMCh C aKT€PaMU U Ha OCHOBE KPUTHUKU M COOCTBEHHOIO

HaOIIoeHNsT OOHAPYKUBAJIM, KaK aKTEPbl OTHECIHCh K CBOUM (DHIMOBBIM II€PCOHAKAM
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U €CJI UM YAAJIOCh MIOCTUTHYTh UX XapakTep. [lonoxxuTenbHble peakuu y KpUTUKOB U
3puteneit 3aciyxun Paned daitnc, npeacraButens OHernHa, TIaBHBIM 00pa3oM H3-3a
€ro CIoCOOHOCTH BBIpaXaTh dMOILMH TYOOH, IiazaMu U MUMHKOHN nuna. Jlus Taitep
ObL1a [Tl co3/laTesield OUeBHIHBIM BBIOOPOM, TJIaBHBIM 00pa3oM Oiaroapsi ee mpUupoIHOM
KpacoTe, MSTKUM YepTaM M OJISHOCTHU JIUIa U 00IIell BHEIIHOCTH 3()UPHOTO CO3/1aHUs.
[lepconaxx Onbru B mpencraBicHuu JleHbl Xumm sBhsieTcs yOemuTenbHbIM. ToOu

CtuBeHc ObLIT IMOABEPTHYT KPUTHUKE 3a €0 CIIMIIKOM aHTJIOCAKCOHCKYIO BHCIIHOCTD.

Mys3blka sBJISETCS OJAHHMM M3 OCHOBHBIX KOMIIOHEHTOB (uibMma. KnHoMys3bika
OTJIMYaeTcs OT APYrMX >KaHPOB TEM, YTO OHA CO3/aeTcsi K KOHKpeTHOMYy ¢uibmy. Ee
OCHOBHAas (DYHKIHMSI 3aKIIOYACTCS B CO3AaHUU arMoc(epbl UCTOPHUH, KOTOpas HUMEeT
MECTO Ha XOJICTE€ M MOITOMY IIPU €€ CO3/1aHUH BaXKHOE COTPYAHUYECTBO C PEKUCCEPOM.
MBI cocpeloTOUMINCh Ha OTAEIbHBIE IECHU, KOTOpPbIE ObUIM UCIIOIB30BAHBI I (puibMa
U CPaBHMJIM MX PEAIbHOE BOSHUKHOBEHHE C BPEMEHEM, KOT1a IIPOMCXOAUT CIOKET KHUTH.
Komnozunum, ynorpebdisemsie B (puiIbMe HE COBIAAAIOT IO BPEMEHU ¢ BO3SHUKHOBEHUEM
KHMIHM, TaK KaK OOJIBIIMHCTBO M3 HUX ObUIO HAIIMCAHO HA MHOIO MO3/IHEE YEM POMaH.
MHOTruM 3pUTeNsiM BEIOOpP MY3BIKHU Ui (PUIIbMa HPABHUTCS, OJJTHAKO, B PYCCKUX KPUTHUKAX
MHOT/Ia HEraTUBHBIE pelieH3UHu NosBIsitoTes. Hanbosnee KpUTHKYEMBIM SIBJISIETCSI UMEHHO
BbIOOp mbechl «OH, IBETET KalMHA B MOJIE Y Pydbs» B KadecTBE PYCCKOH HapoJHOMN

TICCHH.

B Tperbeil rmaBe MBI COCPEAOTOYMIINCH MCKIIOUMTEIBHO Ha CpPAaBHEHUE
KOHKPETHBIX CIIeH (QuibMa C OpUTHHAIOM KHUTH. (OCHOBHAsl CHOKETHAs JIMHHS
ycTaHaBnuBaeTcsl B TaTbssHHHOW 0e30TBeTHOW TH00BUM K OHETMHY M €ro YCHJIMH Kak
MOKHO OOIIbIIIE OTOPBATHCS OT BCEX ITUX Ooyiee TIyOOKHX 4YyBCTB. ['JMaBHBIN repoit
SBJIICTCS TUIWYHBIM TPUMEPOM JIMITHETO YeJIOBEKa, NETPOTPAJCKOro JICHIN U3
BEPXYIIKH OOIIEeCTBA, KOTOPBIA CKyYaeT OT CBOCH YXKU3HU B OCCKOHEYHOM KapyCeiH
OOIIIECTBEHHBIX MEPOTIPUSATHI, 0aT10B, OAHKETOB, TEATPOB, MTYCTOM OOITOBHU U OCOOCHHO

JMueMcepus.

brnarogaps Tomy OH Tak)ke HE BEPHUT B UCTHMHHYIO U YUCTYIO JTIOOOBb, H B 3TOM
TaK)Ke OTIAUYANCSd OT TaThsHBI, KOTOpas HE MOIJa CMHUPUTHCS C TOTIAITHUMHU
KOHBEHITUSIMA U CYIbOOW KEHIIMH, KOTOPBIX IEHCTBUTEIHLHO BOCHUTAIM TOJBKO JIS
TOTO, YTOOBI BBIMTH yJa4HO 3aMy’XK M OBLIM yKpalleHUsIMU JJIs cBouX My»kei. [lanee

3/1eCh MCTOPHUSI HEMHOT'O YAWBUTEIBHOW Jpy:kObl OHETMHA ¢ POMAHTUYECKHM ITO3TOM
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JIeHCKUM, C KOTOpPBIM SIBJISIIOTCS aOCONIOTHBIMH TPOTHBOIMONIOXKHOCTAMU. Camoit
KpacuBOM 4acThto KHUTH cuuTatoT [lnceMo TarbsiHel OHErMHY, I'/le OHA IPU3HAETCA EMY
B cBoei 1100BU. He TosbKO BenencTBre akrepeckoro ucnonnenus Jlus Taiinep, HO Takxke
13-3a 3aMevaTesbHOM paboThl KHHOKaMephl ¢ OOJIBIIUM aKIIEHTOM Ha JeTajlb OTHOCUTCS
JaHHAs ClIEHA K CaMbIM YJa4HbIM BO BceM ¢uibMme. Ilo cimoBam Ilymikmnaa, opuruHan
nmichMa ObLT HamucaH Ha (paHIy3CKOM s3bIKE, OJHAKO i 1ened QuibMa ObLT

IEPEBCACH U B (bl/IJ'IBMe IOKa3aH Ha aHTJIMHCKOM.

Cnenyronieil cuieHoi siBnsgercs Bcrpedya OHernHa ¢ TaTtbsiHOM B caje, KJI€ OH €il
OOBSICHSIET, YTO OHU HE MOTYT OBITh B MecT€ M OH ee He JroOuT. CrokeT (UIbMOBOM
CIIEHBI HaXOJUTCS HAa JPYrOM MECTe M B JIpyroM BpemMeHHu. B ¢uibme oHU BCTpedaroTcs
HE B Cajly, a B TaBUJIbOHE, JIaXKe MTOCJIE TOPXKECTBA B YECTh TaTIHUHBIX UMEHHH, KOTOPBIC
Mo3Xe 4eM B KHUre. YTo KacaeTcs CUEHBI ¢ Ay uibio Mexay OHeruHbsiM u JICeHCKUM, Tam
HaxOJATCS TAaK)Ke KaKMe-TO He3HAYMTENbHBIC pa3inuus. JIGHCKU 3acTpesieH B ceple, a
HE roJioBy, peakius OHErnHa Ha CMEPTh €ro JApPyra TOXKe OTINYAeTCA OT KHUKHOU. DTa
ClleHa BaKHA TIJaBHBIM 00pa3oM wH3-32 0CO0Oro JJIEMEHTa, KOTOPHIM SIBISIETCS
3aMeJICHHE BpPEMEHH, KOTOpOe J00aBisIeT JpaMaTWUYHOCTh. B ciemyromell dvactu
XapaKTEepPU3yeTCsl 3aMENJIEHHEe U IOCTENEHHO NEPEXOAUM K CpPaBHEHHUIO U AHAIU3Y
MOCJIEIHUX JBYX CIEH, KOTOPbIMH SBJISIOTCSA IMOCEHIEHWE TETH AJMHBI U

3aKJTIOYUTENbHAS CIleHa, B KOTOpYIo BXoAuT 0an B Mockse u [Tncemo Oneruna TaTbsHe.

B 3axmroueHue naHHOW pabOThI MBI 3pE3IOMHUpPOBAIM BCE HAIM CBEIEHUS U
3aKJIIOYEHUS. MBI OOHAPYXWIM, YTO MEXAY JUTEpaTypoll W (QUIbMOM CYIIECTBYET
OUEHb TECHAsI CBSI3b. MBI TaKk)Ke MOJOILIN K BBIBO/Y, UTO KaXk/1asl KyJIbTypa IIOHUMAET TeE
’Ke camble cUTyaluuu mo-apyroMmy. @uibM OHErHMH OCTaBiseT OOJbIIOE KOJIWYECTBO
netaneil M MHQOpPMAIMM M MPEIOCTaBIISAET 3pUTENI0 peanbHble ¢akTel. Hampumep,
3aKJIIOUUTENBHYI0 CUTYallMI0O B KHHUI€ aMEpUKaHIbl MPEJCTaBISIIOT cede COBCEM IO
JIPyroMy, 4eM pyccKue, 1 HAMHOTO SMOTHBHEE. AMEPUKAHIIbI TOXKE MPEICTaBIAIOT cebe
Poccuro o npyromy, mpeie BCEro TO, YTO KacaeTcs €€ BHEIIHOCTH U apXUTEKTYPBI.
Takke xapakTep TepoeB B aMEPUKAHCKOW HHTEpIpeTanuu O0ojee OTKPHITHIA. XOTA
MOSIBUWIMCH OTPULIATENIbHbIE KPUTUKU, GUIIbM OB MPUHATH MO3UTHBHO KaK B 3aMaHbIX

CTpaHax, TaK U B Poccun.
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