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UvVOD

Inkluze je aktudlnim tématem, dotyka se jak Skol, tak i Skolskych zatfizenich pro
zajmové vzdélavani. Dané zafizeni vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu, jenz
obsahuje zajisténi vzdélavani déti, zaku se specifickymi potfebami vzdélavani. Jiz diive na
domech déti a mladeze probihala inkluze, nyni jsou zafizeni danym trendem vedena
k pfehodnoceni formulace jejich cilt a cilové skupiny. Je nutné, aby neopomijela riizna
znevyhodnéni a byla pfipravena na potiebné premény jak uz materialni, tak 1 v osobnim
pristupu pracovnikli. Aktudlné neni vyjimkou, pokud dit€¢ se znevyhodnénim navstévuje
zajmovou ¢innost.

Diplomova prace je zaméfena na integraci déti se specifickymi potfebami
vzdélavani. Hlavnim cilem prace je popsat poslani Skolskych zafizeni pro zajmové
vzdélavani v Olomouckém kraji a prostiednictvim vyzkumného Setfeni prozkoumat, jak
V nich probihé inkluze.

Dil¢imi cili jsou charakterizovat déti se specifickymi pottebami vzdélavani,
zajmové vzdélavani, jenz probihd ve volném Case ve Skolskych ziizenich pro zajmové
vzdélavani, resp. domech déti a mladeze, jenz je zajiSténo pedagogickymi pracovniky.
Déle popsat Skolni vzdélavaci program tykajici se predevSim domu déti a mladeze a
zaméiit se na trendy VCR a zemich EU zhlediska inkluzivniho vzdélavani.
Charakterizovat aktualni nabidku krouzkt domu déti a mladeze v Olomouckém kraji.

Vyzkumné Setfeni je zamétené na vedouci pedagogické pracovniky v domech déti a
mladeZe a bude realizovano metodou rozhovoru. Prostfednictvim obsahové analyzy bude

zkoumana nabidka volnocasovych aktivit pro déti se specifickymi vzdélavacimi potifebami.



1 DETI SE SPECIFICKYMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

Déti se specifickymi vzdélavacimi potiebami disponuji ur€itymi potfebami v ramci
zdravotniho postizeni, zdravotniho znevyhodnéni ¢i jsou to déti, jenz vyristaji
V neptiznivém socidlnim prostifedi. Mizeme jsem zatadit i déti pochdzejici z etnickych a
jazykovych mensin, imigrantskych rodin a v neposledni fad¢ nadané zaky (Priicha, 2012, s.
236, 237).

SAFROVA (in Knotova, 2014, s. 77) danou skupinu charakterizuje jako osoby,
jenz se potykaji s riiznymi obtizemi pfi prosazovani svého prava na rovny pristup ke
vzdélavani. Skoly a $kolska zafizeni maji snahu prostfednictvim individualniho piistupu
podporovat zdravotné znevyhodnéné zaky. Z pozice pedagogt, ale i ostatnich, je zadouci,
abychom k zaktum pfistupovali jako k individudlnim a ,,jedine¢nym‘ osobnostem, a ne
K jedinctim s omezenim. Podinaje rokem 1989 se v Ceské republice aplikuje integrace, jez
probihd vramci systému specialniho vzdélavani. Nardzi vSak na castd uskali pfi
praktickém uplatiiovani v béznych tfidach. V soucasnosti se uziva pojem inkluze a objevuji
se tendence zavést obor inkluzivni pedagogika. ANDERLIKOVA (2014, s. 41) chape
integraci jako souziti dvou skupin zaku, ,,normalnich® a se znevyhodnénim. ,,Normalni*
z4ci jsou vétSinou a respektuji pritomnost odliSnych déti, ti vSak nejsou zacleniovani.

PASTIERIKOVA a REGEC (in Smelova, Souralova a Petrova, 2017, s. 14)
upozoriuji na potfebu zhodnotit, zdali je vhodné z hlediska znevyhodnéni, jeho typu a

intenzity, osobnosti, schopnosti, dovednosti a viile dité integrovat.

1.1 Zdravotni znevyhodnéni

Dle § 3 pism. g zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisti, se mini ,zdravotnim postizenim télesné, mentdlni, duSevni, smyslové nebo
kombinované postizeni, jehoz dopady ¢ini nebo mohou cinit 0s0bu zavislou na pomoci jiné
osoby. “

MICHALIK (2011, s. 31 — 32) uvadi, Ze osoby zdravotné postizené jsou minoritou
Ceské republiky a tvofi cca 10% obyvatelstva. Avsak kone¢ny pocet danych osob bude
vyssi, jelikoz jsou v péci rodinnych piislusnikli anebo nejsou uzivateli socidlnich sluzeb,
charitativnich a dobro¢innych organizaci. Skutecnost, zda bude osoba zdravotné postizena

uzivatelem socialnich sluzeb ¢i jakékoli pomoci, zavisi na jejim piistupu i pfistupu celé jeji



rodiny, prostfedi, ve kterém zije, dostupnosti informaci, ¢i vlastni zkuSenosti dané osoby.
Zdravotné postizeni se mnohdy stavaji obét'mi stigmatizace, kdy se jejich okoli domniva,
ze nutné pottebuji pomoc, péci a ochranu bez toho, aniz by se optali samotného ¢loveka,
kterého se to tyka. Nicméné jsou to lidé svobodni, se svou vlastni vili a jsou schopni fidit
si sviij zivot, samoziejmé S ohledem na své znevyhodnéni. V fadach odbornikli se mnohdy
setkavame S nazorem, Ze tuto skupinu osob nepovazuji za minoritu, avsak ji oznacuji za
svébytnou, specifickou a rozdilnou skupinu, jez se vyznaCuje podobnymi vlastnostmi
odlisnymi od populace bez znevyhodnéni.

KRHUTOVA (2013, s. 22 — 24) uvadi, Ze jedince se znevyhodnénim povazujeme
za ,nemocn¢ho®, dochazi ke stigmatizaci, ostatni na néj nahlizeji jako na nemocného
Clovéka, jenz potiebuje pomoc. Nemoc je charakterizovdvana specifickymi projevy
konkrétniho stavu zdravi a jejimi pomérné viditelnymi dopady. Zdravotni znevyhodnéni je
obsahlejSim terminem a zahrnuje i celkovy dopad ubytku nebo zmény zdravi na jedince a
jeho socialni zivot. Lidsky mozek funguje jako neustaly diagnostik, nepieruSené hodnoti
vSe kolem nas, tudiz je normou, Ze pii interakci s osobou se znevyhodnénim jej
posuzujeme a hodnotime na zéklad¢ viditelnych télesnych znaka i dalSich projevii chovani.
Znevyhodnéni jedinci jsou heterogenni a obsahlou skupinou lidi, jenz ma sva specifika.

NOVOSAD (in Michalik a kol., 2011, s. 180, 187, 197 — 212) charakterizuje
télesné znevyhodnéné jako osoby, jez disponuji omezenym dokonce i nemoznym
pohybem, dale nefunk¢nosti pohybové koordinace (Vv zavislosti na naruSeni nosného a
pohybového aparatu), vyvojovou vadou, chybé&jicimi koncéetinami ¢i jejich ¢asti nebo
narusenim nervové soustavy. Jedna se tedy o dlouhodoby a trvaly stav, kdy vady a
nefunk¢énost zminénych oblasti jsou patrné na prvni pohled. Jednotnym znakem télesné
znevyhodnénych lidi je zédkladni sniZzeni béznych lokomoc¢nich aktivit, dokonce i naruseni
az uplné vymizeni pohyblivosti, coZz negativné ovliviiuje hodnotu Zivota, samostatnost,
celkovy pfistup k vyuzivani moznosti Vv zivoté. Mezi télesné postizeni fadime centralni
obrny a neurologickd onemocnéni, periferni obrny, deformace, amputace a télesné
postizeni v ramci stafi.

Terminologie oblasti mentalniho postiZeni je nejednotnda a v kazdém oboru
riznorodd. Mnohdy jsou pojmy uzivany neadekvatné a z odbornych termint se stala
hanliva oznaceni. Mentalni postizeni a retardace byvaji uzivana jako synonyma, avsak je
vhodné uzivat termin dit¢ s mentalnim postizenim. Jedna se o snizeni intelektu s dopadem
na oblasti kognitivni, motorické, fecové a socidlni. Zahrnuty jsou déti s 1Q (inteligencni

kvocient) okolo 69 bodl (primérné 1Q je 90 — 110 bodu), u kterych dochazi k naruseni
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centralni nervové soustavy. Neni mozné dané znevyhodnéni vylécit, nicméné pii uziti
podpirnych opatfeni mize dojit k pozitivnimu rozvoji. Mizeme se setkat i s terminem
socidlné podminéné mentdlni postizeni, jehoz pfic¢ina tkvi v socidlnim prostiedi jedince
(Balzanova, 2014, s. 12 — 16).

V soucasné dob¢ se jiz nepouziva termin mentélni retardace, ale mentalni postizent,
jelikoz dochazi k vyvoji této oblasti a z ptivodnich terminti se staly nadavky a negativni
oznaceni téchto osob. S tim izce souvisi pojem Oslabeni kognitivniho vykonu, coz lze
chapat jako omezeni schopnosti, kdy se tato omezeni nenachazi v oblasti mentalniho
postizeni. Nicméné se jednd 0 omezeni pii vzdélavani a vyznaCuje se pomocnymi
opatfenimi vzd€lavaciho a vychovného, popt. psychosocialniho razu (Valenta, Michalik,
Lec¢bych a kol., 2018, s. 31 — 34).

Dle MKN — 10 (Mezinarodni klasifikace nemoci a piidruzenych zdravotnich
problémd, 2018, s. 29, 191, 210, 252 — 260) fadime do duSevnich poruch a poruch
chovani jiz zminénou mentélni retardaci a poruchy chovéni. Celkové se zde jednad o
poruchy psychického vyvoje. Napi. organické dusevni poruchy véetné symptomatickych
(vrozené nebo vzniknou v ramci dalSich nemoci), poruchy chovani a emoci s obvyklym
nastupem v détstvi a v dospivani (hyperkinetické poruchy, poruchy chovani, smiSené
poruchy chovani a emoci, emoc¢ni poruchy s nastupem specifickym pro détstvi, poruchy
socialnich funkci s nastupem v détstvi a dospivani, tiky, jiné poruchy chovani a emoci s
obvyklym nastupem v détstvi a dospivani), schizofrenie (deformace mysleni a vnimani) a
afektivni poruchy (poruchy nalady, ¢asto vyvolany stresovou udalosti nebo situaci).

V zijmovém vzdélavani se muzeme setkat s poruchami chovani a emoci s
obvyklym nastupem v détstvi a v dospivani. Hyperkinetické poruchy vznikaji v prvnich 5
letech zivota ditéte. Je u nich charakteristické: neadekvatni vytrvalost pii aktivitach,
neschopnost vydrzet u jedné aktivity nebo ¢innosti, kterou mnohdy nedokoné¢i. Dité ma
problém dodrzovat pravidla (nikoliv zdmérng€), je nadmiru aktivni a mezi ostatnimi
détmi/spoluzaky nepopularni, coz muize vést k disocidlnimu chovani a nizkému
sebehodnoceni. Poruchy chovani jsou typické opakujicim se a nemizejicim utocnym
chovanim, asocialnim chovanim nebo odmitavym postojem. Takovéto chovani zietelné
piekracuje hranici pfirozenych projevii danych vyvojovych obdobich a trva déle jak 6
meésicl, napt. 1zi, Ut€éky z domova, uto¢nost, agresivita, zasSkolactvi. SmiSené poruchy
chovani a emoci se vyznacuji kombinaci permanentné Uto¢ného, disocidlniho nebo
vzdorovitého chovani s viditelnymi projevy deprese a uzkosti (Mezindrodni klasifikace

nemoci a pridruzenych zdravotnich problémt, 2018, s. 252 — 254).
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Emoc¢ni poruchy s nastupem Vv détstvi jsou charakteristické navysSenim ptirozenych
projevi v jednotlivych vyvojovych etapach ditéte napi. sourozenecka rivalita. V oblasti
poruchy socialnich funkci s nastupem v détstvi a dospivani, se jedna o riznorody soubor
poruch, jez disponuji spoleénymi znaky, jimiz jsou odchylky socialnich funkci, které maji
svij pocatek ve vyvojovém obdobi, napft. elektivni mutismus (ml¢eni v uréitych situacich).
Tiky jsou mimovolni, prudké a opakujici se motorické pohyby, nebo zvukové projevy.
Jejich vznik je nahly a bez piimé pfiCiny, jednd se o opakovani nevhodnych slov ¢i
vlastnich (napt. Tourettetiv syndrom). Jiné poruchy chovani a emoci s obvyklym nastupem
v détstvi a dospivani se vyznacuji nesourodou skupinou poruch, jenz maji kolektivni
nastup v détstvi, napf. neorganicka enkopréza a enuréza, koktavost, brebtavost
(Mezinarodni klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémd, 2018, s. 254—
260).

KRHUTOVA (in Michalik a kol., 2011, 275 — 276) za jedince se zrakovym
znevyhodnénim povazujeme osoby, jejichz funkce zraku je naruSena a neni mozné tuto
funk¢nost zajistit jinymi prostifedky do stadia normalniho vidéni. Pedagogika a lékaiské
védy nahlizeji na klasifikaci rozdiln€. Z pedagogického hlediska mizeme znevyhodnéni
zraku rozdé¢lit do tii skupin podle stupné (miry) zrakového omezeni. Jedna se o lehkou a
stiedni slabozrakost, zbytky zraku a tUplnou slepotu. Z hlediska vyuziti snizeného
potencialu zrakové Cinnosti se jedna o osoby slabozraké, se zbytky zraku, nevidomé,
barvoslepé, s poruchou binokularniho vidéni a s kombinovanym znevyhodnénim.

Naru$eni sluchu je docasného nebo trvalého razu. Docasné poruchy je mozZno
odstranit, tudiz je neoznaCuje za znevyhodnéni sluchu. Neodvratné poskozeni sluchu
povaZujeme za trvalé a nazyvame jej znevyhodnénim. Sice jej nevylécime, ale miZeme
aplikovat podpirna opatieni. Centralni sluchové znevyhodnéni tkvi v neschopnosti mozku
adekvatné reagovat na sluchové podnéty, 1 kdyz sluchovy organ pracuje spravné. Podstata
periferntho  znevyhodnéni spociva ve fyzickém poskozeni sluchového orgéanu.
Nedoslychavosti oznaujeme narusené moznosti vnimat zvuk a hluchotou absolutni
nemoznost vnimat zvukové podnéty. Mezi jedinci se Castéji vyskytuje nedoslychavost,
zbytky sluchu. Pfi¢iny vzniku jsou rizné, v ramci periferniho poskozeni sluchu se jedna o
naruSeni riznych ¢asti sluchového tstroji, dalsi ptic¢inou je doba vzniku (Mukns$nablova,
2014, s. 17 — 20).

Mezi zdravotni znevyhodnéni miizeme fadit i naruSené komunikaéni schopnosti.
MLCAKOVA (in Michalik a kol., 2011, s. 412 — 464) uvadi, Ze se jedna o znevyhodnéni,

jez je velkou specifickou a rtiznorodou skupinou lidi. Radime sem naruseny vyvoj feci
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(opozdény, omezeny, odchylny vyvoj feci, vyvojové dysfazie aj.), ziskanou organovou
nemluvnost (afazie, ziskana porucha centralnich feCovych procesit), ziskanou psychogenni
nemluvnost (elektivni mutismus; reakce na situaci, kterou osoba povazuje za tézkou; osoba
mluvi, jen pfi dané situaci neni schopnd mluvit), naruSeni zvuku fe¢i (odchylka zvuku
hlasek, huhnavost), naruseni plynulosti fe¢i (koktavost), naruseni ¢lankovani fe¢i (porucha

artikulace, dyslalie, dysartrie) a poruchy hlasu (psychologické, fyzické aj. pticiny).

1.2 Socialni znevyhodnéni

Za socialni znevyhodnéni povazujeme stavy, okolnosti a ptiCiny, jejichZ vysledkem
je znevyhodnéni, jez se mize transformovat az do socialniho vylou¢eni. Samotna jinakost
neni znevyhodnénim, ale situaci, kdy jinakost ovliviiuje dalsi aspekty zivota. Mnohdy se
nejedend o jeden druh odlisnosti, ale jejich kombinace, jez piisobi negativné na priabéh
zivota jedince. Znevyhodnénim se tak stdva Spatna finan¢ni situace, neadekvatni bydleni,
zhorSeny zdravotni stav, nedostatecné vzdélani, nizké profesni védomosti a schopnosti,
zavislosti rizného druhu nebo nepiizniva zivotni situace. Jedna se 0 cyklus, kdy jedinec
disponuje jistou odliSnosti, jez se kombinuje s dalSimi znevyhodnénimi a tim dojde
k zacykleni problémti a je nesnadné nalézt cestu ven. Do této problematiky fadime i
socialni odli$nosti, kde velkou roli hraji kultury (Kukla, 2016, s. 84).

Kwvalitu Zivota ovliviiuje prostiedi. Vzhledem k zaméfeni na znevyhodnéni se jedna
o znevyhodnéné prostiedi. Pfiznakem takového prostiedi je rozpad, nevyhovujici a
nedostateCné zajisténi socidlnich sluzeb anebo jejich Spatnd dostupnost. Sociokulturné
znevyhodnéné prostiedi neposkytuje adekvatni vSestranny rozvoj osobnosti, piedevsim
ditéte. Definuji jej alespon tfi rizikové faktory z nasledujiciho souboru: 1) matka, jez
porodila dité¢ pfed svym 17. rokem Zivota, pied dosazeni 20. roku prodélala vice jak dva
porody anebo se jednd o rodice nizkého véku; 2) nelspéSné dokonceni zdkladni Skoly
minimalné jednoho zrodicl, coz vede kniz§i profesni uplatnitelnosti; 3) télesné
znevyhodnéni nebo Spatny zdravotni stav u rodicli, kdy maji snizené mozZnosti v péci o
dité, 4) psychické onemocnéni; 5) neadekvatni socidlni vazby mezi rodici ¢i jejich rodinou;
6) neadekvatni bydleni a strava; 7) domaci nasili; 8) uzivani navykovych latek; 9)
zasahovani organu socialn€ pravni ochrany déti (Kukla, 2016, s. 84).

V ramci uzivani navykovych latek se zaméfime na alkoholismus. Nejen ze jedince

nici, ale také celou jeho rodinu. Za¢inaji se naruSovat personalni vztahy, vznikaji rozli¢né
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obranné mechanismy jednotlivych ¢lenti rodiny. Muze vzniknout situace, kdy za¢nou
pozivat alkohol 1 dalsi ¢lenové rodiny a rodina jiz neplni svou funkci a rozpada se.
Takovyto rodi¢ neni schopen napliovat své rodi¢ovské povinnosti a neplni svou funkci, at’
uz psychologickou, socialni nebo materialni. Dit€¢ nema naplnéné své potieby a strada.
Alkoholismus muze vést az ke ztrat€ zaméstnani, ¢imz se rodina dostava do finan¢nich
potizi. Opét se jednd o neuspokojeni materidlnich potfeb. Jedinec trpici alkoholismem
muze dosahnout stadia, kdy ptijde o pracovni misto, pratele a rodinu, coz muze vést kK
mnoha delikvencim (Fisher a Skoda, 2014, s. 108).

Zavislosti na uzZivani drog u déti do 15 let se zkoumaji pomoci vyzkumi na
zakladnich Skolach. Je zndmo, Ze vyskyt uzivani drog mladych jedincti do 15 let je spise
vyjimecnd. Na druhou stranu bylo zjiSténo, ze pravé v tomto obdobi jsou prvni zkusSenosti
S uzitim navykovych latek a ¢im dfiv dité ziska zkuSenosti, tim vice se zvySuje riziko, Ze
bude latky uzivat 1 v dospélosti. Francie provedla vyzkum, kdy bylo zjisténo, Ze osoby, jez
zkousely konopi jesté pred dovrSenim 12 let, jej zacaly uzivat pravideln¢ kazdy den ve
véku 17 let. Zatimco osoby, jez uzivaly konopi po 17. roku, jej pozdé€ji uzivaly
prilezitostng. Cim diive dité latku zkusi nebo za¢ne uzivat, tim vyssi je riziko, Ze ji bude
uzivat pravidelné 1 v dospélosti. Dana vékova skupina déti je 1 velmi malou skupinou, jez
se 1é¢i z drogovych zavislosti. Mnohdy jejich problém neni ani feSen, jelikoz jsou zaroven
problematickymi jedinci @ mohou si své problém a nelehké situace feSit pomoci
navykovych latek. Existuje navaznost uzivani konopi na slozité zivotni a rodinné prostiedi
ditéte. Nachazi-li se v rodin¢ ¢len nebo ¢lenové, jez drogy uzivaji, je mnohem vétsi riziko,
ze 1 samotné dité bude pozdé€ji drogy uzivat. Pozivani alkoholu v rodiné zptisobuje vyssi
moznost u déti i dospivajicich v uzivani navykovych psychoaktivnich latek (Stastna a
Sucha, 2010, s. 13 — 19).

Za dalsi rizikovy faktor, jez mize vést k socialnimu znevyhodnéni ditéte, je
patologické hraéstvi neboli gambling. Osoba, jez disponuje timto znevyhodnénim, je
ochotné pokracovat ve hie 1 pfes to, Ze jiz jeho okoli dany problém vnima jako netinosny.
Sam hrac¢ trpi nedostatkem financi, dokonce miZe dojit k soudni dohte. Jedna se o hraci
automaty, ruletu, sazky, jez jsou v dnesni dob& pfistupné i virtudln€ pomoci internetu. Tato
zavislost ma pomérné¢ pomaly rozvoj a mize byt dusledkem neptiznivé Zzivotni situace
(Fisher a Skoda, 2014, s. 115 — 116).

Ptedpokladem pro adekvatni rozvoj ditéte je jeho fungujici rodina, kde dochazi
K napliovani zéakladnich funkci z hlediska biologického, ekonomického, socidlniho a

psychologického. Jedna se o nejpodstatnéjsi skupiny lidi a prostfedi v kterém jedinec
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vyrista a zije. Rodina je pfirozenym prostiedim ditéte, kde by se mélo citit v bezpeci, je
pro n¢j oporou, napliuje zakladni potfeby a probiha zde zkusenostni uc¢eni. Aby se jedinec
mohl adekvatné rozvijet, potfebuje k tomu podnétné prostiedi, kde rodina plsobi
prostiednictvim lasky a né¢hy. Coz povazujeme za nejpodstatnéjsi funkci a vyznam rodiny,
jelikoz dokaze vynahradit dal$i nedostatky (hors$i materialni zajisténi, nepodnétné prostiedi
pro vychovu a vzdélavani). Pokud nebude rodina disponovat vSemi spravnym funkcemi
nebo se stane dysfunkéni ve vSech smérech, dit¢ ji nebude vnimat jako misto pro
porozuméni, né¢hu, lasku a bezpeci, ale spiSe pro néj bude pfitézi a zdrojem dalsich
problémt (Pugnerova in Pugnerova a Kvintova, 2016, s. 60).

Za socialni dtsledky neadekvatniho plisobeni rodiny na jedince miizeme povazovat
psychickou deprivaci. Mezi rizikové prvky fadime rodice nebo jedince, jez nedisponuji
dostateCnymi schopnostmi a vlastnostmi pro roli rodice. Jedna se napt. o osoby s duSevni
poruchou a rtzné patologické projevy chovani v uzivani psychoaktivnich latek. Jsou to
rodiCe, jez nejsou zcela piipraveni na svou roli z davodu ptilis mladého véku nebo ti, jez
preferuji kariéru. Samotné déti mohou mit jisté predispozice pro vznik psychické
deprivace, jez vede k socidlnimu znevyhodnéni. Jedna se o dité nesnazivé, neupoutavajici
pozornost. Sem fadime i déti, jejichz nevyhoda vyplyva zriznych onemocnéni jak
psychickych, tak télesnych i dusevnich (Fisher a Skoda, 2014, s. 164).

Mame né€kolik typt psychickych deprivaci. Jendou z nich je deprivace biologickych
potteb, pii které dochazi k jejich neadekvatnimu upokojovani. Nedostacuji mnozstvi
potravin a spanku se odrazi na psychickém a fyzickém zdravi jedince a pii dlouhodobém
nedostateCném zajiSténi se objevi zavazné nemoci, jez mohou vést ke smrti ditcte.
Senzoricka deprivace tkvi v nedostatecné podnétném prostiedi, jez se vyskytuje nejvice u
déti se znevyhodnénim, ale i u tyranych. Z ¢ehoz vyplyva, Ze nemaji adekvatni podminky
pro svij rozvoj. Dit¢ mize byt zanedbadvano po strance vyuky a vychovy, jednd se o
kognitivni deprivaci. Nedochazi k moznostem vzdélavani a uceni a duasledkem je
nepfiméfeny vyvoj ditéte, které na nids mulZe pilsobit jako by mélo psychické
znevyhodnéni. Jakmile je osoba upoutdna na lizko nebo mé omezeny télesny pohyb
z davodu nemoci, dochazi k socialni deprivaci — dlouhodobému socialnimu odlouceni.
ZaZivaji to déti 1 dospéli s té€lesnym znevyhodnénim, trpici nemocemi nebo déti s ADHD
(hyperkinetickd porucha chovani). K citové deprivaci dochdzi tehdy, kdyZ je matka vici
ditéti citoveé chladna nebo se mu nevénuje. Poté déti zatnou své neuspokojené potieby
nahrazovat jinymi napf. hromadénim véci, pfehnanym zaujetim jidlem nebo dalsimi

biologickymi potfebami. Situace se miize dostat do bodu, kde dité jiz nevyhledava matku a
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nema potiebu navazat s ni vzajemny vztah (Pugnerova in Pugnerova a Kvintova, 2016, s.
63 — 65).

Rodice, kteti dité¢ zanedbavaji a nevénuji se mu, mohou mit az odmitavy postoj.
Jedinec muze byt fyzicky i psychicky tyran a rodice mu zamérné ublizuji az krutym
zpusobem, coz vede k deprivaci v oblasti socialni a psychické, ale také je dité vystavovano
t&zkym situacim a doslova hnano ke krajnim fe$enim. V Ceské republice je béhem jednoho
roku az 40 pripadd usmrceni ditéte pravé svymi rodi¢i. Déti jsou zanedbavany, maji
viditelné znaky télesného ubliZovani, napadani a dochazi 1 Kk sexualnimu zneuZzivani
(Langmajer a Matéjcek, 2011, s. 161).

PROCHAZKA (2012, s. 163) uvadi, ze fyzicky tyrané dité, jehoz rodice tludou, se
vyznacuje podlitinami na téle ditéte a mnohdy jsou pfitomny rizné zlomeniny v oblasti
obliceje a hrudi. MizZe se jednat o popaleniny od cigaret a vytrhavani vlasi. Zaroven
s fyzickym tyranim je praktikovano i psychické tyrani, jez neni na prvni pohled viditelné.
Je to forma utlaCovani, zesméSnovani, nadavek a vyhruzek od rodict smérem k ditéti.
Zanedbavané dit¢ strada Vv naplhovani svych potieb biologickych, materialnich a
psychickych. Celkové dité strada a rodice o néj nejevi zdjem, coz ma negativni dopady na
fungovani ditéte ve spolecnosti. DalSim zneuzivanim ditéte je sexudlni, kdy se jednd o
projev moci dospélého nad ditétem se zdmérem uspokojeni pudii. Agresofi zminénych

forem nasili mnohdy pochazi ptimo z rodiny nebo blizkého okoli.

1.3 Dalsi osoby se specifickymi vzdélavacimi potiebami

MenSina jako takova je charakteristickd specifickou skupinou lidi, jejichz
specifickymi znaky jsou télesné a kulturni jinakosti od ostatnich jedinct ve spole¢nosti jez
muZeme nazvat majoritou a KmenSiné pfistupuji rozdilnym zplsobem. Jednim
Z podstatnych znaki menSin je védomi socidlniho znevyhodnéni. Byt Clenem urcité
menginy s sebou p¥inasi jisté znaky. Clenstvi jedince k minorité je dano dédiéng, propojuje
jednotlivé generace, a to i v situaci, kdy jedinec nedisponuje viditelnymi kulturnimi ¢i
télesnym vlastnostmi. Podstatnymi specifiky minority jsou mezilidské vztahy, normy a
tradice. Vztahy vznikajici uvnité specifické skupiny jsou bud’ podporovany samotnymi
¢leny v z4jmu zachovani vlastni identity nebo upravovany a ménény, jakmile se ¢lenové

cht&ji zbavit danych specifik (Ivanova, Spirudova a Kutnohorsk4, 2005, s. 33).
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Sounélezitost k etnické menSin€ miize vyvolat socialni znevyhodnéni. Narodnostni
neboli etnické menSiny jsou charakteristické svou odliSnosti od ostatni populace,
Z hlediska narodnostniho, jazykového a kulturniho. Pfislu$nici etnickych menSin maji své
vlastni nutkani tyto odliSnosti chranit a rozvijet. Byt soundlezitosti narodnostni mensiny
znamena, ze se jedineC piihlasi k této mensiné (Kukla, 2016, s. 308).

Etnicka mensSina je charakterizovana jako skupina jedinct pochazejicich z ciziny,
ktera se z pohledu ptivodnich obyvatel usadila docasné nebo permanentné na jiném Gzemi,
Z pohledu mistniho obyvatelstva daného tizemi. Termin etnickd menSina je Gizce propojen
s terminy migrace a migranti. V ramci nékterych piipadd mnohdy mistni obyvatelstvo
nemiva problém s urCitou skupinou migrantli, nybrz s jejich projevy chovani. Samotny
problém muze vznikat z neadekvatnich reakci domaciho obyvatelstva. Na prist€hovalce,
migranty bude vZdy nahliZeno jako na cizince, coz vyvolava negativni reakce u mistnich
obyvatel. Potize nastavaji tehdy, jakmile cizinci, migranti odmitaji z riznych davodu
dodrzovat normy a pravidla daného uzemi. Jakmile dojde v tomto piipadé na trest plynouci
Z poruSeni norem a pravidel, cizinci se odvolavaji na sva vlastni etnicka prava nebo prava
mensSiny. Nicméné se jedna o maly pocet jednotlivcil, avSak vefejnda média zapficini
vysokou pozornost danému projevu chovani u téchto jednotliveu. Je dulezité si uvédomit,
ze zviditelnovani etnickych mensin at’ uz v dobrém slova smyslu nebo negativnim, probiha
prostiednictvim médii (Kandert in Bitnerova a Moravcova, 2011, s. 17 — 24).

Za etnickou menginu na tizemi Ceské republiky miizeme povazovat Romy. Jejich
nahlizeni na vzd€lavani je rizné a mizeme na n¢j i my nahlizet z rtiznych thli. Jednim
Z nich je, ze ptistup Romil ke vzdélavani prameni z jejich postaveni ve spolecnosti. Toto
pojeti se zabyva rovnovahou mezi vrstvami vétSinové a menSinové spolecnosti. Jelikoz se
doposud nedosahlo bodu, kdy by Romové disponovali tou samou socialni strukturou jako
majorita CR, je zfejmé, Ze se to promitne i do jejich rozdilného piistupu k edukaci a
vyznamu vychovnych a vzdé€lavacich instituci. Dal§im ptistupem je, Ze Romové jsou
specifickym etnikem, které se sklada s dalSich skupin, jez se vyznacuji rtiznou délkou
souziti s vétiinovou spolenosti v CR. Coz ma za diisledek rozmanitou miru piizpiisobeni a
integrace ¢eskému sociokulturnimu prostfedi a tim 1 pfistupu ke vzdélavani. Jina teorie
hovofti o ztotoznéni Romu s kulturou vétsinové spolecnosti. Jedna se o to, jakym zplisobem
dand mensina pfijala ¢eskou spolecnost a jeji normy a pravidla. Bud’ se jednd o dobrovolné
ptijeti spolecenskych norem, nebo o nedobrovolné ptijiméani spole¢nosti, tudiz i jejich

instituci, ¢imz myslime i instituce zprostfedkovavajici vzdélavani a vychovu. Jedna-li se o
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nedobrovolnost, bude pfistup ke vzdélavani v duchu rezignace (Bitnerova a Moravcova,
2011, s. 114 —117).

MARADOVA uvadi (2006, s. 24 — 25), 7e néktefi Romové jsou vylougeni mimo
spole¢nost. Bbyvaji vytlatovani az na jeji okraj z disledku nedostacujiciho finan¢niho
zajisténi, schopnosti a moznosti v ramci celozivotniho vzdélavani nebo diskriminace.
Nasledkem takového pfistupu ze strany jak uz majority, tak samotné minority je
neuplatnitelnost na trhu prace, Spatné financni zajisténi, nedostatek ptilezitosti ke
vzdélavani a vylouceni ze spolecenského zivota. Potencidl vzniku socidlniho vylouceni
mizeme sparit vrodinach s vice potomky, pracovni nefinnosti rodicl, zavislosti na
socialnich davkach, zadluzenosti nebo neadekvatnich bytovych podminkach.

MARADOVA uvadi (2006, s. 7 — 14), Ze na tzemi Ceské republiky se nachazeji
rizné etnické mensiny, mezi né€z patii Slovaci, Romové, Polaci, Némci, Mad’afi, Ukrajinci
a Rusini, Rusové, Bulhati, Chorvati, Rekové, Rumuni a Vietnamci. Slovéci zaujimaji
nejpocetnéjsi skupinu etnickych mensin na nasem uzemi. JelikoZz disponuji jazykem
stejného pivodu, za¢letuji se do spolednosti velmi dobre. Cast Slovaka si udrzuje i nadale
své tradice a hodnoty i pifesto, Ze mnohdy dochazi ke splynuti s nasi kulturou. UKrajinci,
Rusini a Rusové ptichazeji za praci, vétSina s nich poté splyne s majoritni kulturou.
Chorvati emigrovali pfed Turky a dale Rekové v dobd ob¢anské valky na jich uzemi.
Rumuni v dne$ni dobé k nam pfichazeji za obzivou, tudiz z ekonomickych davodd.
V poslednich letech jsem Vietnamci migruji za podnikdnim. Vietnamska kultura je velmi
odlisna od nasi, coz vede k jisté uzavienosti této komunity. Vazi si vzdélani svych déti a
jsou ochotni vynalozit veSkeré prostiedky na studium. Nicméné i nadale spiSe zijeme jako
dvé etnika vedle sebe.

Pozitivum Vv migraci muzeme spatfit v oblasti samotné odliSnosti od nasi
spole¢nosti. Nabizeji ndm jiny nahled a hodnoceni nas samotnych, také odlisny rozvoj
vzdélavacich a obchodnich moznosti a nové viné a chuté v gastronomii. Vyznamnym
prvkem migrace je jeji pfinos v samotném setkavani se s jedinci a skupinami z jinych
kultur a prostfedi. MiiZeme porovnavat odliSnosti, coZ ndAm napomaha k poznavani novych,
jinych moznosti, jak fesit ur¢ité situace a mohou nam byt inspiraci (Giinter in Uherek,
Honuskova, Ostadalova A Giinter, 2016, s. 90 — 91).

Mezi jedince se specifickymi vzdélavacimi potiebami fadime nadané osoby.
V nasem piipadé spise nadané déti. STEHLIKOVA uvadi (2018, s. 28 — 30, 105 — 106), Ze
nadané deti disponuji mimotfadnymi dovednostmi, kreativitou, motivaci a entuziasmem.

Dité se vénuje urcité oblasti, vynikd v ni a nabizi inovacni feSeni dané problematiky.
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Nadani ma mnoho podob, v riznych oblastech napt. fyzikalnich nebo matematickych
védach, uméni, ale i také nadani v oblasti komunikace nebo podpory a pomoci. Nadané
dit¢ by mélo mit moznost svoje nadani dale rozvijet, avSak bez vnéjsiho tlaku okoli.
Jakmile se dité nebude vénovat svému nadani, nebude se vyvijet dale a rozvoj nadani mize
byt zpomalen nebo zastaven. Samy nadané déti mohu zpomalovat rozvoj svého nadéani
negativnim hodnocenim sebe sama a neustalym srovnadvanim S ostatnimi. Premysleji, zda
jsou v kolektivu chténi, respektovani a zda nejsou nadmiru odli$ni od ostatnich. Mnohdy
pomahaji ostatnim, jelikoz jsou ponc¢kud napied v usuzovani a nechapou, pro¢ jejich

vrstevnici mysli jinak a nezajimaji se o stejna témata ve stejné hloubce jako oni sami.

SHRNUTI

Definovali jsme osoby se specifickymi vzdélavacimi potiebami, popsali skupinu
osob se zdravotnim znevyhodnénim a charakterizovali termin ,,socialni znevyhodnéni*.
Dalsi skupinou jsou etnické mensiny v CR a nadani Z4ci. Specifické potieby s sebou

pfindSeji negativa ale i pozitiva.
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2 ZAJMOVE VZDELAVANI

Za zajmové vzdélavani dle § 111 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolského zakona,
povazujeme takové, jez nabizi ucastnikim adekvatni vyuzivani volného Casu riznymi
zajmovymi ¢innostmi. ,, Zajmové vzdelavani se uskuteciuje ve skolskych zarizenich pro
zdjmové vzdelavani, zejména ve stiediscich volného casu, Skolnich druzinach a skolnich
klubech. *

V ramci § 1 vyhlasky ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani lze tici, ze ,, ucastniky
zdjmového vzdelavani jsou déti, Zaci a studenti; ucastniky mohou byt také pedagogicti

pracovnici, zdkonni zdstupci nezletilych ucastnikii, popripadé dalsi fyzické osoby “

2.1 Volny cas a jeho vyznam

Abychom se mohli zabyvat volnym c¢asem, na ktery se zaméfuje zajmové
vzdélavani deti, zaki a studentl, specifikujeme ucastniky volnocCasovych aktivit v ramci
déti a mladeze. HAJEK (2004, s. 16) uvadi, Ze kazdé ditd je svébytné a jedineéné co se
tyée osobnosti, tudiz ke kazdému bychom méli piistupovat individualné s ohledem na
télesna, psychicka a socialni (naptf. hodnoty, zkuSenosti) a v neposledni fadé vékova
specifika. Vekové odlisnosti svym zpisobem uréuji, jak budeme s jedinci pracovat, jaké
metody pouzijeme a jak uzptusobime samotny obsah ¢innosti.

HAJEK (2004, s. 16 — 18) déli déti a mladeZ do étyt skupin. Prvni je mladsi $kolni
vék (cca 6 — 10 let), ve kterém se u déti vyskytuje nejvice konkrétni a nazorné usuzovani.
Jedinec aktualné nedisponuje moralnim systémem, jeho svédomi se utvarii, povzbudit a
nalakat na ¢innost a dodrzovani pravidel mizeme prostiednictvim odmén a tresti. Dité se
dokaze intenzivné soustiedit po dobu 20 minut, disponuje bujnou fantazii. Vyplodky
fantazie, jez déti povazuji za pravdivé, mizeme chapat jako lhani. Je zadouci dbat na
hygienu, jelikoZ ji nemaji plné zautomatizovanou a také dbat na stéidani ¢innosti fyzicky a
psychicky naro¢nych. Star§im $kolnim vékem autor oznacuje jedince veéku cca od 11 do 13
let. Jedinci v tomto vyvojovém obdobi jsou emocionalné nestabilni a citlivi, také je zde
velky nétlak vrstevnickych skupin. Dité reaguje velmi citlivé na kritiku a zesméSnéni,
musime tedy byt na pozoru a pfedchazet danym situacim. Strasi Skolni vék definuje
skupinu jedincli prochdzejicich pubertou, coz se pohybujeme kolo 14 az 16 let. Je to
obdobi osamostatiovani, a tak dochdzi k odmitani autorit. Dale jsou citlivy v oblasti

diivéry, proto je nevhodné zlehcovat jejich vlasti problémy a to, jak je proZivaji.
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Adolescenci miizeme oznacit skupinu jedinct, jez se nachdzi v pomezi 17 az 20 let,
jez disponuji uréitou mirou svého vlastniho moralniho systému a sebehodnocenim. Jedna
se obdobi experimenti v riiznych oblastech, autority podrobuji kritice a citi se jako
rovnocenni s dospélymi. Méli bychom k této skupiné ptistupovat s divérou a nabidnout
prostor pro vlastni rozhodovani, pfi ¢emz budeme pro adolescenty oporou a radcem
z pozice vedouciho ¢innosti. V ramci daného obdobi je velmi podstatné stanovit jasna
pravidla (Hajek, 2004, s. 18 —19).

HOFBAUER (2004, s. 13) definuje volny Cas jako prostor, kdy se jedineC nevénuje
povinnostem, jez jsou determinovany jeho socidlni pozici a které jsou nezbytné pro Zivot.
Jind definice hovoii o volném cCase jako takovém, jenz zbyde po plnéni pracovnich a
dalSich nutnosti. DetailnéjSi a ucelencjsi je vyznam volného casu, kdy do né&j vstupuji
osoby s o¢ekavanim a v ramci své svobodné ville, dale s sebou nese pozitivni zazitky a
uspokojeni. Funkcemi volného ¢asu jsou relaxovani, odreagovani od povinnosti a
nacerpani sil, zabava, kdy se jedna o mentalni hygienu a rozvoj sama sebe prosttednictvim
podileni se na utvareni kultury.

Vyznam a praktickou stranku volného Casu déti a mladeze mimo obecné znamé
faktory ovliviiuje piistup uéastniki k jeho ¢innostem a institucim. Uastniky myslime déti
a mladez, interni a externi pedagogické pracovniky S danou odbornosti, vedouci
volnocasovych aktivit nebo dobrovolniky v ramci zdjmového vzdélavani déti a mladeze.
Pracovnici maji riizné pracovni pozice, ze kterych jim vyplyvaji pracovni ndplné nebo je
kazdy znich zaméfena na rozlicné oblasti, napi. turistika, sport, pfiroda, vytvarnictvi.
Vsichni ucastnici na zdkladé kolektivnich podnéti kooperuji ptfi planovani, tvorbe,
samotné realizaci, ukon¢eni a hodnoceni okamzitého nebo dlouhodobého vysledku
vzdélavani. Dochédzi k vzédjemnému obohacovani jak déti a mladeze tak 1 vedoucich
¢innosti. Dé&ti a mladez ziskavaji nové zkusenosti a vedouci jim jsou oporou a nabizeji jim
noveé piistupy k volnému ¢asu a pomdahaji tvofit systém hodnot, ¢imz obohacuji i sami sebe
zkuSenostmi. (Hofbauer, 2004, s. 33 — 34).

KAPLANEK (2017, s. 57 — 59) prezentuje volny ¢as z mnoha riznych pohledd,
jednim z nich je, Ze jej chape jako prostor, kdy jedinci jsou aktivni bud’ fyzicky nebo
psychicky. Jedna se tedy o mozny pfistup k traveni, vyuzivani volné¢ho ¢asu (pozitivni
prozitky), nikoliv jen o Cas, jenz zbyde po povinnostech. Dalsim pojetim je, Ze pozornost
nevénujeme samotnému prozivani, ale jeho dusledku, ¢imz mame na mysli pfinos pro nase
zdravi. Jedna se tedy o adekvatni a zdravi prospéné volno€asové ¢innosti. DalSim pojetim

je nahlizeni na volny ¢as i ze sociokulturniho pohledu, kdy se zabyvame prtilezitostmi k
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ucasti na volnocasovych aktivitdich a jeji podminénosti napf. Vramci socidlni role,
narodnosti, znevyhodnéni a véku.

Kazdy jedinec se v prib&hu zivota setkdva a sam ucastni riiznych volnocasovych
¢innosti, kde nabyde nové zkuSenosti a informace. Prostfednictvim danych aktivit se
oteviraji nové moznosti v riiznych oblastech z4jmu a jsou mistem pro seberealizaci. Nabizi
se tim prostor pro rozvoj sebe sama a participaci na socialnim a kulturnim déni spole¢nosti.
Zamgétime-li se na déti a mladez je ziejmé, Ze se zde jedna o prostor pro realizaci sebe
sama a rozvoj jejich osobnosti. Jedinec ptichazi do styku s moZznostmi, jak smysluplné a
adekvatné travit svlij volny Cas aktualné, ale i vramci celého zivota. Dé&ti a mladez
ptistupuji k dané problematice rizné, individudln€é na zéklad¢ rtznych divodii. Zptsob,
jakym vyuzivaji svlij volny ¢as pochazi bud’ z jejich vlastniho pfesvédceni nebo z okoli.
Vznikaji nové vztahy, ale i konflikty, coz mize mit za disledek mensi participaci na
aktivitach az jejich negovani. VSe zalezi na jejich hodnotach a motivaci (Hajek, Hotbauer a
Pavkova, 2011, s. 7 — 8).

Volny ¢as ma sviij edukacni vyznam v rdmci podpory chténych a omezovanim
nechténych projevi v nasledujicich oblastech. Vychova k participaci déti a mladych na
spolecenském a kulturnim dénim a vedeni k odmitani bezmyslenkovitych feSeni a feSeni
prostiednictvim agrese. Utast na zajmovém vzdé&lavani je na zakladé dobrovolnosti a
odréazi riizné oblasti zdjmu jednotliveii. Podstatnym aspektem je se zamétovat 1 na jedince,
jez se zajimaji o specifické oblasti a nadané, dochdzi tak k individualnimu rozvoji.
Faktorem, jenz ovliviiuje ptistup déti a mladeze k volnému Casu, je prostiedi. Vyplyva to
z ruzného postaveni celé rodiny, jejiho zajisténi (pfedevSim ekonomického), kde se
setkdvame s riiznym trendy. Svou roli zde hraje 1 socialni vylouceni rodin a jejich ¢lent
z diivodu socialni, etnické a nabozenské ptedpojatosti, coz mize vést k negativnim
projeviim chovani vii¢i témto osobam. Nadéji miiZzeme spatfovat v multikulturnim piistupu
edukace, resp. toleranci a empatii (Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2011, s. 9)

Vyraznym negativem v dnesni dobé je nuda, kdy netusime, co si pocist s volnym
casem. V ramci aktivit, jeZ jsou nabizeny pouze jako prostfedek k potirani nudy a neplni
edukaéni vyznam, tudiz s sebou nepiinaseji ,,néco navic®, nemizeme neodvratit pocit a
zazivani nudy. V tu chvili se déti a mladez uchyluji K riznym nahrazkam, prostiednictvim
nichz se snazi nud¢ uniknout. Miuze se jednat o rtzné druhy patologickych projevi
chovani z hlediska uzivani nealkoholovych psychotropnich latek nebo pozivani alkoholu.
Nudé mizeme predchazet v ramci pedagogiky volného casu, resp. vychové K volnému

Casu a podporou zajmovych ¢innosti (Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2011, s. 11 — 12).
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PAVKOVA (1999, s. 28 — 29) uvadi, Ze Zivotni styl souvisi s tim, jak jedinci
pristupuji k volnému c¢asu. Hodnoty jedince urcuji jeho zivotni styl, coz se projevuje
V jednani i ve stylu jakym zpisobem nakldda a pracuje s moznostmi z oblasti socialni a
materialni. Kazdy ¢loveék ma svij vlastni systém hodnot, jehoz si utvofil na zékladé svych
zkuSenosti a moznosti béhem zivota. Z ¢ehoz vyplyva, ze i pristup k volnému ¢asu bude
individualni a dle vlastniho systému hodnot. Kazdy dava volnému casu jiny vyznam a
vahu. Vse je dano prostfedim a jak nas ovlivituje, s kym se stykame, v jakych skupinach se
pohybujeme. Kazdy sviij volny Cas travi jinak, nékdo jej proziva radéji o samoté a jiny
zase ve spolecnosti ostatnich. Nejvétsi vliv na vnimanim volného ¢asu ma rodina, kde

vznikaji zkuSenosti a vytvati se hodnoty.

2.2 Skolska zarizeni pro zajmové vzdélavani

Abychom se mohli zabyvat zatizenimi, jez se vénuji zdjmovému vzdelavani déti a
mladeZe, je nutné se sezndmit s pojmem vychova mimo vyuéovani. PAVKOVA (1999, s.
39 — 40) uvadi, Ze se na vychové mimo vyucovani podili rodina, Skola, zafizeni pro
vychovu mimo vyucovani a dalsi vlivy spolecnosti. Vychova probihd mimo vyucovani,
piimého vlivu rodiny, zajistuji ji instituce a probiha ve volném case. Tudiz jej budeme
pedagogicky ovliviiovat, coz nam dava prostor k tomu, abychom jedince vedli ke
smysluplnému traveni volného Casu. Napomdha nam tvofit systém hodnot a moralnich
zasad a podporujeme Zzadouci projevy jednani. Vyznamnym prvkem vychovy mimo
vyucovani je napliovani nutnosti vzdélavani béhem celého zZivota v rdmci z4jmi jedince.
Muzeme fict, Ze plni funkci vychovnou, vzdélavaci, zdravotni a socialni, coz je prevenci
proti patologickym projeviim chovani.

Kazda instituce, zafizeni plni vySe uvedené funkce dle jejich zaméteni a cilové
skupiny. V ramci vychovné funkce Se zafizeni zamétuji na podporu a rozvoj dovednosti a
kompetenci déti a mladeze, uspokojovani jejich zajmi adekvatnim zplsobem, tvorbé
systému hodnot a moralnich zdsad. Zatizeni pro zdjmové vzdélavani se stava prostfedim
k uspokojovani potieb v této oblasti, ziskavani novych informaci a seberealizace, coz vede
k adekvatnimu ptistupu k volnému ¢asu a jeho hodnotnému vyuzivani. Zdravotni funkce
tkvi v podpofe a rozvoji zdravého rezimu dne, jenz se sklada z povinnosti a odpocinku,
relaxace, stanovenych aktivit a aktivit nahodilych. Pfedev§im se jedna o stfidani télesné a
duSevni ¢innosti, kdy v ramci odpocinku jsou déti a mladez vedeni k pohybovym aktivitdim

ve venkovnim prostfedi. Té€lesny pohyb je nedilnou soucasti déti, je tedy kompenzaci
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télesné necinnosti pii vyu¢ovani. Vyznam je v prostredi, jez je rozdilné od Skolniho, nabizi
novy kolektiv, prostiedky, pomicky, a materidly, prosttednictvim ¢ehoz dochazi k dusevni
hygien¢ (Pavkova, 1999, 41 — 42).

Socidlni funkce instituci pro zajmové vzdélavani déti a mladeze mizeme spattit
v moznosti oddechu rodi¢ti od starosti o n¢, ¢imz ziskaji prostor pro pracovni a jiné
povinnosti. Déle zde jedinci piijdou do kontaktu s jinymi lidmi a moznosti utvaret nové
vztahy. Jednd se o prostfedi, jez vyrovnava rozdily mezi jedinci a nabizi ucastnikiim
podnétné prostiedi. Instituce pro zajmoveé vzdélavani plsobi jako prevence pred
patologickymi projevy chovani, kdy nabizeji prostor pro vytvareni identity jedince,
seznameni S€ a osvojovani socialnich roli a pro pocit, ze nékam patii a jsou soucasti
kolektivu (Pavkova, 1999, s. 42 — 43).

Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani, ve znéni pozdejSich predpist, v §
2 odst. 1 udava, ze zajmové vzdélavani se uskutecnuje jako: zajmova Cinnost piilezitostna,
pravidelnd zajmova cinnost, tdborova c&innost, osvétova cCinnost, individudlni prace
s nadanymi zaky, spontdnni aktivity, moZnost pfipravy na vyucovani a ma preventivni
charakter pied negativnimi projevy chovani. Formami zajmového vzdélavani jsou
pravidelna denni dochazka (min. 4krat tydné po dobu min. 5 po sobé jdoucich mésici),
pravidelna dochdzka (min. 1krat za 2 tydny po dobu min. 5 po sob¢ jdoucich mésicti a neni
pravidelnou denni dochazkou), nepravidelna a ptilezitostna dochézka (jiné nez predchozi).
V § 3 se uvadi, ze skolskymi zfizenimi pro zajmové vzdélavani jsou stiediska volného
¢asu, Skolni kluby a druZziny.

Charakterizaci stfediska volné¢ho ¢asu se vénuji § 4 a 5, kde se doCteme, ze jeho
¢innost probiha v rozlicnych zajmovych oblastech nebo se specializuje na jednu z nich a
probihd i mimo Skolské zatfizeni, tedy venku. Ddle mize byt na pozici metodického a
odborného poradce, a to 1 pro Skoly. Pod pojmem stfedisko volného Casu si mizeme
predstavit dva rizné typy, prvnim je dim déti a mladeze, jenZ se zamétfuje na rtiznorodou
oblast zajmového vzd&lavani. Druhym je stanice zajmovych Cinnosti, jeZ se zamétuje na
konkrétni, specifikou zajmovou oblast. Ve stfediscich probihaji aktivity ve dnech, kdy
probiha vyu€ovani ve Skolach, ale mohou nabizet aktivity i mimo danou dobu, napf.
vikendové nebo letni. Aktivity jsou ureny pro déti, zdky, studenty, pedagogické
pracovniky 1 pro ostatni zdjemce. Jakmile je uchaze¢ pfijat do Skolniho klubu v rdmci
pravidelné dochazky, nemtize se stat Gi€astnikem v jiném sttedisku volného ¢asu, pokud se
jednd o stejnou pravnickou osobu. Pfi pravidelné zajmové a tdborové aktivité musi uchaze¢

podat pisemnou piihlasku.
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PAVKOVA (1999, s. 44 — 46) uvadi, Ze 8kolni druZiny se vénuji détem prvniho
stupné, piedev$im niz§iho. Nabizi vhodné a podnétné prostiedi pro déti, jejichz rodiCe se
nachézeji (po skonéeni vyucovani ditéte) v praci. Skolni druZiny mohou nabizet zajmové
krouzky i pro déti mimo druzinu. Skolni klub se zaméfuje na déti star$i, vychodiskem jsou
specifika dané skupiny. PredevSim pracuji sjejich vyS$i samostatnosti a Vramci
specifickych zajmovych oblasti. Jedinci je navstévuji na zakladé dobrovolnosti. Na druhou
stranu piili§ nefesi socidlni funkci, kdy se pohybuji mezi stejnymi jedinci a prostorach
skoly. Strediska volného casu se specifikuji na oblasti zdjmovych aktivit, jez zajistuji
pedagogicti pracovnici s odbornosti na danou oblast. Zajist'uji pravidelné krouzky, potradaji
rizné soutéze 1 pro nadané zaky, pobytové tabory a ptilezitostné akce. Zajmovou ¢innost
tak nabizeji jak détem, mladezi, tak i rodi¢im s détmi i ostatnim zajemcam.

HOFBAUER (2004, s. 82) uvadi, ze zatizeni volného ¢asu jsou specificka ve svych
funkcich. Jednd se o vychovné, vzdélavaci plsobeni v instituciondlni podobé
prostiednictvim pedagogti s odbornou kvalifikaci. Instituce maji svou organizacni
strukturu, materialni vybaveni a prostor ve kterém probiha pedagogické ptusobeni.

Skolsky zakon &. 561/2004 v § 111 odst. 2 povazuje za zafizeni pro zajmové
vzdélavani z hlediska Skolnich vzdélavacich zafizenich stfedisko volného €asu. Stiediska
se zam¢fuji na nadané déti, zdky a studenty, kdy spolupracuji se Skolami a dal$imi
institucemi se zamefenim na prehlidky a soutéze v zajmovém vzdélavani.

O financovani stiediska volného Casu, kde zfizovateli jsou stat, kraj, obec nebo
svazek obci hovoti vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani v § 11 a 12. Zajmové
vzdélavani se poskytuje za Uplatu, jeji splatnost stanovi feditel sttediska, dale ji miize Snizit
nebo Uplné odpustit, coz je mozno za uréitych podminek. Jedna se tedy o ucastniky nebo
jejich zakonné zastupce pobirajici ddvky hmotné nouze, jimz patii zvySeni pfispévku na
péci dle zédkona o socidlnich sluzbach, nebo Ucastnik, jenz je v péstounské péci a ma narok
na piispévek na thradu potieb ditéte v ramci statni socidlni podpory, pod podminkou
prokazani naroku. Dale se uplata miize snizit Gcastnikovi, jenz se ucastni vicero aktivit, jak
dvou vtomtéz Skolském zafizeni pro zajmové vzdélavani nebo se ucastni pravidelné
aktivity a zaroven se ucastni jiné aktivity daného Skolského zafizeni.

Jakmile je vySe uplaty stanovena rozpoc¢tem, neni mozné, aby piijmy na Ucastnika
presahly rozpoctované vydaje o vice nez 80%. V dalSich situacich nesmi vySe tUplaty
presahnout 180% primérnych, obvyklych, skute¢nych neinvesticnich vydajii na ti¢astnika
zajmového vzdélavani v predeSlém kalendainim roce v totozné nebo identické aktivité.

Mezi rozpoctové nebo faktické neinvesticni vydaje nezapocitaivame naklady na platy a
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jejich nahrady, mzdy a jejich nahrady, ¢astky za pracovni pohotovost, odmény na zakladé
dohody za praci odvedenou nad ramec pracovnich povinnosti danych naplni prace a
odstupné. Nezapocitdvame naklady na socidlni a zdravotni pojiSténi zaméstnance a dalsi
vydaje vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu, na nutné zvySeni vydaji vyplyvajicich
z vyuky déti, zakt a studentl se specifickymi vzdélavacimi potiebami, pomicky, dalsi
vzdelavani pedagogickych pracovnikli, na cinnosti, které piimo souviseji s kvalitou

vzdelavani a poskytované ze statniho rozpoctu.

2.3 Pedagogicti pracovnici v zajmovém vzdélavani

Pedagogickym pracovnikiim se v€nuje zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych predpisii (dale jen o pedagogickych pracovnicich), ve
znéni pozdéjSich predpisti. Charakterizuje je § 2, kde je uvedeno, Ze pedagogicky
pracovnik je takovy, jenZz vykondva piimou pedagogickou ¢innost, ze kterou povazujeme
piimou vychovnou, vyucovaci, specidlnépedagogickou nebo pedagogicko-psychologickou
¢innost pfimym ovlivilovanim edukanta. Je zaméstndvan pravnickou osobou, jez kona
aktivity Skoly, staitem nebo feditelem Skoly. Dale jakmile neni v pracovnépravnim vztahu
s pravnickou osobou, jez kond aktivity Skoly nebo neni zaméstnavan statem.
Pedagogickym pracovnikem je i zaméstnanec pusobici v socialnich sluzbach. Pfimou
pedagogickou cCinnost vykonavaji vychovatel, ucitel, pedagog volného CcCasu, asistent
pedagoga, specidlni pedagog, pedagog v zafizeni pro dalSi vzdélavani pedagogickych
pracovnikii, psycholog, vedouci pedagogicky pracovnik, trenér a metodik prevence
v pedagogicko-psychologické poradné.

V ramci § 3 se zméfime na podminky pro vykon pedagogického pracovnika. Jedna
se o jedince, jenz je plné¢ zpusobily k pravnim tkonum, ziskal odbornou kvalifikaci pro
pfimou pedagogickou c¢innost, jiz kond. Dale disponuje Cistym trestnim rejstiikem,
zdravotni zpiisobilosti a prokdzal se znalosti ¢eského jazyka, jakmile neni stanoveno jinak.
Uznéavani odbornosti, Cisty tresti rejstiik a zdravotni zptsobilost u cizincii pochdzejicich
ze zemi EU nebo jejich ¢lenti rodiny a jedincl, jez jsou zplsobili k vykonu piimé
pedagogické Cinnosti ve statech EU a jinych statech, upravuje zdkon ¢. 18/2004 Sb., o
uznavani odborné kvalifikace.

Zakon ¢. 561/2004/ Sb., skolsky zdkon hovoii o pravech a povinnostech
pedagogickych pracovniki v § 22a, b. Mezi prava je fazeno zajisténi adekvatnich

podminek pro vykon pedagogické ¢innosti s ohledem na ochranu pied negativnimi projevy
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chovani ze strany déti, zaku, studentl a ostatnich jedincti, ktefi mohou pfijit do kontaktu
S pracovnikem na pracovisti a pfi vykonu piimé pedagogické Cinnosti. Aby nedochézelo
K protipravnim zasahtim do vykonu jejich pfimé pedagogické ¢innosti, mohli si pracovnici
sami zvolit postupy, podobu a zptsob piimé pedagogické Cinnosti s ohledem na zasady a
cile vzdélavani. Maji pravo na hodnoceni sebe a své ¢innosti z objektivniho hlediska. Mezi
povinnosti fadime to, ze pedagogiéti pracovnici konaji pfimou pedagogickou c¢innost
v souladu se zdsadami a cili vzdélavani, hajit a uznavat prava déti, zaka a studentd.
Vytvaret pro né bezpecné a optimalni prostiedi podporujici jejich zdravy vyvoj a aplikovat
prevenci proti negativnim projeviim chovani. Déle se fidi mlCenlivosti a zavazuji se
K ochran¢ citlivych a osobnich udaji o détech, Zacich a studentech a jsou povinni
poskytovat udaje o vzdélavani danému jedinci a jeho zakonnym zastupctm.

V § 17 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, se hovoii o
pedagogovi volného ¢asu jako 0 osobé, jez kona celkovou piimou pedagogickou ¢innost
ve Skolach a Skolskych zafizenich pro zdjmové vzdélavani. Svou odbornost mize ziskat
n¢kolika zplisoby, a to ziskanim vysokosSkolského akreditovaného vzdélani v ramci
védniho oboru pedagogiky nebo ziskanim jiného vysokoSkolského akreditovaného
vzdélani, ale zaroven jedinec musi ziskat dal$i vzdélani. Jedinec musi ziskat k piedeslému
vzdélani 1 celozivotni vzdélani poskytované vysokou Skolou v ramci védniho oboru
pedagogiky nebo studiem pedagogiky. Jinym prostiedkem k ziskani odbornosti v ramci
pedagoga volného ¢asu je nabyti vyssiho odborného vzdélani (akreditovaného) v ramci
vzdélavani v pedagogické oblasti.

Vyssim odbornym vzdélanim jiného zaméteni, ale soucasné i ziskanim vzdélanim
vramci celozivotniho vzdélavani poskytovanym vysokou Skolou v oblasti pedagogiky
nebo jejim studiem. Danou odbornost ziskdme i stfedoSkolskym vzdélanim ukoncenym
maturitni zkouskou S pedagogickou specializaci. Nebo stfedoskolskym vzdélanim
ukonéenym maturitni zkouskou a ktomu nabytim vzd€lani Vv ramci celoZivotniho
vzdélavani poskytovanym vysokou Skolou zaméfenym na pedagogiku nebo jejim studiem.
Pedagog volného ¢asu mize vykondvat i dil¢i pfimou pedagogickou ¢innost na Skolach a
Skolskych zatizenich, predpokladem je odborna kvalifikace Vrameci vzdélavani
Vv predeslém odstavci nebo ziskdnim stfedniho vzdélani s vyuénim listem a k tomu ziskani
odbornosti v ramci celozivotniho vzdélavani poskytovanym vysokou Skolou V ramci
pedagogiky nebo jejim studiem.

V § 20 se docteme o asistentu pedagoga, jenz kona ptimou pedagogickou praci ve

skupiné jedinct, kde se nachazeji i déti se specifickymi vzdélavacimi potifebami nebo ve
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skole, kde poskytuje individualni vzdélavani. Asistent muze ziskat svou odbornost
absolvovanim akreditovaného vysokoskolského vzdélavani v ramci pedagogickych veéd
nebo absolvovanim jiného akreditovaného vysokoskolského vzdélavani a zéaroven
vzdélanim v ramci celoZivotniho vzdélavani zabezpeCenym vysokou Skolou v oblasti
pedagogiky nebo jejim studiem nebo studiem pro asistenty pedagoga (zprostfedkovatel je
vysoka skola nebo zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki).

DalSim zplisobem je ziskani vyssiho odborného vzdélani (akreditovaného) se
zaméfenim na pedagogické vzdelavani. Ziskdnim jiného vys$Siho odborného vzdélani
(akreditovaného) a zaroven celozivotniho vzdélani poskytovaného vysokou S$kolou
v oblasti pedagogickych véd, studiem pedagogiky nebo studiem pro asistenty. Dale
sttednim vzdeélanim zakonenym maturitni zkouskou se zaméfenim na pedagogiku nebo
sttednim vzdélanim zakonCenym maturitni zkouskou s jinym zaméfenim a zaroven i
absolvovanim celozivotniho vzdélavani v pedagogické oblasti, jejim studiem nebo studiem
pro asistenty pedagoga. Asistent pedagoga je zpusobily k vykonu piimé pedagogické
¢innosti vV ramci pomocnych praci ve Skolském zafizeni pro zajmové vzdélavani. Pak tedy
svou odbornost ziska stejnym zplsobem jako asistent v piedeSlém odstavci nebo
absolvovanim stfedoSkolského vzdélavani s vyuénim listem v oblasti pedagogickych véd
nebo stfedniho vzdélavani v oblasti vzdélavani asistenti pedagoga. Dale Ize danou
odbornost nabyt absolvovanim stfedniho vzdélavani a k tomu studiem pedagogiky nebo
studiem pro asistenty pedagoga. Dale absolvovanim zakladniho vzdélavani a k tomu
vzdélavanim pro asistenty pedagoga.

Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovniki,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki, v § 1 se zabyva druhy
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Danymi druhy jsou studium ke splnéni
kvalifikacnich pozadavkd, studium ke splnéni dalSich kvalifikacnich pozadavkl a studium
K prohubovani odborné kvalifikace. Studiem ke splnéni kvalifika¢nich pozadavkia (§ 2
az § 6b) mame na mysli studium v oblasti pedagogickych véd, pedagogiky, pro asistenty
pedagoga, pro feditele Skol a Skolskych zafizeni, k rozSifeni odborné kvalifikace,
dopliyjici studium k rozSiteni odborné kvalifikace a dopliujici didaktické studium
ptislusného ciziho jazyka. Studiem ke splnéni dalSich kvalifika¢nich pozadavki (§ 7 az
§ 9) za zaméfuje na studium pro vedouci pedagogické pracovniky, pro vychovné poradce
K vykonu specializovanych ¢innosti. Studium k prohlubovani odborné kvalifikace (§

10) za zabyva priabéznym vzdélavanim.
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Z danych paragrafii se mizeme informovat o tom, ze po absolvovani vzdélavani v
oblasti pedagogickych véd ziskd jedinec odbornost v ramci pedagogickych, specialné
pedagogickych nebo psychologickych véd. Po dokonceni studia pedagogiky jedinec
nabyde schopnosti a védomosti v oblasti pedagogickych véd. V ramci studia pro feditele
Skol a skolskych zafizeni jedinec ziskd odbornou kvalifikaci v okruhu fizeni Skol a
Skolskych zatizeni, fizeni a rozvoje lidskych zdroji i se zaméfenim na ochranu zdravi.
Studiem k rozsiteni odborné kvalifikace ziska jedinec napf. kompetence k vykonavani
piimé pedagogické Cinnosti u zdravotné znevyhodnénych déti, zakl a studentti s odliSnym
druhem znevyhodnéni. Vedouci pedagogicky pracovnik miize ziskat svou odbornost
studiem pro vedouci pedagogické pracovniky v okruhu fizeni pravnické osoby konajici
¢innost Skoly nebo Skolského zafizeni v ramci teoretické i1 praktické stranky Skolského
managementu, prava, ekonomiky, pedagogiky, psychologie, bezpecnosti a ochrany zdravi,
komunikace a informa¢nich technologii. Studiem k vykonu specializovanych ¢innosti ziska
pracovnik odbornou kvalifikaci napt. pro tvorbu a dalsi spolupréci na Skolnim vzdélavacim
programu, prevenci vici negativnim projevim chovani, v okruhu vychovy k Zivotnimu
prostiedi nebo specializace v oblasti prostorové orientace zrakové znevyhodnénych.

Vedouci krouzku disponuje n€kolika rolemi, jednou z nich je role instruktora, kdy
predvadi, popisuje, vysvétluje aktivitu, jiz ma ucastnik zvladnout. Poté je to role radce, kdy
vysvétluje vyznam aktivity a povzbuzuje, dalsi je role diagnostika, kdy se zajima o dité,
individualné se mu vénuje a naslouchd. Napomaha pfii feSeni problému a nesrovnalosti a je
svym zpusobem prostfednikem pro zlepSeni vztahii mezi jednotlivymi ucastniky navzajem

(Hajek, 2004, s. 41).

SHRNUTI

Charakteristika zajmového vzdélavani vychdzi ze zakona €. 561/2004 Sb., Skolsky
zakon, odkud jsme ¢erpali mnohé informaci v dané oblasti. Zabyvali jsme se tim, kdo je
ucastnikem zdjmového vzdélavani s ohledem na déti a mladez 1 pracovniky a jejich
vzdélavani. Specifikovali jsme uréité vyvojové faze, jez ovliviiuji vychovny a vzdélavaci
proces. Dilezity je volny €as a jeho vyznam u déti a mladeze a jak se navzajem obohacuji
s pedagogickymi pracovniky ve Skolskych zatizenich pro zdjmové vzdélavani. Zaméfili

jsme se na termin nuda a zivotni styl, jez ovliviiuji ptistup déti a mladeze k volnému casu.
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3 TRENDY YV CR A VE VYBRANYCH ZEMICH EU

Trendem v CR ale dal$ich zemich EU je inkluzivni vzdélavani. V ramci nasi zemé
v zajmovém vzdélavani se inkluze opira o Skolni vzdélavaci program, jelikoz diplomova
prace je zaméfena na domy déti a mladeze, tudiz se jedna o Skolni vzdélavaci zatizeni.

V Ceské republice se hovoii o inkluzi nebo integraci, néktefi autofi terminy
rozliSuji a povazuji je za rozdilné, jini je chapou jako synonyma a povazuji za totoZné.
Integrace jakoZto pojem je uZivan v zapadni Evropé, ale i na naSem uzemi. Vyjadiuje
vzdélavani déti se znevyhodnénim v hlavnim vzdéldvacim proudu. Inkluze je
pojmem filosofickym a znamena, ze Skoly by mély zajistit univerzalni systém vzdélavani
vSech déti a zakd spolecné¢ pod podminkou, Ze bude dodrzena nastavena kvalita a
adekvatni vékové rozdé€leni. Jednd se o piijateln€jsi formu vzdélavani, nez kdyby byla
zachovéana klasicka struktura, jez rozdéluje jak zaky, tak ucitele. Pivodné vznikaly
specialni Skoly pro déti podle typu znevyhodnéni, nyni je na déti nahlizeno ze strany
hloubky a miry znevyhodnéni nikoli typu. AvSak integrace, inkluze neni pro vSechny déti
se znevyhodnénim a cilem neni integrovat dit¢ za kazdou cenu. PiihliZime na miru a
hloubku znevyhodnéni, individualitu jedince, Skolu a jeji zdky a ucitele a moznosti

(Bazalova, 2006, s. 6 — 8).

3.1 Inkluzivni vzdélavani v CR

Inkluze znamena, Ze jsou osoby (zaci) se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
zatazovani do béznych tfid, bud’ po celou dobu vyuky nebo na urcité piedméty (Pricha a
Veteska, 2014, s. 139). HAJKOVA a STRNADOVA (2010, s. 90) uvadéji, ze cilem
inkluzivniho vzdélavani je poskytnout rovné ptileZitosti ve vzdélavani vSem zakiim vcetné
téch se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Dle § 16 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., Skolského zdkona, povazujeme zdka, dit€ a
studenta se specifickymi vzdélavacimi potifebami za osobu, jez v rdmci vzdélavani ma
pravo na maximalni vyuZiti svych moznosti rovnopravné s ostatnimi, kdy je nutné zajistit
pomocnd opatfeni. Za pomocna opatieni povazujeme piizpisobeni vzdélavani zminénim
osobam ze zdravotniho a dalSich specificky hledisek, jeZ musi byt poskytovana bezplatné
Skolou a Skolskym zafizenim. Déle odst. 2 hovoii o pomocnych opatienich, kde je

uvedeno, Ze se jedna o poradenstvi, upravu struktury, obsahu, evaluace, formy a metody

29



vyuky, vyuzivani kompenzac¢nich pomtcek, individudlni ptistup a pfitomnost asistenta
pedagoga.

V odst. 3 az 5 je déleni pomocnych opatfenich do péti stupnd dle pedagogické,
finan¢ni a organizac¢ni narocnosti, jeZ je mozné mezi sebou ruzn¢ kombinovat. Pomocna
opatieni prvniho stupné uskutectiuje Skola a Skolské zafizeni, aniz by bylo nutné
doporuceni ze strany Skolského poradenského zatizeni a opatfeni druhého az patého stupné
lze uskute¢iiovat pouze stimto doporucenim. Nicméné Skola a Skolské zafizeni ma
moznost nabidnout zaku nebo studentovi jinda pomocna opatieni stejného stupné v souladu
se zajmy dan¢ho ditéte, avSak je za potiebi urCitou, individudIni situaci projednat s danym
Skolskym poradenskym zafizenim. Podminkou je piedchozi souhlas zakonnych zastupct
ditéte, zaka nebo studenta anebo zletilého zika v pisemné podob¢. Ohledné druhého az
patého stupné je nutné disponovat zminénym souhlasem vzdy, coz také plati pti ukonceni
poskytovani pomocnych opatenich.

Moznosti zajmového vzdelavani ovliviuji ptekazky, jez jsou v ramci vzdélavani na
Skolach odstraiiovany na zaklad¢ platné legislativy a norem, jeZ jim odstranovani pfekazek
ukladaji. V oblasti volnocasovych aktivit tomu tak neni, tudiz prekonavani prekazek ze
strany volnocasovych zafizeni probiha pomaleji. Miize se stat, ze samo znevyhodnéni
znemozni ditéti ucastnit se volnoCasovych aktivit, jednd se napt. o télesné omezeni, kdy
ucastnik nema bezbariérovy piistup do budovy a ucebny, je pro n¢j nezbytny asistent a
zatizeni jej nedokaze zabezpecit. Tyka se to i pomucek, jimiz zafizeni nedisponuje a jsou
pro né pfili§ finanéné naroc¢né. Dalsi prekazkou je nazirani na zdjemce z pohledu jeho
znevyhodnéni, omezeni, misto nazirani na jeho moznosti a dovednosti, k cemuz ve
volnoCasovych zatizenich dochazi zpohledu =zafizeni 1 samotnych jedinci se
znevyhodnénim (Bizova in Lechta, 2016, s. 162 — 163).

Dané zafizeni na zdjemce nenaziraji negativng, ale spiSe vybérove, to znamena, ze
jsou schopni pfijmout a zajistit podplrnd opatteni pro jedince s lehc¢im znevyhodnénim nez
S t&z8im, jelikoz to je finan¢né, materidlné a persondlné naro¢né. Inkluzivni prostiedi se
vytvaii na zéklad¢é postojii poskytovatell zajmového vzdélavani. Prekazky spatfujeme i
v budové, prostiedi, ve kterém probihaji zdjmové Cinnosti. Vefejné pfistupnd mista
piekazky odstrafiuji na zéklad¢ legislativy s ohledem na rGznd znevyhodnéni a jejich
specifika. Problematika piekdzek se netykd pouze vstupniho prostoru, ale i interniho,
komunikace, pfistupu k informacim v elektronické a technické piistupnosti nabizenych

¢innosti (Bizova in Lechta, 2016, s. 163).
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Spoluprace s rodi¢i, zédkonnymi zéstupci déti se specifickymi vzdélavacimi
pottebami je klicova pro moznost jejich zapojeni do zdjmovych ¢innosti. Jedna-li se o dité
predskolniho a mladsiho Skolniho véku, s velkou pravdépodobnosti bude aktivita vybrana
rodicem. Ten pravdépodobné bude dité dopravovat na misto kondni ¢innosti a predevsim,
jedna-li se o dité se snizenou pohyblivosti ¢i zrakovym znevyhodnénim. Rodi¢ je ten, kdo
bude pravidelné doprovazet dit¢ a musi se podle toho zafidit. Za maly pocet ucastnikl se
specifickymi vzdélavacimi potfebami zdjmovych cinnosti mnohdy muize nedostacujici
nebo zadna kooperace ze strany rodict. DalSim piistupem, jak miizeme odstranit prekazky
je zména pribéhu a podminek nabizenych aktivit. Jednéd se o nastoleni stejnych podminek
pro vSechny Ucastniky, ¢imz ptedchdzime vzniku znevyhodnujiciho postaveni jedince pii
aktivité. Pedagogicti pracovnici mohou ziskat odborné kompetence v rdmci pedagogického
plusobeni se zaméfenim na jednotlivd znevyhodnéni nebo mohou vyuzit asistenta se
specializaci napt. jako tlumocnika znakového jazyka (Bizonova in Lechta, 2016, s. 165 —
166).

Zména pribéhu a podminek zdjmové Cinnosti je praktikovana jako podpirny plan,
ale mélo by se to stat zakladnim prvkem. S ohledem na specifika jednotlivych
znevyhodnénich mtzeme zmeénit, pieformulovat piredpoklady pro prubéh aktivity,
materidlni zafizeni, material jako takovy a pomitcky. Déale mizeme pfistupovat k ditéti
individualné, zvolit niz8i naro¢nost ¢innosti nebo jej nechat pracovat na individualni
¢innosti. Také uzivat technologické vybaveni, umoznit ditéti se ti€astnit nepravidelné¢ nebo
jen na urcity ¢as. Odstranit prekazky mize 1 podporou kontaktu se spolecnosti. Jednotlivci
se toleruji a jsou na sebe zvykli, vznikaji pratelské vazby (Bizova in Lechta, 2016, s. 166 —
167).

Pedagogicti pracovnici pfikladaji velky vyznam socidlnim kompetencim, jez jsou
prostitedkem k ,zapadnuti“ do kolektivu a spolecnosti. Socidlni kompetence obsahuji
motivaci ke kontaktovani ostatnich jedincti, soubor védomosti o normach a moznych
zpiisobech spoluZiti s ostatnimi. Také by jedinec mél disponovat socidlnimi dovednostmi a
jejich systémem. Byt si védom toho, které a v jaké situaci je vhodné pouzit, s ¢imz souvisi
flexibilita jednani pfi rizné dynamice moZznych situacich nebo vztazich. Aby bylo mozné
udit se socialnim dovednostem, musi se zak o n¢ sam zajimat a mit potfebu byt v interakci
s ostatnimi. M¢l by mit nutkani nékam patfit, s nékym se ztotoznovat, byt uznavanym a
tolerovanym clenem skupiny. Dilezitd je i sebereflexe ve vlastnim vystupovanim pied
ostatnimi a jak dané pocindni na né plsobi. U nékterych zakd se specifickymi

vzdélavacimi potiebami se mizeme setkat s doposud nedostacujici interakci s ostatnimi
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jedinci a vrstevniky a moznosti vytvofit si kamarady (Strnadova a Hajkova, 2010, s. 25 —
26).

Podle typu a zavaznosti znevyhodnéni se odviji jejich moznosti v u€eni, coz mize
vyvolat jistou miru agrese a odmitani ze strany ostatnich i vrstevnikti. Takové zkuSenosti
jedince ovliviiuji, maji strach a mohou se vyhybat socialnimu kontaktu, dokonce se mohou
stat obétmi Sikany a nasili, a to jak verbalniho, psychického tak i1 fyzického vedouciho
Kk vyclenéni z kolektivu. Na danou akci je i reakce a neni tomu jinak u déti se specifickymi
vzdélavacimi potiebami, ti na sebe mohou pfipoutavat pozornost, reagovat podrazdéné a se
zlosti. Jedinec se muze uzaviit sam do sebe nebo budou agresivni projevy chovani
pretrvavat i v mimoskolnim prostiedi. Odmitani jeho osoby muize vést k psychickym
problémtim, zhorSeni zdravotniho stavu a ucebni vykonnosti. Veskeré problémy ovliviiuji
jeho Zivot vCetné spoleCenského. Abychom mohli zabranit Sikan€, nésili a odmitani jedinct
se specifickymi vzdélavacimi potifebami, budeme rozvijet u vSech zaku jejich socialni
kompetence, prostfednictvim strategii ve vyuce. Mezi né fadime napf.: brainstorming se
zaméfenim na kladné a zaporné pocity; na konflikty, jez mohou a vznikaji v kolektivu a
rusici projevy chovani béhem vyucovani. Jinym pfistupem mtize byt uzivani skupinové
prace a prace ve dvojicich, hrani roli a napodoba, uceni se feSeni problémi ze socidlniho
prostiedi, podpora a rozvoj samostatného dotazovani a nabadani k diskuzi a herni Cinnosti

(Strnadova a Hajkova, 2010, s. 26 — 27).

3.2 Skolni vzdélavaci program pro zajmoveé vzdélavani v CR

Vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich se fidi Skolnim vzdélavacim
programem (SVP).
O systému vzdélavacich programd hovoii § 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb. Skolsky zakon, ve
znéni pozd¢jSich predpisti. Ministerstvo Skolstvi mladdeze a télovychovy zhotovi Narodni
program vzdélavani, jehoz nasledné konzultuje se specialisty z prostiedi védy i praxe,
S ptisluSnymi ustfednimi odborovymi organy, danymi zaméstnavatelskymi organizacemi
s celostatni plsobnosti a s kraji a pfedlozi jej vlad€ k projednani. Proces pokracuje tim, Ze
Néarodni program vzdélavani vlada piedloZi Poslanecké snémovné a zarovenl i Senatu
Parlamentu ke schvaleni. Néarodni program vzdélavani se detailn€ji vénuje cilim
vzdélavani, jez stanovuje tento zékon C¢ili Skolsky zdkon. Ddle stanovuje zasadni okruhy,
obsahy a nastroje vzdélavani, jez jsou nezbytné k naplnéni stanovenych cilii. Narodni

program vzdélavani musi byt zvetejnén.
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Paragraf se zaroven zabyva ramcovymi vzdélavacimi programy, jez jsou vydavany
pro piedskolni, zakladni, sttedni, zdkladni umélecké a jazykové vzdélavani. Urcuji zavazny
obsah, rozpéti a podminky vzdélavani. Z rdmcovych vzdélavacich programi vychazeji
Skolni vzdélavaci programy, zarovein jsou zdvazné pro evaluaci vysledkt vzdélavani déti a
zak, pro tvorbu hodnoceni u¢ebnich text a ucebnic. Samostatné Skoly a Skolska zatizeni
se fidi vlastnim Skolnim vzdélavacim programem.

O skolnim vzdélavacim programu pojednava § 5, kde se hovoii piimo o
jednotlivych cilech, formach, rozpéti a obligatornim obsahu vzdélavani. Zabyva se
samotnym prub&hem a zakonfenim vzdélavani a podminkami tvorby Skolnich
vzdélavacich programi véetné¢ zdsad pro vzdélavani osob se specialnimi vzdélavacimi
potiebami.

Zajmové vzdélavani probihajici ve Skolskych vzdélavacich zafizenich nemaji
ramcové vzdélavaci programy, jak se muzeme docist v publikaci s nazvem Metodika pro
podporu a tvorbu SVP ve $kolskych zatizenich pro zajmové vzdélavani. V ramci kurikula
je nutné, aby Skolni vzd€lavaci program obsahoval dané cile, délku, formu, obsah a ¢asové
rozvrzeni vzdélavani. Dale ptfedpoklady pro pfijeti uchazect, pribéhu a ukoncovani
vzdélavani, podminky pro vzdélavani zaku se specifickymi potfebami vzdélavani. Také jak
je oznacen doklad, pokud je vydava, za ukonceni vzdélavani, popis vécnych, personalnich
a ekonomickych podminek a bezpe¢nosti prace a ochrany zdravi dané k urcitym,
specifickym Skolskym zafizenim. AvSak piedpokladem je, Ze se jedna pouze o obecny
obsah kurikula, jenz by mél byt rozSifovan a specifikovan jednotlivymi Skolskymi
zafizenimi. SVP je vydavan feditelem $kolského zafizeni, musi byt volnd piistupny na
dobfe viditelném misté pfimo v zafizeni a soufasné¢ musi byt umoznéno si z néj délat
vypisky €1 si jej oskenovat za tplatu (Hefmanova, Macek, 2009, s. 10).

Garance, ze bude Skolni vzdé€lavaci program naplhovéan, resp. Ze se jim bude
Skolské vzdélavaci zafizeni fidit, zajisti jeho hodnoceni. Takovéto hodnoceni provadi
Ceska $kolni inspekce. V ramci jeji inspekéni &innosti se zabyvd nabyvanim a
zpracovavanim dat o puasobeni Skol a Skolskych zafizenich evidovanych ve
Skolském rejstiiku a jejich vzdélavacim plsobenim na déti, Zzdky a studenty. Dale
monitoruje a posuzuje U€innost vzdélavaci soustavy, z ¢ehoZ vystupuje tematicka zprava.
Podminky, pribéh a vysledky vzdélavaciho ptisobeni dle SVP jsou feSeny v inspekéni
zprave, kde je 1 posuzovani napliovani samotného kurikula. Dokument piejima a podepise
feditel Skoly nebo Skolského zatizeni, kdy je bezodkladné zaslan zfizovateli zatizeni a

Skolské¢ rad¢ a stdva se znéj vetejny dokument. Rizeni pravnimi pfedpisy ohledné
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vzdélavaciho plisobeni a Cerpani penéznich prostiedkl ze statniho rozpoctu se zamétuje
protokol (Hefmanova a Macek, 2009, s. 11, 12).

Obsahem SVP je charakteristika a cile instituce, plany tykajici se vychovy a
vzdélavani zakt skrze jez budou rozvijeny kompetence, kde nesmime opomenout
podminky pro vychovu a vzdélavani zakd se specifickymi potfebami vzdélavani a
nadanych. Abychom byli schopni danym Zzakiim zabezpecit vychovu a vzdélavani,
muizeme vychdzet se SWOT analyzy, kde se zabyvame vysledky, podminkami a pribéhem
vzdélavani, coz maji na starost jednotlivy pedagogicti pracovnici. Dale zramcového
vzdélavaciho programu, konkrétné ze stanovenych podminek pro zajiSténi vzdélavani
danych zakt, odborné literatury vztahujici se k tématu a z popisu 0sob s jednotlivymi
specialnimi pottebami vzdélavani. DalSim vychodiskem by mohly byt vlastni zkuSenosti
pedagogickych pracovniki z priabéhu vychovy a vzdélavani s navaznosti na dalsi
vzdelavani. Je vhodné spolupracovat s odbornymi pracovisti (Kratochvilova, 2006, s. 26,
39).

Zajmoveé vzdeélavani je dilezitym mistem pro integraci déti, zakti a studentl se
specifickymi vzdélavacimi potiebami. Skolské poradenské zafizeni stanovi danym
jedincim specifické vzdélavaci potteby prostiednictvim diagnézy. Podminky pro
vzdélavani danych déti, zakt a studenti by mél specifikovat Skolni vzdélavaci program
daného zatizeni pro zajmové vzdelavani a tim aplikovat rovny piistup déti, zakl a studentii
ke vzdélavani. Jedna se o zajisténi predpokladii pro moznost vzdélavani déti, zakt a
studentli se specifickymi vzdélavacimi potiebami. Integrace muze probihat dvéma
zpusoby. Individudlné nebo skupinové, kdy individualné znamena, ze jedno nebo vice déti
zatfadime do béznych krouzkl a akei instituce pro zajmové vzdélavani. Nebo je zatfadime
do specifickych skupin ucastnikli zajmového vzdélavani, jez jsou urCeny vyhradné pro
déti, zaky a studenty se specifickymi vzdélavacimi potiebami. Bylo by vhodné aplikovat
spiSe individudlni formu vzdélavani, coz je postaveno na individualni ptistupu
pedagogického pracovnika s pouzivanim rtiznorodych pedagogickych metod (Hetmanova
a Macek, 2009, s 67 — 68).

Pro adekvatni zajiSténi vychovy a vzdélavani zakl se specifickymi potfebami
vzdélavani je vhodné po charakterizaci danych déti, jez navstévuji nebo navstévovaly
zafizeni, oteviit diskusi v pracovnim tymu na téma kladd a zapord pribéhu jejich
vzdeélavani vychazejicich z vlastnich zkuSenosti pedagogickych pracovniki. Dale
zhodnotit, zda se bude v dalsim roce aplikovat skupinova nebo individualni prace

s ohledem na charakter znevyhodnéni a individualni podminky jednotlivych déti. Pfinosem
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je nejen samotna spoluprace na tvorbé SVP, ale pracovnici ziskaji nové informace a mohou
se inspirovat od ostatnich a mizeme zde narazit i na oblasti dal$iho vzdélavani pracovnikt
(Kratochvilova, 2006, s. 40).

Ve Skolnim vzdéldvacim programu se zaméfujeme i na zajmoveé vzdélavani
nadanych déti, zakl a studentd, resp. na souvisejici specifika a tvorbu podminek. Napf. se
muize jednat o adekvatni aktivity pro jednotlivé nadané déti, zaky a studenty, jez jsou
zaméfené na kreativitu, kooperaci, vztahy a vyuzivani socialni a emocionalni inteligence.
Déle se miizeme zaméfit na ptilezitost zafadit dité, zéka, studenta do aktivit, jez jsou
pfedevS§im urCeny pro star§i ucCastniky zajmového vzdélavani. Nedilnou soucasti
fungujiciho systému zajmového vzdélavani ve strediscich volného ¢asu jsou pedagogicti
pracovnici disponujici odbornosti v oblasti 0sob se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Je
zédouci, aby stfediska kooperovala se Skolskym poradenskym zafizeni a se Skolami
(Hefmanova a Macek, 2009, (68 — 69).

Pti tvorbé vzdélavaciho programu myslime i1 na prubéh pedagogického ovliviiovani
a co bude obsahovat, kde bychom se mé¢li zamé&fit na kompetence, jez Gcastnici nabyvaji,
ale 1 projektovani aktivit a evaluaci a celkové hodnoceni. Znamena to, Ze jedince
neobohatime pouze o nové informace, ale aby byl schopen je adekvatné vyuzit v zivoté. Pii
tvorbé cili vychdzime z téch, jez obsahuje Skolsky zakon a jaké jim ukladd zakon o
zdjmovém vzdélavani. Neopomijime pedagogické plsobeni na volny ¢as a vychovu
K volnému ¢asu. Dale Ze ucastnik je zde dobrovolné a ze svého vlastniho zajmu o danou
oblast, chce se zde seberealizovat, coz formuje vzdélavaci plany zafizeni. NeZz za¢neme
plan tvofit, je vhodné si zhodnotit aktualni stav zafizeni, ktery se tyka vnitinich a vnéjSich
silnych a slabych stranek, také moznosti a hrozeb. Na zdklad¢ zjisténych Udaji se odviji
planovéani lidskych a materidlnich zdroji a volba vhodnych pedagogickych ¢innosti.
Podminkou kvalitniho $kolniho vzdélavaciho programu S$kolského zafizeni je jeho
zaméfeni na specifické faktory, jeZ na néj piisobi z okoli a spolecnosti v daném misté

(Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2011, s. 162).
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3.3 Inkluzivni vzdélavani v zemich EU

Nejpocetnéjsi skupinou zatizeni pro volny cas déti a mladeze (se svou vlastni
organizaéni strukturou) jsou V evropskych zemich domy déti a mladeze. Ucast na
volnocasovych aktivitdich je zalozena na dobrovolnosti. Stfediska volného casu jsou
mistem, kde mtizou jedinci objevit sviij talent a nadani, a to i mimo $kolni rok, setkdvat se
S riznymi lidmi rdzného nadani. Mohou byt v kontaktu s dalSimi stiedisky ze zahranici,
pfedevsim evropskych zemi, ¢imz je zajiSténa mobilita ¢eskych déti a mladeze. Slovensko
ma sva zafizeni pro volny &as jako Ceskéa republika v budovach, jez mély pivodné jiny
vyznam, napf. vily. Utastniky v roce 2000 byli déti pochazejici z 1épe zabezpetenych
rodin a mén¢ se ucastnily déti romského etnika (Hotbauer, 2004, s. 82, 85).

Vzdélavani se zaméfenim na talentovanou mladez je v MADARSKU vénovana
pozornost, 1 pfes nedostacujici odbornou kvalifikaci pedagogickych pracovnikli a
neadekvatni podminky pro studium. Mistni ministerstvo Skolstvi zajiStuje program,
prostfednictvim kterého podporuje nadané déti z vesnickych oblasti (méné jak 5000
obyvatel). Zaci stiednich $kol participuji na vyzkumech univerzit, mohou se udastnit
schizek, jez se konaji kazdy rok na téma jejich prace, kde mohou ziskat moznost
participace na letnim taboie pro nadané. Pro podporu a rozvoj programu byly vytvofeny na
sttednich Skolach skupiny s védeckym a vyzkumnym zaméienim. Jsou nabizeny 1
programy s dal§im zaméfenim na kulturu, uméni, sport aj. (Freeman, 2009, s. 71 — 72).

Zajimavost tfid, kde se nachézi zaci z vice vékovych skupin, spociva pravé v jejim
heteronomnim slozeni. Takovéto tifidy nalezneme pifedevSim na vesnicich, a to jak
v CESKE REPUBLICE, tak i v NEMECKU. Smisené vyucovani je ozehavym tématem
v zdpadni Evropé, ale v Ceské republice jej povazuji pedagogové za ekonomicky
nevyhodné a v rdmci vzdélavani neperspektivni. Pfimo v Némecku maji tendence znovu
otevirat a zavadét malotiidni Skoly, jez byly v pfedeslych letech zavirany a omezovany, ale
1 pfesto se v zapadni ¢asti Némecka udrZzely doposud. Dané vyucovani ma své pozitiva. Je
zde aplikovana skupinovd vyuka, kdy pedagog piisobi na vSechny Zéky riznych ttid
nachéazejicich se v jedné mistnosti a zarovenn uklada ukoly tak, aby se Z&ci navzajem
nerusili. DalS$im pfistupem jsou oteviené ttidy, kdy se na urcité projekty a predméty Zaci
slou¢i z riznych ro¢nikli nebo skupiny s totoZznou urovni védomosti a dovednosti bez
ohledu na vék a tim se spolecné vzdé€lavaji v jedné mistnosti. Malotfidy maji vyznamnou
roli pro socialni rozvoj déti a zaka. UCi se respektovat ostatni i s jejich zvlaStnostmi,

vzajemné spolupraci, kdy pracuji tak, Ze berou ohledy i na ostatni zaky. Dochazi tedy ke
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spolupréci strasich déti s mladSimi. Tyto tfidy jsou chapany taktéz jako centra pro kulturni
a spolecné déni, coz vyrazné podporuje kulturni a spolecenské vyziti obyvatel na vesnicich
(Prtcha, 2012, s. 68 — 71).

V NEMECKU se miizeme setkat s diferenciaci vzdélavani. Aviak se zde nachézeji
alternativni Skoly, jez jsou dvojiho typu. Prvnim je kooperative Gesamtschule. Jedna se o
jednotnou Skolu, pisobi zde hlavni vzdélavaci proudy a spolupracuji mezi sebou. Vznikaji
pro n¢ propojena kurikula a zaci mohou mezi proudy volné ptechazet. Druhym typem je
integrierte Gematschule, kde je pfitomnost alternativy vic znat, zde se nenachazi proudy
vzdélavani, neni tu pfitomno zdkladni ani gymnazialnim, jelikoZ tu je jen jeden proud, ve
kterém se vzdélavaji vSichni spoleéné aZ do sedmého ro¢niku. Poté je nahlizeno na jejich
individualni potieby, kde se zaci setkavaji ve stejnych pfedmétech, ale dochazi i do
odlisnych predmétl. Danymi moZnostmi vzdélavani v Némecku dochdzi k oddaleni
nutnosti vybéru vzdelavani jiz v 10 letech, coz v klasickém proudu je nastaveno, dostavaji
prilezitost k vy$S§imi studiu i socialné a kulturné znevyhodnéné déti. Odptlirci udavaji, ze se
zde nedostava pfilis prostoru pro nadané a talentované zéky, coz jim vyvraci vyzkumy
vV této oblasti. Tzv. Skola bez ro¢nikii pochazi z USA, nicméné byla experimentalné
zavedena i ve SVEDSKU, zde Zaci byli v 5 vesnicich vyu¢ovani v jedné t¥id& od 7. po 9.
ro¢niky s podminkou stejnych vyucovacich predméth jako klasické skoly. Vysledkem byly
totozné Urovné zaki s zédky zklasickych proudii, ale byly vyvijeny vétsi naroky na
pedagogiky (Prucha, 2012, s. 71 — 74, 125 — 126).

Problematikou jedinct se specifickymi vzdéldvacimi potiebami se zabyva socidlni
pedagogika. V NEMECKU je na socialni pedagogiku nahlizeno riizn&, avsak spolednym
charakterem je, Ze tato disciplina ma snahu se vénovat aktudlnim konfliktim a
nerovnostem, jez vyplyvaji ze spolecnosti. Jedna se o snahu objevovat inovativni zptisoby
a instituciondlni zajiSténi socidlni pomoci, poradenstvi, pée a prevence na zdkladé
rovného pristupu vSech osob, tedy i1 téch se specifickymi vzdéldvacimi potifebami.
V POLSKU se socidlni pedagogika zamétuje na spolecenské problémy a od 90. let doslo
K jejimu rozmachu. Coz této pedagogice umoziuje analyzovat a nabizet mozna feSeni
Vv problémovych oblastech spolecnosti v Polsku, napf. rodinné problémy, neadekvatni
projevy chovani u déti a mladeze a zabyva se jejich volnym casem. Déle se snhazi o
propojenost vychovy se socidlnim prostiedim se zaméfenim na vychovné plsobeni ve
Skolach 1 ve volném case, jez souvisi s osveétou. Na SLOVENSKU se setkdme s tim, ze

socialni pedagog ma svou pozici ve skolské a vetejné spraveé (Prochazka, 2012, s. 49 — 52).
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Zistaneme-1i i nadale v oblasti socialni pedagogiky v NEMECKU, zaméfime se na
tvorbu vztahli vramci vychovy a uceni. Socidlni pedagogové uvadéji, ze je velmi
podstatny socialné pedagogicky vztah mezi pedagogem a ditétem, jenz je zalozen na
diveére. Ta se buduje pomalu a postupné, je nutné, aby na ném pracovaly ob¢ strany, jak
pedagog, tak i dité. Cilem je, aby si mohli divétovat a bylo jim divétovano. Vysledkem
duvérovani ditéti, vira v jeho dovednosti a odpovédnost mu pfinasi pozitivni zkusenosti.
v dité, jeho moZnosti a schopnosti v ramci u€eni uz od piedSkolniho uceni, coz by mohlo
veést k podpote a rozvoji samostatného uceni, vzdélavani sebe sama, jedna se o jisty navyk.
Pedagog by mél na dité nahliZet jako na specifickou a jedine¢nou osobnost, ale mél by také
brat ohled na to, Ze je soucasti skupiny, spoleCnosti a na specifika vyvojovych fazi. Fakt,
7ze pedagog nabidne ditéti divéru a bude podle toho k nému pfistupovat, napomaha
k celkovému rozvoji osobnosti ditéte. Pak je tedy duvéryhodny vztah mezi pedagogem a
zékem moznym prostiedkem k osobnostnimu rtstu zaka i pedagoga (Cameron a Moos,
2011, 5. 43 —44).

Budeme-li se i nadale vé€novat socialni pedagogice v ramci evropského pojeti,
muzeme spatiit jeji potencial v roli spole¢né s ostatnim védami zabyvajici se praci s détmi
a mladezi. Zafizeni, jeZ nabizeji détem a mladezi aktivity a sluzby, by se mohla fidit
metodami socialni pedagogiky, a pfitom si zachovat své zaméfeni a specifika.
ExtrémnéjSim nazorem je, ze by se socidlni pedagogika stala hlavnim bodem vzdélavani
vSech pedagogickych pracovnikii a tim i hlavnim vychodiskem pii vykonu pedagogické
¢innosti. Jesté vice extrémnéj$im pohledem na misto socialni pedagogiky v kompetencich
pedagogl je, dle danskych autorii, Ze bude ustfedni védou, ze které budou vychazet i
ostatni zafizeni, jeZ nabizeji sluzby dospélym. Jednalo by se o préci s riznymi skupinami
lidi v ramci dané legislativy, déale jeji chdpani a prostiedky prace vychdzejici ze socidlni
pedagogiky. Jednalo by se o vzdjemnou spolupraci, sdileni informaci a zkuSenosti mezi
pracovniky, jez pracuji s détmi, mladezi, mladymi dospélymi, dosp&lymi a seniory se
zdravotnim znevyhodnénim. Dochdzi k vyméné mezigeneracnich informaci, ke které
Vv zafizenich mnohdy nedochdzi a jsou ojedinélé. Vysledkem by mohla byt podpora
vzajemné spoluprace mezi zatizenimi a pracovniky a rozvoj sluZeb a nabidek (Cameron a
Moos, 2011, s, 197). Naul (in Kornbeck a Jensen, 2009, s. 120) uvadi, ze socialni
pedagogika a sport maji mnoho spole¢ného v kazdodennim Zivoté déti a mladeze.

Napftiklad uz matetské Skoly aplikuji u déti pohybové aktivity a hry.
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SHRNUTI

Trendem v evropskych zemich je inkluze, integrace. Potykame se s nesourodosti
nazoru na dané pojmy, néktefi je povazuji za synonyma a jini za zcela odlisné. V Ceské
republice je inkluzivni vzdélavani ukotveno ve Skolském zakoné ¢. 561/2004, na ¢emz je
zalozeno 1 zajmové vzdélavani. V evropskych zemich je vychodiskem pro inkluzivni

pristup socialni pedagogika.
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4 VYZKUMNE SETRENI

Olomoucky kraj s¢ita 633 178 obyvatel, nachazi se ve stfedni a ¢aste¢né severni
Moravé. Spolu se Zlinskym krajem tvofi tzv. NUTS 2 (region soudrznosti Sttedni Morava)
a sklada se z okresit Olomouc, Prostéjov, Prerov, Jesenik a gumperk. Dale ¢ita 13 obci
S roz$ifenou pusobnosti @ 20 obvodl obci s povéfenym obecnim ufadem. Kraj hrani¢i na
severu s Polskou republikou, Moravskoslezskym krajem na vychodé, Zlinskym a
Jihomoravskym na jihu a s Pardubickym krajem na z4pad¢. Krajskym méstem je statutarni
mésto Olomouc (WWw.CzS0.Cz).

Sever Olomouckého kraje je tvofen hornatym pohotfim Jeseniky a jeho nejvyssi
horou Pradéd (1491 mn. m). Na druhé strané je na jihu tvofen rovinou Hanou. Protéka
zde feka Morava, cely kraj je bohaty na turistické vyziti, napt. CHKO (Chranéna krajinna
oblast) Litovelské Pomoravi, CHKO Jeseniky, Javoticské a Mladecské jeskyné. DalSim
turisty nejnavStévovanéjSim mistem je vodni nadrz a elektrarna Dlouhé Strané
(www.czs0.cz).

Administrativni ¢lenéni Olomouckého kraje

Administrative map of the Olomoucky Region
(1. 1. 2018 / As at 1 January 2018) 8
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Pomoci rejstitku Skol a Skolskych zafizenich (www.rejskol.msmt.cz) byla
vytvofena tabulka s nabidkou volnoc¢asovych aktivit domt déti a mladeze Olomouckého
kraje pro déti se specifickymi pottebami vzdélavani. Krouzky jsou pro vSechny déti bez
rozdilu, jak se mizeme informovat z nabidek riiznych zatizeni.

,Strediska volného casu jsou rovnéz Skolskymi zarizenimi, jejich poslanim je
motivovat, podporovat a vést deti, Zaky, studenty, mladez, ale i dospélé k rozvoji osobnosti,
K ziskavani a rozvoji klicovych a odbornych kompetenci, zejména smysluplnému vyuzivani
volného casu, a to Sirokou nabidkou cinnosti v bezpecném prostiedi, s profesiondlnim
tymem pedagogii. Cinnost stiedisek volného casu se uskutecriuje ve vice oblastech

zdjmového vzdélavani nebo se zaméruje na konkrétni oblast zajmového vzdélavani‘

(www.msmt.cz).

Krouzky byly rozdéleny pomoci pismen od A do I dle jejich zaméfeni. V tabulce jsou
K pismentim uvedena ¢isla znazornujici pocet krouzki z dané oblasti. Dale byly zapocCitany
krouzky, jez nesly stejny nebo podobny nazev, pro kazdou kategorii zvlast.
V Olomouckém kraji se nachazi 17 $kolskych zatizeni pro zajmové vzdélavani typu SVC

(stiedisko volného ¢asu), konkrétné DDM (viz Tabulka 1 Nabidka krouZzki).

Vytvarné:

Télesny pohyb:
Keramika:

Hudebni nastroje:

Cizi jazyk:

Informacni technologie:

Ptirodni védy:

I &G T m g O W >»

Zpev:

O
T

Herectvi:

Ostatni:
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Nabidka krouZzki
PO vykonavajici c1£1’nost’ Skol a Skolskych Misto Krouzky >
zarizeni
Zakladni skola a Matei'ska Skola Slunicko L1pn1k nad B:2:C 2D 2FLH LI 1 9
S.r.o. Becvou
Cyrilometod¢jské gymnazium, zakladni Prost&jov A:1;B:5C:1;D: 1, E: 1; 17
Skola a materska Skola v Prost&jove F:3;CH:3;1:2
Dutim déti a mladeze Olomouc Olomouc A:15,B:64,C1 13 D14 E: L 156
F:13; G:17; CH: 2; 1. 17
. A:4;B:21;C:4;,D: 2, E: 1; F: 1;
Dum déti a mladeze Vila Tereza, Unicov Uni¢ov G 4’. I 16 4 ’ ’ " | 53
; A:2;B:23,C:7;D: 2, E: 4; F: 4
am déti ideze Li Litovel ’ ’ ’ ’ ’ * | 83
Dutim déti a mladeze Litovel G:2:CH:1 1:8
Stfedisko volného ¢asu ATLAS a BIOS, Prerov A:5 B:44;:C:4;D: 7, E: 1, F: 2; 104
Pferov G:16;H:3; CH: 2;1: 20
Dim déti a mladeze Magnet, Mohelnice Mohelnice g ; ?142 C:ODAESFS | g3
Sportc'entrum — dtm déti a m?édeie Prost&ov A:6;B:60;C:4;D:6,E: 1; F: 1; 86
Prost&jov, ptispévkova organizace G:2;H:2;1: 4
ORION - Stiedisko volného ¢asu Némcice Némcice | A:5;B:26;C:3;E:4;F:2;,G:3; 53
nad Hanou, pfispévkova organizace nad Hanou | CH: 1;1:9
Dum fléti a mladeze Sternberk, ptispévkova Sternberk A:4;B:24,C:3;D: 1, E: 2, G: 5 43
organizace I: 4
Zakladni Skola J. A. Komenského a
Mateiska $kola, Pierov — Piedmosti, Pierov A:1;B:3;C:2;D:5,E: 2, F: 1 14
Hranicka 14
Duim déti a mladeze Kojetin Kojetin A:12:B:25;C:5:G: 2; 1. 5; 49
Zakladni Skola a Dim déti a mladeze A a
Krasohled Zabteh, Severovychod 484/26, Z4abteh A:6;B:30,C: 4, D: 2 B LGS 50
N CH:1; 111
okres Sumperk
Strevd1,sk,0 ,Volneho c.asu, a zatizeni ’proo dal§1 ) A:27:B:53: C: 4:D: 8 E: 5: F: 3:
vzdélavani pedagogickych pracovniki Doris | Sumperk G 7115 122
Sumperk B
o 1 s , ] A.6;B:9;C:6;D: 2, E: 3, F. 4;
Stiedisko volného ¢asu DUHA Jesenik Jesenik G:14: CH: L: I 3 48
Dulim déti a mladeze Hranice, . A:3:B:29:C:1;D:10; F: 1; G:
v . . Hranice 52
prispévkova organizace 1, H:5;1: 2
Diim déti a mladeze Némeckého fadu s.r.o. Olomouc A3 B20, G5 DL B4 H2 54
CH:1;1:18
Tabulka 1 Nabidka krouzki
Vysvétlivky
A B C D E F G H CH |
Vytvarné | Télesny | Keramika | Hudebni | Cizi | Informaéni | Pfirodni | Zpév | Herectvi | Ostatni
pohyb nastroje | jazyk | technologie vedy

Tabulka 2 Vysvétlivky
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4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je studovat, v oblasti volno¢asovych aktivit, jak je
realizovana inkluze v DDM Olomouckého kraje.

Dil¢imi cili je charakterizovat kvalitativni vyzkum v ramci rozhovoru a obsahové
analyzy. Dale prostfednictvim rozhovoru prozkoumat nazor vedoucich pedagogickych
pracovniki DDM Olomouckého kraje ohledné ptipravenosti ziizeni po strance materialni a
personalni pro inkluzi. Dale prostfednictvim obsahové analyzy charakterizovat nabidku
volnoc¢asovych aktivit pro déti se specifickymi potiebami vzdélavani v ramci domt déti a
mladeze Olomouckého kraje. Zkoumat vliv komunikace a spoluprace rodic¢t déti se SVP
(specifické vzdélavaci potieby) na inkluzi v domech déti a mladeze a prakticky pribéh

inkluze.

Vyzkumné otazky:

1) Jaka je ptipravenost DDM pro inkluzi po strance materialni a personalni?
2) Jaka je nabidka volnocasovych aktivit DDM pro déti se SVP (specifickymi
vzdélavacimi potiebami)?

3) Jaky ma vliv spoluprace rodi¢u danych déti na inkluzi v DDM?

4) Jaka je prakticka realizace inkluze v DDM?

4.2 Metodologie, cilova skupina a organizace

Vzhledem Kk zaméfeni diplomové prace byly zvoleny dvé vyzkumné metody.
Vyzkum je zalozen na faktickych informacich ziskanych analyzou nabidky volnoc¢asovych
aktivit domu déti a mladeze v Olomouckém kraji. Dale jsme se zaméfili na nazory
vedoucich pedagogickych pracovnikt, kde byl zvolen rozhovor. Jedna se o kvalitativni

vyzkum.

Metodologie
Rozhovor byl veden na téma ,./ntegrace déti se specifickymi potiebami vzdélavani

(3

V ramci volnocasovych aktivit DDM* a je sestaven z 10 otazek (viz Priloha ¢. 1) a
vyhodnocen prostfednictvim obsahové analyzy.

Analyzou byla prozkouména nabidka volnocasovych aktivit domt déti a mladeze
Olomouckého  kraje registrovanych v rejstitku  Skol a  Skolskych  zafizeni
(http://rejskol.msmt.cz/). Byly uvedeny krouzky, aktivity, kterych se mohly zucastnit i
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déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami s ohledem na jejich znevyhodnéni (viz
Tabulka 1 Nabidka krouzkii).

Do skupiny osob se specifickymi potfebami vzdélavani byly zafazeny déti se
zdravotnim (té€lesnym, mentalnim, duSevnim, smyslovym nebo kombinovanym) a
socialnim znevyhodnénim, pochézejici z riznych jazykovych a etnickych mensin i nadané

déti.

Kvalitativni vyzkum svym zaméfenim doplituje kvantitativni, avSak mu neni
podiizen, jedna se o vzajemné doplnovani, kdy kvalitativni obsah je vyjadien z hlediska
mnozstvi, pocetnosti prvki. Cilem neni zméftit, kvantifikovat dané jevy, ale poskytnou
jejich kvalitni popis nebo charakteristiku, tudiz nAm maji ptiblizit problematiku, jiz jsme se
ve vyzkumu zabyvali. Kvantitativni a kvalitativni metody vyzkumu nelze zcela od sebe
odlisit nebo je rozdélit, jelikoz se rizné piekryvaji, dopliuji a nachazeji v obou typech.
Zaroven na né¢ mizeme nahliZet jako na 2 kroky vyzkumu. Prvnim je kvalitativni popis a
charakterizace zkoumané oblasti a druhym je mnoZstevni vyhodnoceni ziskanych
informaci (Surynek, Komarkova a Kasparova, 2001, s. 26 — 27).

FERJENCIK (2000, s. 171) uvadi, ze¢ pokud je na§im cilem nabyt informace
tykajici se ndzoru, osobniho pfistupu, piani a zjistit, jakym zpisobem respondent
porozum¢l situaci, je adekvatni pouzit metodu rozhovoru. Na rozdil od pozorovani, je
rozhovor ovlivnén vyzkumnikem, jenz hovoii s respondentem tvaii v tvaf, osobné, ¢imz
dochazi k ovliviiovani poc¢tu a charakteru zodpovézenych otazek. Ziskané informace jsou
vzdy nepiimé, jelikoz tdzany odpovidad s ohledem na etiku, spoleCenské normy a emoce.
Proto neuvede to, co si doopravdy mysli.

Pti rozhovoru bychom méli navodit pfijemnou a otevienou atmosféru, jinak mize
dojit k odmitavému postoji respondenta ke spolupraci. Rozhovor miize byt sestaven
Z uzavienych, polouzavienych a otevienych otazek, nicméné se dava prednost otevienym,
jelikoz ndm nabizi volnost a flexibilitu, jez u dotazniku chybi. Dalsi vyhodou je, Ze se
Vv prubéhu rozhovoru muzeme dozvédét, ze neadekvatné klademe otazky, muzeme je
pfeformulovat nebo se pfimo zeptat dotazovaného na detailn¢j$i vysvétleni, sdéleni.
Interview je vhodné pouZzit pfi ziskavani pravdivych a ptirozenych odpovédi pfi zachovani
anonymity dotazovaného, jenZ ma adekvatni prostor pro své vyjadieni a je mozné, Ze
v odpovédich bude otevienéjsi. Zaroven si jako vyzkumnici zajistime stoprocentni ziskani

odpovédi na rozdil od dotazniku, u kterého napt. predpokladame nizkou miru navratnosti.
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Sice budeme disponovat mensim mnozstvim respondenttl, avSak miizeme ziskat detailnéjsi
a obsahlejsi informace (Gavora, 2000, s. 110).

Rozhovor, interview vyzaduje schopnosti, soustfedéni, senzibilitu, disciplinovanost
a interpersonalni porozuméni. Musime uskutecnovat rozhodnuti — jaké otdzky zvolime, co
bude jejich obsahem, jakou budou mit formu i jak budou po sobé nasledovat. Nesmime
opomenout 1 adekvatni délku rozhovoru, na coz se piipravime bud’ pred uskutecnénim
nebo v prubéhu. Pii zahdjeni je vhodné vytvofit pfijemnou atmosféru a ujistit se, ze
respondent souhlasi se zaznamenavanim odpovédi. Otazky by mély na sebe navazovat a
mély by byt propojené, odvijet se jedna od druhé. Je vhodné zacit otazkami vztahujicimi se
K pfitomnosti, od nich se muzeme odrazit pfi tvorbé otazek tykajicich se minulosti.
Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami je tvofen pfedem piipravenymi otazkami,
na néz respondent odpovidd. Vhodné vyuziti je v piipadé, kdy je naS§im zdmerem omezit
moznosti a oblasti odpovédi, tim si zajistime jednodus$i zpracovani a porovnani. Na
druhou stranu se zde nehledi na individualitu a situaci jednotlivych respondent (Hendl,
2016, s.170 — 171, 177 — 178).

Polostrukturovany rozhovor je sestaven z pfedem pfipravenych otazek. Styl a
charakter odpovédi je volny, coz znaci, Ze respondent si mtize sam zvolit, jak a co odpovi.
Na druhou stranu strukturovany rozhovor V pisemné formé¢ (dotaznik) je sestaven
Z predepsanych, jasné stanovenych otazek, jez maji pevné dané potradi a dotazovany voli
z piedem stanovenych odpovédi ¢i odpovida uréenym stylem. Rozhovor se sklada
Z otazek, jez mohou byt oteviené nebo uzaviené, kdy oteviené jsou koncipovany tak, aby
odpovidajiciho neomezovaly v odpovédich. U uzavienych ma respondent na vybér ze
stanovenych odpovédi nebo z pfedem pfipravenych eventualit. Pozitivem otevienych
otazek je, ze odpovidajici jde vice do hloubky a mé tendence vice a podrobnéji popsat svou
odpovéd’ a sdélit, co je podnétem. Pozitivem uzavienych otdzek je rychlost pti sbéru dat,
kdy mzeme usmérnit pfili§ upovidaného respondenta a ziskdme velké mnozstvi dat za
kratkou dobu (Ferjenéik, 2000, s. 175 — 177).

Obsahova analyza je fazena mezi kvalitativni i kvantitativni metody vyzkumu
v pedagogickych v&dach. Obsah dokumentl ptfedstavuje vSechny informace, jez je mozné
v dokumentu najit, jedna se o tisténé i psané zaznamy, jez podrobujeme analyze z riznych
uhlt pohledu. Dokumenty maji vyhodu v jejich nesubjektivnosti, nejsou zkreslené, jako
naptiklad u rozhovort, kdy pisobime na subjekt, i kdyz to nemame v iimyslu, ovlivilujeme
jej 1 prubéh rozhovoru. Jako vyzkumnici jsme sice subjektivni ve vybéru dokumentu a dat,

ale v jejich obsahu nikoli. Jakmile je podrobime analyze, postupujeme obdobné jako pfi
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analyze rozhovoru nebo pozorovani. Z hlediska kvantity mizeme vyhledavat Cetnost
vyskyti ndmi urcenych dat. Jedna se spiSe o metodu dopliujici nebo nam poslouzi jako
prostiedek k ovéteni jinak ziskanych dat (Hendl, 2016, s. 134 — 135).

GAVORA (2000, s. 117) tfadi obsahovou analyzu mezi kvantitativni metody
pedagogického vyzkumu a mize ji pouzit pti analyze odpovedi z rozhovoru, dotazniki a
pozorovani. Jedna se o prostiedek k jejich vyhodnocovani nebo sama o sobé mize byt
vyzkumnou metodou. Obsahovou analyzu muzeme aplikovat dvojim zpusobem, a to
nekvantitativnim a kvantitativnim. LAMSER (1966, s. 127) uvadi, ze pfi kvantitativnim
zpracovani se jedna o data ve zkoumaném dokumentu, knihach a tisténych zdznamech, jez
jsou sama o sob¢ kvalitativni. Jakmile je chceme kvantitativné zpracovat je nutné je
prevést na kvantitativni data, avSak je nutné nejprve identifikovat obsahovou jednotku, jez
muze byt slovo, véty 1 souveti. Dané jednotky tfidime dle pfedem stanoveného principu do
obsahovych kategorii, jez jsme opét predem vytvofili na zdkladé nami urcené¢ho principu.
Po nalezeni obsahovych jednotek, provedeme kvantifikaci. Cilem je najit jejich mnozstvi,
¢etnost, coz znazornime pomoci grafu nebo tabulky.

Vysledkem obsahové analyzy tisteného dokumentu jsou popisy a zavery
vychazejici z mnozstvi obsahovych jednotek, jez jsme si na pocatku stanovili podle nami
zvolenych kategorii. Metoda se zaméfuje na sledovani Cetnosti stanovenych jednotek
v dokumentu, ale miizeme se zamétit 1 na velikost prostoru, jenz byl vénovan kategoriim.
Vedle kvantitativni obsahové analyzy se miizeme zaméfit i na kvalitativni, jez pojednava o
slovech, vétach a vyrazech jako o odlisnych jednotkach. Zde se jedna o to, jak byla volena
slova, jakymi slovy respondent odpovidal, zabyvame se i jazykovou strankou opovédi
(Ferjen¢ik, 2000, s. 188).

Obsahova analyza se uziva jako metoda pro zkoumani dokumentu, ale je vhodna i
pro zkoumani komunikace jako takové. Cilem analyzy je, abychom probadali obsah
pomoci ndmi predem stanovenym souborem kategorii, kde stanovime, co je pfedmétem
obsahové analyzy a jaké obsahové jednotky jsme zvolili. Dale miZeme zjistit 1 skryté
vyznamy sdélovaného nebo psaného slova. Nejprve je nutné stanovit kategorie, cozZ lze
provést aZ poté, co se peclivé seznamime se zkoumanymi dokumenty. Nésledné vytvoiime
specifické kategorie uréené pro nas specificky vyzkum. Neni vhodné koncipovat obecné
kategorie. Kazda z nich obsahuje jednotky, jedna se o systém kategorii, kde je pravidlem,
ze jedna vylucuje druhou, aby nevznikaly situace, Ze je mozné jednotku zatadit i do jiné

kategorie. Tudiz musi byt koncipovany jasné€, pfesné¢ a srozumitelné. Pti vyhodnocovani
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nesmime opomenout mimo pocetni vyjadieni jednotek danych kategorii i jejich rozsah, tj.

misto vénované v odpovédich (Surynek, Komarkova a Kasparova, 2001, s. 132 — 133).

Cilova skupina

Cilovou skupinou jsou vedouci pedagogicti pracovnici v dom¢ déti a mladeze,
jelikoz sami vedou nékteré krouzky a maji piehled v ramci svého vzdélavani v oblasti
managementu, vedeni lidi a fizeni instituci. Nahodnym vybérem byla vybrana z rejstiiku
Skol a Skolskych zatizeni stfediska volného Casu Olomouckého kraje. Nahodny vybér
probihal tak, ze byla oslovena vsechna zatizeni v Olomouckém kraji prostiednictvim

mailovych zprav a byl realizovan rozhovor S témi, jez reagovala.

Organizace

Prvni kontaktovani domecki prostiednictvim mailti probéhlo 19. 2. 2019, reagovala
2 zatizeni 20. a 22. 2. 2019. Vedoucim pracovnikiim nebo zastupcim fediteliv/feditelek
(podle organizac¢ni struktury na webovych strankach jednotlivych zatizenich) byl ponechan
tyden na odpovéd’. Prvni rozhovor probéhl po domluvé 26. 2. 2019 a druhy po domluve 4.
3. 2019.

26. 2. 2019 byly odeslany dalsi emaily, opét na vSechna zafizeni, stejnym
zaméstnancum. Nikdo nereagoval.

Dalsi vina maili probéhla 4. 3. 2019 na stejna zafizeni a byli kontaktovani jini
zaméstnanci. V mailu bylo uvedeno, Ze cilovou skupinou rozhovoru jsou vedouci
pedagogicti pracovnici. Reagovala 2 ziizeni. Dalsi rozhovory probéhly po domluvé 12. 3. a
18. 3. 20109.

Rozhovory nebyly nahravdny, ale odpovédi byly zaznamendvany pisemnou
formou. 2 respondenti si neptali byt nahravani. Otazky k rozhovoru byly odeslany pfedem
emailem vSem respondentim po domluvé terminu schizky. Rozhovory byly anonymni a
nebyly nahrdvany, tudiZ neni mozné se dozvédét, na jakych zafizenich probihaly a
s jakymi vedoucimi pedagogickymi pracovniky. VSichni respondenti souhlasili se
zaznamenavanim odpovedi v psané formé€. Pouze dva méli zajem o vysledky vyzkumu a
byli odkazani na diplomovou praci, jez bude vefejné piistupna v obdobi kvétna 2019, i
ptesto budou vysledky zaslany mailem v§em respondentiim po odevzdani prace.

Obsahova analyza volnocasovych aktivit domd déti a mladeze probihala v mésici
bfeznu a dubnu. Aktivity byly vypsany vSechny, kterych se mohly ucastnit déti riznych

znevyhodnénich S ohledem na specifika znevyhodnéni.
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4.3 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni

Rozhovor

Rozhovor byl sestaven z 10 otazek na téma ,[Integrace deéti se specifickymi
potiebami vzdélavani v ramci volnocasovych aktivit DDM* (viz P¥iloha €. 1).

Pomoci 4 oblasti, a to: zajisténi inkluze, reprezentace krouzki, prubeh inkluze a
spoluprace, byl prozkouman pribéh integrace v DDM. Dané oblasti jsou vyzkumnymi
otdazkami, dle kterych byly vytvofeny otazky rozhovoru s vedoucimi.

Vsichni 4 respondenti uvedli, Ze sami vedou nékteré krouzky a zaroven jsou
vedoucimi pedagogickymi pracovniky. Ke zpracovani rozhovoru byla zvolena metoda
obsahové analyzy. Kategorie jsou vytvofeny na zdkladné ptredem piipravenych otazek

rozhovoru s vedoucimi pedagogickymi pracovniky.

Kategorie byly zvoleny nasledovné
A — materialni zajiSténi
B — personalni zajisténi
C — krouzky pro déti se SVP (specifické vzdélavaci potieby)
D — aktudlni Gi¢astnici se SVP
E — prezentace krouzk pro déti se SVP
F — spoluprace s rodici
G — spoluprace s dalsimi zafizenimi
H — pocatky inkluze
CH — prib¢h inkluze

| — postoj pracovnika

Jednotlivé kategorie se skladaji z obsahovych jednotek, jez jsou uspotadany do
specifické struktury, dale na sebe navazuji a byly koncipovany na zikladé¢ odpovédi

Z rozhovor.

Obsahové jednotky

A (materialni zajisténi): 1 — bezbariérovy vchod
2 — bezbariérové vnitini prostory
3 — vybaveni mistnosti

4 — bezbariérova toaleta
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B (persondlni zajisténi): 1 — interni pedagogicti pracovnici
2 — externi pracovnici
3 — asistent

4 — specialni pedagog

C (krouzky pro déti se SVP): 1 — télesné znevyhodnéni
2 — mentalni znevyhodnéni
3 — dusevni znevyhodnéni
4 — socialni znevyhodnéni
5 — etnické mensiny

6 — nadani

D (aktualni ucastnici se SVP): 1 — télesné znevyhodnéni
2 — mentalni znevyhodnéni
3 — dusevni znevyhodnéni
4 — socialni znevyhodnéni
5 — etnické menSiny

6 — nadani

E (prezentace krouzkii pro déti se SVP): 1 — specidlni nabidka
2 — krouzky pro vSechny

F (spoluprace s rodici): 1 — spolupracujici rodice

2 — rodice zatajujici SVP ditéte

G (spoluprace s dal$imi zatizenimi): 1 — Z8 (zékladni $kola)
2 — SS (stéedni §kola)
3 — DDM (dim déti a mladeze)

4 — jin4 zafizeni
H (pocatky inkluze): 1 —ucastniky 1 déti se SVP

CH (priibéh inkluze): 1 — krouZky vybiraji rodice
2 — domluva o vybéru krouzku
3 - zkuSebni doba

4 — mozZnost pfefazeni
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I (nazor na inkluzi): 1 — podpora inkluze v DDM
2 —souhlas s asistenty v DDM
3 — nesouhlas s inkluzi ve skolach
4 — souhlas s asistenty na Skolach

5 — vzdjemnd informovanost se Skolami

Z vytvorenych kategorii a jim pfifazenych obsahovych jednotek byla vytvotrena tabulka
s vysledky z rozhovori (viz Tabulka €. 2 Obsahova analyza).
Treti tabulku (viz Tabulka ¢. 3 Vysvétlivky) byla pouzita jako legenda pro vysvétlivky k

jednotkam.
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: podpora inkluze v DDM; 2: souhlas s asistenty v DDM; 3: nesouhlas s inkluzi ve Skolach;

Obsahové jednotky
Kategorie Rozhovor 1 | Rozhovor 2 | Rozhovor 3 | Rozhovor 4
A 1,24 1,24 1,2,34 1,2
materialni zajiSténi
B 1,2,3 1,2 1,2,3 1,2
personalni zajisténi
C
krouzky pro déti se 1,2,3,4,56]1,23,4,56]1,2,3,4,56]1,23,45,6
SVP
D
aktualni 1,2,3,4,6 1,2,36 2,3,4,5,6 3,6
ucastnici se SVP
E
prezentace krouzkd pro 2 2 2 2
déti se SVP
F 1,2 1,2 1,2 1,2
spoluprace s rodici
G
Spoluprace s dal§imi 1,34 1,234 1,34 1,2
zafizenimi
H 1 1 1 1
pocatky inkluze
CH 1,2,34 1,2,34 1,2,34 1,2,3,4
prubéh inkluze
| 1,2,3,4,5 1,23, 1,23, 1,3
nazor na inkluzi
Tabulka 3 Obsahova analyza
Vysvétlivky
A | 1: bezbariérovy vchod; 2: bezbariérové vnitini prostory; 3: vybaveni mistnosti; 4: bezbariérova toaleta
B |1: interni pedagogiCti pracovnici; 2: externi pracovnici; 3: asistent; 4: specialni pedagog
1: télesné znevyhodnéni; 2: mentalni znevyhodnéni; 3: duSevni znevyhodnéni;
C o , L L » .
4: socidlni znevyhodnéni; 5: etnické mensiny; 6: nadani
1: télesné znevyhodnéni; 2: mentalni znevyhodnéni; 3: duSevni znevyhodnéni;
D o , < . » ,
4: socialni znevyhodnéni; 5: etnické mensiny; 6: nadani
E |1: specialni nabidka; 2: krouzky pro vSechny
F | 1: spolupracujici rodice; 2: rodice zatajujici SVP ditéte
G |1:ZS;2:SS; 3: DDM; 4: jiné zafizeni
H | 1: tcastniky i déti se SVP
CH | 1: krouzky vybiraji rodice; 2: domluva o vybéru krouzku; 3: zkuSebni doba; 4: moznost ptefazeni
1
4

: souhlas s asistenty na $kolach; 5: vzajemna informovanost se Skolami

Tabulka 4 Vysvétlivky
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Vyzkumna otazka €. 1: ,,Jakd je piipravenost DDM pro inkluzi po strance materidlni a
persondlni?“

Z rozhori (viz P¥iloha ¢. 2, 3, 4 a 5) a nasledné obsahové analyzy (viz Tabulka 3
Obsahova analyza) se mizeme informovat, ze vSichni 4 respondenti uvedli, Ze jsou po
materialni strance pfipraveni na inkluzi. Avsak nesplnili vSechna pfedem stanovena
kritéria materidlniho zajisténi. Dana zatizeni disponuji bezbariérovym vchodem a vnitinimi
prostory. V jednom zatizeni disponuji specialnim vybavenim mistnosti (molitany, hracky,
koberce) a ve ttech se nachazi bezbariérova toaleta. Po strance personalni v ramci dalsiho
vzdélavani internich pedagogickych pracovnikili jsou vSechna zafizeni pfipravena na
inkluzi. Externim pracovnikiim ve dvou DDM jsou pii pedagogické ¢innosti oporou interni
pracovnici, jez maji vzdélani v oblasti specialni pedagogiky. Nicméné jeden respondent
uvedl, ze jejich zafizeni neni personalné vybavené, jelikoz nedisponuji asistentem
celoro¢né, pouze v obdobi $kolniho roku, nikoliv pies letni prazdniny. Dva respondenti
uvedli pfitomnost asistenta v DDM. Zadné ze zatizeni nedisponuje specialnim pedagogem,
jeden tazany uvedl, Ze by dle jeho nazoru asistent mél byt specialnim pedagogem a dalsi
uvedl, Ze asistenta nepotiebuji z divodu pfipravenosti stavajicich pedagogickych

pracovnikd.

Vyzkumna otazka €. 2: ,,Jakd je nabidka volnocasovych aktivit DDM pro déti se SVP
(specifickymi vzdélavacimi potiebami)? “

Jiz z rozhovora (viz Priloha €. 2, 3, 4 a 5; Tabulka 3 Obsahova analyza) a
nabidky krouzkit DDM v Olomouckém kraji (viz Tabulka 1 Nabidka krouzkiu) je ziejmé,
ze volnocasové aktivity jsou pro vSechny déti a mladez. V rdmci rozhovora bylo zjiSténo,
ze krouzky jsou nabizeny vSem bez rozdilli, pouze se ptistupuje individudlné a pracovnici
maji snahu, aby krouzek dit¢ se SVP bavilo a citilo se v ném dobte s ohledem na jeho
znevyhodnéni. VSichni Ctyfi respondenti vedli, Ze nabizeji krouzky pro vSechny, tudiz pro
vSechny typy specifickych vzdé¢lavacich potteb. Déle je nabidka krouzkii vSech &tyr
zafizeni pro vSechny bez rozdili a nevytvaii specifické krouzky pro rizné typy
znevyhodnéni. V jednom DDM byla vytvofena zajmova <innost piimo pro déti
s mentalnim znevyhodnénim, nicméné se nepfihlasil zadny zajemce. Zafizeni reagovalo
zruSenim krouzku a zdiraznénim informace: krouzkl pro vSechny bez rozdilu, na svych
webovych strankach (jako mnoha dalsi DDM). V ramci jednoho rozhovoru bylo
vyzkouméano kladeni dirazu na hloubku a miru znevyhodnéni, kdy jsou obtiznéji

integrovany déti s t€z§imi formami znevyhodnéni.
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Nabidka krouzkti v Olomouckém kraji je rozmanitd, ve vSech 17 Skolskych
ziizenich se nachazeji zajmové ¢innosti z oblasti keramiky, télesného pohybu, hudebnich
nastroji, ciziho jazyka, ptirodnich véd, zpévu, herectvi a dalsi krouzki, jez jsou tak
rozmanité, ze nebylo mozné jim urcit obecnéjsi kategorii. Pouze v jednom zatizeni nemaji

vytvarny krouzek.

Vyzkumna otazka & 3: ,,Jaky ma vliv spoluprdace rodic¢ii danych deéti na inkluzi
v DDM?

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vSechna Ctyfi zafizeni maji zkuSenosti s rodici
spolupracujicimi, ale i zatajujicimi informace 0 znevyhodnéni ditéte (viz Tabulka 3
Obsahova analyza). Respondent v Rozhovoru 1 (viz Priloha €. 2) uvedl, ze spoluprace
s rodici, jez o specifikach svych déti hovofti, je na vysoké tirovni. Sami ucastnici krouzkt
zazivaji uspéchy a dafi se jim ve spole¢nosti ostatnich déti. Na druhou stranu jini rodice
détem vybiraji takové krouzky, aby je mohli vyzvednout po skon¢eni pracovni doby, bez
ohledu na ptani ditéte. DalSi respondent uvedl, ze vychazeji vstiic pfedev§im détem,
jelikoz rodiCe, zde nemaji povinnost sdélovat, zda dité disponuje znevyhodnénim. Jsou i
zkuSenosti, kdy rodi¢ odmita rady pedagogickych pracovnikl a nehledi na fakt, ze ditéti
dana skupina nebo aktivita nevyhovuje (viz PFiloha €. 3).

Jiny respondent sd¢lil, Ze spoluprace s rodi¢i se neuskuteciuje, nicméné se néktefti
rodi¢e pfijdou domluvit a poradit, v8e je individualni (viz P¥iloha ¢&. 4). Dalsi respondent
uvedl, Zze n¢ktefi rodi¢e znevyhodnéni neuvadéji i presto, ze v piihlasce k zdjmovému
krouzku je prostor pro vyjadieni dané informace. Jini rodi¢e znevyhodnéni uvedou. Poté
dochazi ke komunikaci mezi rodi¢em a pedagogickym pracovnikem ohledné¢ prospéchu a
rozvoje ditéte. Jakmile krouzek dité bavi a citi se dobie v dané skuping, je vSe v poradku.
Navic mozné zdjemce o z4jmovou ¢innost lakaji, aby navstévovali riizné krouzky a mohli
prozivat Gspéch a radost v kolektivu (viz Priloha ¢. 5).

Co se tyce spoluprace DDM s ostatnimi zafizenimi (viz Tabulka 3 Obsahova
analyza) bylo vyzkoumano, Ze vSechna Ctyfi zafizeni spolupracuji s mistnimi zakladnimi
Skolami v ramci potadani akci a soutézi. V ramci Rozhovoru 1 (viz Piiloha &. 2) bylo
zjiSté€no, Ze spolupracuji s ostatnimi domy déti a mladeze Olomouckého kraje na poradach
a S mistnimi zékladnimi Skolami, kde ziskavaji nejvice informaci ohledné prace s détmi.
Nicméné si dané informace ponechavaji pouze pro Ucely zkvalitnéni pfistupu k danému
ditéti a vhodngj§imu vybéru metod. Zadné informace nejsou piedavany piimo mezi

pracovniky, pouze se pracovnik z DDM zmini, Ze se domniv4, Ze dané dit€¢ ma jista
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specifika. Na to pracovnik ze zakladni Skoly pouze odpovi, jaké postupy by navrhoval.
Respondent z Rozhovoru 1 vyjadtil sviij nesouhlas s mi¢enlivosti ohledné déti se SVP,
jelikoz jeho vlastni zkuSenosti jsou pozitivni. Jakmile se informoval, jak by s ditétem
pracoval pedagog ZS (pfitom usoudi, e pravé takto s ditétem ve $kole pracuji), aplikuje
rady v prib&hu Cinnosti a ditéti se vede Iépe a zaziva Gspéch. Dale probiha spoluprace
S mistnimi druzinami, v§e v ramci vetejnych akci a soutézi.

V ramci Rozhovoru 2 (viz Priloha €. 3) bylo zjiSténo, ze zafizeni spolupracuje
S neziskovou organizaci, jejiZz cilovou skupinou jsou osoby s mentalnim znevyhodnénim.
Dale spolupracuji s ostatnimi DDM, matetskymi, zdkladnimi 1 stfednimi Skolami, vSe
ohledné pofadani vefejnych akci i soutézi. Z Rozhovoru 3 (viz Priloha &. 4) vyplyva, Ze
DDM spolupracuje se specialni Skolou, kdy vytvaii akce a soutéze, kam jsou zvani zaci
z dané Skoly. Dale se zdkladnimi Skolami v ramci vefejnych akci a soutézi, avSak mimo

téma inkluze. DalSi zafizeni spolupracuje se zakladnimi a stfednimi Skolami v ramci

soutézi a vefejnych akci (viz Priloha &. 5).

Vyzkumna otazka €. 4: ,,Jaka je prakticka realizace inkluze v DDM?"

Aktualnimi Gcastniky zdjmovych ¢innosti (viz Tabulka 3 Obsahova analyza) jsou
dle dvou tazanych déti s télesnym, mentadlnim a duSevnim znevyhodnénim. V jednom
DDM se kromé uvedenych déti ucastni krouzkii 1 déti se socialnim znevyhodnénim. Dalsi
respondent uvedl, Zze se mimo zminéné¢ a déti s télesnym znevyhodnénim ucastni i
déti etnickych menSin. VSechna Ctyfi zafizeni navs§tévuji déti nadané. Jeden respondent
uvedl, Ze se krouzkli ucastni pouze déti s dusSevnim znevyhodnénim a nadané. Z vysledkt
je zireymé, ze kazdé zafizeni nabizi krouzky pro vSechny, ale aktudln¢ je navstévuji jen
nékteré s uvedenym typem znevyhodnéni. Z Rozhovoru 1 (viz PFiloha &. 2) bylo zjisténo,
ze zatizeni aktualné navstévuje 20 déti se SVP. Jedna se piedevsim o poruchy chovani,
poruchy autistického spektra, télesné a socialni znevyhodnéni.

Dalsi respondent uvedl, Ze krouzky navstévuje ptiblizn€é 5 déti. Jednd se pouze o
odhad, jelikoz tuto informaci nikde neuvadi (ani v pfihlaskach) a rodice ji nesdéluji. Dle
respondenta se zde nachazeji castnici s poruchami autistického spektra, poruchami
chovani a télesnymi znevyhodnénimi (viz PFiloha ¢&. 3). Tteti respondent uvedl, Ze se
krouzki tUcastni 5 déti disponujicich poruchami autistického spektra, socialnim
znevyhodnénim, pochazejicich z jazykovych mensin a talentované (viz Priloha ¢. 4). Dalsi
tazany uvedl, ze DDM navstévuje piiblizné 10 ucastnikd. Jedna se o déti s poruchou

autistického spektra a nadané (viz Priloha €. 5). VSichni tazani celkovy pocet danych déti
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odhadovali, jelikoz rodice mnohdy neuvadéji znevyhodnéni a vyplynou az ze samotného
prabéhu ¢innosti.

Inkluze v domech déti a mladeze byla realizovana i diive, jak bylo zjisténo ze vSech
Ctyf rozhovori. Pracovnici nedé€lali rozdily mezi détmi a vSe se projednavalo a odvijelo od
domluvy. V ramci pribéhu inkluze se vSichni &tyfi respondenti shodli, Ze krouzky
predev§im vybiraji rodi¢e proto, aby méli zajistény pobyt ditéte, nez si jej mohou
vyzvednou po skonéeni pracovnich povinnosti. Dalsi rodice jsou ochotni se domluvit na
krouZku, jenz bude vhodny pro konkrétni dité¢ se SVP. VSechny déti mohu navstévovat
aktivitu tzv. ,,na zkousku®, coz znamena, Ze Gcastnik se dostavi na prvni hodinu. Jakmile
mu krouzek, ucastnici nebo pedagog nevyhovuji, mize piejit do jiného. S nadanymi se
pracuje prevazné individualné nebo jsou zafazovani do béznych krouzki.

Srealizaci inkluze v zafizeni pro zdjmové vzdélavani souvisi nazor a postoj
vedoucich pracovniki. Jiz v osobnostnich pfedpokladech je uvedena nutnost kladného
vztahu k détem a volnému ¢asu, od ¢ehoz se vyviji prubéh krouzki. Kladny vztah k détem
znamena, mit jej ke vSem détem bez rozdilu, tedy i k tém se SVP a tim i k samotné inkluzi.
VSsichni ¢tyfi respondenti uvedli, Zze podporuji inkluzi ve svém zatizeni a domech déti a
mladeZe obecné. Tii tazani vyjadfili sviij souhlas s asistenty v DDM a jejich potiebnost.
Z Rozhoru 1 (viz Priloha €. 2) vyplynulo, ze inkluzi na svém zafizeni vitaji a jsou ji
otevieni, jelikoz ucastnici zde zazivaji uspéchy, mohou vyniknout a maji prostor pro
seberealizaci a komunikaci s ostatnimi. Jakmile by na daném zafizeni nebyla realizovana
inkluze, povazoval by to vedouci pedagogicky pracovnik za selhani zafizeni. Z Rozhovoru
2 (viz Priloha €. 3) bylo zjisténo, ze realizace inkluze a celkovy prospéch pro dité se odviji
od spoluprace s rodi¢i. Inkluzi schvaluji u déti, jez zvladaji aktivity a citi se tam dobfe.
Dalsi respondent uvedl, Zze na jejich zatizeni se k danym détem piistupuje individualné a
prozatim zadny rodi¢ nezneuzil toho, Ze zafizeni dit¢ nemlze odmitnout z divodu jeho
nesnazivosti nebo t&€z8i formy znevyhodnéni, kdy ucastnik zajmovou Einnost nezvlada.
Dalsi tdzany sdé¢lil, Zze by podle ng asistenta mélo mit pouze dit¢ s télesnym
znevyhodnénim, jakmile se sdm nemulze vyjadfit slovné nebo pisemné. Dle dalsiho
respondenta by bylo vhodné, aby byla vzajemna spoluprace s mistnimi zdkladnimi Skolami
ohledné déti se SVP. Aktualné plati mlcenlivost, jelikoZ se jedna o citlivé tdaje. VSichni
Ctyfi respondenti nesouhlasi s aktudlnim inkluzivnim pfistupem na zékladnich Skolach. Vse
by fesili individualné a vzhledem k mife a hloubce znevyhodnéni (viz Tabulka 3
Obsahova analyza; Prilohy 2, 3,4 a 5).
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4.4 Vyzkumné zavéry

Domy déti a mladeze v Olomouckém kraji jsou po strance personalni a materidlni
ptipraveny na inkluzi. Nicméné je podminkou disponovat bezbariérovou toaletou, coZ neni
mozné v kazdé budové zajistit, jelikoZz jsou mnohdy pamatkou a neni mozné vnitini
prostory libovolné uzptusobovat. Tvrzeni z rozhovoril, Ze prozatim nemuseli situaci fesit,
neni adekvatni. Je vhodné, aby se jej zatizeni snazila zajistit, jelikoZ se jednd o investici,
jez vzhledem k aktudlnimu trendu inkluze je nutnd. Zatizeni disponuji bezbariérovym
pfistupem a vnitfnimi prostory. Je zadouci, aby DDM byla ochotna investovat finance
Z rozpoctu na bezbariérovost budov a jejich vchodu, coZz znamend 1 ptistupovych mist.
Pokud prozatim nechtéji dané¢ Upravy financovat, mize se stat, ze pravé to se stane
ptekazkou pro déti napi. stélesnym znevyhodnénim. Je tedy ziejmé, ze investice jsou
nutné a zafizeni Maji byt pripravena zajistit specifické pomutcky nebo si je vypujéit. Co se
tyCe internich pracovnikii je vSe v souladu s normami. U externich pracovnikt je velmi
ptinosné, jakmile pii jejich pedagogické Cinnosti je pfitomen i interni pracovnik, jenZ ma
zkuSenosti S danym znevyhodnénim nebo vzdélani z oblasti specialni pedagogiky. Dale by
se situace mohla fesit kurzy a dalSim vzdélavanim jak internich, tak externich pracovnikd.
Jako prostiedek inkluze miizeme vnimat pfitomnost asistenta, jelikoz ma odborné vzdélani
a muze disponovat praktickymi zkusenostmi.

Domy déti a mladeze Olomouckého kraje nabizeji volnocasové aktivity pro
vSechny déti bez rozdilu, tudiz nemaji specifickou nabidku pro rGzna znevyhodnéni.
Jakmile by vznikla specificka nabidka, je mozné, Ze ji budou mozni zajemci nebo jejich
rodi¢e vnimat jako stigmatizaci. Bylo by vhodné, jak jiz néktera zafizeni uvadéji,
informovat mozné zajemce o krouzek, ze aktivity jsou pro vSechny déti bez rozdilu.
Utinné by mohlo byt, kdyby zatizeni pii pofadani vefejnych akci prezentovala své krouzky
jako krouzky pro vSechny a nabizet poradenstvi o spravném vybéru krouzku piimo na
misté nebo odkézat na vedouci pedagogické pracovniky v zafizeni. Jakmile bude zdjem o
specificky krouZzek pro déti se stejnym nebo podobnym znevyhodnénim, je vhodné, aby
zatizeni reagovalo jeho vytvofenim. Jedna se 0 flexibilitu zatizeni. Adekvéatnim zpisobem,
jenz DDM pouzivaji, je individualni pfistup k zdjemcim o aktivity, coz se tyka jejich
zajmu, prospéchil a prani.

V ramci spoluprace srodii déti se specifickymi potfebami vzdélavani bylo
zjisténo, Ze pravé oni jsou vyznamnym prvkem K realizaci inkluze. Mnohdy neuvadi

znevyhodnéni svych déti bud’ v ptihlaskach, pted zacatkem prvni zdjmové ¢innosti nebo jiz
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V jejim prabéhu. Coz ma za nasledek nesnadnou praci s ditétem a nekoncici odhadovani
moznych specifik v pribéhu krouzku. Pedagogicti pracovnici sice disponuji odbornym
vzdélanim, nicméné neni v jejich silach ihned odhadnout co danému ucastnikovi pomutze
ke zlepSeni, prospéchu a radosti z dané aktivity. Je velmi dalezité zde apelovat na rodice,
aby znevyhodnéni svych déti uvadéli. Jakmile nechtéji informaci uvést v ptihlasce je
nutné, aby osobné hovotili s vedoucim pedagogickym pracovnikem nebo vedoucim
krouzku. Pokud specifika neuvedou pied pribéhem aktivity, je mozné, ze vznikne konflikt
a dit¢ bude na okraji skupiny a nebude se zde citit vitdno. V¢asnym informovanim
vedoucich pomtizou vlastnim détem k jejich realizaci a adekvatnimu prabéhu aktivity a
nastoleni pfijemné atmosféry v kolektivu. Na zafizenich maji zkuSenosti i s rodi¢i, jenz
udavaji znevyhodnéni a jsou aktivnim spolupracovniky, spolecné s pedagogickymi
pracovniky se snazi, aby se dité citilo co nejlépe s ohledem na specifika.

Domy déti a mladeze spolupracuji s ostatnimi domy, matetskymi, zakladnimi 1
sttednimi Skolami a dalSimi specifickymi zafizenimi V ramci potadani vetejnych akci a
sout€zi. Zde se naskytuje ptilezitost, aby si pracovnici mezi sebou pohovotili a sd¢lili si
své zkuSenosti s détmi se znevyhodnénim s ohledem na ml¢enlivost. Ziskané informace by
meéli vyuzit pouze jako inspiraci pro praci s détmi a nepiedavat je dal vefejnosti mimo
zafizeni. Déale mohou nabizet a aktivn¢ propagovat své krouzky pro vsSechny déti a
zdUraznit, Ze se mohou ucastnit i ty se znevyhodnénim, nabizet poradenstvi pii vybéru ¢i
odkazovat na vedouci pedagogické pracovniky. Aktualné neni v souladu s normami, aby
pedagogové ze spolupracujicich zakladnich Skol mohli komunikovat s pedagogickymi
pracovniky DDM ohledné konkrétnich déti se znevyhodnénim. Jista inspirace sice probiha,
ale pfimo ziskané informace by mohly vypomoci pii adekvatnim pfistupu a praci
S konkrétnimi détmi. Déale by mohlo pomoci i setkdvani pracovniki ze Skol a DDM na
poradach, jez by se konaly dle potfeby. Jednd se o propojeni prace s dit€tem jak na
zakladni $kole, tak i ve volném Case. Pedagogové ze zakladnich kol se setkavaji s danymi
détmi denné a maji cenné zkuSenosti, jez by mohly pfispét k adekvatnimu ptistupu ze
strany vedoucich krouzk.

Pribéh inkluze zacind u aktudlnich ucastnikii krouzkii. V zafizenich v ramci
provedeného vyzkumu je jejich pocet rozdilny. Ptiblizné se jedna o 5 az 10 Gcastniki, mezi
nimiz jsou déti s poruchami autistického spektra, té€lesnym a socidlnim znevyhodnénim,
poruchou chovani, z etnickych mensiny a nadané. Inkluze v domech déti a mladeze
Olomouckého kraje probihala jiz diive, pracovnici mezi détmi nedé€lali rozdily a aplikovali

individualni ptistup. Cely proces zafind vybérem krouzkl, coz mnohdy vybiraji rodice
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déti, ale jsou i taci, jez se prijdou poradit co je vhodné vzhledem k znevyhodnéni. VSechny
déti si mohou krouzek vyzkouset, jakmile nebude vhodny nebo se tam dité neciti dobfe, je
mozné piejit na jiny. Pozitivnim pfistupem je moznost si aktivitu vyzkouset, zkusit si, jak
se bude ucastnik citit v dané skupiné déti a S vedoucim. Adekvatnim pfistupem je
individualni ptistup k zajemcim 1 k Gi¢astnikim volnocasovych aktivit. Kazdy je jiny, i
kdyz maji stejné znevyhodnéni, kazdy miize reagovat jinak a bude pottebovat jiny pfistup.
Je diilezité na to myslet. Ve zkoumanych zatizenich se snazi, aby se dit¢€ citilo dobte a bylo
mu vyhovéno vramci jeho potieb a sohledem k jeho znevyhodnéni, dale uplatiiuji

pozitivni ptistup k rodi¢lim a snaZi se poradit.
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ZAVER

V prvni kapitole jsme charakterizovali déti se specifickymi potiebami vzdélavani,
tedy déti se zdravotnim a socialnim znevyhodnénim, déti pochazejici z etnickych mensin a
nadané déti. Mezi zdravotni znevyhodnéni byla zafazena télesnd, mentalni, duSevni,
smyslova nebo kombinovana znevyhodnéni.

V dal8i kapitole jsme se zaméfili na zdjmové vzdélavani. Dle Skolského zdkona
bylo definovano zdjmové vzdélavani ve Skolskych zatizenich pro zajmoveé vzdélavani, dale
pak dle zakona o pedagogickych pracovnicich ustanoven pojem pedagogicky pracovnik.

V ramci tieti kapitoly jsme popsali inkluzi, jenz je trendem v CR a v zafizenich pro
zajmoveé vzdélavani vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu. Zde byl popsan skolni
vzdélavaci program a objasnén inkluzivni piistup k détem se SVP v CR a ve vybranych
zemich EU.

Prostfednictvim vyzkumného Setfeni byl charakterizovan Olomoucky kraj, jenz se
sklada z okrest: Jesenik, Sumperk, Olomouc, Prostéjov a Prerov. Pomoci jednotlivych
webovych stranek vSech 17 domu déti a mladeze Olomouckého kraje byla obsahovou
analyzou vytvofena nabidka krouzkua pro déti se SVP. Byly realizovany 4 rozhovory, jimiz
byl prozkouman pribéh inkluze.

Bylo zjisténo, ze tdzana zatizeni jsou materialn€ i personalné ptipravena na inkluzi.
Déti jsou do krouzkd, jenz nabizeji domy déti a mladeze, prijimany bez rozdilu, avsak
s ohledem na jejich znevyhodnéni. Co se tyce spoluprace s rodici déti, bylo vyzkoumano,
ze je na dobré tUrovni. Obecné¢ se vyskytuji dva typy rodi¢i — spolupracujici a
nespolupracujici, jejich zastoupeni je vyrovnané. Kazdé zafizeni nabizi krouzky pro
vSechny déti bez rozdilu, ale aktualnimi ucastniky jsou déti jen s nékterymi typy
znevyhodnéni. Dozvédéli jsme se, Ze v zafizenich pro zajmové vzdélavani probihd inkluze
jiz od prvopocatku. Veskery jeji prubeh se odviji od spoluprace s rodici. Zajemci o krouzek
si jej mohou vyzkouSet, je mozné, aby piesli do jiného, jenz bude vice vyhovovat
jednotlivym détem a jejich specifikim. VSichni z tdzanych uvedli, Ze podporuji inkluzi
V rdmci svého zafizeni a jemu podobnych.

Nabidka krouzkl je u kazdého zafizeni jina. Jedna se o pestré nabidky s velkym
vybérem zajmovych aktivit. Zde by se zatizeni méla pozastavit nad tim, zda maji na svych
webovych strankach viditelné uvedeno, Ze ucastnikem muze byt kdokoli. Danym
zpusobem by se mohly zajmové Cinnosti zvyraznit a ptitdhnout vice pozornosti, a tim

I vice zajemct pravé ztad deéti se znevyhodnénim. Podminkou inkluze je nastoleni
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ptijemné atmosféry prostfednictvim kladeni diirazu na spolupréci rodict s pedagogickymi
pracovniky nebo vedoucimi krouzku.

Zatizeni jsou sice ptipravena na inkluzi, ale z vyzkumu vyplynulo, ze jsou zde i
takova, jez nechtéji investovat do materidlnich uprav s predstihem. Piikladem muize byt
neziizeni bezbariérové toalety s odivodnénim, ze mezi aktualnimi zajemci o krouzek
nejsou déti s télesnym znevyhodnénim. Tato situace koresponduje s nazorem né¢kterych
respondentll, Ze Gpravy nejsou aktualnimi podminkami pro inkluzi. Je nutné, aby domy
déti a mladeze investovaly do materialnich tprav nebo byly pfipravené financovat
pujcovani pomtcek, jez zkvalitni prabéh aktivity jak pro dit¢ se SVP, tak i pedagoga.
Pravé situace, kdy zafizeni neni celkové bezbariérové, miize byt pricinou malého poctu

ucastniki s té€lesnym znevyhodnénim.
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SEZNAM ZKRATEK

ADHD — hyperkineticka porucha chovani
aj. —ajiné

apod. — a podobné

cca — priblizné

CR — Ceska republika

DDM — diim d¢ti a mladeze

DPC — dohoda o pracovni ¢innosti

DPP — dohoda o provedeni prace

EU — Evropska unie

CHKO — Chranéna krajinna oblast

IQ — inteligenéni kvocient

min. — minimalné

MKN — 10 — Mezinarodni klasifikace nemoci a ptfidruzenych zdravotnich problémi

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci
napt. — naptiklad

NUTS 2 — region soudrznosti Stfedni Morava

odst. - odstavec

p. 0. — ptispévkova organizace

pism. — pismena

PO — pravnicka osoba

popt. — poptipadé

resp. — respektive

SVC — stiedisko volného ¢asu

SVP — specifické vzdélavaci potieby

SVP — $kolni vzd&lavaci program

SWOT analyza — strengths/silné stranky, weakness/slabé stranky, opportunities/pfileZitosti,
threats/hrozby

tzv. — takzvany
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 Otazky k rozhovoru s vedoucimi pedagogickymi pracovniky DDM

1) Myslite si, ze je Vase zafizeni po materidlni strance zajisténé pro inkluzi?

2) Myslite si, Ze je VaSe zatizeni po personalni strance zajisténé pro inkluzi?

3) Kterych krouzkli se mohou déti se specialnimu vzdélavacimi potiebami ucastnit?
4) Jak prezentujete tuto nabidku krouzka?

5) Kolik déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami se aktualné ucastni krouzka?
6) Jak probiha spoluprace s rodici téchto déti?

7) Spolupracujete i s dal§imi zatizenimi?

8) Jaké byly pocatky inkluze ve Vasem zafizeni?

9) Jak u Vas probiha inkluze dnes?

10) Jaky je Vas nazor na inkluzi?

Priloha €. 2 Rozhovor 1 — odpovédi

1) Ano vzhledem Kk soucasnym potiebam a poZzadavkum. Na jafe za¢ne rekonstrukce, pii
které se podminky jesté zlepsi. V soucasné dob¢ nejsme bezbariérovy, ale zatim se nikdo
nehlasil, spi§ tu mamé déti s télesnym znevyhodnénim rukou, ADHD a s autismem.
Budeme d¢lat bezbariérovy vchod, wc, vstupni prostory do uceben, rozsiteni chodeb a na
schody dame schodolez. VSechny upravy se tykaji druhé budovy, té vedlejsi, takze nas
provoz nebude nijak omezen.

Kazd4a cast rekonstrukce jde z rGznych zdroji. z Evropské unie, od zfizovatele,
néco si platime my sami jako zafizeni. Tyka se to pouze vedlejsi budovy, protoze chceme
zachovat.

2) Ano u pedagogii na pracovni smlouvu. Horsi to je u pracovnikii na DPP, DPC. Protoze
interni pracovnici to maji dané ze zakona, své vzdélani a taky maji zkuSenosti z tdbora a
krouzkii. U t&ch na DPC a DPP to neni zaji§téno, proto by musel byt na krouzku pfitomen
dozor, interni pedagog s patficnym vzdélanim. Na dohodu nebo studenti maji studium
pedagogiky pro pedagogy volného ¢asu vykonavajici dil¢i ptimou pedagogickou ¢innost,

to je ale z pedagogiky a psychologie, takze chybi specialni pedagogika, nesetkaji se s ni a



Z toho maji osvédceni. U nds mame déti s ADHD, ty chodi do sportovnich krouzkti a dalsi
se specifickymi potiebami maji ti interni pracovnici. Mame asistenta.

3) Vsech, které zvladnou vzhledem ke svému omezeni, znevyhodnéni. Nikomu nefekneme
ne, vSechny déti maji moznosti si v§e vyzkouset, ale musi to zvladat.

4) Nemame zvlastni nabidku, mohou jit do vSech krouzki.

5) Podle tdajii v ptihlaskach je to asi 20 zaki. Zaci s poruchou chovani, Zaci s autismem,
zaci télesné postizeni, zaci se sluchovou vadou. Ale nemame tu socialné¢ znevyhodnéné
déti, protoZze mame placené krouzky a Casto nemaji na to finance anebo se jim to nechce
Vyfizovat na Ufadech.

Je jich ale mnohem vice. Rodi¢e nam casto problém nesd€li, musime zaky sami

vytipovat. Konkrétné jeden zrodi¢l neuvedl omezeni, pozdéji, az vznikl konflikt, se
pfiznal, Ze ma znevyhodnéni. Potom sdélil, Ze se bal, Ze se informace dostane dal
Kdybych to védéla predem, mohla bych se Zakovi vice vénovat a pfedchazet moznym
konfliktam. Jini rodice tvrdili, Ze to nevédéli i ptes to, ze to mame kolonku v pfihlasce ,,Co
muze ovlivnit pribéh krouzku, aktivity*. VétSina téchto rodich pozdéji tekla, ze to
nevédéli. Détem ublizuji, kdyz neteknou, jaké maji znevyhodnéni.
6) Spoluprace s rodi¢i, ktefi o problému s nami mluvi, je vyborna. Zaci jsou spokojeni.
Jejich vysledky vzdélavani dosahuji podobné trovné jako u zakl bez specifickych potieb.
Vybér krouzki délaji rodice, vétsinou to je tak, aby rodiCe je stihli vyzvednout po praci a
zaci méli kde byt. Naptiklad rodice ditéte s ADHD se radi, ktery krouzek je lepsi, vybiraji
jim sportovni aktivity, aby se vybily. Dit€ s autismem vyhralo vytvarnou soutéz, kterou
jsme potadali, poté za nami ptisli rodice, ze by mohlo chodit do vytvarného krouzku. Prace
S nim je naro¢nd, ale ma obrovsky talent. Pak rodi¢e zadali, aby zkusilo 1 néco jiného nez
kresby, tak zacalo vyrabét z riznych materiald a tam je taky vynikajici. Mrzelo mé, ze zdka
rodice predtim izolovali od ostatnich, ve skupiné¢ zapada a ostatni ho pfijali mezi sebe,
nevznikaji konflikty.

Jindy se rodice zase pfimo zeptaji, co je vhodné pro dité s tim a tim postizenim, pak
jej ptihlasili 1 do dalsich krouzkl. Nahlasi se ndm pies ptihlasky 20 déti, ale spolupracuji
uz jen 3.

7) Pouze V teoretické oblasti na poradach fediteli SVC, pak pracujeme se zakladnimi
Skolami, a pravé nejvice se dozvim od vyucujicich, ti mi nesmi nic fict, ale nazna¢i mi, ze
jsem dité vytipovala spravné s problémem a hned vim, jak snim pracovat. Mam
zkuSenosti, ze poté s danymi zaky nebyl Zadny problém a mohla jsem piedchazet

konfliktiim. Velice mi to poméh4, ale mrzi m¢, ze to musime jen tak odhadovat a zkouset,



co ditéti pomize a co je pro néj vhodné. Tyto informace si vzdycky nechdm pro sebe a
nikomu je nefikdm. Taky spolupracujeme s druzinami, chystame karnevaly a soutéze.
Délame i pohybové soutéze, a i tam nasi zaci vyhravaji prvni mista.

8) Prirozené, prakticky jsme o inkluzi ani nevédéli. V nasem zafizeni pracujeme s zaky se
specifickymi vzdélavacimi potfebami odjakziva. Tyto déti se vzdy ucastnily zdjmovych
aktivit, ve kterych se realizuji lépe nez ve Skole. Pfedevsim jsme tu méli zéky s télesnym
znevyhodnénim uz od pocatku.

9) U zaka se specifickyma vzdélavacima potiebama vybiraji krouzky rodiCe, vybiraji je
podle znevyhodnéni. Zaci maji moznost krouzek navstivit 2krat nebo 3krat na zkousku a
muzeme se domluvit 1 na jiném krouzku, ktery mu bude vic vyhovovat. Ale jakmile zak
navstivi krouzek vic jak 3krat, uz ho musi zaplatit. Da se domluvit, ze dité nebude chodit
pofdad a pak neplati celou c¢astku. S mimotfddné nadanymi pracujeme individualng,
predevsim v hudebce, na vytvarce je pfipravujeme na talentovky, jezdi na soutéze a
vyhravaji. Zaci ziskali i prvni mista v evropskych soutdZich. Ale mame tu i nadané ktefi
chodi do krouzkt a jsou vzdélavani skupinové misto individualng.

10) V zatizeni podobného typu, jako je naSe organizace, neni inkluze problém, ale naopak
je pro déti velmi prospés$na. DEti mohou zazivat Gspéchy, které ve Skole ¢asto neprozivaji.
Nejsou izolovani, vylouceni, jsou akceptovani, prozivaji radost. Pokud by u nas
neprobihala inkluze, povazovala bych to za selhdani naseho vzdélavaciho systému.

Na inkluzi ve §kolach mam ale odli$ny nazor. V jedné nejmenované ttidé na prvnim
stupni zékladni Skoly je 6 integrovanych zakl a spolecné s ucitelkou jsou tam 3 asistenti
pedagoga. S touto tfidou jsem jiz nékolikrat spolupracovala a jsem si zcela jista, ze
vzdélavani tam neprobihad na takové urovni, jako ve tfidach bez integrovanych zaka. Ja
sama bych své dité nikdy v takové tfidé nenechala. Ucitelka je vyCerpand. Ve Skolach, kde
zak ziskava stupné vzdélani, je potteba integraci zdka se specifickymi vzdélavacimi
potifebami peclivé zvazovat. Pokud jde o télesné postizeni napiiklad o dité na voziku,
nemél by byt problém. Pokud je ve tfid¢ ale vice zakil s poruchou chovéni, neni mozné
zajistit kvalitu vyuky v pozadované mife.

Ve skolskych zafizenich, DDM, SVC, by nemél byt s integraci problém. To

jsou zafizeni, kde se mohou tito Zaci realizovat, rozvijet, zaZivat tspéch.



Priloha ¢. 3 Rozhovor 2 — odpovédi

1) Ano, mame vic budov, pfijezdova a vstupni mista jsou bezbariérova, no ale u nas tady,
na jedné z budov, nemame bezbariérovy zachod, tak déti, které ho budou potiebovat
davame na krouzky druhych budov. A tady jsme bezbariérovy do 1. patra, v dalSich
budovach mame bezbariérové ptizemi. Ten zachod jsme chtéli udélat novy, ale vzhledem
K budové a jejimu feSeni ho nemame jak rozsitit, predélat, kam dat.

2) Ano, protoze interni pedagogové maji vzdélani a mame dali vzdélavani pes Sablony
II. Externi pracovnici maji studium pedagogiky pro pedagogy volného ¢asu vykondvajici
dil¢i pfimou pedagogickou €innost a maji u sebe n€koho, kdo ma to vzdélani. Mame tu 1
specialniho pedagoga, ale ten to ma vystudované, ale ned€ld to, neni tu jako specialni
pedagog. Asistenta nemame, protoze déti dochazeji bud’ s vlastnim asistentem anebo
v doprovodu rodice, babicky, sourozencu. Takze prozatim nebylo potieba asistenta.

3) Mohou chodit do vSech, které zvladnou vzhledem ke svému znevyhodnéni. Nékdy se
tézko zatazuji osoby, které maji vétsi znevyhodnéni, nékdy se to da, ale jindy ne. Je to
individualni.

4) S détma pracujeme, ale nemame pro né specialni krouzky, nemame to vyzdvihnuté
V nabidce krouzkd.

5) My to neuvadime ani ve statistikich, mame je tu, ale neuvadime to, protoze bychom
k tomu museli mit dokumentaci, papiry, je to hodné¢ vyfizovani a zadani o penize na to.
Takze pokazdé pocitame, jestli nam to vyjde. Aktualné to je 5 déti, autistické spektrum a
télesné znevyhodnéni. Potfaddme 1 soutéze, takze talentované déti tu mame.

6) Vétsinou jsou na zkuSenostni dobu. Vychazime si vstiic, aby dité bylo spokojené vyslo
se predevSim vstfic jemu. Sami rodi¢e nemaji u nas povinnost to sdélovat, ale méli by,
jenze to se stava malo. My to zjistime aZ na tabofe i1 pfiméstském, pozndme to. Jenom
jednou za nami pfiSel rodi¢, Ze dit¢ md ADHD. SnaZime se doporucit krouzky, které jsou
vhodné pro jejich déti s ohledem na znevyhodnéni. S jednim rodi¢em byla tézka domluva,
nedal si vysvétlit, Zze krouzek ditéti nevyhovuje, nejde jen o vyhovovani, ale i zapadnuti do
kolektivu.

7) Spolupracujeme s neziskovkou, kdy se schazi na nasi budové klienti z rliznych ustavi,
spiSe to jsou mentalné postizeni, dé€lame to uz fadu let. Pofddame rizné akce,
spolupracujeme s ostatnimi DDM, Skolami, Sskolkami a pofadame rizné soutéze a spole¢né

dny, akce i pro stfedni Skoly.



8) Tyto déti jsme tu méli i predtim, nikdy jsme nedélali rozdily a ani jsme je nehledali.
Puvodné jsme spolupracovali s pedagogicko-psychologickou poradnou, volali nam, jaky
krouzek by pro déti s problémem mohl byt vhodny, kam ho mohou rodice zapsat. A to
vsechno jesté pred inkluzi. Nevidim zadny rozdil v inkluzi pfedtim a dnes.

9) Déti, u kterych to je mozné, tak chodi do vytvarky a keramiky. Tietim rokem tu mam
dité, které doprovazi asistentka, ale jind, nez ma ve Skole. Pedagog mu pfedem sdéli
komiksem, nakresli mu, co se bude délat v hoding. Krouzek si mzen vyzkouset a snazime
se poradit, co by bylo vhodné&;si.

Mame tu autistické dité, které k nam chodi uz 2 roky. Nejdiiv tu byl bez problémii,
pak zacal chodit s rodi¢em, potom s prarodi¢em, ale to dité nezvladalo, nedovedlo pifijmou
pfitomnost prarodi¢e na krouzku. Prarodi€ trval na tom, Ze musi s ditétem byt pfimo na
krouzku. Nevim, co se tam tehdy stalo, ale dit¢ se zhorSilo v komunikaci a celkoveé ve
spolupraci, odmitalo sviij doprovod. Mame tu i dité€ se zbytky zraku, doprovazi ho rodic.
Mame tu dit¢ na voziku, autistické, to doprovazi rodi¢, ktery dal jasné pokyny, jak
s ditétem pracovat, jak piredchazet konfliktim a jak je fesit.

10) Myslim si, Ze vSe probiha v potadku s détma, které to zvladaji. Nedélame rozdily mezi
détmi a rodiCe, ktefi pfiznaji, ze ma dit¢ znevyhodnéni, jsou ochotni se poradit, co je pro
dit¢ vhodné. Takze spolupracujeme. M¢li jsme tu dité, které bylo uZasné, nemohlo se
pohybovat a chodit za détmi, tak déti chodily za nim. Je to piipad od ptipadu. Déti, které
na to nemaji, nezaziji uspéch mezi ostatnim na klasické Skole, ale kdyby byly mezi
dalSimi, ktefi jsou na tom podobn¢, mohly by zazit Gispéch, Ze vynikaji.

Je to hodné¢ citlivé, musime na to brat ohledy a za kazdou cenu bych ty déti nedavala do
klasicke tfidy a Skoly. Ve skole je ten spad horsi. Z vlastni zkuSenosti vim, ze nékteré déeti
to nezvladaji, nezvladaji chodit do klasické Skoly. Asistenti pedagoga a pedagog hemohou
vse ohlidat a davat pofad pozor na vSechny a mize vzniknout konflikt.

Vadi mi pfistup rodict, kteti aby méli klid od déti, tak jim davaji technologické
novinky, pocitace, tablety a telefony, aby hraly hry, kde je stfileni a agrese. Dité z toho
VvV zadném piipadé nema rozum a byla jsem svédkem, kdy feklo jedno z déti, ze by chtélo

pistoli, aby je mohlo posttilet, Ze mu vadi ostatni. Je to slozité pro vSechny zGc¢astnéné.



Priloha ¢. 4 Rozhovor 3 — odpovédi

1) Ur¢ité, spodni patro Domecku urcité. Mame tu hernu, mistnost pro keramiku a dilnu. To
je na spodnim patie. Zadali jsme o dotaci na vytah, ale nebylo nam to schvaleno. Ale
mame tu bezbariérové wc, bezbariérovy vstup, tedy plosinu, vybaveni herny, kde je
koberec, zouvame se a déti tu jsou bosky nebo v papuéich, molitany, hracky, a to je pro
vSechny déti, takze 1ty bez znevyhodnéni. Kdyz pottebujeme, pijc¢ime si schodolez.

2) Interni a externi pracovniky mame. My neméame narok na asistenta o prazdninéch,
pouze ptes Skolni rok, takze si myslim, ze nejsme vybaveni persondln¢. Hlavné na tdborech
to jde poznat, Ze by asistent byl potfeba. U nas je pouze Skolni asistent. Nemame ani
specialniho pedagoga a podle mého nazoru by asistent mél byt specidlnim pedagogem.

3) Vsech, které to dit¢ zvladne. Nejvic tu mame déti s poruchami chovani a s autistickym
spektrem.

4) Nijak zvlast. Méli jsme klub pfimo pro déti s mentalnim postizenim, ale nikdo se sem
nehlasil. Mtizou si vybrat jakykoli krouzek, ktery zvladnou.

5) Rodice nam to neuvadéji a ani do prihlasky, kde mame na to kolonku, co ma dité za
znevyhodnéni. Nenapisi to tam a my to pak vét§inou pozname az pii praci s détmi nebo od
asistenta, ktery s détmi uz pracoval a je na krouzcich. Momentalné nemame déti s télesnym
postizenim, ale mame s poruchami autistického spektra i s téz§imi formami.

Taky tu jsou socialné znevyhodnéné déti, ale je jich maximalné 5. Problémem je, Ze
mame krouzky za uplatu, takze Casto si to rodice nevyfidi na Gfadech. Bud’ nejsou schopni
si to vyfidit nebo se jim nechce a kdyz uz si to vyfidi, tak dité¢ nechodi pravideln¢ nebo
piestane chodit uplné.

Ze socidlky ndm sem posilaji déti, aby se ptihlasily na aktivity a tabory hlavné.
Urcité to jde, kdyz pfinesou papiry k tomu, tak se domluvime a neni problém.

Pak tu mame talentované déti, kdy si jich v§imnou vedouci aktivit a pracuji s détmi
dal a doporucuji jim dal$i zatizeni, kterd se vénuji pfimo sportu. Taky ptipravujeme déti na
talentovky z vytvarky. Taky tu mame jazykovy krouzek a doucovani pro déti z jazykové
mensiny.

6) Neprobiha, spise to rodi¢e nechtéji fesit. Ale je to individualni, fesi to az potom, kdyz se
néco stane. Nékdy se prijdou domluvit na krouzku.
7) Sostatnimi spolupracujeme na akcich. Zveme na akce, které poradame pro déti ze

specialni Skoly. Jinak se zdkladnimi Skolami, ale ne ohledn¢ inkluze.



8) Vzdy jsme je tu méli, neodmitali jsme nikoho, v§echno bylo o domluvé. Nevidim v tom
zadny skok, pfed inkluzi a s inkluzi, vzdy jsme brali i déti se znevyhodnénim.

9) Dnes nam to rodi¢e védomé zatajuji a kdyz uz, tak nam ani nefeknou co a jak, jak
reagovat, jaké jsou individualni projevy.

Nemuzeme fict ne, diiv jsme to ani netikali, snazili jsme se vSichni vymyslet co
bude pro dité nejvhodnéjsi a vzhledem k znevyhodnéni, ale méli jsme volbu, kdyz §lo o
téz81 formy znevyhodnéni a dité nezvladalo aktivity, tak jsme se dohodli s rodi¢i, Ze to
ditéti nejde a neciti se tam. Je to o domluvé s rodinou, s nékterymi komunikovat nelze.

Domluvime se s rodi¢i, kam chtéji dité¢ dat anebo se domluvime na nééem jiném,

poradime, co by bylo vhodnéjsi. A vZdy mame aktivity pro vSechny déti na zkousku a kdyz
tak mohou pfejit na jiny krouzek.
10) S inkluzi ve Skolstvi nesouhlasim. Spousta specializovanych zatizenich skoncila nebo
jsou na pokraji, kvuli inkluzi. Je to $patné€ nastaveny. NaSeho Domecku se to Gplné netyka,
protoze tyto déti byly u nas vzdy. Ve Skolach tfeba hlasité a impulzivni vykiiky ostatni déti
vyrusSuji

Je to individualni, podle miry a hloubky znevyhodnéni, ale ty t€z8i formy bych tam
rozhodné nedéavala na klasické Skoly.

Rodic¢ ditéte s mize rozhodnout, kam své dit¢ da, jestli do normalni skoly nebo do
specialni, ale rodi¢ zdravého ditéte se nemiize rozhodnout, jestli své dit¢ do tfidy, kde
takové deti jsou, s téz§imi formami znevyhodnéni, co opravdu naruSuji vyuku. Ja bych
chtéla skoly pro zdravé déti, Skoly inkluzivni a pak specialni, aby se rodi¢ zdravého ditéte
mohl rozhodnout, kam jej da. Jde o volbu.

Pfimo u nas si néktefi rodiCe stézuji na vedouci aktivit, ze se k jejich détem
nechovaji hezky a netoleruji ho, ale pak jim feknete at’ se dojdou podivat na pribch
aktivity, jak jejich dit€ spolupracuje a jak se s nim snazim spolupracovat vedouci. Rodice
to nechtéji pfijmout, ze dité¢ vyrusuje a tieba neni pro né¢j vhodna zrovna tahle aktivita a
mysli si, Ze je vedouci zly.

U nés v DDM toho zatim nikdo nezneuZzivd, Ze nemlizeme odmitnout nebo vyloucit
dité z divodu téZsich forem znevyhodnéni a z divodu nespoluprace a nesnaZivosti. Je to
tak, Ze je jednodu$si vyloucit dit¢ zdravé nez se znevyhodnénim, vSe se svali na
znevyhodnéni a rodice maji pocit, Ze se viibec nemusi snazit a Ze mi to musime tolerovat.

J& déti se znevyhodnénim neberu jako nemocné, ale s omezenim, znevyhodnénim,

specifikem. Ptistupuji k nim jako Kk ostatnim, individualn¢.



Priloha ¢. 5 Rozhovor 4 — odpovédi

1) Zajisténi jsme. Takové dité je jako kazdé jiné. Nemame tu bezbariérovy vstup, ale neni
problém dat na dva schody rampu. Mame krouzky v ptizemi na obou budovach, tak tam se
urcité dostanou, ale wc bezbariérové nemame, nikoho s télesnym postizenim tu nemame a
nem¢l ani zdjem o krouzky. Takze jsme to zatim nemuseli fesit.
2) Mame dobré pedagogy, urCit¢ jsme piipraveni. Nemame asistenta a ani ho
nepotiebujeme, sami chodime na Skoleni a jsou tu dobii pedagogové.
3) Kteréhokoliv chtéji a co zvladnou, ale nehlasi se nam sem. Nediskriminujeme.
4) Standardné. Je to pro vSechny. Zatim tu nebyl nikdo s télesnym postiZzenim, takze jsme
to nemuseli fesit, ale nebyl by to problém, pro¢ ale shanét penize na drahé Upravy a
celkové ptestavby, kdyz by to nikdo nevyuzival.
5) Mame je spiSe na sportovnich krouzkach, spise ADHD a hodné na taborech. Rodice
nam ale netikaji o problémech, jen pisi do piihlasky Ze zdravotni stav je dobry. My to
pozname z chovani. Mame krouzky za uplatu a rodice si mysli, Ze ndm sem dité daji a my
ho vSechno naucime. V prvé fad¢ by s ditétem méli pracovat sami rodice doma. My tu
mame prostor pro to, aby se déti vyradily a délaly co maji rady.

Méme tu piiblizné¢ 10 déti se znevyhodnénim, ale pouze u dvou to rodice udali
v prihlasce. Mame tu déti s ADHD.
6) Neékteti to nepiiznaji a nenapiSou to piihlasky, ale je to jak u koho. Ostatni se domluvi,
poradi, pak spolu mluvime po kazdém krouzku, jak probihal, jak se ditéti datilo. Pokud
krouzky déti bavi, tak je nevyhazujeme, ani kdyZ maji znevyhodnéni a rodice jej neudali a
ani pfi prichodu do krouzku. Hodné zélezi na rodicich, ale 1 détech. My tu spiSe ty déti
chceme a ldkame je na krouzky, aby méli n¢jaké zajmy a taky se penize shani velmi tézko.
7) Potadame talentové soutéze vytvarné ale i sportovni i v robotice. Spolupracujeme se
zakladnimi a stfednimi Skolami na akcich a soutézich.
8) Pfirozené. Vzdycky jsme tu tyto déti méli, nerozliSovali jsme.
9) Jako pred deseti let, je to pofad stejné, jak pied inkluzi. My ptizptisobime své chovani
vici témto détem, pracujeme s nimi tak, aby se jim tu libilo a dafilo se jim. Jedna se o
volnocasové aktivity déti, vitdme aktivni déti, maji tu prostor, aby se vytadily.
10) V domecku s tim nemam zadny problém, vzdycky to tak bylo.

Asistenty by mély mit jen ty déti, které maji fyzické postizeni, nemohou hybat
rukama, psat nebo se jinak vyjadfit, ale u ostatnich jsou zbytecné. V zakladnich skolach

S tim nesouhlasim, je to individudlni. Asistenti berou penize pedagogiim.



