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Predmétem této bakalafské prace bylo zhodnotit konkurenéni schopnost metlice
trsnaté ve smeésich sriznymi formami kostfavy cervené v pocateénich fazich rlstu
v zavislosti na vysevnim pomeéru.

Na Slechtitelské stanici Vétrov byl zalozen 18.4.2007 polni pokus s riznym podilem
(25, 50, a 75 %) Deschampsia caespitosa ve smési s Festuca rubra ssp. commutata, Festuca
rubra ssp. trichophylla a Festuca rubra ssp. rubra v osivu (celkovy vysevek 40 000 Zivych
obilek/m?). Jako kontrola slouzil porost monokultury Deschampsia caespitosa. Nejvétsi
konkurenéni schopnost v pocatecni fazi vyvoje vici Deschampsia caespitosa mély Festuca
rubra ssp commutata a Festuca rubra ssp. trichophylla. S Festuca rubra ssp. rubra tvorila
Deschampsia caespitosa vyrovnanou smes pii jejim podilu v osivu 75 %, pocet odnozi
metlice trsnat¢ ve srovnani s monokulturou byl o 64,2 % niz$i. Hmotnost odnozi
Deschampsia caespitosa byla ovlivnéna ve smési s Festuca rubra ssp.rubra vysevnim
pomérem pii jejim podilu 75 %, hmotnost odnoZzi metlice trsnaté ve vysledku byla 44 % a to
je 0 51,9 % méné nez u monokultury. V ostatnich smésich nedoslo k ovlivnéni hmotnosti
odnozi vysevnim pomérem. Konkurencni schopnost Deschampsia caespitosa v poCate¢nich
fazich vyvoje byla ovlivnéna pribéhem pocasi.

Z vysledkt vyplyva, ze pokud budeme pozadovat vyrovnanéjsi porost metlice trsnaté,
je vhodnym komponentem do smési s Deschampsia caespitosa pro noveé zalozeny travnik

Festuca rubra ssp. rubra. Zaroven je tieba zajistit spravné oSetfovani travniho porostu.

Klicova slova: konkurence, travni smési, kli¢ivost, Deschampsia caespitosa, Festuca rubra



Abstract

The purpose of this thesis was to assess the competitiveness of Deschampsia
caespitosa in mixtures with various forms of red fescue in the early stages of growth
depending on sown ratio.

At the breeding station Vetrov on 18.4.2007 was established field experiment with
different shares (25, 50, and 75 %) of Deschampsia caespitosa in mixtures with Festuca
rubra ssp commutata, Festuca rubra ssp trichophylla and Festuca rubra ssp rubra in the seed
(total seeding amount 40 000 of live cereal grains / m?). As a reference sample of growth
monoculture was used Deschampsia caespitosa. The highest competitive ability in the early
stage of development against the Deschampsia caespitosa had Festuca rubra ssp commutata
and Festuca rubra ssp trichophylla. Festuca rubra ssp rubra formed with Deschampsia
caespitosa a balanced mixture by its 75 % share in seed, the number of scions as compared
with monoculture reference sample was about 64,2 % less. Weight of scions Deschampsia
caespitosa was affected in a mixture with Festuca rubra ssp.rubra by seeding amount ratio of
75 % share, weight of scions in the result was 44 % which is about 51,9 % less than in
monoculture. Weight of scions was not affected by seeding amount ratio in other compounds.
Competitive ability of Deschampsia caespitosa in the early stages of development has been
affected by the weather course.

The results show that if we require better balanced growth of hair-grass, for the newly
created grass in addition to Deschampsia caespitosa is an appropriate component for the
mixture Festuca rubra ssp rubra. At the same time, it is necessary to ensure proper grass

treatment.

Key words: competition, grass mixtures, germination capacity, Deschampsia caespitosa,

Festuca rubra
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1 Uvod

Travnaté plochy jsou rostlinnd spoleCenstva s vyraznou pievahou trav. Jsou velmi
roz§ifené a oproti jinym bylindm maji dileZitou schopnost doriistat ze zbytkid useknutych
listl, coz jim umoziluje konkurencné vitézit nad okolnimi rostlinami na mistech, kde tato
konkurence nejc€astéji nastava. V nasi ptirod¢ nalezneme (hlavné diky Clovéku) travy skoro
vSude. Velké jsou plochy luk a pastvin, dalsi druhy rostou v lesich, jiné zase na piscich a
skalach, v mocalech 1 vysoko v horach. Ve vefejné zeleni tvofi travy plochy parkl a hfist,
ovSem i na docela malych zahradkach naleznou své misto. Pochopitelné pro rGizna prostiedi a
vyuziti se hodi také rizné druhy.

Variability druht dosahujeme Slechténim riznych odrid. V soucasné dobé mezi
zaClenénd od roku 1995 do struktury Osevy Uni, a.s. Choceni. Vétrov byl plivodné zalozen
jako pracovisté urcené pro Slechténi brambor uz v roce 1938, po druhé svétové valce se stalo
nosnym programem V<étrova Slechténi obilovin a pfedevSim picnin. V 60. a 70. letech byly
vedle picnin predmétem Slechtitelské Cinnosti 1 prvni materidly travnikového charakteru.
Jednim z nich byla metlice trsnata ,,Meta®, kterd byla jesté¢ nedavno povazovana jen za uporny
plevel pastvin a omezené uplatnéni nalézala pouze v zahradnictvi jako okrasna solitérni trava.
Roku 1977 byl Vétrov zalenén do vyzkumného a Slechtitelského ustavu picninatského
Troubsko a zaméfil se vyhradn€ na Slechténi trav pro trvalé travni porosty a pro travnikové
ucely. Sortiment vétrovskych travnikovych odrid byl doplnén o metlice trsnaté ,,Kometa“ a
,»1bir, Dnes je registrovano pét travnikovych odriid metlice trsnaté a zajem o ni vzrista,
nebot’ se potvrdilo, ze ma tadu zajimavych uplatnéni napi. pro technické travniky a
zamokienéjsi stanovisté. Moznost jejiho uplatnéni v travnich porostech v budoucnosti vidim 1
ve vyuzivani travni biomasy pro vyrobu riiznych ekologickych paliv.

Predmétem této prace je zhodnotit ptinos konkurenénich schopnosti trav v pocate¢nim
1 pozdé&j$im vyvoji a posoudit konkurenceschopnost danych druhti ve smésich. Konkurencni
schopnost je velmi diileZitou vlastnosti travniho druhu, kterou je nutno brat v ivahu zejména
pfi sestavovani travnich smési. Druhovd rlGznorodost v travnich porostech zajistuje
genetickou rozmanitost, vyssi adaptabilitu porostu, zvysSuje jejich odolnost vici Skiidciim,

chorobam a negativnim vliviim prostiedi ve srovnani s monokulturou.



2 Cil prace

Cilem mé bakalarské prace bylo prostudovat védecké i odborné literarni prameny
vztahujici se zejména ke konkurenénim schopnostem trav v pocate¢nim vyvoji. V polnim
parcelovém pokuse zhodnotit konkuren¢ni schopnost metlice trsnaté ve smésich s raznymi

formami kostfavy ¢ervené a posoudit vhodnost téchto smési pro travnikové vyuziti.



3 Literarni reSerse

Veskera hmota a energie v okoli rostliny tvofi prostfedi rostliny, nebo-li biotop. Mezi
rostlinou a prostfedim je trvald vzajemna zavislost, kterou studuje rostlinna ekologie. Jinymi

slovy prostiedi ovliviiuje rostliny a rostliny ovliviiuji prostiedi.

3.1 Prostredi rostlin

Zivotni prostiedi rostlin je predstavovano velice sloZitym vzajemné pisobicim
komplexem faktorti fyzikalnich (napf. teplotni, vodni, radia¢ni atd.), chemickych (toxické
latky v prostiedi) a biotickych (infekce, napadeni Skiidci, konkurence mezi organismy). U
slozek prostredi, které jsou nezbytné pro spravnou funkci rostlinného organismu, je mozné
stanovit jejich prahovou hodnotu, hodnotu nasyceni, ale také hodnoty inhibi¢ni az letalni.
Kazdy rostlinny druh toleruje urcité rozpéti jednotlivych faktorti a interval mezi minimalni a
maximalni tolerovanou hodnotou se nazyva ekologickd valence faktoru (Hnilicka a
Hnilickova, 2002).

Vedle tohoto rozpéti, které se ovSsem lisi, pokud jde o pouhé piezivani (rozsah je
podminek dosaZeno ekologického optima. Pokud méame toto ekologické optimum definovat,
pak je to rozpéti libovolného faktoru prostiedi, pii némz uréity druh nejlépe prospiva (Salek,
2005).

V souladu s vySe zminénymi poznatky uvadi Matéka (1993), ze kazda bioticka
jednotka (jedinec, populace) ma v disledku pisobeni faktorii prostiedi ekologickou
amplitudu, jez sahd od minima pfes optimum k maximu a urcity faktor se miZe stat
limitujicim, kdyZ jeho kvantita nebo intenzita pfili§ poklesne nebo naopak vzroste. Miize byt i
faktorem produkce, jestlize se pfiblizi k optimu.

Podle Salka (2005) optimalni podminky v praxi uréime jen velmi obtizng. Tak jak
druh prochéazi svym vyvojem v priibéhu zivota, ma rizné naroky na podminky prostredi, takze
muzeme napi. zaznamenat, ze vétSina druht je k uritym faktorim prostiedi nejcitlivéjsi
v obdobi rozmnozovani a naopak pro pouhy rist nebo dokonce ptezivani jedincii mohou

snaset rozsah podminek mnohem §irsi.



3.1.1 Pozadavky trav na podminky prostredi

Travy, stejné jako jiné rostlinné druhy, maji konkrétni pozadavky na ekologické
podminky, tj. na pidu (zejména fyzikalni a chemické vlastnosti, piidni mikrofloru), zasobeni
vodou (vlhkost piidy a vzduchu), na teplotu plidy 1 vzduchu a svétlo (intenzitu svétla, délku
dne). Jednotlivé ekologické faktory se pfi tom navzdjem ovliviiuji. Pfesné pozadavky trav
nelze vétSinou stanovit, nebot’ kolisaji nejen podle urovné ostatnich ekologickych faktorti a
podle pouzitych travnich druhti, ale také podle ucelu a intenzity oSetfovani travniku
(Svobodova, 2004).

Santriiek (2001) uvadi, Ze eckologické pozadavky trav vyplyvaji z morfologie
kofenového sytému a o moznosti uplatnéni jednotlivych druhii trav rozhoduji predevSim
vlhkostni poméry.

Obecné lze fici, Ze kvalita a intenzita zatéZovani travniku zavisi na naSich poZadavcich
na travni porost, ktery je omezovan podminkami prostiedi a proto bychom piti volbé travniho
druhu méli vénovat velkou pozornost faktorim v daném prostiedi.

Faktory lze rozdé¢lit na abiotické a biotické. Podle Rajcharda (1999) abiotické (nezivé)
faktory zahrnuji v $irS§im pojeti Cinitele fyzikalni a chemické: slozeni vzduchu, vody, podlozni
horniny a jejich substrati, klimatické faktory atd. Naproti tomu biotické (Zivotné) faktory jsou

takové, jejichZ podstatou je plsobeni jinych organismu.

3.1.2 Abiotické faktory

Begon et al. (1997) se zabyva otazkou, jak jsou organismy omezovany podminkami
prostfedi. Podminku definuje jako abioticky (nezivy) faktor prostfedi, ktery se méni
v prostoru a ¢ase a na ktery organismy rizn¢ reaguji.

Podstatné je, Ze podminky nejsou spotiebovany nebo vyuzivany organismem tak, ze
by se staly pro jiné organismy nedosaZitelné. Mezi zakladni podminky prostiedi proto patii
napf. teplota, relativni vlhkost, pH, salinita, rychlost vodniho toku a koncentrace
zneCist'ujicich latek. Té€zko si predstavit, ze nekteré z téchto podminek by mohly byt jednim
organismem spotiebovany natolik, Ze budou nedostupné pro organismus jiny (Salek, 2005).

Abiotické faktory také zahrnuji potencidlné negativni U¢inky soli, sucha, zéplav,
toxicity kovl, nedostatku zivin, vysoké a nizké teploty. Kromé¢ toho mohou obsahovat
zastinéni, UV zafeni, fotoperiodu, znecisténi vzduchu, vitr, kroupy a plynny deficit, faktory,

kter¢ jsou Casto velmi sporadicky lokalizovatelné ve vyskytu (Ashraf a Hartus, 2005).



Slune¢ni zareni

Slune¢ni zafeni a jeho spektralni sloZeni je pro rostliny zdrojem nejenom tepelné
energie, ale také energie nutné pro fotosyntézu. Viditelné zateni (svétlo v oblasti vinovych
délek 400 az 700 mm piedstavuje energeticky nejbohatsi ¢ast spektra slunécniho zafeni a je
listy rostlin velmi u¢inn¢ absorbovano (Hnilicka a Hnilickova, 2002).

Naroky trav na intenzitu svétla jsou rizné, vétSina druhl je vSak na osvétleni velmi
narocna. Mezi méné naroc¢né, jimZz nevadi doCasné mirné zastinéni, patfi napf. kostfava
¢ervena nebo metlice trsnatd (Svobodova, 2004).

Houba a Hosnedl (2002) uvadi, ze svétlo pii kliceni neni nezbytnou podminkou, ptesto
intenzita a/nebo spektralni slozeni svétla kliceni ovliviuji, jelikoz nékteré druhy semen klic¢i
jen na svétle. Rikame, Ze jsou pozitivng fotoblastickd. Fotoblastické chovani semen ma
adaptacni vyznam. Semena stimulovana svétlem maji zpravidla nedostatek zasobnich latek a

kliéni rostliny proto musi rychle dosdhnou pfechodu na autotrofni vyZivu.

Teplota

Slune¢ni zafeni neplsobi na rostliny pouze piimo pies dopadajici svételnou energii,
ale také nepiimo tim, Ze méni teplotu vzduchu, obklopujici rostliny. Na rostliny neptisobi jen
teploty v optimalnich hranicich, ale také teploty extrémni. Ve vétSin€ piipadi kazdému z nas
vyvstanou na mysli teploty vysoké, avSak rostliny mohou byt poSkozovany i teplotami
blizkymi 0 °C, kdy hovotfime o chladu nebo mrazu (Hnili¢ka a Hnili¢kova, 2002).

Travy zacinaji obvykle vegetovat pii déletrvajicich teplotach pidy v hloubce do 50
mm nad 5 °C, optimalni teploty pro rist se pohybuji okolo 20 °C (Svobodova, 2004).

I mezi nasimi kulturnimi druhy jsou rozdily v naro¢nosti na teploty a také v tom, jak
dobfe snaseji vysoké letni teploty. Z tohoto diivodu nékteré druhy na podzim dtive ukoncuji a
na jafe pozd¢ji zahajuji vegetaci. Odolnost mrazu nebo odolnost vysokym letnim teplotdm
jednotlivych druhti a odrtd je jednim z rozhodujicich faktorii pro jejich vybér do konkrétnich
podminek (Svobodova, 2005).

U rostlin mohou vysoké teploty zptsobit disproporci mezi metabolickymi procesy
(rostliny pifi vysoké teplot¢ dychaji mnohem rychleji nez fotosyntetizuji, tedy konzumuyji
metabolity rychleji nez je produkuji). Néasledkem toho v podstaté ,.hladovéji“. NejCastéji se
samoziejmé projevuje vysoka teplota tim, Ze vede k dehydrataci (Salek, 2005).

Z toho jasné vypliva, ze ektotermni organismy (rostliny) pfijimaji a pteménuji zdroje
pii nizkych teplotach jen pomalu, avSak pfi vyssich teplotich mnohem rychleji (Begon et al.,

1997).



Existuje mnoho mechanismt (adaptaci), kterymi se rostlina snazi regulovat vyménu
tepla a predejit tak dehydrataci. Mezi zdkladni adaptace u rostlin patii naptiklad zvétSeni
plochy kofenového systému, xenomorfni modifikace listl, sniZeni plochy transpirujicich
organt, riizné typy fotosyntézy nebo sukulence (Salek, 2005).

Teplota ma vliv na rychlost vyvoje a rustu, jak uvadi Begon et al. (1997). Rychlost
vyvoje stoupa piimo umérné s teplotou, ale i rostliny potiebuji ke svému vyvoji kombinaci
casu a teploty. MlZe vSak plsobit i jako podnét, ktery urcuje, zda se organismus viibec zacne
(¢i nezacne) vyvijet. Naptf. u mnoha druhli rostlin musi pied pocatkem kliceni nutné
probéhnout obdobi chladu ¢i mraza. Teplota mize byt doplnéna o jiné podnéty (napi. o
fotoperiodu), aby skoncilo obdobi vegetacniho klidu a nacasoval se nastup rastu. OvSem
teploty, které signalizuji konec vegetacniho klidu, jsou ¢asto zcela odlisné od teplot, které fidi
naslednou rychlost riistu a vyvoje.

Nizké teploty sice kli¢eni zpomaluji, ale mohou byt vyuzity k odstranéni dormance
zpusobené inhibitory a tim uvoliovat kli¢ivost. V urcitych ptipadech mohou téz kliceni
urychlovat (Houba a Hosnedl, 2002).

Sementim rostlin brani zmrznuti Uplna absence volné vody v pletivech. Teploty vSak
mohou byt zivotu nebezpecné, 1 kdyz neklesaji pod bod mrazu. Pti dostatecné nizké teploté se
metabolické reakce zpomaluji aZ zastavuji a organismy hynou (Salek, 2005).

Druhy pteZzivajici 1 pfi teplotach niZSich, jsou schopny pfezit, protoZe jsou obdafeny
mechanismy zabranujicimi vzniku ledovych krystalki v jejich bunikach. Odolnost vici
poskozeni mrazem se vyrazné meni v riznych stadiich vyvoje rostliny (Begon et al., 1997).

Jednotlivé rostlinné organy jsou riizné tolerantni viici teplotnim stresoriim. Obecné lze
fici, Ze generativni orgdny jsou extrémnimi teplotami vice poskozovany neZz organy

vegetativni (Hnilicka a Hnilickova, 2002).

Pidni podminky

U porostli zaloZenych na pfirozeném vegetacnim substratu jsou chemické a fyzikalni
vlastnosti znacné ovlivnény matecni horninou. Vznikly pidni druh pak ovliviiuje vodné
vzdus$ny rezim stanovisté, pfedevSim propustnost a vododrznost substratu a tim 1 naroky na
srazky nebo zavlahu (Svobodova, 2005).

V pidé se vyskytuje celd tfada prvkl pochdzejicich z mate¢né horniny. Dostupné
mnozstvi téchto prvkl v pid¢, které rostlina pfijima ve formé soli, vSak mnohdy nestaci
pokryt pottebu rostlin, a pak dochazi ke zpomaleni rastu az k vdznému posSkozeni rostlin

(Hnilicka a Hnilickova, 2002).



Znalost vlastnosti substratu je zdkladnim predpokladem uspéSného vytvoieni
vhodnych podminek pro vypéstovani kvalitniho travniku. Kromé toho umoziuje urcit faktor,
ktery ptisobi neptiznivé na rist, vyvoj a zdravotni stav travniho porostu (Hrabé et al., 2003).

Begon et al. (1997) popisuje pokus, kdy doslo k tomu, Ze semena mala a lehka se
zkroucenou osinou vykli¢ily nejlépe v ptidé nejhrubéji zrnité a semena tézs8i s rovnou osinou
v pudach jemnych. Z tohoto pokusu vyplyva zévislost na mikrotopografii a zrnitostnim
sloZeni piidy v niZ semena jsou, pro jejich uspésné vykliceni.

Nemén¢ dilezitou vlastnosti substratu je obsah organickych latek. Organickd hmota
totiz zvySuje vododrznost substratu, brani jeho nadmérnému zhutnovani a zaroven se na ni
vazou ziviny (Svobodova, 2004).

Varek et al. (2007) rozdé€luje zahradnické substraty podle obsahu organickych latek na
substraty : organicke, které maji obsah organickych (spalitelnych) latek nad 15% a podstatnou
slozkou je raSelina ¢i klra, a mineralni s obsahem spalitelnych latek pod 15%, u kterych
ovlivitujeme vlastnosti pfidanim kompostii a raSeliny. Déle rozdéluje organické substraty
podle pouziti na : substraty vysevni, pro mnoZeni a péstebni.

Soucasti pudy je ptdni mikroflora, mikrofauna a makrofauna. Mikroorganismy se
podileji na kolobéhu zivin v pid¢€ — na jejich uvolilovani nebo naopak poutdni. V umélych
substratech intenzivné hnojenych travniki jsou slozeni a ¢etnost mikroflory znacné ovlivnény
fadou zasahi. V travnikaiské budoucnosti se pocita 1 s vyuzitim mykorhitickych hub, které
mohou pomoci rostlindm 1épe Cerpat Ziviny a vodu z pidy ( Svobodova, 2004).

Mikrobni €innost mimo jiné ovlivituje pidni reakce. Na siln€ kyselych ptidach nebo
substratech je mikrobialni ¢innost omezena a zhorSuje se pfistupnost zivin. Pfili§ zasadité
substraty rovnéz nejsou pro travni porosty vhodné z diivodu horSi pfistupnosti zivin a
vytvareni vhodného prostfedi pro houbové choroby a dvoudélozné plevele. Optimalni pH je
v rozmezi 5,5-7,0 (Svobodova, 2005).

Me¢li bychom si vSak dat pozor na pfiliSnou kyselost pudy (pH pod 5,5) , ktera je
pfi¢inou roz§ifeni mechu v travnicich. Optimalnich hodnot pH miiZeme dosdhnout vapnénim

pii priprave vegetacni vrstvy pidy (Dubsky, 1998).

Vodni rezim

vvvvvv

faktorem ovlivitujicim botanické slozeni travnich porostti. I v podminkach naSeho Uzemi,

které je relativné malé, se vytvofila celd fada lucnich porostovych typl s diametralné



odliSnym zastoupenim travnich druht morfologicky 1 biologicky ptizptisobenych konkrétnim
podminkam. Mezi mofologickymi, resp. biologickymi vlastnostmi trav a vodné vzduSnym
rezimem stanovisté existuji velmi slozité oboustranné vztahy. Ekologické podminky ovliviiuji
rist a vyvin trav a travniku. Pfiméfené mnozstvi a pomér vody a vzduchu v ptde¢, stejné jako
rozmisténi vody v ptudnim profilu zavislé na velikosti a frekvenci zavlahovych davek,
ovlivituje hloubku zakofenéni a pfijem Zzivin. Travnik ma naopak vliv na vodné vzduSny
rezim pudy, nebo alespon vegetacni vrstvy (Svobodova, 2000).

Travy jsou na vodu naro¢né. Na rozdil od hloubéji kotenicich dvoud€loznych druhii
vyzaduji, aby predevs§im svrchnich 100-200 mm ptdy bylo stale zavlazovano. Pouze nékteré
méné vzrustné druhy trav, hlavné husté trsnaté, jsou susSim podminkdm o néco Iépe
pfizplsobeny, a to stavbou listl (Gzké Stétinovité) a vétsi délkou, eventualné sacim tlakem
kotfent (schopnosti pfijimat vodu ze suS$iho substratu). VétSinou vsak maji 1 dalsi
mechanizmy, jak odolavat nedostatku vody — jejich listy zaschnou, a ve srazkové ptiznivejSim
obdobi opét rychle zregeneruji apod. Tento mechanizmus vyborné slouzi k pieziti rostlin a
zachovani druhu, ale z hlediska estetického je u intenzivnich travnik nezadouci (Svobodova,
2004).

Hnilicka a Hnilickova (2002) uvadi nedostatek vody na prvnim misté, ze vSech
fyzikalnich a chemickych faktort. Vodni stres, jak je obecné nedostatek vody nazyvan, je
nejcastéji ovlivnén suchem a zasolenim.

Podle Nasince (1999) je suchovzdornost ziejmé uzce provazana s odolnosti vaci
zastinéni, ¢i pfesnéji oba nepiiznivé faktory ( sucho a zastinéni) plisobi Casto soubézné.
Predchazet poskozeni travniku suchem je moZzné v podstaté dvéma zplsoby — bud’ umélou

zavlahou nebo zaloZenim travniku ze suchovzdornych travnich odrid a druhd.

Orografické podminky

svazitosti ve zna¢né mife zavisi podil vsakujici se a odtékajici srdzkové vody. Expozice
vyrazné ovliviiuje vlahové a teplotni podminky stanovisté. Rozdil v priibéhu teplot na rtizné
exponovanych svazich jedné lokality, eventudlné¢ mezi vrcholem a patou svahu, mohou ¢init
az n¢kolik stupniil, coZ se mimo jiné projevuje na délce trvani sné¢hové pokryvky. Rovnéz
svételné podminky jsou na rizné€ exponovanych svazich velmi rozdilné. Vyhodnost ¢i
nevyhodnost jiznich nebo severnich svahil zavisi na nadmotské vySce stanoviste. Ve vyssich
polohach se porostim muze lépe dafit na svazich jiznich, v nizSich oblastech jsou takové

lokality pro travni porosty pfili§ suché a vystaveny vysokym teplotdm (Svobodova, 2005).



3.1.3 Biotické faktory

Za biotické faktory oznacujeme Cinitelé zivé (organické) ptirody, plisobici na Zivé
organismy. RozliSuji se biotické faktory potravni (trofické), které¢ tvoii veskeré vztahy
zivo¢ichii k potrave; biotické faktory homotypicke, tj. vlivy jedinct téhoz druhu; biotické
faktory heterotypické, tj. vztahy k jinym druhtim organismti; biotické faktory antropické,
vlivy piisobené ¢loveékem a jeho ¢innosti.

Rajchard (1999) popisuje biotické faktory takové, jejichz podstatou je ptisobeni jinych
organismii a d€li je na vztahy vnitrodruhové (intraspecifické, homotypické) a na vztahy
mezidruhové (interspecifické, heterotypické). Vnitrodruhové vztahy, jsou vlivy plisobené
pfislusniky téhoz druhu. Naproti tomu vztahy mezidruhové jsou vztahy mezi rGznymi (i

taxonomicky velmi vzdalenymi) organismy.

Mezidruhové vztahy

Mezidruhova konkurence neboli kompetice je definovana jako vztah, v némz se
populace dvou nebo vice druhii vzijemné negativné ovliviiuji Cerpanim stejnych zdroju.
Riziko mezidruhové konkurence hrozi vSude tam, kde se jedinci riznych druhii setkavaji a
maji stejné pozadavky na potravu, svétlo, tkryty, mista pro rozmnoZovani aj. I kdyz existuje
mnoho zpisobi, jak tyto zdroje vyuzivat, nastavaji v ptirodé situace, v kterych si druhy o tyto
zdroje nezbytn¢ konkuruji. RozliSujeme pfitom exploatacni a interferen¢ni konkurenci. Pfi
exploatacni konkurenci jedinci vstupuji do konfliktu nepfimo tim, Ze vyuZzivaji-li néjaky zdroj
pro sebe, nedostava se jiz v dostatecném mnozstvi pro druh jiny a ten nasledné strada. Pfi
interferenéni konkurenci dochdzi v mezidruhovém souboji o zdroj k pfimym fyzickym
stietim (Salek, 2005).

Slavikova (1986) definuje mezidruhovou konkurenci jako soutéz o limitujici faktor
stanovisté, ktery je zdrojem vyzivy, tj. o mineralni latky v ptdé¢, piidni vlhkost, zdroj energie
nebo prostor. Je to troficky a prostorovy vztah.

Schopnost konkurence ur€itého druhu rostliny zavisi pfedev§im na geneticky danych
vlastnostech, tj. na ekologické konstituci druhu ve vztahu k prostfedi (Slavikova, 1986). Silu
konkuren¢niho vztahu mezi dvéma druhy urcuje to, do jaké miry se piekryvaji jejich
ekologické niky a jak dostupné jsou erpané zdroje. Cim vétsi je piekryv nik a zdroje

v

v nedostatku, tim siln&jsi je konkurence (Séalek, 2005).



Nasledkem piekryvu nik a konkurence mezi druhy dochazi ke zizeni realizované niky
v misté prekryvu. ZuZzeni nik nebyva u obou druhl stejné. Mezidruhovd konkurence je
obvykle asymetricka, tj. stoji proti sobé slabsi a siln¢jsi konkurent. Pfikladem muze byt vztah
vnémz je jeden (slab$i) druh, amenzal, negativné ovlivnén siln¢j$im druhem, inhibitorem,
jenz sam neni timto vztahem dotden. Tento piipad spada podle Salka (2005) do kategorie
amenzalismu, ktery uvadi jako extrémni ptipad siln¢ nesymetrické mezidruhové konkurence.

Dusledkem konkuren¢niho potlaCovani jsou riistové reakce jedincl, napf. tropismy,
etiolizace, nebo naopak omezeni dlouzivého ristu, vytvareni stinnych listli, popf. zastaveni
rustu viibec a posléze i thyn jedince. Konkurence inhibuje také vyvoj jedince — napt. nedojde
ke generativni fazi, tj. zivotni cyklus jedince neni dokoncen, a tim i jeho rozmnozovani je
inhibovéano. Pfi déletrvajici konkurenci nebo jeji vyssi intenzit€¢ muze rostlina odumfit,
poptipadé mize byt konkurenci potla¢ena celd populace (Slavikova, 1986).

Begon et al. (1997) uvadi piiklad mezidruhové konkurence na experimentu, ktery
provedl jeden z velkych zakladatelti rostlinné ekologie A.G.Tansley. Zabyva se konkurenci
mezi dvéma druhy a vysledkem je, ze pokud dva druhy rostou spolecné, konkuruji si a jeden
druh vyhrava, zatimco druhy ztraci natolik, Ze je konkurenci z mista vytla¢en. Vysledek zavisi
na stanovisti, kde ke konkurenci dochézi, nebot” kazdy druh ma jiné stanoviStni podminky
k ristu.

Ke konkurenci mezi dvéma populacemi nedochdzi jen v jejich nadzemnich ¢astech
(listech), kde jde o konkurenci o zafeni a prostor, ale ¢asto se daleko silngji projevuje
konkurence v kofenovém prostoru. Kotfenova konkurence je nejsilnéjs$i mezi druhy, které maji
své aktivni kofeny koncentrovany v témze piidnim prostoru a odebiraji tedy vodu a mineralni

latky z téhoz mista , a obzvlasté tehdy jsou-li aktivni v tutéz dobu v roce (Slavikova, 1986).

Vnitrodruhové vztahy

Vnitrodruhova (intraspecifickd) konkurence o zdroje a prostor je velmi vyznamnym a
nezbytnym jevem uplatiiujicim se vramci kazdé populace. Na rozdil od konkurence
mezidruhové existuje silnd ¢i slab8i vnitrodruhova konkurence v kazdé populaci, nebot
vichni jeji ¢lenové sdileji spoleény prostor a uplatiiuji stejné ekologické naroky (Salek,
2005).

Tento druh konkurence se ¥di podle Salka (2005) né&kolika zakladnimi principy.

Predev§im zdroj, o ktery se soutézi, musi byt alesponl obcas nedostatkovy. Dale by
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konkurujici jedinci jedné populace neméli byt zcela totozni diky pfirozené genetické
variabilité. A nakonec vliv konkurence na jedince by mél byt tim vétsi, ¢im vice konkurentt
je ve hte.

Ptimou pfi¢inou vnitrodruhové konkurence byva nejcastéji nadmérna hustota populace
a rust jedinc. Pfi vnitrodruhové konkurenci vSak na rozdil od mezidruhové nedochazi
k uplnému  potlaceni populace. Rostlinni jedinci mohou reagovat na konkurencni stres
v populaci velmi plasticky. Reakce rostlin se nemusi projevovat pouhou mortalitou, tj.
uhynem celych jedinct, nybrz také ovlivnénim ristu, popt. odumienim nékterych ¢asti a
dokonce kompenza¢nimi riistovymi projevy (Slavikova, 1986).

Podle Begona et al. (1997) vnitrodruhova konkurence vede k tomu, Ze jedinec pfijima
mén¢ ze zdroje, snad také ke snizeni ¢i zpomaleni individudlniho rlstu a vyvoje, ke sniZeni
mnozstvi zadsob. To muze dale vést ke zkraceni délky Zzivota, anebo i ke snizeni plodnosti.
V mnoha piipadech soutézici jedinci nereaguji pfimo jeden na druhého, ale reaguji na troven
zdroje, ktery byl snizen piitomnosti a Cinnosti jinych jedinci. TakZe i na rostlinu travy
negativné pusobi tésnd piitomnost sousednich rostlin, nebot’ zéna, z niz ¢erpa zdroje (svétlo,
vodu, zZiviny) se piekryva se zonami Cerpani zdrojii, jez patii sousedim.

Dals§im rysem vnitrodruhové konkurence je skute¢nost, ze sousedici jedinci jsou si
v podstaté¢ rovni. Lze ocekavat, Ze jako pfislusnici stejného druhu budou mit mnoho
zakladnich rysa spole¢nych, Zze budou uzivat podobnych zdrojl a ze budou stejnym zplisobem
reagovat na podminky. OvSem zname mnoho pfipadd, kde je vnitrodruhovy vztah velice
jednostranny: silny rany semenac pravdépodobné zastini semenac zakrsly a pozdni. Vnitini,
dédi¢né rozdily mezi jedinci mohou byt pfi¢inou toho, Ze konkuren¢ni vztahy nejsou
oboustrann¢ soumérné. Tento nedostatek pfesné rovnocennosti znamend, ze vysledek
konkurence neni u riznych jedinct ani zdaleka stejny (Begon et al. 1997).

Salek (2005) uvadi jako nejéastéj$i projev vnitrodruhové konkurence tzv. princip
samotredéni, ktery popisuje vztah mezi hustotou populace, jeji mortalitou a vynosem.
S vyvojem rostlin v populaci se stava prirtistek nové biomasy siln€ zavislym na dostupnosti
zdroju (vody, Zivin, ale zejména svétla) a také na schopnosti tyto zdroje vyuzivat. Obecné
plati, ze ¢im vyssi je pocet jedinct rostlin na jednotku plochy (popula¢ni hustota), tim
intenzivnéjsi jsou jejich vzajemné interakce.

Vnitrodruhova konkurence je vedle nerovnomérného ontogenetického vyvoje jedinct
hlavni pfi¢inou vytvareni struktury populace, tj. diferenciace jedinci piivodné viceméné
homogenni populace do tfid, podle vyvojovych fazi, véku, biomasy jedince, vySky aj.

(Slavikova, 1986).
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3.2 Konkurenéni schopnost trav

Konkurenéni schopnost je velmi diillezitou vlastnosti travniho druhu a jeji silu je nutno
brat vuvahu zejména pii sestavovani travnich smési. Druhovad rtznorodost v travnich
porostech zajistuje genetickou diverzitu, vyssi adaptabilitu porostu, zvySuje jejich odolnost
vuci Skidelim, nemocem a ostatnim negativnim vliviim Zivotniho prostfedi ve srovnani
s monokulturou (Turgeon, 2005).

Hlavni vlastnosti rostlin, které ovliviiuji vysledek konkurence jsou podle Salka (2005)
schopnost rychlého kli¢eni a ristu v pocatecnich fazich vyvoje, délka vegetacniho obdobi,
délka zivota, konec¢na vyska rostliny, tvorba biomasy, zpisob reprodukce, regeneracni
kapacita nadzemniho systému rostlin, rast a aktivita kofenového systému a schopnost
adaptace na nepfiznivé podminky.

Z toho vyplyva, Ze rostliny, které rychle obsazuji nadzemni i podzemni prostor,
rostliny s vétSim absorpénim povrchem kofenl, rostliny produkéné vykonnéjsi, rostliny
s dobrou regenerativni schopnosti mechanicky poruSenych nadzemnich orgént, se

konkuren¢né velmi dobie uplatiuji.

3.2.1 Rychlost kli¢eni

Pii kliceni semen se uplatituji slozité vzajemné vztahy mezi semenem a vnéjSim
prostiedim. Pro zdarné vykli¢eni semene jsou vyznamné jeho morfologické a anatomické
vlastnosti a dale vnitini biochemické slozeni (Slavikova, 1986).

Houba a Hosnedl (2002) uvadégji, ze kli¢eni semen zacind z fyziologického hlediska
piijmem vody a koné¢i startem prodlouzeni embryondalni osy, zpravidla kofinku. Kliceni
zahrnuje tfadu slozitych biochemickych, fyzikalnich a biologickych procesu, jejichz vlivem se
embryo transformuje z dehydrovaného klidového stavu do stadia se Zivotaschopnym
metabolismem. Z pohledu fyziologii je snizend kliCivost osiva pfisuzovana vyskytu semen
povazovana pouze ta semena, kterd poskytnou normalni pln€ Zivotaschopnou kli¢ni rostlinku,
schopnou dalsiho vyvinu. Vyskyt anomalnich a poskozenych kli¢enct ke kli¢ivym sementim
proto neni zapoc€itavan .

Semeno neni nezivy organ, ale zivy systém, jehoz zivotni pochody jsou zpomaleny na
minimum. [ dychdni semen ma velmi malou rychlost. Pferusenim dormance semen stoupa

prudce respirace jiz v prib&hu nékolika desitek minut. S prudkym vzriistem respirace vzrista
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spotieba kysliku, ktery se musi do semene dostat diftzi, Casto pfes kompaktni ochranna
pletiva semena a plodu (Cingerové, 1989).

Kromé kysliku nalezi k zakladnim a nezbytnym podminkam kli¢eni voda a teplota.
Specifickymi podminkami jsou pro nékteré botanické druhy svétlo, pfipadné chemické latky.
Schematicky lze proces kliceni rozcClenit na etapy shodné s fazemi piijmu vody suchymi
semeny. Bobtnanim semen za¢ina prvni faze kliceni. AZ do druhé faze semena zpravidla
nereaguji na pireruSeni tohoto pochodu kli¢eni a ani po vyschnuti a opakovaném bobtnani
zpravidla nemusi dochazet k poruseni klicku. Jakmile je kliceni jiz spojeno s bunéénym
délenim a rastem klicku, k nasledné poruse kliceni jiz dochazi. Na pocatku procesu kli¢eni
spotieba kysliku prudce nartsta. S postupujici hydrataci pletiv se zvySuje dychani, které bylo
u suchych semen velmi malé. Po dokonceni hydratace pletiv stagnuje dal$i pfijem kysliku
nebo se pouze pomalu zvysuje, k opétovnému nartistu spotieby kysliku dochazi v treti fazi
kli¢eni, v souvislosti s ristem embryondlni osy. Nedostatek kysliku pii kli¢eni se u vétSiny
botanickych druhii projevuje poklesem procenta klic¢ivosti. V piidnim prostfedi mize kli¢eni a
dormanci ovlivnit nejen kyslik potfebny pro dychani bobtnajicich semen, ale téz CO, a etylén,
které se v pud¢ akumuluji. Kliceni je po biochemické strance sledem chemickych reakci a
metabolickych pochodu, které probihaji jen pfi urcitych teplotach prostfedi. Efekt teploty pro
kliceni lze vyjadfit existenci tii kardinalnich bod u kazdého rostlinného druhu: minimem,
optimem a maximem. Teplota kardindlnich bodl je zavisla na botanickém druhu, odradé,
podminkach prostiedi a téz na kvalité a staii osiva (Houba a Hosnedl, 2002).

Travni druhy maji rlznou rychlost kli€eni. Z drobnosemennych nejrychleji klici
metlice trsnata (10 - 12 dn1) a ndsledné kostiava ¢ervena (15 - 20 dnt). Druhy klic¢ici rychleji
maji vys8i konkurenci nez druhy kli¢ici pomalu. Nejpomalejsi vyvin maji vybézkaté travy,
mezi které patii kostfavy. Tyto druhy jsou vSak na druhé strané nejvytrvalejsi, nebot’ za
pfiznivych podminek vytvarfeji stale nové dcefiné trsy, které v podstaté funguji jako
samostatné mladé rostliny, zatimco matetské trsy, stejné jako jednotlivé rostliny trsnatych
trav ¢asem stdrnou a odumiraji (Svobodova, 2005; Hrabé et al., 2003).

S rychlosti kli¢eni, vzchdzeni a vyvinu rostlin souviseji jejich konkuren¢ni schopnosti
ve smesich zejména v prvnich letech po zalozeni. Konkurencéni schopnost druhu je dale
ovlivitiovana pfedevSim stanovisStnim podminkami, oSetfovanim a vyuZzivanim (Svobodova,

2005).
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3.2.2 Odnozovaci schopnost

Travy se vyznacuji specifickou schopnosti vegetativniho rozmnozovani, které
oznacujeme terminem odnoZovani. Ve fazi ¢tvrtého pravého listu dochazi tésné pod
povrchem pudy k zalozeni odnozovaci uzliny, z niz se tvofi nové nadzemni nebo podzemni
vyhonky. Podle charakteru odnozovani délime travy do dvou zakladnich skupin — travy
odnoZzujici intravaginalné (dcefind odnoz vyrGstd uvnitf listové pochvy matef'ské rostliny) a
travy odnozujici extravaginalné (dcefind odnoz vyrtsta vné listové pochvy matetské rostliny).
Prvni zpiisob odnozovani je charakteristicky pro travy husté trsnaté a volné trsnaté, druhy pro
nadzemnich (stolony) nebo podzemnich (rhizomy neboli oddenky). Podzemni vybézky
rozeznavame kratké (délka cca 20 mm) a dlouhé ( délka i 100 mm). Vybézkaté travy vytvareji
souvislé porosty a vypliuji tak prazdna mista mezi trsnatymi druhy (Svobodova, 2005; Hrabé
et al., 2003).

Odnozovani trav mé& zasadni vyznam pro vznik hustého kompaktniho drnu a jeho
regeneraci pii poskozeni. Nové odnoze mohou vznikat téméf po cely rok kromé obdobi
velkého sucha nebo mrazii. Optimalni teplota pro odnozovani je 15 °C, podporovéno je
rovnéz veétsi intenzitou slune¢niho zafeni a kratS§im dnem. Prvni obdobi intenzivniho
odnozovéni zacind podle pocasi koncem biezna az zacatkem dubna, druhé obdobi zacina
koncem léta. V této dob¢ je vSak odnozovani slabsi a vice zavisi na ristovych podminkéch.
Intenzita odnoZovani ovSem zavisi také na druhu a odrid¢ a je podporovéana pravidelnym

seCenim za soucasného dobrého zasobeni vodou a zivinami (Svobodova, 2004).

3.3 Péstebni zasahy ovliviiujici konkurencni schopnosti trav

Travnik je Zivy ekosystém, ktery se neustile vyviji. Vyrlstaji zde nové vyhony trav,
které postupné starnou a nakonec odumiraji. Pfisun odumfielého materidlu je rychlejsi nez
jeho rozklad. Postupné se v travniku kumuluje a brani pfistupu svétla a vzduchu k
odnozovacim uzlinam. Se stafim travniku dochazi k slehnuti vegetacniho substratu, které je
navic podpofeno rlznou intenzitou zatéze. UtuZeni substrdtu brani rastu kofend a také
vsakovani vldhy. Vyzimovanim a diky chorobam ¢i $klidcim se mohou v travnim drnu
objevit mezery. Ze spolecenstva postupn¢ ustupuji kulturni druhy trav, kterym nevyhovuji

drsnéjsi klimatické podminky nebo utuzeny substrat, a jsou nahrazovany plevelnymi druhy,

jez narusSuji vzhled a funkci travniku. Pro sviij rist potfebuje travnik také ziviny, které jsou
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odvadény secenim a v pud¢ tak muze nastat jejich nedostatek. Aby byl travnik udrzen v
dobrém stavu, je tfeba zajistit pravidelnou péc¢i (hnojeni, seCeni, zavlaha), hovofit mizeme

také o regeneracnich opatfenich (vertikutace, aerifikace, piskovani).

Seti travnich druhi

Problematika seti travnich semen vyplyva zftady faktorG a téZ zcelkové malé
velikosti, respektive hmotnosti obilek s nizkou zdsobou potiebnych Zivin pro klieni a vzejiti,
dale zjejich rozdilné druhové velikosti ve smésce vyzadujici nutnost dodrzeni zejména
hloubky vysevu. NedodrZzeni pozadovanych podminek miize zcela zménit projektovany
charakter drnové Casti travniku, a tim 1 jeho funk¢nost (Hrabé et al., 2003). Dilezitym
kritériem jsou i genetické vlastnosti (pravost a odriidova cistota) a zdravotni stav osiva
(vyskyt patogenli na semenech a v semenech).

Pti stanoveni vysevku bereme v uvahu predevsim kli¢ivost osiva. Vysevek kli¢ivych
semen zavisi na druhu trav a dale na druhu a ucelu travniku. U travniki, kde nezalezi na jejich
hustoté a které nebudou casto sekany, se vyséva kolem 150 kg.ha~!, u parkovych, sidliStnich,
letiStnich apod. jsou vysevky asi 200-250 kg.ha=! a u intenzivnich trdvnikii okrasnych a
hiistovych se vyséva az 250-300 kg.ha™' (Svobodova, 2005).

Ukazatelem kvality osiva, ktery vyuzivame pfi stanoveni vysevku, je hmotnost tisice

semen (dale jen HTS).

Tabulka hodnot HTS a poc¢tu semen v 1g osiva travnich druhti (Hrabé¢ et al., 2003).

Druh g)Ts f)’soiizt ( ksse;men v 1g
Kostfava ¢ervend dlouze vybézkata 1,2 800-1100

Kostrava ¢ervend kratce vybézkatd 1,1 900-1200

Kostrava Cervena trsnata 1,0 1000-1400

Metlice trsnata 0,3 3300-5000

Osivo je mozno pied setim upravovat, aby se zrychlilo kliceni a vzchazeni rostlin.
Nékteré druhy osiva se maci 12 az 24 hodin v teplé¢ vodé (20 °C), musi se ale zatizit, aby
nevyplavalo. Nabobtnal4d semena se pak rozprostfou a prikryji plachtou, aby nevyschla. Jiny
zpisob upravy osiva mize byt obalovani osiva s ptidavkem pesticidii nebo maceni v roztocich

biostimulatord (Svobodova, 2004).
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Termin a hloubka seti

Termin vysevu - jarni vysev, tj. v obdobi od dubna az do €ervna, vytvaii dobrou jistotu
pro zaloZeni kvalitniho drnu. Riziko tohoto terminu, zejména neni-li v letnim obdobi zajisténa
doplitkkova zavlaha, spo¢ivd v nebezpeci thynu vybézkatych druhii trav v kritickém obdobi
vzchazeni a v profidnuti hustoty drnu pfi kratkodobém piisobeni vysokych teplot (horko a
sucho). Pfi vysevu trav v letnim obdobi je nezbytnou podminkou pravidelnd aplikace a
vysoké davky doplikové zavlahy, pouziti vy$siho vysevku a foliarni vyzivy dusikem. Vysev
v letné-podzimnim obdobi, cca od zacatku zafi az do prvni dekady fijna, v teplejSich
oblastech vede ke sniZeni riistové intenzity nadzemni ¢ésti rostlin, a k silnéjSimu zakofenéni
trav. Na jaie rostliny rychle regeneruji a vytvaieji hustéjsi a jemnéjsi drn vlivem posileni
konkurence, a tim i dominance vybézkatych trav. Jisté riziko je v ptfipad¢ velmi suchého
podzimniho obdobi (Hrabé¢ et al., 2003).

Nejvhodnéjsi termin vysevu je ve druhé poloviné dubna, eventudlné prvni poloviné
kvétna (podle klimatické oblasti), kdy je ptida jiz dostateCné prohtata, pidni profil je nasycen
vlahou a je dostatek srazek. (Svobodova, 2005)

Hloubka seti je zavisla na druhu. Trava s vétSimi semeny (HTS 1,5 - 2 g) potiebuje
vysev do hloubky 5 - 10 mm, drobnéjsi semena (HTS 0,1 - 0,3 g) maji malo zasobnich latek, a
proto vyzaduji povrchové seti nebo jen nepatrné zapraveni (do 5 mm). Pokud navrzend smés
obsahuje druhy jak s velkymi semeny tak i s malymi, je ucelové provést vysev dvoufazove,
jinak pomalu vzchazeji a pomalu se vyvijejici druhy mohou byt siln¢ omezovany rychleji
rostoucimi a konkuren¢né siln€j$§imi druhy (Svobodova, 2004).

Zpisob vysevu travni smési zavisi na druhu travniku, na velikosti plochy, jeji
ptistupnosti pro mechanizaci. Dle Svobodové (2005) na malé plochy zvolime vysev rucni,
nevyhodou je nerovnomérnost rozhozu, na vétsi plochy pouzivame seci stroje a pro Spatné
piistupné plochy metodu hydroosevu. Mezi dal§i moZnosti jak zalozit porost fadime metodu
drnovani, zaloZzenou na predpéstovanych travnich kobercich nebo metodu pomoci travnich

rohozi.

OSetrovani plochy po vysevu a nasledna zavlaha

Vileni plochy je zdsah jehoz cilem je pfitlaceni a dosazeni vazby mezi semenem a
vegetacnim substratem, zajisténi dobré kapilarni vzlinavosti vody a jejiho pfijmu semenem a
urychleni kliceni a vzchézeni rostlin. V neposledni fadé nam umozni srovnéni drobné

nerovnosti terénu (Hrabé et al., 2003; Svobodova, 2005).
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Vzchazejici rostlinky vyzaduji dostatecné provlhceni vegetacniho substratu do
hloubky cca 60 mm a u starSich porostli az do hloubky 120 mm. U nové zalozenych porosti
aplikujeme mensi davky doplitkové zavlahy v krat§ich ¢asovych intervalech (Hrabé et al.,

2003).

Seceni travniki

Pravidelnym sefenim se udrZzuje potiebna vySka a vzhled travnikd. Podporuje
odnozovani trav, ¢imz se zajisti odpovidajici hustota travnaté plochy, dale tak omezujeme
rozvoj plevelii a podporujeme lepSi zakotfenéni. Seceni je tfeba orientovat podle ptirGstkd,
které¢ zavisi na konkrétnich podminkach. Tam, kde je velky podil generativnich odnozi a
porost neni v€as posecen, mohou stébla Cerpat zasoby z vegetativnich odnoZi, které pak
slabnou a odumiraji. Seceni by mélo byt tak Casté, aby se zajistila pozadovand funkc¢nost
travnikl. VZzdy plati, Ze vysku trdvniku sniZzujeme maximalné o 1/3. Pfi odstranéni vEtsi ¢asti
rostlin dochazi k oslabeni porostu. PoSkozeny jsou odnozovaci uzliny, travnik Zloutne a
potiebuje delsi Cas na regeneraci. Sekat by se nemél mokry travnik. ¢im je travnik nizsi, tim
se zvySuje potieba vody a zivin( Hrabé et al., 2003; Svobodova, 2004).

Jednotlivé travni druhy reaguji rozdilné na intenzitu a vySku koseni. Tim je Cetnost
koseni odvisld od druhového slozeni, funkce travniku, intenzity uzivani, technickych

pozadavki, dodavce Zivin a vlivu pocasi a podnebi (Synek, 2000).

Mechanické oSetfovani travniki

K mechanickym zasahtim v ramci oSetfovani travniki béhem vegetace patii predevsim
aerifikace a vertikulace.

Aerifikace je mechanické oSetfeni travnikové plochy zasahujici do drnové a zejména
vegetatni vrstvy. Cilem je Uprava fyzikédlnich vlastnosti zhutnélého vegeta¢niho substratu
(pidy) a zlepSeni jeho vzduSného a vlhkostniho rezimu a tim i vytvofeni vhodnych podminek
pro regeneraci drnové ¢asti tj. zelené nadzemni a kofenové hmoty (Hrabé¢ et al., 2003).

Intenzivni zatéZovani travnaté plochy, ale i pojezd techniky za nepfiznivého pocasi
zpusobuje v travnicich zhutnéni, coz ma za nasledek ubytek hrubych pora. Snizuje se
schopnost odvodu piebytecné vody a zhorSuje se piirozend vzduchova vymeéna. Zasah
verifikaénim strojem odstrafiuje nepfiznivé vlivy. Dochéazi k podpofe ristu kofenového
systému a ke zvyseni biologické aktivity substratu. Takovyto zasah je doporucovan po celou
dobu vegetace (kvéten-zafi), pficemz se musi zdlraznit, Ze je nutny dostateCny pocet

verifikacnich otvorli na m?, a to minimaln¢ 400 otvord/m?. (Synek, 2000)
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Dal$im moznym zasahem je piskovanim. Podle Synka (2000) lze piskovanim ve
spojeni s pravidelnou aerifikaci dosdhnout i na pomérné jilovitych pidach postupného
zlepSeni celé pidni struktury. Casté mensi davky pisku udrzuji travni plst pomérné
prostupnou, jak pro vodu, tak pro vzduch a Ziviny.

Jakmile vznikne v travniku viditelnd vrstva travni plsti, je nutné provést vertikulaci.
Tato plst’ vznikd zodumfelych ¢asti rostlin, zbytkli pokoseného materidlu, povrchovych
kofenli a odnoZi a to v piipadé€, Ze pfirtistek tohoto materidlu je vyss$i nez jeho pfirozené
biologické odbourdvani. Travni plst' uzavira povrch travnaté plochy, omezuje cirkulaci
vzduchu a vody. SniZzuje se mechanickda odolnost travniku. Tento material je vynikajicim

prostiedim pro vznik riznych onemocnéni (Synek, 2000).

VyZiva a hnojeni travniku

Hnojeni travnatych ploch ma zasadni vliv na kvalitu travnich povrcht z hlediska
biologického, technického a estetického. Vyrovnana a dostatecna vyziva je predpokladem pro
kvalitu travniku, jeho vytrvalost, odolnost chorobdm a stresim. Hnojeni ma zasadni vliv na
regeneraci po seci, rozvoj a aktivitu kofenového systému (Hamata et al., 2000; Svobodova,
2005).

Pti hnojeni travniku je potebna znalost o celkové ro€ni potieb€ Zivin dle jednotlivych
kategorii a druhti travniki, dodrzeni Zadouciho poméru Zivin, doby aplikace a zpisobu déleni
celkové davky, zvl. dusiku v pribéhu vegetace. Nezbytna je dale znalost o poméru
jednotlivych frakci dusiku(dusi¢nanova, anodickd, ¢pavkova). V potaz je nutno brat i formu
hnojiva (tuhd, tekutd), druh hnojiva, tj. mineralni, organické, organomineralni, zdali se jedna o
jedno ¢i viceslozkové hnojivo, obohacené o Zivou slozku, napt. houby obohacujici travy o
dusik procesem mykorrhizy (Hrab¢ et al., 2003).
odnozovéni, ovliviluje barvu. Pfi nedostatku dusiku se obsah dusikatych latek v travnim
porostu snizuje a rostliny se Spatné vyvijeji. DalSim dilezitym prvkem je fosfor, ktery
vyrovnava jednostranné piisobeni dusiku, mimo jiné¢ podporuje rist kofent a zkracuje dobu
vyzravani travniku. Pfi jeho nedostatku jsou listy kiehké, ztraceji pruZznost a jsou snadnéji
poskozovany. Vyziva draslikem podporuje zdravy a mohutny vyvin rostlin, trdvy jsou
houzevnatéjsi a 1épe odolavaji poSkozeni. ZvySuje mrazuvzdornost, odolnost chorobdm a
nedostatku vody. Vapnik stabilizuje strukturu a celistvost bunéénych membran, zpeviuje
bunéCnou sténu a podporuje stabilitu pletiv. Pfi nedostatku dochdzi k porucham na

kotfenovém systému trav. Hoic¢ik, je centrem molekuly chlorofylu, aktivuje enzymatické
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reakce, podporuje piijem fosforu zpidy (u jednod€loznych) a jeho wvyuziti v rostling
(Svobodova, 2005; Hrabé et al., 2003; Ondtej, 1993).

Podle zpiisobu vyuZiti travniho porostu je spotfebovano rizné mnozstvi Zivin, které je
tteba mu dodat. V opacném piipad¢ se za¢nou diive ¢i pozdé€ji projevovat poruchy ve vyzive
a nasledn¢ zacne porost vyraznym zpusobem meénit botanické sloZzeni zastoupenych trav az

posléze se méni na porost zcela nezddouci (Valtra a Vydlak, 2001).

Zavlaha

Zavlaha travnatych ploch vyplyva zumisténi Ceské republiky na evropském
kontinentu. Nase republika ma nerovhomérné rozlozené srazky v prib¢hu vegetace a kromé
oblasti s vys$si nadmotskou vyskou je nizka i vzdusna vlhkost (Hamata et al., 2000).

Cilem zéavlahy je zajistit provlhceni (nepfeschnuti) vegetacniho profilu do hloubky 60
- 120 mm (z6éna kotenového systému trav). Zavlazujeme, az kdyz se objevuji prvni ptiznaky
zavadani. V obdobi sucha zavlazovat méné Casto (ne denn¢ - malou davkou redukujici rust
kotentl), ale vétsi davkou 1 - 2 krat tydné. Potieba zavlahové davky se stanovuje na zakladé
bilance evapotranspirace a srazek. Uroveii evapotranspirace v podminkach CR je v praméru
3-5 mm za den (Hrabé¢ et al., 2003).

Pozor si musime dat na nadbytek vody v pude€, ktery snizuje unosnost povrchu,
zpusobuje sekundarni zhutnéni ptdy, pfili§ mékké listy trav, veétsi napadeni chorobami, méelci
zakotfenéni rostlin, mensi suchovzdornost a vyplavovani zivin do hlubSich vrstev. Naproti
tomu nedostatek vody zapfticinuje vadnuti, zloutnuti, zasychani, mensi intenzitu odnoZovani a

snizeni tvorby zasobnich latek (Svobodova, 2004).

3.4 Charakteristika vybranych travnikovych druhi

Metlice trsnata (Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv.)

Husté trsnata vytrvala trdva ozimého charakteru, s polovzpfimenym vysokym trsem.
List ma uzsi, sttedné dlouhy s vyraznymi zebry. Je velmi rand, zacind metat v poloviné
kvétna, skliziovou zralost dosahuje pocatkem Cervence. Velmi hojna na vlhkych lukach,
v ptikopech, v luznich lesich a na pramenistich. Kometa je odrida vhodna piedev§im pro
parkové a rekreacni travniky. Na jafe vynikd mimotadné ranym probuzenim vegetace a svéze
zelenou barvou. V travniku vytvaii husty pruzny drn, odolavajici bézné zatézi. Diky

vynikajici zimovzdornosti, rezistenci vici plisni snézné a toleranci k dlouhodobému zatopeni
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¢1 zakryti ledem, je vhodnd zejména pro travniky v drsnych klimatickych podminkéch.
Vyznacuje se vysokou odolnosti vii€i zastinéni (Svobodova, 2005; NaSinec, 2003; Leyhe,
2004; Otevrel et al., 2006).

Hrabé et al. (2003) uvadi metlici trsnatou jako zna¢né rozSifeny travni druh, ktery
tvofi vyznamnou soucast piirozenych travnich spolecenstev zejména na kyselych ptdach
stiednich a vyssich poloh. Vyskytuje se na vlhkych lukach a pastvindch i na pomérné suchych
stranich a paloucich. Jesté¢ neddvno byla povazovana jen za Giporny plevel pastvin a omezené
uplatnéni nalézala pouze v zahradnictvi jako okrasna solitérni trdva. Dnes je registrovano pét
travnikovych odriid metlice trsnaté a zdjem o ni vzrasta, nebot’ se potvrdilo, Zze ma tadu
travnikaisky zajimavych vlastnosti.

Sviyj Gcel mize splitovat i jako hluboko kofenujici indikator pramenici a podzemni
vody. Metlice trsnatd je znacné proménliva ve vzristu, barveé a velikosti klaski stejné jako i
v dalSich znacich. Jako krmnd trava je pouzitelnd pouze za mlada, jinak je pomérné tuha.
V diivéjsich dobach byla pouzivana hlavné jako stdjova podestylka. Diky svym hluboko
zasahujicim kofenlim slouzi tato trdva jako vyborny prostiedek ke zpevnéni vlhkych
sesypanych svahl ¢i okrajii cest. Jemna, pomérné velkd kvétenstvi mohou po odkvétu byt
pouzivana do suchych kytic. Ptilezitostn€ pouzitelnd 1 jako ozdobna trava stinnych casti parka
a zahrad (Grau et al., 1998).

Na nékterych stanovistich jsou listy zelené téméf po celou zimu, na jafe zasychaji a
musi se ostiihat. Tenkd, ale pevna kvétni stébla zlaté barvy jsou uspotfddana véjitovité,
s kvétnimi latami jsou vysoké 120 1 vice cm a vydrZi na rostlin€ az do konce 1éta. VétSinou je
ale musime odstranit dfive, protoZe se rostliny hodné semeni. Od poloviny fijna zacinaji
rostliny Zloutnout.

Nevyhodou metlice jsou tuhé pletiva listovych pochev a cévnich svazkl a listovych
¢epeli. Odumfela stafina metlicového travniku se jen pomalu rozklada a podporuje vznik plsti
v travnim drnu. Rezné plochy listi po se¢i nekrotizuji a spolu s roztiepenymi cévnimi svazky
zpusobuji casteCné zbéleni travniku, zejména koncem léta v obdobi pomalejsiho rlstu. Na
podzim byva metlice trsnatd napadana rzi, travnik bledne a pfi kalamitnim vyskytu rzi miize
ziskat az rezavy nadech (Hrabé et al., 2003).

Slechténé odriidy jsou jemn&jsi nez plané formy, pokud viak travnik neni dost husty,
dobfe zapojeny a Casto seCeny, maji tendenci tvofit vystoupavé trsy. Jeji dalsi nevyhodou je
ttepeni a zasychani konct listd po seci. Snese seceni nejvyse na 30 - 40 mm. Pii niz§im
sesekavani neustupuje, ale ptsobi vzhledové neesteticky. Pouziva se spiSe pro okrasné

travniky. Mize se uplatnit i jako solitéra (Svobodova, 2004).
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Kostfava €ervena

Kostiava Cervend je velmi piizpiisobiva. Ze vSech kulturnich trav mé nejniz$i naroky
na stanoviStni podminky, takZe je hojné zastoupend v rtznych typech travnich porosti (Regal
a Sindelafova, 1970). Roste na rtiznych druzich pud, pfi rizném pH i vlhkosti. Slechti se
piredevsim pro travnikové a doplitkove pro picninadiské vyuziti, a to ve tiech morfologicky
odlisnych formach: trsnaté, kratce vybézkaté a dlouze vybézkaté. Trsnaté a kratce vyb&zkaté
odridy jsou zékladem nejjemnéjSich okrasnych travnikili, nejkvalitnéj$i odridy se pouZzivaji
téz na golfova jamkovisté. Vybezkaté travnikové odriidy se uplatituji vice v uzitkovych a
krajinnych travnicich, zeyména na chudsSich a susSich stanoviStich. Pomérné& dobte pieZziva
sucho a horko a lze ji dobfe vyuzit 1 na ¢astecné zastinénych stanovistich. V. nehnojenych
extenzivné vyuzivanych porostech Casto zcela pievlada. Snasi asté a nizké koseni, hiife snasi
vetsi zatizeni. Pro picninafstvi ma nejvétsi vyznam dlouze vybézkatd forma. Odridy se
uplatnuji v extenzivné obhospodafovanych trvalych lucnich i pastevnich porostech na
extrémnéjSich stanovistich (ve vyssich polohach, chudsich ptdach); zapliuji v nich spodni
patro porostu a zvySuji stabilitu drnu (Christians, 2007; Kubat et al., 2002).

Kostiavu cervenou fadime mezi nejvyznamnéjsi trdvnikové druhy, nebot je
zastoupena témet ve vSech typech travnikll a na vétSin€ lokalit. Pfedstavuje nejvyznamné;si
slozku intenzivné¢ oSetfovanych a reprezentaCnich travnikd, je zastoupena ve vétSing
parkovych, zahradnich i sidliStnich tradvnika a pravidelné se s ni setkavame také v extenzivné
udrzovanych porostech podél komunikaci ¢i v sadech. Na golfovych hfistich tvoti vyznamnou
soucast vSech porostl, od extrémné nizko kosenych greenl, ptfes drahy a zat€Zovana
odpaliste, az po nekosené rafy ( Hrab¢ et al., 2003).

Siroké uplatnéni v nejriizngjsich pfirozenych travnich porostech dosahla kostiava
¢ervena diky svym vyjimecnym biologickym vlastnostem — vytrvalosti, odolnosti vii¢i suchu i
zastinéni, dobré konkurenc¢ni schopnosti a malé narocnosti na ziviny i1 na pidni a klimatické
podminky. V intenzivné oSetfovanych travnicich je navic cenéna pro svou schopnost vytvaret
husty, pruzny a mimotfadné jemny drn syté zelené barvy. Je ale méné odolna vici seSlapavani
a pii vysSi zatézi z travniku ustupuje. Jinak je konkurencné velmi silna a slabsi druhy
z porostu vytlacuje (Emmons, 2000).

Kazdoro¢né se ve svéte registruji desitky novych odrtud kostravy Cervené (Hrabé et al., 2003).

Je to velmi variabilni druh s n€kolika poddruhy.
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Kostrava Cervena trsnata (Festuca rubra L. ssp. commutata) odrida Barborka

Kostfava €ervena trsnatéd se fadi mezi husté trsnaté travy. Je niz§iho vzriistu, ma jemné
uzké listy a vytvaii velmi husty travni koberec. Vynika vytrvalosti, suchovzdornosti, malou
naro¢nosti na Ziviny a zna¢nou konkuren¢ni schopnosti, proto na suchych chudych lokalitach
vytlacuje ostatni travni komponenty z porostu. Na jaie se probouzi velmi Casné a syt¢ zelené
zbarveni si uchovava témet po celou vegetacni sezonu, jen v obdobi letnich ptisuski Sedne a
zavada. Vzhledem ke svym vynikajicim travnikafskym vlastnostem tvoii trsnata forma
kostravy Cervené podstatnou slozku mnohych porostti. Dilezitd je pfedevSim pro intenzivné
oSetfované okrasné a golfové travniky, ve kterych dobie snési i koseni na vysku pod 10 mm.
Velmi dobie se uplatiuje také v krajinnych travnicich, zejména na vysuSnych stanovistich
(Hrabé et al., 2003).

Kostfava Cervena trsnatd vytvaii husty az velmi husty porost, ma jemné listy a rovnéz

dobie snasi nizké seceni (Svobodova, 2004).

Kostirava Cervena kratce vybézkata (Festuca rubra L. ssp. trichophylla) odrida Viktorka

Kostrava ¢ervena kratce vybézkata vytvaii jen velmi kratké podzemni vybézky a svym
charakterem rastu i tvorbou travniho drnu se vice blizi form¢ trsnaté nez dlouze vybézkaté.
ProtoZe pochazi z ptimoiskych oblasti, je tolerantnéjsi k vyssi koncentraci pidniho roztoku a
1épe snasi zasolené pidy podél komunikaci. Svym vyvojovym rytem a zménami barevného
odstinu v pribé¢hu roku se 1i$i od trsnaté formy. Je proto vhodné ob¢ ve smésich kombinovat a
dosahnout tak celoro¢né pékného vzhledu travniku (Hrabé¢ et al., 2003).

Kostfava Cervena kratce vybézkatd ma jemné listy, vytvaii husty az velmi husty porost
a je odolnéjsi vici suchu a zasoleni, specialni odridy dobte snaseji nizké seceni (Svobodova,

2004).

Kostirava Cervena dlouze vybézkata (Festuca rubra L. ssp. rubra) odrida Petruna

Kosttava cervend dlouze vybézkata je v ramci druhu nejvzristnéjsi (Emmons, 2000).
Ma relativné Sir$i listy a vytvafi nejvic nadzemni a podzemni hmoty, coz pfispiva k tvorbé
elastického a inosného travnikového drnu. Byvéa proto vyuzivdna i ve smésich pro picni
ucely. Je schopnd rozsifovat se dlouhymi podzemnimi vybézky na uprazdnénd mista
v porostu a zapliiovat je. V porovnani s trsnatou a kratce vybézkatou formou vytvari fidsi drn,

a je proto vhodna zejména pro parkové, sadové, komunikacni a dal$i krajinné travniky.

22



Ptednosti vybézkaté formy je jeji vyssi semenaiska produktivita, a proto niz§i cena osiva
(Hrabeg et al., 2003).

Dlouze vybézkaté kostravy cervené maji stiedné Siroké listy a vytvaieji stiedni az fidsi
porost, ptili§ nizké seceni (maximaln¢ 30 - 40mm) vétSinou nesnaseji. Pouzivaji se spise pro

extenzivngjsi travniky (Svobodova, 2004).
3.5 Travni smési

Pouziti vhodné travni smési je dalezitym piedpokladem uspéSného zaloZeni travniku
pozadovanych vlastnosti. Sestavovani optimalnich travnich smési pro rtizné typy travniki je
pomérné slozitou zalezitosti. VyZaduje podrobnou znalost biologickych vlastnosti
jednotlivych travnich druhti, dokonaly piehled o novych odridach, dlouhodobé praktické
zkuSenosti s péstovanim travniku rtizného typu atd. (Nasinec, 2001) .

Kazda travnikova smés ( s vyjimkou travniku pro specialni ucely jako napt. golfové
greeny) by méla byt slozend z vice travnich druhi a kazdy ztéchto druhtt by mél byt
zastoupen vice odridami. Kvalitni trdvnikova odriida se vyznacuje nizkym ndrGstem hmoty,
hustym drnem, dobrou odolnosti k chorobdm a suchu a jemnym listem. Otazka svétlé nebo
tmaveé zelené barvy je zavisla na zvyklostech pfislusné krajiny nebo na ucelu pouziti
(Cernoch, 1998).

Pti vybéru vhodnych druhii do smési je tfeba zohlediiovat tfadu kritérii, jako je
naptiklad reakce druhti na ekologické faktory stanovisté a jejich biologické a morfologické
vlastnosti. Vybér druhit by mél byt podfizen zplsobu a délce vyuziti travniho porostu.
Smésku by mély tvofit volné trsnaté travy s rychlym pocatecnim vyvinem, které se uplatiuji
v prvnim roce po vzejiti a zabrani tak zapleveleni. V zavislosti na délce vyuziti zatazujeme
vytrvalé vybézkaté druhy s pomalym pocateCnim vyvinem, které se plné uplatiuji v
pozdgjSich letech a dopliujici druhy s rychlym pocatecnim vyvinem, které mohou v
pozd¢jsich letech ustupovat.

Weerd a Kadrnozka (2001) doporucuji pro kvalitnéj$§i smés pouzit pouze nejlepsi
odridu urcitého druhu. Pouziti vice nez dvou odrid stejného druhu ve smési snizuje

v konecném vysledku kvalitu této smési.
Vhodnost smési pro travnikové vyuziti

Rozhodujicim kritériem pti vybéru vhodné travni smési pro konkrétni travnik by mélo

byt procentudlni zastoupeni jednotlivych travnich druhii a kvalita odrid. Jejich vybér, pii
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kterém se berou v ivahu mj. takové vlastnosti, jako je barevny odstin listd, zdravotni stav
apod., je mozny podle popisu v listinach povolenych (doporuc¢enych) odriid, propagacnich
materiall semenaiskych a Slechtitelskych firem nebo odbornych publikaci (Svobodova,
2005).

Piiklady travnich smési uvadi Slechtitelska stanice Vétrov. Vychazeji z obecné
uznavanych zasad vytvofenych skupinou spoleCnosti a svazii s nazvem Regel-Saatgut-
Mischungen-Rasen (RSM). Tyto zasady sjednocuji nazor na klasifikaci travniki a stanovuji
kritéria, jez musi spliiovat smési pro jednotlivé typy porostil. Jedna se predevsim o smési pro
okrasné, rekreacni, hiiStové a krajinné travniky. Jednotlivé smési se vyznacuji rozdilnymi
vlastnostmi, kterych dosahneme piedevsim rtiznym zastoupenim travnich druht a odrud.

V podminkach CR jsou nejpouzivan&jsi tfi typy travniki: okrasné, rekreaéni a pro
sportovni vyuZiti.

Okrasné travniky plni pfedev§im funkci estetickou. Od travnich druhti v téchto
smesich ocekavame pékné zbarveni po celé vegetacni obdobi, minimalni narist nadzemni
biomasy, vysokou hustotu drnu, jemnost a homogenitu porostu. Témto pozadavkiim nejlépe
vyhovuji husté trsnaté a kratce vybézkaté kostravy cervené, doplnéné uzkolistymi odriidami
lipnice ludni. Také Sramek (1999) predstavuje kostfavu &ervenou jako zékladni &ast ve
smésich pro okrasné nezatéZované travniky velmi jemné struktury. Podle Cernocha (2001)
kostfavu cervenou neni vhodné kombinovat s travnimi druhy s Sirokym listem, protoze
travnik potom plsobi nevyrovnanym dojmem. Do smési okrasnych travniki uvadi Ondiej
(1993) metlici trsnatou, jeji podil je vS§ak minimalné 50%.

Rekrea¢ni travniky maji nejen pékné¢ vypadat, ale souCasn¢ by meély odolavat
pravidelné zatézi. Ve smési jsou zastoupeny odridy kostravy Cervené, jilku vytrvalého a
lipnice luc¢ni. NaSinec (2001) hodnoti kostiavu c¢ervenou jako jednu ze tii nosnych
travnikovych druhtt pouzivanych do smési. Kostiava cervena nejen zde zlepSuje kvalitu
travniku z hlediska hustoty a jemnosti. Na zamokienou piidu je vhodné pouziti smési s metlici
trsnatou. Podminkou je jeji pfevazujici zastoupeni ve smési. Pfi malém podilu v porostu mé
metlice trsnatd sklon k tvorbé vystoupavych trst.

Htistové travniky jsou vysoce zatézovany a do smési se pouzivaji druhy odolné
seSlapavani, rychle regenerujici a s vyssi toleranci k nizkému koseni. Zakladnim druhem
splitujicim tyto pozadavky je jilek vytrvaly, doplnény lipnici lu¢ni.

Samostatnou skupinu predstavuji smési pro jednotlivé ¢asti golfového hiisté ¢i osiva
pro travnaté tenisové kurty. Weerd a Kadrnozka (2001) z pokusu zjistili, ze pouziti kostravy

cervené ve smési pro golfové greeny ma ptiznivy vliv na odolnost proti houbovym chorobam.
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Je vSak tfeba mit na paméti, ze ani sebelépe sestavena a vyzkouSend smées neni
zarukou zaloZeni kvalitniho travniku. Ve smési se vyskytuji druhy s riznou rychlosti vyvinu
po zaseti, takze pfi nespravném vysevu nebo oSetfovani po vzejiti travy mohou nékteré druhy
zcela prevladnout a jiné, z hlediska vytrvalosti travniku cenné vybézkaté druhy, zcela zmizi.
Je proto zapottebi dodrzet doporucené vysevky a o travnik dobie pecovat od samého pocatku

(Svobodova, 2004).
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4 Metodika

4.1 Stanovisté

Polni pokusy byly zaloZeny na pozemku Slechtitelské stanice Vétrov. Tato stanice je
soucasti Osevy Uni, a.s. Chocenl od roku 1995. Vyrobni oblast bramboraiska, vyrobni typ
bramborafsko — ovesny, nadmotiské vyska 620 m n. m., pldni druh hlinitopiscita pida, ptidni

typ hnéda kysela stfedn¢ podzolova.

Klimatické podminky

V roce 2007 byla primérnd rocni teplota stanovisté¢ 8,4 °C a primérny rocni thrn
srazek Cinil 655 mm. Béhem sledovaného obdobi byly zaznamenany odchylky od
dlouhodobého teplotniho priméru a to predevSim v mésicich lednu a dubnu. Vyssi teploty
byly naméteny i v mésicich tnoru, dale bfeznu a také v ¢ervnu. Odchylka od dlouhodobého
srazkového priméru se vyznacovala niz§im Uhrnem srdzek v mésicich dubnu a cervnu.
Naproti tomu v mésici zafi byl thrn srazek vyssi nez je v tomto obdobi obvyklé (viz. Tab.1).
Hodnoty rocniho teplotniho priméru a ro¢niho srdzkového uhrnu se od dlouhodobych
pruméra lisili jen velmi malo, jelikoZ béhem roku dochédzelo ke znacnym odchylkam na obé&

strany (viz. Tab. 2).
4.2 Zkoumané druhy

Metlice trsnata (Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv.) - Odraida KOMETA
Udrzovatel: Oseva Uni, a.s., Chocen
Registrace: 1994

Jednd se o husté trsnatou travu ozimého charakteru, s polovzpiimenym vysokym
trsem. Je vhodna predevSim pro parkové a rekreacni travniky. Na jafe vynikd mimotadné
ranym probuzenim vegetace a svéze zelenou barvou. V travniku vytvaii husty pruzny drn,
odolavajici bézné zatézi. Je vhodna zejména pro travniky v drsnych klimatickych podminkach
diky vynikajici zimovzdornosti, rezistenci vici plisni snézné a toleranci k dlouhodobému

zakryti ledem ¢i zatopeni (Fadrny et al., 1999).
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Kostirava Cervena trsnata (Festuca rubra L. ssp. commutata) - Odrida BARBORKA
Udrzovatel: Oseva Uni, a.s., Chocen
Registrace: 1998

Barborka je stfedn€ rana vytrvala trsnatd trava nizSiho vzristu, vytvarejici mimoradné
jemny a husty drn. Listy ma velmi Gzké, svéze zelené témét po celou vegetacni sezonu. Je
ozimého charakteru, znaén& odolna viiéi mrazu a rana v jarnim probuzeni. Castym kosenim je
dosahovano vysoké hustoty travniku a jemnosti listu. Zdravotni stav ma dobry. Byla
prokazana jeji vysoka rezistence k padli travnimu, plisni snézné a vici listovym skvrnitostem.
Dobte snasi letni pfisuSky. Odrida Barborka je vhodnym komponentem do trdvnikovych
smesi pro okrasné travniky i parkové plochy bézné zelené. Velmi dobie se uplatni také jako
soucast rekreacnich travnikd, kterym dodava hustotu, pruznost a svéZze zelené zabarveni

(Fadrny, 1998).

Kostirava Cervena kratce vybézkata (Festuca rubra L. ssp. trichophylla)-Odrida
VIKTORKA
Udrzovatel: Oseva Uni, a.s., Chocen
Registrace: 2000

Viktorka je hexaploidni, kratce vybézkatd trava travnikového charakteru. Viktorka
patii v rdmci kostfav ¢ervenych mezi pozdni odrudy. Jeji pfednosti je zvySena rezistence vuci
listovym chorobam, zejména vuc¢i padli travnimu. Diky mimotadné hustoté a jemnosti
vytvafteného drnu, nizkému vzristu, syté¢ zelenému zbarveni, malé produkci travni hmoty
a toleranci k velmi nizkému seceni je Viktorka idedlnim komponentem smési pro intenzivné
oSetfované travniky okrasného charakteru. Velmi dobfe se uplatiuje také v golfovych
travnicich, zejména na jamkovistich, limcich jamkovisté, ale i na drahach a ,,rafech®. Dobra
odolnost Viktorky vici seSlapavani umoziuje zaradit ji i do stfedné zatézovanych rekreac¢nich
travnikii. Vzhledem k malé produkci hmoty a suchovzdornosti je vhodnym komponentem
i pro extenzivné oSetfované krajinné a komunikacni porosty. Dozrdva v poloving cervence

(Fadrny et al., 1999).
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Kostirava Cervena dlouze vybézkata (Festuca rubra L. ssp. rubra) - Odrida PETRUNA
Udrzovatel: Oseva Uni, a.s., Chocen
Registrace: 2005

Petruna, je hexaploidni, stfedné rand, vybézkata odrtida uréena pro travnikové vyuziti.
Rostliny jsou stiedné rozkladité. Barva listh je stfedné az tmavé zelend. Odrida je odolna
proti napadeni plisni snéZnou a stfedn€ odolna proti napadeni listovymi skvrnitostmi. Jemnost
travniku je stfedni az vysoka. Castym setenim lze dosahnout vysoké hustoty travniku. Je
vhodnym komponentem pro jemné okrasné trdvniky i ostatni travnikové plochy bézné a

parkové zelené (Fadrny et al., 1999).
4.3 ZaloZeni a oSetfovani pokusu

Maloparcelkové polni pokusy byly zalozeny v poloviné dubna roku 2007 na
pozemcich Slechtitelské stanice VéEtrov. Metlice trsnata ,Kometa® byla vyseta ve
dvoukomponentnich smésich s riznymi formami kostfavy cervené ,Barborka‘, ,Viktorka®,
,Petruna‘ a zaroven byla vyseta i monokultura metlice trsnaté ,Kometa“.

Celkovy vysevek byl stanoven na 40 000 kli¢ivych obilek na m?, jednotlivé varianty se
lisily procentudlnim zastoupenim metlice trsnaté. Pomér jednotlivych komponent byl 25, 50 a
75 %, kazda varianta méla Ctyfi opakovani. Pokus mél ndhodné uspotfadani. Velikost jedné
parcelky byla 1 m?.

Osetfovani pokusu probihalo formou seceni, které bylo provadéno v jarnim obdobi
kazdy tyden, od Cervna v intervalu 7 - 9 dni na vySku porostu 35 mm. Ochrana proti
chorobam, skiidctim a plevelim byla provadéna dle stavu travniku, zavlaha taktéz. Travnik

byl hnojen na zaklad¢ rozbora pudy.
4.4 Odbér vzorkiu

Prvni odbér byl proveden v 12.¢ervna roku 2007, tedy dva mésice po zaloZeni pokusu.
Z kazdé parcelky se pomoci ocelového vélce o vnitinim priméru 50 mm odebraly tfi vzorky
(monolity). Nadzemni biomasa vzorka se pak rozebrala na jednotlivé druhy, odnoZe se
spocitaly a zvazily. Primérny pocet odnozi a jejich vdha z jednotlivych opakovéani se pak

pfepocetla na m?.
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5 Vysledky

Celkovy pocet a celkova hmotnost odnoZzi

Celkovy pocet odnozi metlice trsnaté¢ (ks/m?) byl v priméru nejvyssi pii jejim
vysevnim poméru 75 %. Taktéz celkovd hmotnost odnozi metlice trsnaté (g/m?) byla
v pruméru nejvyssi pii 75 % zastoupenim metlice trsnaté ve smeési.

Pti porovnani celkového poctu odnozi ve vSech smésich (graf ¢.3, ¢.6 a €.9) se pocty
odnozi v jednotlivych smésich vyznamné lisi. Monokultura obsahovala celkem 64840,24 ks
odnozi/m?. Ptfi 25 % zastoupeni metlice trsnaté bylo ve smési s kostfavou cCervenou
,Barborka‘ celkem 62 250,63 ks odnozi/m?, coz bylo témét shodné s monokulturou, rozdil zde
¢inil 4 %. Ve smési s kostfavou Cervenou ,Viktorka® pfi stejném vysevnim poméru bylo 77
748,84 ks odnozi/m?, tedy o 19,9 % vice nez obsahovala monokultura. Pfi stejném vysevnim
pomeéru s kostfavou ¢ervenou ,Petruna‘ bylo napocitano 48 662,03 ks odnozi/m? a to je o 25
% mén¢ ve srovnani s monokulturou. Pii 50 % zastoupeni bylo ve smési s kostiavou ¢ervenou
,Barborka‘ celkem 50 402,99 ks odnozi/m?, coz bylo o 22,3 % méné¢ nez v porostu
monokultury. Ve smési s kostfavou ¢ervenou ,Viktorka“ pii tomtéz zastoupeni metlice bylo
napocitano 68 789,25 ks odnoZzi/m?, coz bylo o 6,1 % vice neZ obsahovala monokultura. Ve
smési s kostfavou cCervenou ,Petruna‘ bylo pifi stejném vysevnim poméru 40 594,15 ks
odnozi/m?, rozdil oproti monokultufe ¢inil 37,4 %. Pfi 75 % zastoupeni metlice trsnaté ve
smesi s kostfavou ¢ervenou ,Barborka‘ bylo napocitano celkem 55 880,65 ks odnozi/m?. Coz
je o0 13,8 % mén¢ ve srovnani s monokulturou. Ve smési s kostfavou cervenou ,Viktorka® pfi
stejném vysevnim poméru bylo napocitano 53 375,37 ks odnozi/m?, srovname-li to
s monokulturou je zde o 17,7 % mén¢. Pii stejném vysevnim poméru s kostfavou cervenou
,Petruna‘ bylo ve smési 46 411,52 ks odnozi/m?, coz je o 28,4 % méné neZ obsahovala
monokultura.

Celkova hmotnost se vyznamné odvijela od komponent jednotlivych smési. Zatimco
hmotnost monokultury byla 174,05 g/m?, pti 25 % zastoupeni metlice trsnaté ve smési s
kostfavou cervenou ,Barborka‘ 201,99 g/m? tedy o 16 % vysSi nez u monokultury. Pii
stejném zastoupeni ve smési s kostfavou cervenou ,Viktorka® vazily odnoze 248,32 g/m?, a to
je 0 42,7 % vice nez vaha monokultury. Ve smési s ,Petruna‘ pfi stejném vysevnim pomeéru
vazily odnoze 186,2 g/m?, tedy o 7 % vice néZ u monokultury. Pti 50 % zastoupeni metlice
trsnaté ve smési s kostfavou ¢ervenou ,Barborka‘ byla celkovd hmotnost odnozi 217,11 g/m?,
coz je o 24,7 % vice néz u monokultury. Pfi stejném poméru, ale ve smési s kostfavou

¢ervenou ,Viktorka® byla hmotnost odnozi 252,74 g/m?, tedy pfi srovnani s monokulturou o
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45,2 % vyssi. Pti stejném pomeéru s kostfavou €ervenou ,Petruna‘® vazily odnoze 138,94 g/m?,
tedy o 20,2 % méné nez v monokulture. Pfi 75 % zastoupeni metlice trsnaté ve smési
s kostfavou ¢ervenou ,Barborka‘ vazily odnoze 166,32 g/m?, coz je o 4,4 % méné nez je vaha
odnozi monokultury. Pfi stejném zastoupeni ve smési s kostfavou Cervenou ,Viktorka® byla
vaha odnozi 196,73 g/m?, ve srovnani s monokulturou to bylo o 13 % vice. Ve smési
s kostfavou ¢ervenou ,Petruna‘ pfi tomtéZ vysevnim pomeéru byla celkova védha odnozi 190,23

g/m?, srovname-li to s vdhou monokultury, vazily odnoze ve smési 0 9,3 % vice.

Smés metlice trsnaté s kostiavou ¢ervenou Barborkou

Pocet odnozi metlice trsnaté ve smési s kostfavou cervenou ,Barborkou‘ nebyl v
priméru prukazné ovlivnén vysevnim pomérem (p > 0,05) (graf ¢.14 a €.16).

Pfi porovnani zastoupeni metlice trsnaté v jednotlivych variantdch dle vysevniho
pomeéru (tab. ¢.3 a ¢.4) byl nejvySsi pocet odnozi metlice — 8 280,19 ks/m? pfi vysevnim
poméru 75 %, coz bylo 14,8 % odnozi z daného poméru. Nejnizs$i pocet odnozi metlice
trsnaté byl pfi jejim 25 % zastoupenim ve smési a €inil 2 165,59 g/m?, tedy 3,5 % dané smési.
Pti 50 % zastoupeni metlice trsnaté bylo ve smési napocitano celkem 5 944,75 ks odnozi/m?,
a to bylo 11,79 % odnozi v této smési. Podivdme-li se na vSechny varianty lze fici, zZe se
stoupajicim pomérem metlice trsnaté ve smési s kostfavou cervenou ,Barborka‘ stoupal i
pocet odnozi metlice trsnaté v porostu v prvnich fazich riistu, ovSem tento vzestup nebyl tak
silny, jako u odnozi kostfavy cervené ,Barborka‘.

Porovname-li tyto varianty s monokulturou, je pii 25 % zastoupeni metlice trsnaté ve
smési pocet jejich odnozi o 96,7 % nizsi, pii 50 % zastoupeni o 90,8 % nizsi a pii 75 %
zastoupeni o 87,2 % niZsi.

Hmotnost odnozi g/m? metlice trsnaté ve smési nebyla v priméru prukazné ovlivnéna
vysevnim pomérem (p > 0,05) (graf ¢.15 a ¢.17). Nejvyssi hmotnost byla pii 75 %
zastoupenim metlice trsnaté a Cinila 21,23 g/m?, coz je 12,8 % této smési. Nejnizsi pak pii
vysevnim pomeéru 25 % a Cinila 5,69 g/m? coz je 2,8 % této smesi. Pti 50 % zastoupeni byla
nemeéiena hmotnost metlice trsnaté 21,10 g/m?, coz je 10,5 % primérné hmotnosti smési (tab.
¢.5). Celkova hmotnost odnozi metlice trsnaté kopirovala malé zastoupeni tohoto druhu ve
smeési.

Pii porovnani jednotlivych variant s monokulturou byla hmotnost odnozi metlice
trsnaté g/m? pii 25 % zastoupeni ve smési o0 96,7 % nizsi, pii 50 % o 87,9 % nizsi a pti 75 %

zastoupeni o 87,8 % niZsi.

30



Smés metlice trsnaté s kostiavou ¢ervenou Viktorkou

Pocet odnozi metlice trsnaté ve smési s kostfavou cervenou ,Viktorka® nebyl v
primé&ru prikazné ovlivnén vysevnim pomérem (p > 0,05) (graf ¢.14 a ¢.16).

Pti porovnani zastoupeni metlice trsnaté¢ v jednotlivych variantach dle vysevniho
poméru (tab. €.6 a ¢.7) byl nejvyssi pocet odnozi metlice — 9 638,99 ks/m? pfi vysevnim
poméru 75 %, coz bylo 18,1 % odnozi z daného poméru. Nejnizs$i pocet odnozi metlice
trsnaté byl pfi jejim 25 % zastoupenim ve smési a Cinil 1 401,26 g/m?, tedy 1,8 % dané smési.
Pti 50 % zastoupeni metlice trsnaté bylo ve smési napocitano celkem 8 280,19 ks odnozi/m?,
a to bylo 8,3 % odnozi v této smési. Podivame-li se na vSechny varianty lze fici, ze se
stoupajicim pomérem metlice trsnaté ve smési s kostfavou cervenou ,Viktorka“ stoupal i
pocet odnozi metlice trsnaté v porostu v prvnich fazich ristu, oviem tento vzestup nebyl tak
silny, jako u odnozi kostfavy ¢ervené ,Viktorka“.

Porovname-li tyto varianty s monokulturou, je pii 25 % zastoupeni metlice trsnaté ve
smési pocet jejich odnozi o 97,8 % nizsi, pi1 50 % zastoupeni o 87,2 % nizsi a pii 75 %
zastoupeni o 85,1 % niZsi.

Hmotnost odnozi g/m? metlice trsnaté¢ ve smési nebyla v priméru prikazné ovlivnéna
vysevnim pomérem (p > 0,05) (graf €.15 a ¢.17). Nejvyssi hmotnost byla pii 75 %
vysevnim pomeéru 25 % a Cinila 3,4 g/m? coz je 1,4 % této smési. Pti 50 % zastoupeni byla
neméiena hmotnost metlice trsnaté 19,96 g/m?, coz je 7,9 % pramérné hmotnosti smési (tab.
¢.8). Celkova hmotnost odnozi metlice trsnaté kopirovala malé zastoupeni tohoto druhu ve
smeési.

Pii porovnani jednotlivych variant s monokulturou byla hmotnost odnozi metlice
trsnaté g/m? pii 25 % zastoupeni ve smési 0 98 % nizsi, pii 50 % o 88,5 % nizsi a pii 75 %

zastoupeni o 23,4 % niZsi.

Smés metlice trsnaté s kostravou ¢ervenou Petrunou
Pocet odnozi metlice trsnaté ve smési s kostfavou Cervenou ,Petruna‘ byl v praméru
prikazné ovlivnén vysevnim pomérem (p < 0,05) a to pii poméru 25 % a 75 %. Pii vysevnim
pomeéru 50 % pocet odnozi v priiméru prikazné ovlivnén nebyl (p > 0,05) (graf ¢.14 a ¢.16).
Pfi porovnani zastoupeni metlice trsnaté v jednotlivych variantdch dle vysevniho
poméru (tab. ¢.9 a €.10) byl nejvyssi pocet odnozi metlice — 23 226,99 ks/m? pii vysevnim

pomeéru 75 %, coz bylo 50 % odnoZi z daného poméru. Nejnizsi pocet odnozi metlice trsnaté
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byl pii jejim 25 % zastoupenim ve smési a €inil 1 995,74 g/m?, tedy 4,1 % dané smési. Pti 50
% zastoupeni metlice trsnaté bylo ve smési napocitano celkem 5 647,51 ks odnozi/m?, a to
bylo 13,9 % odnozi v této smési. Podivame-li se na vSechny varianty lze fici, ze se
stoupajicim pomérem metlice trsnaté ve smési s kosttavou ¢ervenou ,Petruna‘ stoupal 1 pocet
odnozi metlice trsnaté.

Porovname-li tyto varianty s monokulturou, je pii 25 % zastoupeni metlice trsnaté ve
smési pocet jejich odnozi o 96,9 % nizsi, pti 50 % zastoupeni o 91,3 % nizsi a pii 75 %
zastoupeni o 64,2 % niZsi.

Hmotnost odnozZi g/m* metlice trsnaté ve smési byla v priméru prikazné ovlivnéna
vysevnim pomérem (p < 0,05) a to pii poméru 25 % a 75 %. Pti vysevnim poméru 50 % pocet
odnozi v priméru prikazné ovlivnén nebyl (p > 0,05) (graf ¢.15 a ¢.17). Nejvyssi hmotnost
byla pifi 75 % zastoupenim metlice trsnaté¢ a Cinila 83,78 g/m?, coz je 44 % této smési.
Nejnizsi pak pii vysevnim pomeéru 25 % a €inila 8,15 g/m? coZ je 4,4 % této smési. Pti 50 %
zastoupeni byla neméfena hmotnost metlice trsnaté 18,13 g/m? coz je 13 % pramérné
hmotnosti smési (tab. ¢.11).

Pii porovnani jednotlivych variant s monokulturou byla hmotnost odnozi metlice
trsnaté g/m? pii 25 % zastoupeni ve smési 0 95,3 % nizsi, pi1 50 % o 89,6 % nizsi a pii 75 %
zastoupeni o 51,9 % nizsi.

Tato smés zda se byt pro metlici trsnatou nejvhodnéjsi z ndmi sledovanych smési,
nebot’ pouze zde byla metlice trsnatd schopna konkurovat kostraveé ¢ervené v prvnich fazich

rastu.
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6 Diskuse

Vysledky pokusu poukazuji na rozdilnou konkurenceschopnost v prvnich fazich
vyvoje metlice trsnaté ve smésich s riznymi formami kostfavy ¢ervené. Limitujicim faktorem
ovlivitujicim konkurenceschopnost je pfedevsim rychlost kli¢eni a zplisob odnozovani. To vSe
podtrzeno podminkami prosttedi jednotlivych travnich druht.

Odborna literatura uvadi rychlost kliceni u metlice trsnaté 10 - 12 dnii a u kostravy
Cervené 15 - 20 dni. Houba a Hosnedl (2002) zjistili, ze kliCeni semen zacina
z fyziologického hlediska ptijmem vody. V dobé zaloZeni pokusu tj. duben, byl srazkovy thrn
0 31,3 mm niZzsi oproti dlouhodobému srazkovému praméru a teplota o 3,47 °C vyssi oproti
dlouhodobému teplotnimu priméru. Tyto nepfili§ dobré podminky mohly mit vliv na pocet
vykli¢enych rostlin metlice trsnaté.

Pii posouzeni konkurenceschopnosti metlice trsnaté, jsme doSli k zavéru, Ze je
schopna soutézit v prvnich fazich rastu pouze s odridou kostfavy Cervené ,Petruna‘ a to jen
pii jejim pievazujicim podilu ve smési. Vyrovnaného porostu, tak metlice trsnatd dosahla
pouze pii 75 % podilu ve smési s kostfavou cCervenou ,Petruna‘. Odridy ,Barborka‘ a
,Viktorka® diky svym vlastnostem, piedev§im suchovzdornosti, v prvnich fazich vyvoje
prevladaly a metlice trsnatd dle pokusu trpici na ptisusky v pocatecnich fazich vyvoje byla
znevyhodnéna. Obdobi ptisuskil pokracovalo a také v ¢ervnu byla namétena vyssi teplota (o
2,53 °C) nez tomu bylo v dlouhodobému praméru. Pocet srazek byl obdobné podprimérny a
dochdzelo k usychdni odnozi. Tim se opét sniZil pocet odnozi predevSim metlice trsnaté. Da
se tedy predpokladat, ze za ptiznivéjSich podminek by byla konkurenéni schopnost metlice
trsnaté vyssi.

Je pravdépodobné, Ze pii dlouhodobéjSim sledovani by se pomér jednotlivych
komponent ve smésich mohl zménit vlivem péstebnich zasahtli. Pfedev§im seeni by mohlo
mit vliv na konkurenceschopnost metlice trsnaté. Taktéz pravidelna zévlaha a hnojeni muize

pozitivné ovlivnit podil travnich druhti ve smésich.
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7 Z.avér

Pfedmétem této prace bylo zhodnotit piinos konkurencnich schopnosti trav
v pocateénim vyvoji a posoudit konkurenceschopnost danych druhi ve smésich. V polnim
parcelovém pokusu jsme hodnotili konkurenceschopnost metlice trsnaté ve smésich s riznymi
formami kostfavy cervené v prvnim roce vegetace. Béhem téchto pokusti byly prokazany
vyznamné rozdily v konkurenceschopnosti v pocatecnich fazich ristu u jednotlivych druht.

Metlice trsnatd je znacné rozSifeny travni druh a jeji vyznam v travnikarstvi stoupa.
Diky svym vlastnostem, pfedevSim toleranci k dlouhodobému zamokieni se pouziva na
vlhkych stanovistich a pro snaSenlivost seSlapavani ji vyhleddvame pii zakladani technickych
travnikda.

V pocatecnich fazich ristu ma rychly vyvin, coz ji z hlediska konkurenceschopnosti
umoziuje sndze a rychleji prostoupit do porostu a tim si zajistit lepsi dostupnost zivin, svétla,
vlahy, aj. AvSak samotny pocate¢ni riist je ovlivnén fadou faktorti, jak jsme se presveédcili
v nasem pokusu, pfi nedostatku zavlahy pocet kli¢icich rostlin klesd a nasledné¢ dochazi
k zasychani odnoZi.

Priikkazné byl v priméru ovlivnén vysevnym pomerem pouze pocet odnozi a hmotnost
metlice trsnaté ve smési s kostfavou cervenou ,Petruna‘ a to pouze pii 25 % a 75 % vysevnim
poméru. Ve vSech ostatnich ptipadech se nam nepodaftilo prokazat, ze pomér vysetych zivych
obilek ma vliv na zastoupeni odnozi a jejich hmotnost v jednotlivych komponent smési
v pocateCnich fazich rustu.

Z vysledki vyplyva, Ze v piipad€ pozadavku vy$siho zastoupeni metlice trsnaté ve

smesi je tieba prizptisobit péstebni zdsahy v zavislosti na pocasi.
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Tabulky

Tabulka 1: Priimérné teploty za mésic, mésic¢ni vhrn sraZek a odchylky od priimérnych
hodnot, Slechtitelska stanice Veétrov

Mésicni Dlouhodoby Mési¢ni | Dlouhodoby
2007 priumérna |teplotni Odehylka uhrn srazkovy Odehylka

teplota priamér srazek priamér

°O) 1991-2000 (mm) 1991-2000
leden 2,2 -1,82 +4,02 42,6 28,56 +14
unor 2,1 -0,87 +2,97 29,2 25,86 +3,3
biezen 4,7 2,2 +2,5 44.8 54,9 -10,1
duben 10,7 7,23 +3,47 5,1 36,23 -31,1
kvéten 13,6 12,13 +1,47 71,4 58,99 +12,4
cerven 17,3 14,77 +2,53 62,8 98,19 -354
Cervenec |17,5 16,91 +0,59 96 90,84 +5,2
srpen 16,9 17,24 -0,34 83,2 70,56 +12,6

Tabulka 2: Rocni teplotni priumér a rocni srazkovy uhrn, odchylka od dlouhodobého

teplotniho priuméru a dlouhodobého srazZkového vihrnu, rok 2007 Slechtitelskd stanice

Vetrov
Ro¢éni Dlouhodoby Ro¢ni Dlouhodoby
teplotni teplotni srazkovy |srazkovy
Rok Odchylka Odchylka
priamér pramér uhrn thrn
°O) (1991-2000) (mm) (1991-2000)
2007 8,41 7,28 1,13 654.,8 651 3.8




Tabulka 3: Pocet odnoZi (ks/m?) metlice trsnaté a kostiavy Cervené Barborky

Smé Pomér Pocet ks Pramér ks Pocet ks Pramér ks
mes MT:KCB | MT/m? MT/m? KCB/m* | KCB/m?
100:0 77451,60 0,00
100:0 52483,65 0,00
MT 64840,24 0,00
100:0 65901,80 0,00
100:0 63523,90 0,00
25:75 3227,15 72016,40
25:75 1019,10 61315,85
2165,59 60084,44
25:75 3566,85 45519,80
25:75 849,25 61485,70
50:50 10700,55 37876,55
Y 50:50 1019,10 45010,25
MT a KCB 5944,75 4445824
50:50 3906,55 43821,30
50:50 8152,80 51124,85
75:25 5435,20 34309,70
75:25 1019,10 72356,10
8280,19 47600,46
75:25 13757,85 34139,85
75:25 12908,60 49596,20

*MT - metlice trsnata

KCB — kostiava cervend Barborka

Tabulka 4: Procentudlni vyhodnoceni primériu poctu odnoZi (ks/m’) ve smési metlice

trsnaté s kostiavou cervenou Barborkou pii riiznych vysevnich pomérech

Pomér MT (%) | KCB (%)
25:75 3,48 96,52
50:50 11,79 88,21
25:75 14,82 85,18
100:00 100

*MT - metlice trsnata

KCB — kostiava cervend Barborka




Tabulka 5: Hmotnost odnoZi (g/m?) metlice trsnaté a kostiavy Cervené Barborky ve smési

PF¥i riuznych vysevnich pomérech

Smés Pomér Hmotnost MT E::(:zf;;lta KCB |KCB Eg‘;:l;z:ta
KC 2 2 -
MT:KCB \MT (@ @) |y 2™ @ @) | e om)
100:00 1,291 219,28
100:00 0,870 147,26
MT 174,05
100:00 1,050 178,34
100:00 0,890 151,34
25:75 0,043 7,30 1,44 |245,26
25:75 0,025 4,25 1,20 204,33
5,69 196,30
25:75 0,053 9,00 0,62 |105,14
25:75 0,013 2,21 1,36 |230,49
50:50 0,225 38,22 1,05 |177,66
50:50 0,018 3,06 0,78 |132,48
MT a 21,10 196,01
KCB 50:50 0,110 18,68 1,63 (277,53
50:50 0,144 24,46 1,16 [196,35
75:25 0,114 19,36 0,61 |104,29
75:25 0,012 2,04 1,26 (214,69
21,23 145,09
75:25 0,224 38,05 0,74 124,84
75:25 0,150 25,48 0,80 |136,56

*MT - metlice trsnata

KCB — kostiava cervend Barborka




Tabulka 6: Pocet odnoZi (ks/m?) metlice trsnaté a kostiavy Cervené Viktorky

Smé Pomér Pocet ks Pramér ks Pocet ks Pramér ks
mes MT:KCV | MT/m? MT/m? KCVim:  |KCV/m?
100:0 77451,60 0,00
100:0 52483,65 0,00
MT 64840,24 0,00
100:0 65901,80 0,00
100:0 63523,90 0,00
25:75 1698,50 71337,00
25:75 169,85 79489,80
1401,26 76347,58
25:75 1188,95 92228,55
25:75 2547,75 62334.,95
50:50 10360,85 74394,30
Y 50:50 8492.50 52823,35
MT a KCV 8280,19 60509,06
50:50 7813,10 70827,45
50:50 6454,30 43991,15
75:25 10870,40 54861,55
75:25 7643,25 24628,25
9638,99 43736,38
75:25 11379,95 45010,25
75:25 8662,35 50445,45

*MT - metlice trsnata

KCV — kostiava cervend Viktorka

Tabulka 7: Procentudlni vyhodnoceni priméri poctu odnoZi (ks/m?) ve smési metlice

trsnaté s kostiavou cervenou Viktorkou p¥i riiznych vysevnich pomérech

Pomér MT (%) | KCV (%)
25:75 1,8 98,2
50:50 12,04 87,96
25:75 18,06 81,94
100:00 100

*MT - metlice trsnata

KCV — kostiava cervend Viktorka




Tabulka 8: Hmotnost odnoZi (g/m?) metlice trsnaté a kostiavy cervené Viktorky ve smési pii

o 4 4 r v
ruznych vysevnich pomérech

Smés Pomér Hmotnost |[MT ﬁfr?oTrfg:ta KCV |KCV E;:l(:zf;:ta
KC 2 2 v
MT:KCVIMT(g) @) |y 2™ (@ @) | eevigm
100:00 1,291 219,28
100:00 0,870 147,26
MT 174,05
100:00 1,050 178,34
100:00 0,890 151,34
25:75 0,030 5,10 1,24 210,61
25:75 0,004 0,68 1,68 285,35
3,40 244,92
25:75 0,020 3,40 1,78 302,84
25:75 0,026 4,42 1,07 180,89
50:50 0,100 16,99 1,49 253,25
50:50 0,203 34,48 1,24 211,12
M:l“ A 19,96 232,78
KCV 50:50 0,038 6,45 1,47 249,51
50:50 0,129 21,91 1,28 217,24
75:25 0,193 32,78 0,95 161,36
75:25 0,358 60,81 0,68 115,67
40,68 156,05
75:25 0,241 40,93 1,04 175,79
75:25 0,166 28,20 1,01 171,38

*MT - metlice trsnata

KCV — kostiava cervend Viktorka




Tabulka 9: Pocet odnoZi (ks/m?) metlice trsnaté a kostiavy Cervené Petruny

Smés Pomér Pocet ks Prumér ks Poéet ks Pramér ks
MT:KCP MT/m? MT/m? KCP/m> |KCP/m?
100:0 77451,60 0,00
100:0 52483,65 0,00
MT 64840,24 0,00
100:0 65901,80 0,00
100:0 63523,90 0,00
25:75 3736,70 57239.,45
25:75 1188,95 38895,65
1995,74 46666,29
25:75 1188,95 45180,10
25:75 1868,35 4534995
50:50 10021,15 31761,95
Y 50:50 2547.75 50105,75
MT A KCP 5647,51 34946,64
50:50 7133,70 29723,75
50:50 2887.,45 28195,10
75:25 19023,20 29723,75
75:25 11379,95 26496,60
23226,99 23184,53
75:25 35668,50 20551,85
75:25 26836,30 15965,90

*MT - metlice trsnata

KCP — kostiava ¢ervend Petruny

Tabulka 10: Procentudlni vyhodnoceni primérit poctu odnoZi (ks/m? ve smési metlice

trsnaté s kostiravou cervenou Petrunou pri riuznych vysevnich pomérech

Pomér MT (%) | KCP (%)
25:75 4,1 95,9
50:50 13,91 86,09
25:75 50,05 49,95
100:00 100

*MT - metlice trsnata

KCP — kostiava ¢ervend Petruny




Tabulka 11: Hmotnost odnoZi (g/m?) metlice trsnaté a kostiavy Cervené Petruny ve smési

PF¥i riuznych vysevnich pomérech

Prumérna Primérna
Smés Pomér Hmotnost |[MT hmotnost KCP KCP hmotnost
MT:KCP | MT (g) (g/m>) (2) (g/'m? |KCP
MT/m?
(g/m?)
100:00 1,291 219,28
100:00 10,870 147,26
MT 174,05
100:00 1,050 178,34
100:00 10,890 151,34
25:75 0,092 15,63 1,31 221,99
25:75 0,028 4,76 1,01 171,55
8,15 178,05
25:75 0,030 5,10 0,94 159,32
25:75 0,042 7,13 0,94 159,32
50:50 0,182 30,91 0,63 107,01
50:50 0,065 11,04 0,88 149,30
MT A 18.13 120,81
KCP 50:50 0,137 23,27 0,71 120,25
50:50 0,043 7,30 0,63 106,67
75:25 0,524 89,00 0,88 148,62
75:25 0,217 36,86 0,67 113,80
83,78 106,45
75:25 0,607 103,10 0,56 94,44
75:25 0,625 106,16 0,41 68,96

*MT - metlice trsnata

KCV — kostiava cervend Viktorka




Tabulka 12: Celkovy pocet odnoZi (ks/m?) ve smésich pii riiznych vysevnich pomérech

MT a KCB MT a KCV MT a KCP
25:75 62250 77748,8 48662
50:50 50403 68789,3 40594,2
75:25 55880,7 53375,4 46411,5
100:00 64840,3 64840,2 64840,2

*MT - metlice trsnata

KCB — kostiava cervend Barborka
KCV — kostiava cervend Viktorka

KCV — kostiava cervend Viktorka

Tabulka 13: Celkova hmotnost odnoZi (g/m?) ve smésich p¥i riiznych vysevnich pomérech

MT a KCB MT a KCV MT a KCP
25:75 201,99 248,32 186,2
50:50 217,11 252,74 138,94
75:25 166,32 196,73 190,23
100:00 174,05 174,05 174,05

*MT - metlice trsnata

KCB — kostiava cervend Barborka
KCV — kostiava ervend Viktorka

KCV — kostiava cervend Viktorka



Grafy

Graf 1: Dlouhodoby a mésicni priumér teplot

—— Mésicni primémna teplota (°C)
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Graf 2: Dlouhodoby a mésicni srazkovy uhrn

Mésicéni ahrn srazek (mm)
—— Dlouhodoby srazkovy pramér 1991-2000
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Graf 3: Pocet odnoZi (ks) metlice trsnaté a kostiavy éervené Barborky na m?
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Graf 4: Procentudlni vyhodnoceni pritmérit poctu odnoZi (ks/m?) ve smési metlice trsnaté

s kostiravou cervenou Barborkou pii riiznych vysevnich pomérech
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Graf 5: Hmotnost odnoZi (g/m? metlice trsnaté a kostiavy Cervené Barborky ve smési pFi

riznych vysevnich pomérech
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Graf 6: Pocet odnoZi (ks) metlice trsnaté a kostiavy cervené Viktorky na m?

EMT ks/m2 @ KCV ks/m2
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Graf 7: Procentudlni vyhodnoceni priimérii poctu odnoZi (ks/m? ve smési metlice trsnaté

s kostiravou cervenou Viktorkou pii riiznych vysevnich pomérech
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Graf 8: Hmotnost odnoZi (g/m?) metlice trsnaté a kostiavy Cervené Viktorky ve smési pri

riznych vysevnich pomérech
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Graf 9:Pocet odnoZi (ks) metlice trsnaté s kostiravy cervené Petruny na m?

EMT g/m2 O KCP g/m2
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Graf 10: Procentudlni vyhodnoceni priomérit poctu odnoZi (ks/m? ve smési metlice trsnaté

s kostiavou cervenou Petrunou pii riiznych vysevnich pomérech
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Graf 11: Hmotnost odnoZi (g/m? metlice trsnaté a kostiavy Cervené Petruny ve smési pri

o 4 4 r v
ruznych vysevnich pomérech
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Graf 12: Celkovy pocet odnoZi (ks/m?) ve smésich pii riiznych vysevnich pomérech
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Graf 13: Celkova hmotnost odnoZi (g/m?) ve smésich pii riznych vysevnich pomérech
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Graf 14: Statistické vyhodnoceni celkového poctu odnoii metlice trsnaté (ks/m’) ve smési
s ruznymi farmami kostiravy ¢ervené pii riiznych vysevnich pomérech

Praméry MNC (nékteré nelze odhadnout)
Wilksovo lambda=,54283, F(8, 58)=2,5902, p=,01716
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 15: Statistické vyhodnoceni celkové hmotnosti odno#i metlice trsnaté (g/m°) ve smési
s riiznymi farmami kostiravy Cervené pii riznych vysevnich pomérech

Praméry MNC (nékteré nelze odhadnout)
Wilksovo lambda=,54283, F(8, 58)=2,5902, p=,01716
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 16: Statistické vyhodnoceni poétu odno#i metlice trsnaté (ks/m’) ve smési s riiznymi

formami kostiavy Cervené podle zastoupeni ve smési

Praméry MNC (nékteré nelze odhadnout)
Wilksovo lambda=,54283, F(8, 58)=2,5902, p=,01716
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 17: Statistické vyhodnoceni jednotlivich hmotnosti odno%i metlice trsnaté (g/m’) ve

smési s ruznymi formami kostiavy Cervené podle zastoupeni ve smési

Praméry MNC (nékteré nelze odhadnout)
Wilksovo lambda=,54283, F(8, 58)=2,5902, p=,01716
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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