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Teoreticka ¢ast: Predlozenou praci hodnotim velmi kladné€ z né€kolika hledisek. Struktura
prace je velmi piehledna a logicka. Studentce se dafi propojovat dobre jednotlivé pasaze prace,
soucCasné se stale drzi tématu prace a neodbiha zbyte¢né do dalSich navazujicich témat.
Soucasné si studentka vybrala téma, které zde nevidame piili§ Casto, a ujala se ho velmi dobfe.
Jiz od uvodu préace je patrno, ze text vynika vys§i jazykovou a stylistickou urovni oproti
prumérnym bakalarskym pracim.

Cil prace: zmapovat nabidku, pfistupnost a vyuzitelnost sluzeb urcenych lidem bez pfistiesi

Empiricka c¢ast: Vzhledem ktématu povazuji volbu kvalitativniho pfistupu za vhodné
zvolenou. Autorka prace zde uvadi vyzkumné otazky, popisuje vlastni metodu, konkrétni
techniku 1 vybér vzorku. Pro zpracovani ziskanych dat studentka pouzila metodu prostého
vyctu, kterou zjevné nastudovala z piislusné literatury. Co vyzdvihuji jako velmi rozumné je
umisténi rozhovora do piilohy a vénovani prostoru empirické ¢asti zpracovanym vysledkam.
Je skoda, ze vyzkumné otazky zde vystupuji ptimo jako otazky pokladané v rozhovoru, to neni
prilis standardni a mozna se tak autorka ptipravila o hlubsi informace, ke kterym by dil¢i otazky
mohly vést. Na druhou stranu se jednalo o otazky polozené pomoci e-mailu, coz samo o sobé
vyzkumnikovi situaci znesnadiiuje. Jako velmi piinosné hodnotim i pokrocilou praci
s kédovanim a kategorizaci pomoci metody vylozeni karet. Empirickou ¢ast uzavira vyborné
zpracovany zaver shrnujici prehledné vysledky.

Prace vynik4 hlavné kvalitnim zpracovanim vyzkumného Setfenti, coz ji fadi mezi mnou nejlépe
hodnocené oponované prace v tomto roce.



Téma prace: velmi aktualni

Rozsah prace: standardni

Struktura prace: vyborna

Prace se zdroji informaci: vyhovujici
Jazykova a stylisticka uroven prace: vyborna
Formalni stranka prace: odpovidajici, bez chyb

Vyuzitelnost pro praxi: vysoka

Naméty, pripominky, podnéty k doplnéni u obhajoby:

a) Doporucila bych do budoucna autorce, aby autorské tymy o vy§sim poctu osob v textu
nejmenovala kompletné (viz Vagnerova, Marek, Csémy, I1épe Vagnerova a kol.), v textu
to pusobi mirn€ rusive.

b) Nas. 21 studentka oteviela velmi zajimavé téma socialnich roli mezi bezdomoveci. Jedna
se o jakousi socialni hierarchii s ur€itymi kritérii?

¢) Prvni vyzkumnou otazku definuje autorka takto: Jaké nejCastéjsi aspekty vedou

k pfi¢in€ bezdomovectvi? Formulace je pomérné nejasna. Zajimaji ji piiciny/davody
bezdomovectvi, nebo co jim predchazi?
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