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Uvod

Samostatné mysleni a jeho rozvoj patii k nejdilezitéjSim dovednostem, kterymi by mélo

byt vybaveno kazdé dité, nez vstoupi do viru samostatného zivota.

., Kdyz ¢lovek nemysli samostatné, nemysli viibec. *

John Dewey

Studenti pedagogiky volného ¢asu jsou v prubéhu studia seznamovani s mnoha
teoriemi a metodami, kterymi lze pracovat s lidmi ve volném case. Filozofie pro déti
(dale jen P4C) je jednou z nich. Jako student tohoto oboru se snazim o vyuZiti nové
ziskanych poznatkil ve svém zaméstnani (dozorce pti oddéleni vykonu trestu). Osoby ve
vykonu trestu, které se do véznice dostavaji pievazné z diivodu neuvazeného jednani,
&asto jednaji pudové a v afektu. Casto jim chybi schopnost samostatného mysleni, jsou
snadno manipulovatelni a ovlivnitelni. To mé ptivedlo na myslenku, aplikovat metody

P4C nebo naptiklad pedagogiky zazitku v prostiedi véznice.!

Mnoho osob, které si odpykavaji své tresty ve véznicich, jsou také rodici.
A pokud oni sami neuméji samostatné¢ myslet, domyslet disledky svého chovani, jak
mohou tyto kompetence piedat dalsi generaci? Tyto tivahy mé dovedly aZ k myslence
vyzkouSet program Filozofie pro déti (dale jen P4C) v détském domové, kde jsou déti
osob ve vykonu trestu casto vychovavany. Program P4C se pomalu zavadi do
matefskych skol, zakladnich Skol, ale neni mi zndm ptipad P4C v zafizeni pro déti, které
jsou vychovéavany v ustavnich zafizenich naSeho statu. O tyto deti se stat postard
hmotné: tim, ze jim da stfechu nad hlavou, vychovatelku, jidlo a obleCeni. Stara se vSak
nekdo o jejich mysleni? O mysleni déti, které byly ve svém détstvi zanedbavany ve
vSech smérech, jejich rodiny neplni jiz Zadnou funkci, jejich intelekt je vétSinou na

spodni hranici priméru, nebot’ nebyly vhodné stimulovany. Pro spole¢nost je zaddouci,

1 O naplnéni této myslenky stale usiluji. Nicméng pro potfeby mé bakalaiské prace se srovnani déti
a dospélych nejevilo jako ptihodné.



aby tyto déti obstaly ve svém dospélém zivoté v bézné spole¢nosti, aby se dokézaly
zaclenit a aby dokazaly, 1 pfes svlij nelehky start do zivota prozit sviij zivot a volny Cas
smysluplné. Musime se snazit u téchto déti rozvinout jejich mysleni na maximalni
moznou uroven kazdého jednotlivého ditéte. Rozvojem mysleni téchto déti jim dame

Sanci zvratit nepfiznivy osud.

Cilem této prace je popsat a srovnat praxi Filozofie pro déti v ZS a MS Dubné
s praxi v détském domové BorSov na urovni planovani, ptipravy, realizace a vysledku.
Prostfednictvim tohoto srovnani se prace snazi byt pomoci a motivaci pro dalsi
studenty, ktefi se rozhodnou pro absolvovani praxe s détmi ze znevyhodnéného

prostiedi.

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoretickou ¢ast prace tvori
stru¢né predstaveni programu P4C a nékterych jeho néstroji. Déle pak obsahuje popis
dvou velkych teorii kognitivniho vyvoje déti autorti J. Piageta a L. S. Vygostskiho, ale
I vyvojovych zvlastnosti a vyvojovych fazi détského mysleni. Ptiklonem k jedné
z téchto teorii obhajuje autorka prace schopnost déti filozofovat. V teoretické Casti je
také popsdna charakteristika prostfedi, kde byly praxe realizovany, nebot’ toto prostiedi

déti zasadnim zplisobem ovliviiuje.

Aby tato prace nebyla pouhym popisem teorii, je doplnéna o praktickou &ast.
Tato posledni cast prace obsahuje srovnani vySe uvedenych praxi na trovni planovani,

pfipravy, realizace a vysledku.

V zavéru se budeme vénovat celkovému shrnuti a na zaklad¢ tohoto shrnuti
budou vyvozeny zavery obecné se tykajici vhodnosti pouziti P4C v détskych domovech.
Touto praci bych chtéla motivovat dobrovolniky z fad studentil i pracovnikl Gstavnich

zatizeni k vyuziti P4C pfi praci s détmi v détskych domovech.



1 Co je filozofovani?

,Filozofovat znamena, zjednodusSen¢ feCeno, netinavné premyslet a klast si otazky, které
se dotykaji nas samotnych i vSeho, co nas obklopuje a na co neexistuje jednoznacna
odpovéd’. Pouzijeme-li tuto obecnou charakteristiku filozofovani, pak neni pochyb, ze
I déti jsou schopny filozofovat. Musime se vSak oprostit od piedstavy, Ze filozofie je
rovna sum¢ poznani jednotlivych koncepci mysliteli v minulosti, tedy kurikulu dé&jin
filozofie. Byt filozofem je spiSe zivotni postoj zaloZeny na reflexi okolni skute¢nosti
a dialogu s ostatnimi za G¢elem poznani smyslu veskerého byti — i pfes védomi, ze ve

filozofii nikdy nedosahneme definitivni odpovédi.«?

2 Pedagogicky program ,,Filozofie pro déti“ (P4C).

Program vznikl v USA v 60. — 70. letech 20. stoleti. Zakladatelem programu Philosophy
for Children je Matthew Lipman profesor estetiky a logiky na Kolumbijské univerzité
v New Yorku. Pro Lipmana bylo prvotnim impulzem ji$téni, ze v&tSina univerzitnich
studenti nedokéze logicky spravné argumentovat. Uvédomil si, ze ke zlepSeni

logického usuzovani je tfeba se rozvoji tohoto mysleni vénovat jiz v niz§im véku.?

,Hlavnim cilem Filozofie pro dé¢ti (dale jen P4C) je dat détem piileZitost ucit se
samostatné myslet. Utvafeni této schopnosti spo¢iva pfedevs§im v rozvoji kognitivnich
dovednosti a osvojeni si celé fady schopnosti umoziujicich uvazovani, citlivé k tém
nejjemnéj$im odstinim naSich myslenek. Snahou ucitelti/vychovatelt je piimét zaky ¢i
studenty, aby si zlepSovali své porozuméni svétu, ve kterém ziji. Pti filozofovani se po
nich chce, aby $li pod povrch bézného chapani a skute¢né zkoumali, co ktery pojem
znamena. Skrze filozofii se pak déti stdvaji 1épe myslicimi bytostmi, u¢i se rozpoznavat
chybné tsudky, potazmo disledky svych tvrzeni. U¢i se procesim indukce a dedukce,
tvorbé hypotéz 1 analogickému mysleni. PfemysSli o vécech, které bézn¢é bereme za

samoziejmé, a tak rozviji hlubsi pochopeni svéta. Vyhodou programu Filozofie pro déti

2 MACKU, R. Filozofovanim k rozvoji kritického a tvofivého mysleni d&ti ze socialng znevyhodnéného
prostiedi. In NEMEC, . et al. Vyzkum a edukace socialné znevyhodnénych Zakii. Romsti Zdci, déti cizincu
(uprchlikii), teorie, vyzkum, edukacni strategie, S. 179.

% Srov. Tamtéz, s. 180, 181.



je, ze vSechny tyto myslenkové dovednosti rozviji kazdy u sebe, pfesto se pifitom

neobejde bez spoleGenstvi ostatnich.«

P4C se snazi o rozvoj tfech dimenzi mysleni, které se maji déti naucit pro pouziti

V bézném Zzivote.

Tti dimenze mysleni:

1. Mysleni kritické — critical thinking
2. Mysleni tvorivé — z creative thinking

3. Mysleni pecujici — z caring thinking, také miizeme pouZit termin angazované

Soubor téchto tii dimenzi mySleni nam déava tzv. mysleni komplexni (dobré). Pro
5

nazornost pouzijeme schéma:

creative thinking

Multi-dimensional

thinking = Komplexni

mysleni

caring thinking
critical thinking

Schéma 1 - Dimenze mysleni a jejich propojeni6

*MACKU, R. Filozofovanim k rozvoji kritického a tvofivého mysleni déti ze socialng znevyhodn&ného
prostiedi. In NEMEC, J. et al. Vyzkum a edukace socidlné znevyhodnénych Zdkii. Romsti Zaci, déti cizincii
(uprchlikii), teorie, vyzkum, edukacni strategie, s. 179.

> Srov. LIPMAN, M. Thinking in Education, s. 226, 227.

® Srov. Tamtéz, s. 227.



3 Nastroje P4AC

3.1 Diskuze

»ldeovym vychodiskem programu Filozofie pro déti je filozoficky pragmatismus —
zejména mysSlenky Ch. Pierce a J. Deweyeho. Pro Filozofii pro déti je podstatné
pragmatické presvédceni, ze pravdivost a podstatu véci poznavame nejlépe v dialogu.
Dialogem pak vnasem piipadé rozumime skupinovou diskuzi, spole¢né hledani
odpovédi ¢i feSeni problému. Na prvnim misté by nemély byt nazory jednotlivch
a jejich snaha je prosadit, ale spiSe pfipravenost svoji myslenku poopravit. Samostatné
mySleni tedy hraje podstatnou roli, ale az v interakci s mySlenim druhych, ve
vzajemném dialogu. Ve stiedu spoleCenstvi stoji téma ¢i feSeny problém a opravdova

o iy ol
snaha tento problém fesit.*

V ptfedchozim odstavci jsme uvedli, Ze dialogem rozumime skupinovou diskuzi.
Povazujeme za nutné toto vymezeni jeSté zpfesnit. Slovo diskuze je totiZ mozno chéapat
rizné a to v souvislosti s jeho dvéma obvyklymi vyznamy. V prvnim obecném vyznamu
se mizeme setkat s vice nez dvanacti formami diskuze (debata, panelova diskuse,
telefonicka konference, vyuc€ovani spoluzakii, aj.). V druhém a také konkrétnéjSim
vyznamu za diskuzi povazujeme formu skupinové interakce, kde se clenové spole¢né
vyjadiuji k otazce, kterd se tykéa vSech. Pfi této skupinové interakci si clenové vyméiuji

své nazory ve snaze lepSiho porozumeéni véci®

Pro ovéfeni, zdali probéhla ve skupiné ,,opravdova‘ diskuze si odpovime na sadu
otazek. Ptame se, zda spolu déti navzajem mluvily, zda si naslouchaly, navazovaly na
sebe, zvazovaly rizné nazory a také doslo-li K rozsifeni jejich poznani a porozuméni

nebo zlepseni usuzovani.® Pro lepsi piehlednost pouzijeme schéma 2.

"MACKU, R. Filozofovanim k rozvoji kritického a tvofivého mysleni déti ze socialné znevyhodn&ného
prostiedi. In NEMEC, J. et al. Vyzkum a edukace socidlné znevyhodnénych Zdkii. Romsti Zaci, déti cizincii
(uprchlikit), teorie, vyzkum, edukacni strategie, s. 181.

8 Srov. FISHER, R. Ucime déti myslet a ucit se, S. 62.

® Srov. Tamtéz, s. 63.
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Naslouchaly si?

Mluvily spolu déti navzajem?

Navazovaly na sebe?

Doslo k rozsiteni jejich

Uvazovalv o riznvch nazorech? poznani a porozumeni

nebo zlepSeni usuzovani?

Schéma 2 - Podminky diskuze™®

3.2 Hledajici spolecenstvi

Jiz dtive jsme se zminili o tom, Ze k rozvoji mySlenkovych dovednosti v PAC dochazi
u kazdého ditéte, ale tento proces se neobejde bez spoledenstvi ostatnich.™* Pro kazdé
dité je Stéstim, jestlize kolem sebe najde lidi, ktefi s nim sdileji jeho pfirozeny smysl pro
zasnuti nad svétem. Rozumovou ¢innosti je mozné pomoci détem dat tomuto zasnuti
podobu myslenek, teorii a hypotéz o fungovani svéta kolem nas. Filozof Karl Popper
tikd, Ze zékladnim znakem lidi je to, Ze fesi problémy, kterych neni nikdy konec. Déle
se zminuje, ze déti potiebuji ziskat schopnost problémy objevovat a feSit. K feSeni
probléml podle né) je nejlépe vybavena tzv. ,oteviena spolecnost — spoleCenstvi
poznavéni, na ndmz se vichni mohou podilet.*? V P4C nazjvame takovouto spolecnost
»hledajicim spolecenstvim®. V rdmci hledajiciho spolecenstvi maji vSichni ¢Elenové

pravo i povinnost sdilet sva stanoviska, a to v atmosféfe neustalého hledani, zkoumani

1 Srov. FISHER, R. Uéime déti myslet a ucit se, S 63.

YSrov. MACKU, R. Filozofovanim k rozvoji kritického a tvofivého mysleni déti ze socialng
znevyhodnéného prostiedi. In NEMEC, J. et al. Vyzkum a edukace socidlné znevyhodnénych Zikii. Romsti
Zaci, déti cizincii (uprchlikii), teorie, vyzkum, edukacni strategie, S. 179.

2 Srov. FISHER, R. Uéime déti myslet a ucit se, S. 25.
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a ptipadného zpochybnovani stavajicich presvédceni. Také by zde mélo panovat klima

podporujici etické mysleni a autokorekei.*®

3.3 Facilitator

V P4C ma ucitel zcela odlisnou roli nez ucitel v tradicni tfid€. Zastava roli facilitatora
(¢i animatora), ktery uschopiiuje déti k néjaké Cinnosti a jejich hledani jim urcitym
zpusobem usnadiiuje na urovni procesualni. V hledajicim spolecenstvi osobnim
ptikladem, kladenim vhodnych otazek, ptispiva ke spole¢nému postupu v uvazovani.
Jedna v souladu s Vygotskiho teorii u¢eni, kdy pomoc ucitele pomaha détem pii rozvoji
mysleni.” Role, kterou v hledajicim spole€enstvi zastivd, je nedocenitelnd, aviak
vétSina prostoru v diskuzi patii détem. Facilitator miize poméhat formulovat myslenky
¢i otazky déti, zadat je, aby sva tvrzeni zdivodiovaly, dokladaly piiklady, uvadély
protipiiklady, divaly se na problém z jiné perspektivy. Vede také déti k vyvozovani
dasledkd nebo formulovani hypotéz. Ze socialniho hlediska u¢i déti spolupracovat,
naslouchat si, projevovat respekt ¢i empatii. Facilitator musi zaujmout roli autentického
ucastnika hledajiciho spolecenstvi, nesmi jednat tak, aby bylo détem ziejmé, ze jiz
predem zna odpovéd’. To by totiz vedlo déti ktomu, ze by se nesnazily myslet
samostatné, nybrz by se snazily myslet v souladu snazory ucitele. Facilitator tedy
zUstava autoritou jen ze strany kazné a procesualniho vedeni, ale ne co tyce znalosti

/ o 1
a nazoru. °

3.4 Struktura hodiny™®

Zakladem, na kterém se stavi filozofickd hodina, je Cteni casti pfib&éhu. Filozofické
ptibéhy obsahuji problémy logické, etické, souvisejici s nasilim ¢i nabozenstvim.

Ctenim piibéhu se snazime v détech vyvolat zajem o problém, zamySleni nad nim

B3 Srov. MACKU, R. Filozofovanim k rozvoji kritického a tvofivého mysleni d&ti ze socialng
znevyhodnéného prostiedi. In NEMEC, J. et al. Vyzkum a edukace socialné znevyhodnénych Zdakii. Romsti
Zaci, deti cizincii (uprchlikii), teorie, vyzkum, edukacni strategie, S. 181.

¥ Srov. VYGOTSKU, L. S. Psychologie mysleni a feci, s. 72.

> Srov. MACKU, R. Filozofovanim k rozvoji kritického a tvofivého mysleni déti ze socialnd
znevyhodnéného prostiedi. In NEMEC, I. et al. Vyzkum a edukace socidlné znevyhodnénych Zikii. Romsti
Zaci, déti cizincii (uprchlikii), teorie, vyzkum, edukacni strategie, S. 182.

1 Hodinou® v této souvislosti nazgvame jakoukoliv  jednotku, ve které filozofujeme s d&tmi,
aplikujeme-li P4C v ramci zdjmové Cinnosti, jedna se napt. o schiizku, setkani apod.
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akladeni dalSich otazek vztahujicich se kproblému. Text je navic nositelem
a prosttednikem hodnot a ¢inti minulych generaci. Pfibéh je ¢ten spolecné po vétach ¢i
odstavcich, abychom zapocali model spolecného naslouchani a navazovani na projev
svych predchudcti. Nasleduje formulovani otazek, které jsou zapisovany na tabuli ¢i flip
chart. K otazce pfipisujeme jméno, coz umoziuje vEtsi identifikaci s otazkou. Ke
kazdému ptibeéhu existuje metodicka ptirucka, ktera pomaha facilitatorovi v orientaci
V hlavnich myslenkach ptibéhu, obsahuje plany diskuzi, cviceni a aktivity pro oziveni

a lepsi pochopeni diskutovanych myélenek.17

4 Predpoklady filozofovani s détmi — kognitivni vyvoj

V nasledujici Casti prace se budeme zabyvat piedpoklady filozofovani s détmi
a vyvojem kognitivnich dovednosti u déti. Predstavime si dvé teorie kognitivniho
vyvoje, které na sebe v prubéhu casu Casto nardzely, jedna byla druhé inspiraci
a ¢astecné snad i motivaci k dalSimu badani v této oblasti. Jsou to teorie Jeana Piageta
a Lva Semjonovice Vygotskiho. Védecky konzistentni vyklady v oblasti psychologie
obou autoril byly tzce spjaty s pedagogickou problematikou. Zasadni nesoulad v pojeti
Piageta a Vygotskiho je v nahlizeni na zékladni fenomén, jimz je vztah mezi mentalnim

vyvojem (intelektovym zranim) ditéte a jeho moznostmi se ucit.

1. Piagetiv pohled — mentalni vyvoj je pfedpokladem k tomu, aby se dit¢ mohlo ucit.!®

2. Vygotskij — uceni utvaii psychicky vyvoj, ,,razi mu cestu*.*®

Pojd’'me si nejprve predstavit vyvoj jako pojem. S pojmem vyvoj se mizeme
setkat v psychologii, ale bez vyjimky se objevuje v kazdém védnim oboru, at’ uz
Vv biologii, sociologii ¢i pedagogice. Vyvoj je vzdy proces, pii kterém dochazi ke zméné

systému v prubéhu Casu. Pfi vyvoji se ale neméni pouze velikost, ale v jeho rdmci

' Srov. MACKU, R. Filozofovanim k rozvoji kritického a tvofivého mysleni déti ze socialng
znevyhodnéného prostiedi. In NEMEC, I. et al. Vyzkum a edukace socidlné znevyhodnénych Zikii. Romsti
Zaci, deti cizincu (uprchlikii), teorie, vyzkum, edukacni strategie, S. 82,83.

'8 Srov. PIAGET, J. Psychologie ditéte, s. 138,139.

¥ Srov. VYGOTSKIY, L. S. Psychologie mysleni a Feci, s. 71.
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probihaji také kvalitativni premény. Aplikujeme-li pojem vyvoj na lidskou ontogenezi,
zacneme splynutim pohlavnich bunék, pfes nemluvné, batole, predskolaka, dité Skolou
povinné, dospivajici a k dospélému, ke zralé osobnosti. Kazdy systém ma sva pravidla
vyvoje, kterd vSak mohou byt ovliviiovana vzajemnym pusobenim systému a prostiedi,
ve kterém se nachéazi. Takové ovliviiovani mize byt pozitivni, negativni nebo dokonce

destruktivni.?°

4.1 Piagetova teorie kognitivniho vyvoje

Ustiednim pojmem Piagetovy teorie mySleni je ¢innost, jiz se subjekt vyrovnava se
svym prostfedim. Vyvoj mysSleni charakterizuje jako postupné premény Cinnosti od jeji
formy senzomotorické az k abstraktnimu mysleni. Piagetova koncepce, kterou nyni
nazyva vztahovou, se rozchazi pravé v tomto principialnim bod¢ s teorii tvarovou. Proti
elementové koncepci behavioristl klade spolu s tvarovymi psychology diiraz na primat
struktury. Obéma nejrozsifenéjSim psychologickym koncepcim, elementové a tvarové,

vytyka jejich poplatnost filozofickému empirismu.?*

Ve své bohaté experimentdlni praci shromazdil Piaget velké mnozstvi
psychologickych poznatkli o vyvojovych souvislostech a zavislostech mezi predmétnou
¢innosti, predstavovou cCinnosti, konkrétnim mySlenim a mySlenim abstraktnim

Vv riiznych védnich oblastech.?

Piagetova teorie spoCiva na tfech pilitich - filozofickém, psychologickém
a pedagogickém. Prvnim filozofickym pilifem je epistemologie?® - nauka zabyvajici se
procesem poznani, jeho mechanismy, vztahem poznani a skutecnosti. Piaget se zajimal
0 genetickou epistemologii, tedy o problém, jak se vyviji vztah mezi poznavajicim
jedincem a objektem poznavani v rtiznych vékovych obdobich c¢lovéka, jak vznika
a proménuje se poznavani svéta u jedince. Snazil se popsat zmény, k nimz dochazi
béhem ontogeneze. Pokusil se proto ve vyvoji jedince odliSit specifickd stadia
poznavaci ¢innosti. V ramci kazdého stadia se pak pokusil popsat specifické struktury
mysleni - snazil se prozkoumat, jak se béhem vyvoje jedince tyto struktury mysleni

méni, transformuyji.

2 Srov. CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro uditele, s. 181.
21 PJAGET, J. Psychologie inteligence, s. 11.
%2 Tamtéz, s. 12.
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Podstatou je prokazat, ze jedna konkrétni tUroven poznani je vysledkem
pfedchoziho vyvoje; vznikd reorganizaci a transformaci Grovné ptedchozi. Takova
rekonstrukce je néco vic nez pridani dalSich prvkl k urovni pfedchozi a podstatou jejiho
mechanismu je patrné¢ promyslejici abstrahovani, ,, reflexivni abstrakce". Dité pii ni
vycClefiuje a zobeciuje z provadénych operaci nebo akci jejich podstatné charakteristiky
(proto abstrakce). Myslenkové rekonstruuje svou dosavadni uroven poznani, zamysli se
nad prechodem k urovni vyssi (proto reflexivni). Poznéani tedy pro Piageta neni

vrozenou zalezitosti; znalosti jedinec vytvari svymi akcemi, svym jednanim.

Druhy pilit Piagetovy teorie je nejzndméjsi - jej jim jeho psychologie kognitivniho

vyvoje, vyvoje intelektovych operaci, vyvoje détského mysleni.

Piaget pohlizi na dit€ jako na malého "badatele". Dité provadi urcité pokusy
s vécmi a lidmi kolem sebe 1 samo se sebou; zkousi, co se stane, kdyz... Vytvafi si své
"pracovni teorie" o tom, jak svét asi funguje. Pii kazdé nové udalosti, pfi setkani
s novym objektem, dité nejprve zkousi pouzit dosavadni "pracovni teorii". Teprve kdyz
jeho "teorie" nefunguje, obmeéni ji nebo vypracuje novou. Piaget misto "pracovni teorie
ditéte" pouziva odborny termin schéma. Kazdou novou udalost, novy objekt, se dité
nejprve snazi zaclenit do hotového schématu. Tento proces oznacuje Piaget jako
asimilaci, ktera tedy znamena zahrnovani do schématu, které se zatim osvédc¢ilo. Kdyz
vSak nové udélost nebo novy objekt nezapadaji do osvédceného schématu, pak dité
puvodni schéma modifikuje, reviduje, pfizptisobuje nové situaci. Tento proces nazyva
Piaget akomodace. Mysleni déti a jejich chapani svéta vznika na zakladé rovnovahy

. . . 14 14 24
mezi asimilaci a akomodaci.

K tomu, aby Piaget poznal zvlaStnosti détského mysSleni, pouzZil metodu
klinického rozhovoru. Vybral si situace kolem ptfedméti, ¢innosti s nimi a pfitom si
s détmi povidal. Své otazky a ukoly ménil podle ménici se situace, podle Cinnosti ditéte,
jeho postojii a slovni zasoby. Tak se mu podatilo prozkoumat spontanni i promyslené
navozené chovani a prozivani déti rizného véku. Dospél k zéveru, Ze kognitivni vyvoj
ditéte prochazi ur€itymi stadii. Jejich pocet se v riznych pracich pohybuje od tii do péti.

My budeme mluvit o &tyfech stadiich.?

2 Srov. CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro ucitele, s. 391,392.
% Srov. Tamtéz, s. 392.
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Tabulka 1 - Piagetem navrzena stadia kognitivniho vyvoje jedince®®:

Vyvojové stadium Vék

1. senzomotorické

2. ptedoperacni

3 konkrétnich

operaci

0 az 2 roky

2 az 7-8 let

7-8 az 11-12
let

Typické znaky

Diilezitymi procesy jsou: motoricka aktivita,
vnimani a experimentovani. Dit¢ odliSuje sebe
sama od ostatnich objektt. Buduje se u n¢j
pojem stalosti objektu, coz svéd¢i o mentalni

reprezentaci nepiitomného objektu.

Dulezitymi procesy jsou: fec, tvofeni piedstav
ajednodussi mysleni. Dé&ti se ucéi wuzivat
jazyka. Mysleni ditcte je egocentrické, vidi vSe
jen ze svého hlediska, nedokaze se na problém
podivat z pozice druhého Cloveéka. Dité jesté
nechape wurcitda pravidla cCinnosti, urcité
operace. Dokaze tfidit objekty, ale pfevazné
podle jedné charakteristiky. Chape sice n¢které
vztahy a problémy, ale feSi je v pfiliSné

zavislosti na tom, co pravé vnima.

Dulezitymi procesy jsou: logické mysSleni
aoperovani s abstraktnimi pojmy. Dité je
schopno pochopit identitu. Chéape stalost poctu
objekti (6 let), stadlost hmotnosti objektl
(9 let). Dokaze tridit objekty podle né€kolika
charakteristik. Experimentuje s objekty, ale

nesystematicky

2% CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro ucitele, s. 393.
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4.formalnich 11-12 a vice Dilezitymi procesy jsou: abstraktni, formalné
operaci let logické operace. Dit¢ uz se nemusi opirat
0 smyslovou skute¢nost, je schopno usuzovat
"jestlize, pak". Pti experimentovani
systematicky obménuje proménné, hleda
pravidla. Dokéze se vyrovnavat se situacemi,
s nimiz se dosud nesetkalo. Operace se spojuji
ve slozitéjsi struktury a dit¢ s nimi dokaze

pracovat obéma sméry (pfimo i vratn¢).

K tabulce tabulce 1 je tfeba dodat, ze idaje o véku jsou jen orienta¢ni a takto
zestruénéné vyjadieni mlzZe byt zavadgjici. V konkrétnich piipadech miiZze urcité
stadium nastoupit u daného ditdte diive nebo pozd&ji. Dilezity je spise sled stadii.?’

. v s r o, . v s o ’ Iy v ; 2
Piaget priznava také ur&ity vliv vn&jsim vlivim, ale v§znam spise druhorady.?®

Psychologové i ucitelé si kladli otazku, které faktory nejvice ovliviiuji pfechod
Z jednoho stadia do druhého. Piaget tikd, Ze se jednd o Ctyfi faktory, které ovliviiuji
kognitivni vyvoj ditéte: (biologicky podlozené) zrdmi, uceni, predavani socialni
zkuSenosti a ekvilibrace (rovnovaha - je klicovd). Ani jeden z téchto Ctyi faktort

nepusobi osamocen¢; pro zdarny vyvoj ditéte je nutna jejich soucinnost.

Tteti pilif Piagetovy teorie tvoii jeho pedagogické nazory. Ve svych odbornych
statich se vyslovoval k pravu na vzdélani, k vyu€ovacim metodam, piipravé budoucich

ucitelt. Jeho pedagogické nazory lze shrnout do ¢tyf stanovisek:

1. Vzdélani se ma soustredit spiSe na rozvijeni obecnych schémat nez se vénovat

vyuce specifickych dovednosti.
2. Vzdelavani déti se ma sousttedit spiSe na procesy nez na obsahy.

3. Vyucovaci metody je tfeba volit tak, aby se oteviral prostor pro aktivitu déti.

2 Srov. CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro ucitele, s. 393.
%8 Tamtéz, s. 216,217.
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4. Tvorba kurikula by méla brat v uvahu kognitivni vyvojova stadia a jejich
posloupnost. Uceni pojmim je vazano na dosazeni urcitého stupné kognitivni

urovne.

Piagetova teorie nezlstala uzavienou kapitolou ve vyvoji psychologie, ale
inspirovala fadu pokracovatelll z fad pedagogi a psychologii i psychodiagnostikl. Jsou
souhrnné oznacovani jako neopiagetovci (R. Case, K. W. Fischer, J. Pascual-Leone).
Snazi se vypracovat presné¢jsi modely, vyrovnat se s namitkami kritikti, protoze jako

kazda velka teorie byla i tato podrobena ovéfovani a kritice.

Dalsimi autory, ktefi se snazi formulovat koncepce vyvoje détského mysleni, jsou

napft. L. S. Vygotskij, J. P. Galperin, J. Bruner.

Tyto koncepce dochazeji k zavéru, ze rozvinuté abstraktni mysleni dospélého je
vysledkem slozit¢ého vyvoje. Tento vyvoj zacinajici v raném détstvi pohybovou
manipulaci s predméty, dale postupuje prostiednictvim procesit vnimani, ptredstav
a hlasité feci. Zavérem je pretransformovan do podoby procesu realizovaného vnitini
fe¢i. Shoduji se také vtom, Ze vyvoj postupuje smérem od konkrétniho mysSleni
K mysleni abstraktnimu, od feSeni rozvinutého ke zkracenému, od podrobné védomé

kontroly k automatizaci nékterych kroki.?®

Piagetova teorie byla podrobena kritickému rozboru a ovéfovani. Cap a Mares ve
své knize Psychologie pro ucitele uvadéji zjisténé hlavni vyhrady shrnuty v Sesti
bodech.

1. Vyvoj intelektovych operaci je pravdépodobné obsahové specificky, zavisi také na
obsahu ¢innosti. Je tedy obtizné postulovat obecnou teorii, kterd by vysvétlila vyvoj ve
vSech tematickych oblastech, ten mlZe byt v riznych oblastech nestejné¢ rychly

a relativné nezavisly na ostatnich.

2. Nacrtnuty obraz ditéte je patrné pfili§ univerzalni a soustfed’uje se na jedince samého.
Nebere pftili§ v uvahu jeho socidlni podminénost, kulturni specificnost. (To vysvétluje
znaény zajem teoretikii a praktikii o Vygotskiho teorii socialné zprostifedkovaného

uceni.)

2 Srov. CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro ucitele, s. 215.
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4. Popis ptechodu z jednoho vyvojového stadia do druhého i jednotlivych stadii samych
neni dostate¢n¢ podrobny. Piagetovo doporuceni, aby vyucfovani pfihlizelo
k vyvojovym zvlastnostem déti, se tedy obtizné napliiuje, nebot’ jeho charakteristiky
jednotlivych studii jsou pro potieby $kolni praxe pfili§ vagni a neumoznuji piesnéji

diagnostikovat vyvojovou uroven konkrétniho ditéte.

5. Piagetova teorie klade znacny dliraz na vyvoj matematicko-logického mysleni. Jeji

explanacni sila pro jiné oblasti, napt. pro vyvoj ¢teni a psani, je velmi omezena.

6. Piagetova teoric se nezabyva dost podrobné mechanismy uceni u déti a efekty
systematického vycviku u déti. D4 se to pochopit, nebot’ autor se zajimal vic o spole¢né
aspekty vyvoje a uceni (konstatoval, Ze jejich obecné fidici mechanismy jsou podobné)
nez o jejich rozdily a specifika. Podobné jako mnohé dalsi obecné teorie se Piagetova

teorie nezabyva individudlnimi rozdily mezi jedinci.

Piagetova teorie byla inspirativni a Piaget se dockal fady nésledovnikd. Jsou
oznacovani jako neopiagetovci. Mezi neopiagetovce se fadi napi. R. Case, K. W.
Fischer, J. Pascual Leone aj. Tito se snazi o zpfesnéni Piagetovi teorie a 0 vyrovnani se
s kritikou. Opoustéji hypotézu existence jedné obecné logické struktury, kterd pomaha
organizovat veskeré chovani ditéte. Uvédomuji si vyraznéjsi roli kontextu vyvoje a také
vénuji  vice pozornosti individudlnim rozdilim ve smyslu kvalitativnim

i kvantitativnim.

Piaget charakterizuje po strance intelektualni vék od sedmi let jako obdobi tvorby
logicko-konkrétniho mysleni. Podle ného je dité schopno zaclenovat sice jednotlivé
¢asti do urcitého celku, ale tyto operace nejsou jesté zcela uvédomované (jsou zavislé
na konkrétnim pouziti), tfidéni a vztahy si podle ného dit¢ uvédomuje pouze
v souvislosti s konkrétnim pouzivanim. Urovné abstraktniho mysleni dit¢ dosahuje az
V puberté¢ (po desatém roce). Soucasné vyzkumy vSak dokazuji, ze dit¢ je schopno

abstraktné myslet uz mnohem difve.®

% Srov. CAP, J.; MARES, I. Psychologie pro ucitele, s. 394.
% Srov. Tamtéz, 5. 395.
%2 KREICIROVA, E. Kapitoly z détské psychologie pro ucitele, s. 69.
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4.2 Vygotskiho pristup

,Diulezitym okamzikem pro Vygoskiho bylo sezndmeni se s pracemi $vycarského
psychologa Jeana Piageta. Vygotskij byl Piagetovymi teoriemi inspirovan, ale zaroven

“3 Vygotskij ve svych odbornych monografiich kriticky

jej stimulovaly ke kritice.
reaguje na fadu zavérl, kterych Piaget dosahl ve svych vyzkumech. Pro potieby této
prace je vSak nejpodstatnéj$i kritika Piagetovych fazi kognitivniho vyvoje a jeho

tvrzeni, ze dit¢€ je schopno formalnich operaci az ve véku 11-12 let.

., Vygotskij vysvétloval, ze ¢innosti ditéte a interakce s dospélymi jsou doprovazeny
ucenim, které podporuje dozravani intelektovych schopnosti. Nikoli tedy jen spontanni
dozravéani kognitivnich dispozic, za nimz nasleduje uceni, nybrz opacné¢ — uceni
nepostupuje za vyvojem, funguje pfed nim a je jeho rozhodujici hybnou silou.

;o “ s v s34
S vyvojem se méni pouze formy udeni.?

»Rusky psycholog Vygotskij zjistil, ze klicem k uspéchu v uceni je socidlni
interakce. Ve spolupraci s druhymi — S rodici, ostatnimi détmi a dospélymi — se nauc¢ime
vice nez o samoté. Odmitl nazor, ze inteligence je neménnd. VSichni mame to, co
nazval ,,pdsmo (z6na) nejbliz§iho vyvoje* Timto pojmem Vygotskij odkazuje k naSemu
potencialu dosahnout vice, nez bychom v daném okamziku dokéazali sami. Nikdy
nevime s jistotou, jak daleko az toto pasmo dosahuje. Ukolem ugitele je pokusit se tento

potencidl v Zacich naplnit, hlavnim prostfedkem, jak toho dosédhnout, je uZivani fedi.«®®

4.2.1 Vygotskiho principy*®

V nasledujicim textu budou popsany stézejni Vygotskiho principy a teorie, které se

vztahuji k uceni a k détské ¢i pedagogické psychologii.

BVYGOTSKU, L. S., Psychologie mysleni a fedi, s. 14.

% Tamtéz, s. 71.

% FISHER, R., Uc¢ime déti myslet a ucit se, S. 23.

% Vygotskiho principy se staly vychodiskem pro: Konstruktivismus je iroky proud pedagogickych
a psychologickych teorii a smért, které se snazi o zkvalitnéni vyuky. Uvédomuje si, ze subjekt ptistupuje
k u€ivu s uréitym pfedporozuménim. Snazi se vést k vlastni konstrukci poznatkl a struktur namisto
prendseni jiz hotovych znalosti. Socidlni konstruktivismus se zaméefuje predevsim na nezastupitelnou roli
socialni interakce a kultury v procesu konstrukce poznani. Cinnostni uéeni je pedagogicka teorie, podle
které je uceni mozné pouze aktivni ¢innosti, nikoli pouze pasivni transmisi. Teorii ¢innosti psychologie
rozpracovali pfedevS§im Vygotskiho ndsledovnici Lentjev a Gal'perin.
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Kulturné-historicky pfistup je novym piistupem, ktery se zacal uplatiiovat ve
vyvojové psychologii. Na vyvojové procesy je pohlizeno ze dvou hledisek, ptirodniho
(evolucniho, biologického) hlediska a také z hlediska socialni interakce, historie

a kultury konkrétniho prostredi, ve kterém dit¢ Vyrﬁstai.37

»Zona nejbliz§itho vyvoje je rozdil mezi intelektudlnim vékem, neboli v Grovni
aktualniho vyvoje, ktery se urCuje na zakladé samostatné fesenych ukolii, a mezi Grovni,

kter¢ dit¢ dosahuje pii feSeni tikolli nesamostatné, ve spolupraici.“38

4.2.2 Uceni a vyvoj v predSkolnim véku

V referatu piedneseném na vSeruské konferenci o predskolni vychové Vygotskij
srovnava nejen poznatky svych kolegli k problematice ptfedSkolni vychovy, ale

pfedstavuje 1 experimenty své skupiny a na jejich zdkladé formuluje nékteré zzivéry.39

Podle Vygotskiho existuji tfi obdobi ve vyvoji ditéte. RozliSujeme je podle
programu, ve kterém podle kterého se dit¢ daného veku uci. V dobé do tii let véku
ditéte hovotime o uceni podle vlastniho (vnitiniho) programu.40 ,» 10 je zfeymé v piipade
osvojovani jazyka. Posloupnost stadii, jimiz dit¢ prochéazi, a délka kazdé etapy je
ur¢ovana nikoli mat¢inym planem, nybrz hlavné tim, co dit€ samo ziskdva z okolniho

prostiedi.«*

Druhym krajnim typem uceni je uceni téméf vyhradné podle vnéjsiho
programu, takzvané podle programu ucitele. Dité se timto typem uc€eni u¢i ve véku od
Sesti let, tedy ve Skolnim véku. V této souvislosti tedy miizeme chéapat predSkolni veék
jako obdobi pfechodu mezi ucenim podle vnitiniho a vnéjSiho programu. Z vyse
uvedeného lze usuzovat, ze idealni podoba uceni v tomto obdobi je takova, ze dité se
u¢i podle vnéjsiho ucitelova programu, ktery je ovSem co nejvice totozny s vnitinim

« 1 coxp o 42
ucebnim programem ditéte.

V navaznosti na predesly odstavec prace je vhodné uvést i dalsi pojem, ktery

Vygotskij na této konferenci zminuje, a to tzv. optimdlni obdobi pro uceni. \Vyslovuje

" HYHLIK, F.; NAKONECNY, M. Mald encyklopedie soucasné psychologie, s. 212.
% VYGOTSKIJ, L. S., Psychologie mysleni a feéi, s. 102.

¥ Srov. VYGOTSKU, L. S. Vyvoj vyisich psychickych funkei s. 299.

“ Srov. Tamtéz, s. 300.

" \VYGOTSKU, L. S., Vyvoj vyssich psychickych funkei, s. 300.

* Srov. Tamt¢z, s. 300.
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myslenku, ze zatimco dolni v€kova hranice pro urcity typ uceni je vzdy zminovana, na
horni v€kovou mez pro optimalni uceni se ¢asto zapomind. Tuto teorii stavi mimo jiné
na De Vriesovych poznatcich, které se tykaji ontogenetického vyvoje zivocichii. De
Vries na zaklad¢ experimentl zavedl novy pojem senzitivni perioda vyvoje, tj. ,,obdobi,
Vv jejichz prubéhu jsou vyvijejici se zivocichové zvlast citlivi na urcité vlivy prostiedi.
Jakmile dané obdobi vyvoje probéhne nebo pokud jesté nenastane, pak tytéz vlivy, jez
Vv daném obdobi podstatné piisobi na pribeh a smér vyvoje, jsou nékdy zcela neutralni
nebo piisobi dokonce nega‘[ivné.“43 Opodstatnénost aplikace De Vriesovych poznatki
I do psychologie ditéte (a tim i opodstatnénost své teorie optimalnich obdobi) Vygotsky
doklada piikladem o uceni se matefskému jazyku. Experimentalné prokézané optimalni
obdobi pro uceni se jazyku zacind okolo poloviny druhého roku veku ditéte. Podle
kvantitativni 1 kvalitativni irovné détského mysleni a jeho procesii by toto u¢eni mohlo
probihat obdobné rychle, ne-li rychleji, ve v&ku okolo tii let ditéte, avSak

. r1.7 o v v I Y s 44
experimentalni zkoumani tuto myslenku presvéd¢iveé vyvraci.

Dal$i zména, kterou muzeme pfifadit do obdobi okolo tfi let véku ditéte, je
zména vztahu mezi jednotlivymi funkcemi mySleni. V raném véku je mysleni ditéte
zaméteno primarné na percepci, mluvime o tzv. bezprostiednim mysleni. Dité uvadi do
mysSlenkovych operaci pfedev§im aktudlné vnimané elementy. Percepce je pak zpétné
posilovana vSemi mySlenkovymi funkcemi a z4dna jind funkce neprochazi v tomto
obdobi takovym rozvojem jako funkce percepce. Dal§im vyznamnym specifikem ve
vyvoji védomi u déti predSkolniho véku (od tii let véku ditéte) je formovani zcela
nového systému funkci ditéte. Pro tento novy systém je specifické predev§im to, Ze
centrem vé€domi se stdva pamét’. To vyvolava velmi podstatnou zménu mysleni ditéte.
Zatimco dité raného véku mysli ve viditelnych souvislostech, dité¢ piedskolniho véku je
schopno mysleni v obecnych ptedstavach. Timto pfechodem se dit¢ odpoutavd od
nazorné¢ho mysleni. Obecnd predstava vytvaii u ditéte dosud neexistujici spoje tim, Ze
umoziuje vytrzeni predmétu mysleni z konkrétni casové a prostorové situace, cozZ je
kvalitativné zcela novy jev v ontogenetickém vyvoji mysleni ditéte. Dale je zde feSen
problém pojmového mysleni. Pojmy u ditéte v predSkolnim véku jest€ nejsou zralé.

Ptame se, co tedy pojmy u ditéte nahrazuje? Jakykoli pojem, jakykoli vyznam slova

®BVYGOTSKU, L. S., Vyvoj vyssich psychickych funkei, s. 301.
* Srov. Tamtéz, s. 301.
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vyjadfuje zobecnéni. Zde Vygotskij poukazuje na uzky vztah mezi vyvojem zobecnéni
a interakci s dospélymi. Cim vice jsou rozvijeny interakce, tim vice je rozvijeno také

zobecnéni.®

Na zavér svého referatu Vygotskij shrnuje hlavni zavéry pro tvorbu osnov pro
predskolni vzdélavani. Osnovy pro ptedskolni vzdélavani musi spliovat dvé podminky.
Museji byt systematické, to znamend, museji vést dit¢ k urCitému cili a museji se
shodovat se Skolnimi osnovami, byt soucasti jednotného systematického cyklu
vSeobecné¢ vzdélavaci prace. Zaroven je dulezité, aby byly v souladu s ditétem, to
znamena odpovidat jeho emociondlnim z4jmim i zvlaStnostem jeho mysleni, které
operuje s obecnymi piedstavami. Zmifiuje jako hlavni kol piedskolni vychovy rozvoj
obecnych pfedstav o svété, ptfirodé a spolecnosti, ktery je podminkou uspésSného

zahajeni $kolniho uceni.*®

4.2.3 Uceni a duSevni vyvoj ve Skolnim véku

Tuto praci Vygotskij dokoncuje v poslednim roce svého Zivota a rozebird v ni tfi
zakladni pfistupy ke vzdélani z hlediska vztahu mezi ucenim a vyvojem. V navaznosti

na tuto problematiku je pak rozebirana teorie zony nejblizsiho vyvoje.

Prvni skupinu tvofi pfistupy, pro néZz je charakteristickd nezdvislost procesu
détského vyvoje na procesech uceni. ,,V té€chto teoriich se uceni chape jako Cisté vnéjsi
proces, ktery sice musi byt v jistém souladu s pribéhem vyvoje ditéte, ale sam v tomto
vyvoji aktivné neplisobi, nic v ném neméni a spise vyuziva vysledkl vyvoje, nez aby jej
sam stimuloval a usmériioval.“’ Typickym predstavitelem této teorie je jmenovéan
Piaget. Vygotskij kritizuje predev§im pravé jeho piedpoklad nezavislosti uceni
avyvoje. U Piageta ma toto odlouceni také ¢asovou uroven, totiz vyvoj jde vidy pred
ucenim. Uceni se tak ocita ve vleku vyvoje, ptedstavuje jakousi nadstavbu, avSak nic

podstatného v ném neméni.*®

*® Srov. VYGOTSKI, L. S., Vyvoj vyssich psychickych funkei, s. 303.
*® Srov. Tamtéz, s. 304,305.

*" Tamtéz, s. 307.

* Srov. Tamtéz, s. 307,308.

23



Druhé skupina teorii se zakladd na opa¢ném piedpokladu, totiz na totoznosti
procest vyvoje a uceni. Zdanlivé lze tento ptistup hodnotit z hlediska vyznamu uceni
jako pfinosnéjsi, nebot’ uceni zde ziskava zakladni vyznam pro vyvoj ditéte. Avsak
autor pokracuje: ,,JJe obtizné vyjadfit tuto myslenku jinak nez slovy, ze danad skupina
teorii zkoumad zakonitosti vyvoje jakozto pfirodni zakony, s nimiz musi uceni pocitat
prave tak, jako technika s fyzikalnimi zakonitostmi a které miize uceni ménit prave tak
malo, jako nejdokonalejsi technika mize ménit obecné zakonitosti pfirody.“49 Casovy
vztah procest uceni a procesti vyvoje v téhle skupiné teorii je paralelni, oba se realizuji
rovnomérné. ,,Vyvoj jde za u€enim jako stin vrhany ur&itym predmétem*>’.

Tteti skupina teorii se snazi piekonat krajni extrémy ptedchozich dvou teorii
tim, Ze je jednoduSe sméSuje. Zakladnim faktem se zde stavd obousmérnad syntéza
vyvoje a uceni; proces zrani umoznuje a pripravuje proces uéeni a to naopak stimuluje
apohani proces dal§iho zrani. V této skupiné teorii se nachdazi jistd spojitost
s Herbartovym systémem formdalni discipliny, kdy je kazdému vyu€ovanému predmétu
pfipisovan uréity vliv na celkovy dusevni vyvoj ditéte. V takové skole se vyucovaly
predevsim klasické jazyky, antickéd kultura a matematika, nebot’ se predpokladalo, ,,ze
nezavisle na praktické vyuzitelnosti ur¢itych ucebnich pfedmétl musi stat na prvnim
misté takové discipliny, které znamenaji nejvétsi piinos pro dusevni vyvoj ditste. "
Reakci na teorii formalni discipliny byla vySe zminéna druha skupina teorii, kterd se
pokousSela vratit uceni jeho vlastni smysl. Popirala zavéry teorie formalni discipliny, Ze
uceni je jen prostredkem ve vyvoji ditéte. Mezi velké kritiky formalni discipliny patii
| Thorndike, ktery vidél lidské védomi vice jako souhrn na sob&é do znacné miry
nezavislych schopnosti, z nichZ kazd4d musi byt rozvijena samostatné. Z toho vyplyva,
ze rozvoj védomi piedpokladd rozvijeni mnoha schopnosti, které¢ se nutn¢ skladaji
Z jednotlivych dil¢ich poznatkli, dovednosti a schopnosti. AvSak je vice neZ
pravdépodobné, ze nekteré z téchto elementid budou spole¢né vice schopnostem, a tak

se rozvijenim jedné nutné rozviji i dal$i. Vidime tedy urcité vnitini napéti této teorie.>?

®\VYGOTSKU, L. S., Vyvoj vyssich psychickych funkei, s. 308.
*0 Tamtéz, s. 309.

*L Tamtéz, s. 309.

*2 Tamtéz, s. 310,311,
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Zadnou z téchto tii teorii tedy nelze pfijmout jako spravnou ¢&i idealni. Vygotskij
nabizi teorii dal$i, jejiz vychodisko je ponc¢kud odlisné, avSak veskrze realistické.
Ptedné¢ si musime uvédomit, ze uceni ditéte zacina jiz davno pred samotnym ucenim ve
skole. ,,Skola vlastné nikdy nezac¢inéd z niceho. Kazdé uceni, s nimz se dit¢ setkava ve
Skole, ma vzdy svou prehistorii. Naptiklad dité se zaciné ve skole ucit aritmetice. AvSak
dlouho pted tim, nez dit¢ vstoupi do skoly, ma jiz ur¢itou zkusenost tykajici se kvantity,
setkavalo se s urCitymi operacemi déleni, urCovani velikosti, s€itani a od¢itani, tedy diteé
ma svou predskolni aritmetiku, kterou jen kratkozraci psychologové mohli
nezpozorovat a ignorovat.“>> Pokud je tento fakt ve $kolnim vzd&lavani opomijen, miZze
se snadno stat, ze ucitel pfedchozi znalosti ditéte nejen piehlizi, ale dokonce mize jit

svou snhahou i proti nim.

Na tomto misté se Vygotskij vraci zpét ke snaze o vysvétleni funkéniho vztahu
mezi vyvojem a ucenim. Vygotskij navrhuje zavést novy védecky termin zona
nejblizsiho vyvoje. To, Ze u€eni a vyvoj se na riznych urovnich vzdjemné podminuji, je
empiricky prokazany fakt. Nova Vygotskiho idea se vSak opird o rozliSeni dvou
vyvojovych urovni — uroven aktudlniho vyvoje a uroven potencialniho vyvoje. A praveé

prostor mezi témito dvéma urovnémi je nazyvan zonou nejbliz§iho vyvoje.

Uroveti aktualniho vyvoje ditéte miZeme pomérné snadno zjistit pomoci
pouzivanych testd pro zjistovani mentalniho veéku ditéte. Takto naptiklad zjistime, Ze
dvé déti maji totoZzny mentalni vék sedm let, tj. Ze samostatné tesi tkoly, jeZ jsou
dostupné sedmiletym détem. Jejich aktudlni Grovenl vyvoje je tedy stejnd. AvSak pfi
dal§im testovani bychom mozna zjistili, Ze s pomoci ndvodnych otazek ucitele by jedno
z déti bylo schopno fesit ukoly spojené a mentalnim vékem devét let, zatimco druhé
pouze ukoly dostupné détem ve vé€ku sedm a ptil roku. Jejich zona potencialniho vyvoje
je tedy diametraln¢ odlisnd. ,,To, co dnes dit€ vykonavd s pomoci dospé€lého, bude
v blizk¢ budoucnosti provadeét samostatné. Zona nejblizSiho vyvoje pomdha tedy
vytvaret progndzu o dynamickém vyvoji ditste.«>*

Toto zjisténi méd v pedagogické praxi obrovsky vyznam. Uceni, které se snazi

stavét pouze na dokonceném vyvoji, za timto vyvojem logicky pokulhéva a stimuluje ho

B VYGOTSKUW, L. S., Vyvoj vyssich psychickych funkei, s. 311.
% Tamtéz, s. 313.

25



jen minimaln€. Diky teorii o zon€ nejbliz§iho vyvoje vSak mizeme vyslovit novou tezi,
totiz ze dobré je pouze takové uceni, které predbiha vyvoj. ,,Spravné organizované uceni
ditéte podnécuje tedy rozumovy vyvoj, stimuluje fadu takovych vyvojovych procesii,
které¢ by se bez ufeni viibec nerealizovaly. Uceni je tedy vnitini, nezbytny a obecny

, . . T ’ v ’ rox « 55
moment v procesu vyvoje nikoli pfirodnich, ale spole¢enskych vlastnosti ¢lovéka.*

4.3 Jsou déti schopné filozofovat?

Zavérem této kapitoly objasnime, jak se vztahuji ob¢ teorie k P4C. Pokud bychom se
ptiklonili k nazorim Piageta, nemohli bychom pracovat s programem P4C s détmi
mlad$imi 8 let, nebot’ toto je podle Piageta hranice, kdy jsou déti schopné operaci
s abstraktnimi pojmy, na zakladé¢ konkrétni Cinnosti. Pokud bychom chtéli v PAC
pracovat s plné abstraktnim pojmem, museli bychom pockat dokonce do 12 let. Na
zékladé prostudované literatury se vSak k nazorim L. S. Vygotskiho, ktery jednak
kritizuje Piagetovu periodizaci a také chape odlisn€ internalizaci pojmu. Vygotskij
tvrdi, Ze kognitivni vyvoj u ditéte probihd z vnéjSku dovnitt a to formou internalizace —
zvnitinéni. Velk4 ¢ast toho, co se dité nauci, zavisi na interakci s prostfedim, ktera
znacn¢ predurcuje, co si dité zvnitini. Uceni podle Vygotskiho dava vyvoji vice, nez to
Co je patrné v jeho bezprostiednich vysledcich. Ve sféfe détského mySleni se neméni jen
jeden bod, na ktery je uceni aplikovano, nybrz i mnoho jinych bodu. Proto uceni
vyvolava vzdalené nasledky. Proto uceni nejen mize vyvoj nasledovat, ale také vyvoj

predchazet a posunovat jej kupfedu.56

5 Skolni druZina

Cilem soucasné spolecnosti by mélo byt vychovévat déti a mladé lidi tak, aby se stali
individualitami, které charakterizuji pfedevsim svédomitost, poctivost, sebeovladani,
dusSevni stabilita a odolnost. Také zvidavost, chut do uceni, touha poznavat nové,
otevienost pro druhé, sndSenlivost, sluSnost, schopnost vytvaret pratelské vztahy

a pomahat druhym, jsou vlastnosti, ke kterym by mély byt déti vychovavany. Mladi

®VYGOTSKUW, L. S., Vyvoj vyssich psychickych funkei, s. 315.
*Srov. VYGOTSKI, L. S., Psychologie mysleni a Feci, s. 91.
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lidé, by méli poznat sami sebe, jako zivé bytosti, pochopit hodnotu zdravi, smysl
zdravotni prevence i hloubku problémii spojenych s nemoci ¢i jinym poskozenim
zdravi, aby poznavali zasadni zivotni hodnoty a postupné si k nim utvareli postoje.57
Takto vytyCuje cile v oblasti vychovy déti a mladeze naseho statu Koncepce statni
politiky. Skolni druzina jako jeden z organizatori neformalniho vzdélavani, ma stitem

danou povinnost pracovat s détmi v souladu s touto koncepci.

Toto vychovné zafizeni je zakladni formou vychovy mimo vyucovani a péce
0 déti zaméstnanych rodict v prabéhu Skolniho roku a podle potieby i 0 prazdninach.
Skolni druziny jsou uréeny zakam 1. -5. roénikd. Podle udaji MSMT CR ve kolnim
roce 2000/2001 pracovalo pifes 4250 Skolnich druzin, v nichz bylo zapsano ptes 20 %
74ki.*® Ve $kolnim roce 2011/12 bylo v Ceské republice 3 968 skolnich druzin. Poget
zaki zapsanych ve Skolnich druzinach v souladu se zlepSujici se demografickou situaci
na prvnim stupni zakladni Skoly roste (viz. tabulka 2). Ve skolnim roce 2011/12
navstévovalo Skolni druziny 258,4 tis. zaku, tj. o 13,6 % vice nez ve Skolnim roce
2007/08. Podil zaki ve Skolnich druzinach vztazeny k poctu zaki 1. stupné mezirocné

roste a v poslednich ¢tytech letech piekracuje hranici 50 % (54,5 % v roce 2011/ 12).%

Tabulka 2 — Podil zaka ve SD

Skolni rok Podil zaka ve SD (vztazeny

k poétu zaku 1. stupné)

v %
2000/2001 20
2007/2008 40,9
2001/2012 54,5

57 Koncepce stamni politiky pro oblast déti a mladeze na obdobi 2007 -2013. [11. 2. 2013]
<http://www.rdmkv.cz/dokumenty/006/koncepce_statni_politiky pro_oblast_deti_a_mladeze_na_obdobi
_2007_2013.pdf>,S. 8.

58 Srov. PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného casu, s. 112.

% Srov. MSMT CR Skolni druziny [11. 2. 2013] <http://www.msmt.cz/mladez/skolni-druziny>.
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Pocet $kolnich druzin (déle jen SD) od roku 2000 klesl z 4 250 na 3968. Za to
podil 7akti ve SD vztazeny k podtu Zakd 1. stupné vzrostl z20% na bezmala 55%.
Z vyse uvedeného lze usuzovat zvySujici se vyznam SD jako mista neformalniho

vzdélavani v Ceské republice.60

»Skolni druzina je $kolské zafizeni vychovy mimo vyucovani, jez je mezi
ostatnimi zafizenimi uréenymi pro volny cas déti nejcetngjsi, zaméstnava nejvice
vychovatelii a jeho odd€lenimi proslo nejvice déti. Vychova je spoleCensky proces,
atedy i vychovu ve Skolni druziné je tfeba chépat jako soucast nutné spoleCenské
reprodukce, nikoli jako hlidani déti — tj. pouhou socialni sluzbu. Skolni druzina ve
dnech Skolniho vyuéovani tvofi pro déti prechod mezi vyukou ve tifidach a pobytem
doma. Druzina neni pokracovanim Skolniho vyucovani, pedagogickd prace v ni mé sva
specifika a je vyrazné€ odlisSna od bézné vzdélavaci praxe. Ze zjednoduSujiciho pohledu
¢asti rodic¢t plni jen funkci socidlni, pro déti vSak zabezpecuje odpocinek, rekreaci
I zajmové Cinnosti. Pracuje v kontextu dalSich subjektti nabizejicich aktivity vychovy
mimo vyucovani (z4jmové krouzky Skol, zajmové utvary doma déti a mladeze, schiizky
détskych organizaci, vyuka v zdkladnich uméleckych Skolach). Je vymezena dobou
bezprostiedné¢ po vyufovani a odchodem déti domii nebo za jinymi mimoSkolnimi
aktivitami. Skolni druzina miZe byt v provozu také o prazdninach a ve spolupraci
s dal§imi subjekty organizovat akce 1 ve volnych dnech. Prace Skolni druziny je zcela
samostatnou oblasti vychovné-vzdélavaci Cinnosti a fidi se specifickymi pozadavky

a pravidly pedagogiky volného &asu.«®

5.1 Funkce $kolni druziny

Skolni druziny maji ptedpoklady k pravidelnému a kazdodennimu pedagogickému
ovlivitovani volného Casu zakli, nebot’ vychovatelé jsou se zdky v kazdodennim styku.
Ve srovnani s jinymi volnodasovymi zafizenimi hradi rodi¢e ditéte za pobyt ve SD
nesrovnatelné¢ mensi financni Castku, a proto mohou vychovatelé plsobit na vétSinu
74kl bez ohledu na socidlni postaveni rodiny. Na rozdil od komercnich volnocasovych

aktivit, které potadaji soukromé subjekty, méa rodi¢ jistotu, Ze ve SD puisobi jen

% Srov. MSMT CR Skolni druziny [11. 2. 2013] <http://www.msmt.cz/mladez/skolni-druziny>.
® HAJEK, B.; PAVKOVA, I. a kol. Skolni druzina, s. 11,12.
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vychovatelé, ktefi maji pro plisobeni v dobé mimo vyucovani potiebnou kvalifikaci.
Vyhodou vychovatele ve SD je také jeho ptisobeni v pedagogické rads, spoluprace
s vedenim Skoly a kontakt s ostatnimi pedagogy. Vyhodou je také blizkost Skoly
a bydlist¢ zakt 1 postaveni Skoly jako koordinatora zajmové ¢innosti v misté ptisobnosti.
Prostiedi Skoly je zdkim diveérné znamé a poskytuje moznosti k realizaci vSech typii
¢innosti ve volném case (odpocinek, rekrace, zdjmova Cinnost, spoleCensky prospésna
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¢innost) i pfipravy na vyucovani.

5.2 Aplikace poZadavki pedagogiky volného ¢asu ve Skolni druZiné

Uvodem jsme v této kapitole zminili, ze Skolni druZina nesmi byt jen socialni sluZbou,

jakymsi hlidanim déti, ale musi také respektovat pozadavky pedagogiky volného Casu.

5.2.1 Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu déti

Pedagogické piisobeni ve Skolni druziné se fidi jednak obecnymi pedagogickymi
zasadami, jakymi jsou: zasada pifiméfenosti, ndzornosti a aktivity, cilevédomosti
a planovitosti, posloupnosti, kladné motivace a vyzdvihovani kladnych rysti osobnosti,

. r 7 . v I3 vy r r r w 63
uspokojovani maxima potieb, ale také déti vychovava k volnému ¢asu.

Smysl volného &asu vidi profesor filozofie Josef Pieper®™ v tom, Ze umoziuje
lidem, aby zistali lidmi. Aby si rozuméli a realizovali se jako bytosti, které jsou
zaméfeny na celek skutegnosti.®®

wJednim z cili vychovy je naucit ¢lovéka rozumné vyuzivat volného Ccasu,

formovat jeho zajmy, podporovat centralni, hluboky, celoZivotni z4j em.“%®

%2 Srov. PAVKOVA, J. akol. Pedagogika volného casu, s. 113,114,

% Srov. HAJEK, B;PAVKOVA, J. a kol. Skolni druZina, s. 23.

®Josef Pieper studoval filosofii, prava a sociologii v Miinsteru a Berling. Ctyfi roky byl asistentem ve
Vyzkumném ustavu sociologie a nauky o organizaci v Miinsteru. V roce 1946 byl jmenovan profesorem
filosofie v Essenu, tam ptisobil i po jmenovani fadnym profesorem filosofické antropologie na univerzité
v Miinsteru, kde piednasel az do své smrti. Byl hostujicim profesorem v Berlin€, na univerzit¢ Notre
Dame v Indiané a na Stanfordové univerzit¢ v Kalifornii. Béhem zivota obdrzel fadu cen a &estny
doktorat teologie. Jeho knihy se vyznaGuji vynikajicim stylem a srozumitelnosti; byly pteloZzeny do
patnacti jazyku.

® Srov. PIEPER, J. Volny cas, vzdélani, moudrost, s. 15.

% PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného casu, s. 31.
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Détem je predkladana nabidka zadjmovych aktivit, kterd mize v budoucnu tvorit
smysluplnou népln jejich volného ¢asu. Poznavanim takovych zdjmovych aktivit si déti
vytvareji zéklad pozdéjSich navykl na traveni volného Casu. Vychovatelka ve Skolni
druzin€¢ vypracovava tydenni plan s nabidkou alternativnich aktivit, nabizi hry
a pomiicky, vybaveni druziny, voli inspirujici prostiedi. To vsSe jsou prostiedky
k ovliviiovani volného ¢asu déti. Voli v§ak vzdy jen takové prostiedky, které pozitivné
ovlivituji rozvoj détské osobnosti. V neposledni fadé déti ovliviiuje také osobnim

pfikladem.67

5.2.2 Dobrovolnost

Budeme-li vychazet z definice volného Casu, jako ,,éinnosti bezprosttedné neutilitarni,
pfindSejici piijemné zazitky a ofekavani, kam clovek vstupuje a kde se ji ucastni na

% musime vidét dobrovolnost jako vyznamny

zaklad€ svého svobodného rozhodovani*
atribut volnocasové aktivity. Tato dobrovolnost ma vSak v prostfedi Skolni druziny
uréita omezeni, Casto je zvIast¢ u mladSich déti motivovana a ovlivilovana (relativni).
Ukolem vychovatelky je tedy predstavit détem &innost tak, aby ji dobrovolng
ptijimaly.®®

Respektovani téchto pozadavki pedagogiky volného Casu zefektiviiuje 1 vychovné

plsobeni ve SD."

% Srov. HAJEK, B.; PAVKOVA, J. a kol. Skolni druZina, s. 23.

®*HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu, s. 12.
% Srov. HAJEK, B.; PAVKOVA, J. a kol. Skolni druzina, s. 23.

0 Srov. Tamtéz, s. 23.
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6 Charakteristika prostredi — Zakladni Skola Dubné

6.1 Identifika¢ni adaje

Nézev: Zakladni skola a Mateiské Skola Dubné
Kapacita skoly: 9 ro¢nikt, 14 tiid

Kapacita druziny: 2 tfidy

Pravni forma: pfispévkova organizace

Ztizovatel: obec Dubné

6.2 Charakteristika Skoly

Zakladni Skola a Matetskd Skola Dubné (dale jen Skola) je pravnim subjektem od
1.10. 2002. Soucasti piispévkové organizace je také Skolni druzina, Skolni jidelna,
matefskd §kola v Dubném a v Lipi. Skola se nachazi v obci Dubné 10 km od Ceskych
Budéjovic, v klidném prostiedi blizko lesa. Budovu zékladni skoly tvoti uc¢ebni pavilon,
télocvicna adals$i pavilon, ve kterém jsou umistény v prvnim podlazi tii tfidy
a Vv prizemi Skolni kuchyné ajidelna. V soucasné dobé Skolu navstévuji Zaci nejen
Z Dubného, ale i z okolnich vesnic (Cakov, Holubovska Basta, Jankov, HolaSovice,
Zabori, Kienovice, Jaronice, Zabovfesky, Ttebin, Kalisté, Lipi, Habti, Kvitkovice,

BraniSov). Skolni druzina a matetska Skola, jsou v samostatnych budovach.™

V ramci pravidelnych Skolnich akeci maji Zaci moznost vyzkouSet si projektové
vyucovani, mohou si zméfit své sily v nejriiznéjsich soutézich (sportovnich, vytvarnych,
péveckych, jazykovych, atd.) a olympiadach. Kazdy den v odpolednich hodinich
mohou Zéaci navStévovat ucebnu vypocetni techniky, ktera je vyuZzivéna také jako

dopln€k vyuky riiznych pfedmétii. Literarni tvorbu a dals$i napady naSich zakt si mizete

™ Srov. ZS a MS Dubné 2012/13 Zdkladni informace [11. 2. 2013]
<http:// 1213.dubne.net/?page_id=3>.
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prohlédnout kazdy meésic na strankach Skolniho casopisu. Velkd aktivita je vyvijena

, . e v 72
také v oblasti environmentalni vychovy.

6.3 Informace o Skolni druziné Dubné

Skolni druzina Zakladni $koly a Mateiské §koly Dubné zabezpeduje zaktim v dobé
mimo vyucovani vhodné vyuziti volného ¢asu. Umoznuje odpocinek, rekreaci, rozviji
zajmy, schopnosti, znalosti a upeviiuje kolektivni vztahy. SD je v provozu Vv pracovni
dny vzdy 6.10 — 7.10, 11.00 — 16.00 hod. Pokud dit& navitévuje SD, rodiée hradi 75,-K¢&

na mésic.”

Cinnosti déti ve SD jsou rozdéleny do &tyi okruhii podle roéniho obdobi — Jaro,
Léto, Podzim, Zima. Vychovatelky vychazeji ze zajmi a aktivit déti. SD klade diiraz na
oblasti pracovné¢ technické, esteticko-vychovné, spolecensko-védni, prirodovédné,
sportovni a zdravovédni. Umisténi a poloha SD umoziluje vyuziti okolni ptirody. SD
realizuje Casté zdravotni prochazky a pobyty v okolni pfirod€. Vysledky vychovné-
vzdélavacich cinnosti jsou prezentovany vystavkami détskych praci. Vychovatelky
vedou déti ke spravnému zivotnimu stylu, otuzovani a zdravému pohybu. Jejich cilem je
zajistit pro déti vhodné, piijemné a bezpetné prostiedi. V prubéhu celého roku, pfi
vhodném pocasi, budou jednotlivd oddé€leni druZiny podnikat vychazky do okolni
krajiny. Tyto vychazky budou spojeny se sportovnimi aktivitami i s hrami rozvijejicimi
formou her védomosti 1 dovednosti déti. Podobné pii $Spatném pocasi bude konkrétni
program uzplsobeny pobytu déti uvnitt budovy (zpév, kresleni, vyroba pfedméti, tanec,

relaxacéni cviceni, odpoc¢inkové aktivity, atp.)

6.3.1 Plan ¢innosti Skolni druziny 2012/ 2013

Ve Skolni druziné se dit¢ zdokonaluje v socialnich dovednostech dilezitych pro Zivot.
Uci se zde Zzit a spolupracovat s ostatnimi, tolerovat odliSnosti. Travi tu velkou ¢ést
volného casu a je dilezité¢, aby ho pobyt v druzin¢ bavil, aby zde zazilo radost
Z &innosti. Plan &innosti $kolni druziny vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu

Skolni druziny. Cinnost $kolni druziny probihé dle niZe uvedeného celoro¢niho planu,

"2 Srov. ZS a MS Dubné 2012/13 Zdkladni informace [11. 2. 2013]
<http:// 1213.dupne.net/?page_id=3>.
® Srov. ZS a MS Dubné 2012/13 Skolni druzina [11. 2. 2013] <http://1213.dubne.net/?page_id=6>.
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atak jsou tematicky zaméfené i aktivity v prostorach budovy Skolni druziny (pfi
nepiiznivém pocasi). Hlavni diraz klademe na vyuziti venkovniho ptirodniho prostiedi
(les, htisté, vhodné vybavena skolni zahrada). Vychovné vzdélavaci obsah je rozdélen
do jednotlivych ro¢nich obdobi a casové rozvrzen v tydenni skladbé zaméstnani.
Jednotliva oddéleni jsou zapojena na zakladé Skolniho vzdélavaciho programu do
kratkodobych ctvrtletnich projektti, jehoz formy se prolinaji ve vSech ¢innostech.
Projekty jsou Ctyfi: 1. Skiitkiiv podzim v pifirodé (Zaii - pouceni o bezpecnosti pii
pobytu zakl ve Skolni druzing, seznameni zaka s fadem Skolni druziny, jak se spravné
chovat, lidé kolem nas. Rijen - piibéhy o dracich, vyroba draki, barvy podzimu,
drakiada. Listopad - adventni tvofiva dilna.) 2. Skfitkova zimni fiSe (Prosinec - zima je
tady, barvy a tvary zimy, svét kolem nds- vanoc¢ni tradice a zvyky, clovek a svét prace —
vyroba vanoénich darki, peceni vanoc¢niho cukrovi, vanoéni posezeni. Leden - ¢lovék
a svét prace — vyroba darka pro budouci prviiacky, zimni radovanky. Unor - &lovék
a svet prace — vyroba masek, maskarni karneval.) 3. Skfitkovo odemykéni jara (Bfezen
— navstéva knihovny, beseda s roddkem, lidové tradice, velikono¢ni tvofeni. Duben —
moje télo a zdravi, Carod&jnické rejdéni.) 4. Sktitkovy rozmary 1éta (kvéten — dopravni
olympiada, spoluprace s Centrem ekologické globalni vychovy. Cerven — putovéani za

bubenskym tajemstvim, hratky s Iétem, rozlouceni se Skolnim rokem.)74

7 Détsky domov

DD je nejroz$ifenéjSim typem ze Ctyf Skolskych zatfizeni, které vykonavaji soudem
nafizenou tUstavni nebo ochrannou vychovu v Ceské republice. Je koedukovanym
zafizenim, které je urceno détem od 3 do 18 let. V ptipadé pokracujici ptipravy na
budouci povolani az do veéku 26 let. Do DD jsou soudem umistovany déti z afunkéniho
¢i dysfunkéniho rodinného prostfedi, u nichz jesté nedoslo vlivem zanedbani vychovy
k zavaznym porucham chovani, déti dlouhodobé nemocnych rodi¢t nebo déti osifelé,
které z rtiznych diivodi nemohou byt nezrusiteln€ osvojeny ani sveéfeny do péstounské

péce. Také nezletilé matky mohou byt ptijimany do DD i se svymi détmi.”

Zakladni organiza¢ni jednotkou v DD je heterogenni rodinné skupina. Déti s dalSim

postizenim (smyslové, télesné) mohou byt také zatazeny do rodinné skupiny, je ale

"Srov. ZS a MS Dubné 2012/13 Skolni druzina [11. 2. 2013]
<http://1213.dubne.’net/soubory/planSD.pdf >,
™ Srov. PAVKOVA, I. a kol. Pedagogika volného casu, s. 136.
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nutné vypracovat pro tyto déti zvlastni program, ktery ma za kol zmiriiovat jejich
oslabeni. Rodinna skupina se pftiblizuje provozu souziti v bézné rodin¢ jak zptisobem
kazdodenniho zivota, tak 1 uspofddanim interiéru. Ve skupiné¢ je v zavislosti na

podminkéach DD 6 az 8 déti.”

7.1 Pedagogické ¢innosti v DD

Pii ptichodu ditéte do DD byva cCastym problémem piekonani adaptacnich obtizi.
Odlouceni od ptvodni rodiny byva pro dit¢ vaznym zasahem do zivota. Dé&ti Casto
reaguji nepifimétené na vychovné pozadavky vychovateld, byvaji nedivétive, své zajmy
nedokdzou sladit s ostatnimi v rodinné skuping. V citové oblasti se projevuje
nevyvazenost, kterou provazi stiidani nalad, nadmérnd litostivost, plactivost, neklid,
uzkost nebo naopak vzdorovitost az agresivita. Déti umisténé v DD vétSinou maji své
vlastni rodice, a 1 kdyZ se tito o n€ nestaraji ¢i nedokdzi postarat, déti je miluji. Pobyt
v DD vétSinou povazuji za nespravedlivé odlouceni od rodiny. Je proto velmi dilezité,
aby vychovatel navodil pocit divéry a porozuméni. Mezi tUkoly DD patii také
spoluprace s rodi¢i, podpora jejich snahy zlepSit vychovné podminky a umoZnéni

navratu ditéte do plivodni rodiny.77

Budeme-li se zabyvat volnim rozvojem, miizeme spatfit charakteristicky nedostatek
pfimefené samostatnosti a vytrvalosti. Déti mivaji problémy se zapojenim do her, do
béznych ¢innosti i pravidelného plnéni $kolnich povinnosti. Ukolem vychovatel v této
oblasti je zmapovat pfi¢iny a nasledné rozhodnout, zda je zlepSeni mozné b&znymi
vychovnymi prostiedky, nebo by byla vhodnd spoluprace s pedagogicko-
psychologickou nebo psychiatrickou poradnou.”

Samoziejmosti je dodrzovani pedagogické zasady piimétenosti pozadavki
kladenych na déti. Vychovatel musi byt také pfipraven na negativni vlastnosti, navyky
a chovani, které si déti osvojily v disledku ptisobeni nepodnétného a dysfunkéniho

rodinného prostfedi. V této souvislosti je Zadouci odhalovat a posilovat kladné stranky

® Srov. PAVKOVA, 1. a kol. Pedagogika volného casu, s. 136.
"" Srov. Tamtéz, s. 136, 137.
8 Srov. Tamtéz, s. 137.

34



osobnosti a vyuzit jich jako motivaéniho Cinitele vétsi aktivity, posileni davéry v nové

prostredi a také ve vlastni sily a schopnosti d&ti.”

Dalsim nelehkym ukolem vychovatele v DD je pomoc ditéti v piipravé na
vyucovani. Nepodnétné rodinné prostiedi, ze kterého Casto déti do DD piichazeji, ma za
nasledek opozdéni v rozumovém vyvoji. DéEti maji  problémy S pozornosti,
pfedstavivosti, paméti, myslenim, feci, coz vede k hor§Sim vysledkim ve Skole. Ke
zlepsovani prospéchu napomaha nejen systematickd pfiprava na vyucovani, ale

i neformalni zptisoby rozvijeni a upeviiovani skolnich védomosti.®

Dalsi oblasti ptisobeni vychovatele v DD je volny ¢as déti. Traveni volného casu
(dale jen VC) ma znaény vyznam pro celkovy rozvoj ditéte. Naplii VC tvoii zajmové
¢innosti piimo v DD, nebo v zajmovych a sportovnich organizacich. Zajmova ¢innost
mimo DD je vhodna zejména pro navazovani $ir§ich socialnich kontakti. VC je
obohacovén jak jednodennimi, tak i vicedennimi vylety a pobyty, které maji vyznam

s v, r .y v . J . cvo  wr v ’ 1
zejména pro déti, které nemaji moZnost travit prazdniny u rodi¢i, & piibuznych.®

Vychovatel v rodince také rozviji dovednosti, které jsou nezbytné v kazdodennim
zivoté. Jsou jimi napiiklad péce o hygienu, osobni véci, pomoc pii pfiprave

jednoduchych jidel a udrzovani poradku.®?

Ptiprava na budouci povolani probiha na stfednich Skolach, odbornych ucilistich,
stitednich odbornych ucilistich ¢i vysokych Skolach. Vychovatel v rodinné skupiné spolu
s feditelem DD a socidlnim pracovnikem poméha ditéti pfi rozhodovani, jakym smérem

se bude jeho profesni ptiprava ubirat.®®

Velmi dilezitym tkolem je zajisténi pomoci plnoletym, nebo tém, kterym skoncil

pobyt v DD s koncem studia na VS s integraci do samostatného Zivota.3*

" Srov. PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného casu, s. 137.
8 Srov. Tamtéz, s. 137.
8 Srov. Tamtéz, s. 137.
8 Srov. Tamtéz, s. 138.
8 Srov. Tamtéz, s. 138.
8 Srov. Tamtéz, s. 138.
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8 Charakteristika prostredi - Détsky domov

8.1 Identifika¢ni udaje

Nazev: Détsky domov a Skolni jidelna Bor§ov nad Vltavou
Typ: rodinny détsky domov

Pocet rodinnych skupin: 4

Kapacita domova: 32 déti

Pravni forma: pfispévkova organizace

Z¥izovatel: Jihoesky kraj, Ceské Bud&jovice

8.2 Charakteristika domova

Détsky domov a Skolni jidelna v Bor$ové nad Vltavou (dale jen DDB) zajistuje svym
celorocnim provozem optimalni podminky pro vychovu a vzdélavani déti od 3 do 18
let. V piipad¢, Ze se déti rozhodnou pro studium na stiedni ¢i vysoké Skole, mohou
v domov¢ ziistat az do 26 let. V DDB jsou déti rozdéleny do, ¢tyfech rodinnych skupin,
po nejvySe osmi détech. DDB se snaZi podporovat citové vazby tim, Ze umistuje
sourozence do stejné rodinné skupiny. Soucasti DDB je také Skolni jidelna. DDB se
nachazi v okrajové &asti obce BorSov, s krajskym méstem Ceské Budgjovice méa vsak
velmi dobré spojeni MHD, kde vétSina déti navstévuje zékladni Skoly, odborné ucilisté
a stfedni Skoly s maturitou. Dé&ti maji také Siroké mozZnosti, co se tyce zajmovych,

sportovnich krouzki a spoleenskych akei.®

Do zatizeni domova jsou umistovany diagnostickym tstavem (dale jen DU) déti,
o které se jejich zédkonni zastupci nedokazou postarat, nezajistuji jim zdravy vyvoj,
fadnou vychovu a zanedbévaji i Skolni vzdélavani. V nefunkéni rodin€ dochédzi né€kdy
I k tyrani déti a je ohrozeno jejich zdravi a zivot. V ptipadé, kdy ani nejblizsi piibuzni
nemohou pfevzit odpovédnost za vychovu déti, rozhodne soud o nafizeni ustavni
vychovy nebo predbézného opatfeni. DDB se potom stara o déti podle jejich
individudlnich potieb. Dlivody, pro¢ déti DDB opoustéji, jsou rizné. Natizena ustavni

vychova je zruSena plnoletosti, umisténim ditéte do ndhradni péstounské péce, navratem

% Srov. SVP DDB, s. 2
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do ptivodni rodiny, nebo v pfipad¢ zdvaznych vychovnych problémi pfemisténim do

, r vr r 86
vychovného zafizeni.

8.3 Filozofie domova

Filozofii DDB je, co nejvice piizpusobit zivot déti v domové béznému Zzivotu ve
standardnich rodinéch. Vytvaii zde podminky pro pfipravu déti na samostatny zivot,
umoziuji jim individudlni rozvoj osobnostnich vlastnosti a dovednosti. Velka pozornost
je vénovana i détem nadanym a détem se specifickymi vzdélavacimi potiebami (dale
jen SPU). Diraz je kladen na optimalni klima v jednotlivych rodinkich z diivodu
rozvijeni citovych a socidlnich vztaht. Kazda rodinna skupina si Zije ,,svilj specificky
zivot™. V DDB je davan prostor pro sebevyjadieni ditéte a snazi se zde vytvorit détem
zdazemi, které jim nebylo poskytnuto Vjejich rodin€. Posiluji kladné vlastnosti,
schopnosti, dovednosti a individualni osobnostni rozvoj. Jednim z hlavnich cilit domova
je, aby vdobé plnoletosti byli mladistvi podle svych moznosti vybaveni do

samostatného Zivota a uplatnili svou profesni piipravu v praktickém Zivots.®’

8.4 Charakteristika déti

G. — chlapec, nar. 2000

Rodina G., fungovala do roku 2010, kdy se manzelstvi jeho rodict rozpadlo.
Dtvodem rozpadu rodiny byla otcova zavislost na drogach. Rodina piestala platit ndjem
a byla nucena opustit byt. Matka, které byly déti svéfeny do péce, neni schopna zajistit
bydleni, a proto jsou déti umistény do Zatizeni pro déti vyzZadujici okamzitou pomoc

Klokanek. Pro svou nezvladatelnost je poté G., umistén do DD.

Z psychologické zpravy® vyplyva, ze intelekt G., je v dolnim pasmu priméru.
G., md patrné vyrazné specifické poruchy uceni (dale jen SPU). Osobnost G., je nezrala.
Mysleni a prozZivani G. je tézkopadné, nezralé a rigidni. G., ma nedostatecné rozvinuté
sebepojeti, je uzkostny a nejisty. Egocentricky odmitad obecnd pravidla, vzdoruje

kontrole, nema rad omezeni, boufi se proti nim, nerespektuje je. Jedna bez ohledu na

% S$VP DDB, s. 2.

8 Tamtéz, s. 3.

% Srov. Psychologicka zprava (poskytnuta pro ucely anonymniho zpracovani udaji v této bakaldiské
praci).
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ostatni — asocidlni sklony. TouZi po ndklonnosti, hledd pomoc a oporu. Je netrpélivy,
S niz8i frustracni toleranci. Zaroven se drzi spiSe stranou, neprosazuje se, je uzavieny,
ma tendence stahovat se do sebe, je nedavéiivy. Trpi pocitem bezmoci, citi se byt ne

dost dobry.

V. —divka, nar. 2000 a A. — divka, nar. 2005

V. vyristala v neuplné rodiné€, kde se matka, zavisla na drogach zivila kradezemi,
za které je nyni ve vykonu trestu. Jako starS$i sourozenec Casto obstaravala jidlo i pro
svou mladsi sestru. Babicka se snazila pfevzit péci o ob¢ déti, bohuzel jeji zdravotni

stav to neumoznuje. Déti proto byly umistény do DD.

Ze zpravy Vy(:hovatele89 vyplyva, ze V. je velmi chytra, snazivd a umi se
soustfedit. Neumi vSak feSit konflikty, jedna podle vzorca, které si ptinesla z rodinného
prostiedi, kdy feseni konfliktu spociva v agresivité a urazkach. Na A. se jako na mladsi
ze sourozencu vliv matéiny zavislosti na drogach podepsal vyrazngji. Mysleni a je
nezralé a rigidni. Mezi sourozenci dochéazi k neustadlym potyckam. Ob& maji rady

rukodélné ¢innosti a vytvarnou vychovu. V. hraje rada fotbal.

P. — divka, nar. 2000

Matka P. je nyni v psychiatrické 1é¢ebné, zbavena zpusobilosti k pravnim
ukoniim. Otec P. je bezdomovec a neni schopen péce o dité.

Ze zpravy z diagnostického tstavu®™

vyplyva, Zze P. byla hospitalizovana
v détské psychiatrické lécebné pro poruchy chovani a demonstrativni suicidialni
tendence. P. trpi sekundarni viktimizaci. Stiidaji se u ni stavy relativné stabilniho
chovani se stavy chovani nepiedvidatelného, kdy je agresivni viici détem. P. byla na
Ctyfi mésice v péstounské roding, avSak nebyla tam spokojena a proto se vratila do DD.
Ve $kole je neukdznéna a zbrkld, agresivni. Spatné snasi kritiku, po pochvale

uspokojive spolupracuje.

8 Srov. Vystupni zprdva z diagnostického vistavu (poskytnuta pro téely anonymniho zpracovani udaji
Vv této bakalaiské praci).
% Srov. Vystupni zprava z diagnostického ustavu (poskytnuta pro ucely anonymniho zpracovani udajt
Vv této bakalaiské praci).
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Ze zpravy psychologa® je patrné e, intelekt P. je v dolnim pasmu priméru.
Mysleni je konkrétni a rigidni. P. ¢te se zadrhavanim, vynechdvé koncovky, domysli si
slova. Pamét’ a pozornost ma P. vnorm¢. P. méd nedostatecné rozvinutou sebeuctu
anizsi potiebu sebeovladani. Ma tendence porusovat pravidla. P. trpi akcentovanou
sobéstacnosti, vyssi potfebou sebeprosazeni, rozhoduje se podle svého, bez ohledu na
okoli a diisledky, je obtizn€ ovlivnitelna. U P. se projevuje nizsi reaktibilita na ohrozeni,
tendence k dobrodruznému chovani, nepiedjimani disledka. Seberegulacni mechanismy
ma na volni urovni dostatecné rozvinuté. Vi, co se ma, ale nemé potiebu se tim fidit.
Ridi se podle sebe, bez ohledu na ostatni. Rana citova deprivace je zdrojem uréité miry
citové oplostélosti, coz spolecné s potifebou sebeprosazeni a neschopnosti domyslet

dasledky jednani mtze vézt k rizikovym ¢intm.

R. — chlapec, nar. 2001

Matka R. pracuje jako prostitutka, o chlapce nejevi zajem. Otec ma sklony

k agresivité, R. fyzicky trestal.

Ze zpravy Vychovatele92 vyplyva, Ze R. neni schopen dlouhodobé&jsi pozornosti,
veSkerou ¢innost odbyva. R. postrada détskou kreativitu. R. je €asto vztekly a hruby,
zejména, je-li od néj neustupné vyZzadovana néjaka Cinnost. Citova vyprahlost jej vede
ke snaze fixovat se na svého vychovatele, v tom ptipadé velmi dobte reaguje. Kofeny

veskerych problémi vidi vychovatel v jeho vnitini agresivité a intoleranci.

T. — divka, nar. 2003

T. je od 3 let vychovavéana v DDB. Rodice nejevi z4jem, ale nesouhlasi s adopci.

Ze zpravy vychovatelky® je patrné, Ze T. je inteligentni, rada &te, je snaZiva.

S udrzenim pozornosti nema problém.

% Srov. Psychologickd zprdva (poskytnuta pro ugely anonymniho zpracovani tdajii v této bakalaiské
praci).

%2 Srov. Vystupni zprdva z diagnostického tistavu (poskytnuta pro téely anonymniho zpracovani udaji
V této bakalarské praci).

% Srov. Hodnoceni vychovatelky DDB (poskytnuta pro ucely anonymniho zpracovani udaji v této
bakalarské praci).
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9 Srovnani planovani a pripravy
9.1 Planovani P4C ZS a MS Dubné

Prvni fazi planovani na filozofické setkavani ve $kolni druzing ZS a MS Dubné (dale
jen ZS a MS Dubné), bylo absolvovéani kurzu P4C, ktery jsme ja — Martina Vaiikova
student kombinovaného studia a student denniho studia Roman Kast'dk absolvovali
vramci studia pedagogiky volného ¢asu (dale jen PVC) na Teologické fakultd

JihocCeské univerzity.

Druhou fazi planovani bylo osloveni vybraného 3kolského zafizeni ZS a MS
Dubné prostfednictvim pani feditelky Mgr. Petrachové. Na sjednané schiizce jsme
predstavili P4C, jeji cile i metody prace. Pani Mgr. Petrachova souhlasila s tim, ze
absolvujeme praxi PAC v oddéleni druziny ZS a MS Dubné a odkazala nas na vedouci

vychovatelku pani Koukalovou, se kterou jsme méli dohodnout vSe potiebné.

Tteti fazi byl vybér t€astnikll filozofickych setkavani. Vybrali jsme oddéleni zaki
prvnich tiid citajici 20 déti. VSechny déti tohoto oddéleni pohazeji z funkénich rodin.
Prostfedi, ve kterém vyrGstaji, je bez znamek patologie. Pouze jeden chlapec ma

specifickou poruchu uceni — dyslexii.

Ctvrtou fazi byl vybér textu, se kterym budeme v ramci P4C v SKD
pracovat. Z rozhovoru s vedouci vychovatelkou bylo zjiiténo, ze v ZS a MS Dubné
narustaji problémy, které souvisi s Sikanou a nasilim mezi détmi. S ohledem na vék
ucastnikil a situaci ve Skole byla pro P4C zde vybrdna kniha SaSa a Markétka s fady

prevence nasili.

9.2 Planovani P4C v DDB

Prvni faze planovani P4C v DDB se shoduje s prvni fazi planovani P4C v ZS a MS
Dubné, ktera byla popsana v ptedchozi kapitole 9.1. Méni se pouze slozeni studentt,
ktefi se praxe ucastni. Student Roman Kastak se nemulze praxe Ucastnit, protoze je
zatazen do vyménného programu Erasmus a je proto nahrazen DuSanem Brodskym,

studentem kombinovaného studia PVC.
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Ve druhé fazi bylo osloveno vychovné zatizeni pro déti a mladez DDB,
prostfednictvim pana feditele Mgr. Miroslava Koufila. Nasledovala schiizka s panem
Mgr. Koufilem s piedstavenim P4C, jejich metod a cilt. Mgr. Koufil sice
s absolvovanim praxe sjeho chovanci souhlasil, stanovil ale pi#isna pravidla. Ta
spocivala v tom, ze se budeme pted kazdou navstévou hlasit u néj v kanceléii a on nés
sezndmi s aktudlni situaci v DDB. DalSim pravidlem bylo pferuseni nasi praxe v DDB
kdykoliv i1 bez uvedeni divodu. Pfi mimofadnych udalostech také vylouceni
jakéhokoliv ucastnika nasi praxe.

V dalsi fazi tj. vybéru ucastniki P4C jsme byli také znacné limitovani. Vybér
jednotlivych déti zavisel zcela na rozhodnuti pana feditele. Pan feditel byl pouze
obeznamen s tim, Ze data ziskana pii praxi v DDB budou zpracovana v bakalarské praci
a Ze by pro potieby této prace bylo vhodné, aby castnici P4C byly Zaky maximalné

prvniho stupné. Také pocet ucastnikti P4C byl zcela v kompetenci pana feditele.

Ctvrta faze planovani — vybdr textu vibec neprobéhla, nebot jsme byli
informovani o tom, ze sloZeni a stav chovancti DDB se neustdle méni, a proto je vhodné

vybér textu nechat az na pozdéjsi dobu.

9.3 Srovnani planovani obou praxi

Srovname-li planovani obou praxi uvedenych v kapitolach 9.1 a 9.2 mizeme poukazat
na totoznost prvni faze. Dalsi faze se lisi pfedevS§im v mife jistoty, kterd z nich vyplyva.
Pii planovani praxe v ZS a MS Dubné bylo vie napevno naplanovano a domluveno.
V DDB bylo oproti tomu znacn€ nejisté nejen vlastni uskutecnéni praxe, ale také

ucastnici praxe nebyli do posledni chvile znami a to jak jejich pocet, tak také vek.

9.4 Ptiprava na P4C v ZS a MS Dubné

1. Seznameni s obsahem knihy Sasa a Markétka.

2. Studium metodické ptirucky ke knize Sasa a Markétka.
3. Vybér vhodnych cviceni a aktivit ke kazdé kapitole.

4. Navrzeni struktury setkani.
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5. Slozeni sloky k motiva¢ni pisni (text pisn¢ v ptiloze 3)

6. Priprava potfebného materidlu (papir, pastelky, apod.), technického vybaveni

(CD ptehravac, flip chart, kytara, apod.).

9.5 Priprava na P4C v DDB

Piiprava na P4C v DDB se shodovala s piipravou v ZS a MS Dubné, ktera byla popsana
v kapitole 9.4 této prace v bodech 1. — 6.

9.6 Srovnani pripravy obou praxi

Jak jsme jiz uvedli v kapitole 9.5 prace, pfipravy na ob¢ praxe se shodovaly, nebot’ bylo
vychazeno z predpokladu, Ze vek tcastnikti PAC na obou praxich bude piiblizné stejny

a také potieba prevence nasili v prostfedi DDB bude zadana.

10 Srovnani realizace

10.1 Realizace P4C v ZS a MS Dubné

Pfi realizaci P4C bylo postupovano podle pfedem navrzenych struktur setkani v kapitole
9.4., bod 4. Pribéh jednotlivych setkani nevyvolaval pottebu jakékoli zmény, a proto

byla praxe realizovana v souladu s témito strukturami.

10.2 Realizace P4A4C v DDB

Tésné pied prvnim filozofickym setkanim v DDB jsme se dozvédéli presny pocet
a vékové slozeni ucastniku (viz kapitola 8.4). Bohuzel, se nepodafilo sestavit skupinu
déti, které by odpovidaly naSim pozadavkiim na vek (maximalné prvni stupen). Byly
proto ve spolupraci s feditelem DDB vybrany déti, které sice vékoveé nespadaji do
pozadované kategorie, nicméné svymi Skolnimi kompetencemi se dané kategorii
ptiblizuji. Tato skutecnost byla zjisténa az po prvnim P4C setkani. V reakci na zménu

véku ugastnikii P4C byl pouzit text epizody 256: Sen z knihy ---ad&je na s-.%*

Jiz po prvnim setkani bylo jasné, Ze nebude mozné pokracovat ve Cteni knihy

% MUCHOVA, L. ---adéje na s---, s. 11,12.
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---ad¢je na s---. Ackoli se vétsina t¢astnikti PAC v DDB blizila véku doporuc¢enému pro
tuto knihu, z pribéhu setkani vyplyvalo, Ze fyzicky v€k ucastnikd odpovida, ale jejich
mentalni vék je nedostaCujici. Po telefonické domluvé s garantem predmétu Praxe
filozofie pro déti Mgr. Richardem Macki byla pro dalsi setkani vybrana kniha Kio
a Ali.”

V prubéhu dalSich setkani P4C bylo reagovano na nizkou uroven ¢teni vétSiny
ucastnikli, z které také vyplyvala velmi nizkd schopnost pochopeni obsahu textu.
K nacviku tvorby otazek byly vyuzivany obrazky. Od ¢teni piibéhu ovSem nebylo uplné
upusténo, Cetl facilitator a ne ucastnici. Bylo také potieba osetfit nevhodnost stereotypu
u t&chto ucastnika®. Sedmé setkani bylo z tohoto diivodu oZiveno variaci hry: Co se mi
honi hlavou®’. Odménou a narugenim stereotypu meéla byt také spole¢nd akce mimo
DDB, ale vétsina Ucastnikli onemocnéla a proto se akce neuskutecnila. VyzkousSeli jsme

také zménu ptib&hu.

10.3 Srovnani realizace obou praxi

Z obsahu kapitol 10.1 a 10.2 vyplyva, ze realizace obou praxi byla velmi rozdilna. Na
rozdil od praxe v ZS a MS Dubné, kde vie probihalo podle ptiprav, se praxe v DDB od
ptiprav zcela liSila. Bylo potieba reagovat z hodiny na hodinu a neustéle ptizptisobovat
strukturu setkani schopnostem ucastnikii. Rozdil spatiujeme také v pozadavcich na
facilitatora setkani. Praxe v DDB kladla na facilitatora zvySené naroky o oblasti
empatie, sebeovladani a také trpélivosti, nebot UcCastnici byli Casto ve Spatném
psychickém stavu (ocekévali naptiklad zpravu od rodict, kterd ne vzdy dorazila), coz se

odrazelo v jejich chovéani.

% LLIPMAN, M. Kio a Ali.

% Reditel DDB Mgr. Koutfil nas informoval, Ze Gi¢astnici P4C v DDB mivaji problém s pravidelnosti
V zajmovych utvarech.
% ZOLLER, E. Ucime déti ptat se a premyslet, s. 16
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11 Srovnani vysledkii

V této kapitole budeme srovnavat ob¢ praxe pomoci stanovenych objektivnich kritérii.
Kritéria srovnani V}'/sledkﬁgs:

- Pocet vytvorenych otazek

- Pocet otazek s vyskytem abstraktniho pojmu®

- pocet otazek vztahujicich se k pribé¢hu

- Ziskané filozofické dovednosti (komunikace, usuzovani — dedukce, indukce,
analogie, zkoumani — kladeni ot4zek, formulace hypotéz, protiptiklad, vytvareni

pojmil — definovani, rozliSovani zobecnovani)

11.1 Pocet vytvorenych otazek pri P4C
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*pii setkani 7 a 8§ v DDB nebyly tvofeny otazky

Graf 1 Pocet vytvofenych otazek 1

% Tato kritéria byla zvolena pro svou vypovidaci hodnotu.

% (abstraktni pojem = tykajici se abstrakce, abstrakci vytvoieny, opak konkrétni, abstraktni pojmy — ve
vztahu ke konkrétnimu, tykajici se vztahu casti celku viici tomuto celku samotnému, cdstecnosti vici
totalite, jednostrannosti viici sloZitosti, PETRACKOVA, V.; KRAUS, J. et al. Akademicky slovnik cizich
slov, s. 18.

44



V grafu 1 si mizeme vSimnout vyrazného rozdilu v poc¢tu vytvorenych otazek
pii prvnim setkani, pocty vytvotfenych otazek v dalsich setkanich jsou ovSem jiz témét
shodné. Pocet vytvoienych otizek byl také ovlivnén vy$§im poétem ucastnikil v ZS
a MS Dubné.

11.2 Pocet otazek s vyskytem abstraktniho pojmu

|
3
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2 I . I W Otazky s vyskytem
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ol 1 i | DDB
1 ~
0,5 ' H = i H-'] B Otazky s vyskytem
- abstraktniho pojmu
° —~ ... ZS a MS Dubné
EEEZZ29 4 o
$Ei88sE S
EEEF R
3853

*pti setkani 7 a 8 v DDB nebyly tvotfeny otazky
Graf 2 Otazky s vyskytem abstraktniho pojmu 1

V grafu 2 mizeme pozorovat, ze v DDB se vyskytovaly otdzky s abstraktnim
pojmem do patého setkani, na rozdil od ZS a MS Dubné, kde se s vyjimkou tetiho
setkani vyskytuji otazky s abstraktnim pojmem aZ po Sestém setkani. U obou praxi

souvisi tato zména a inspiraci (ptibeh, obrazky), kterd byla pouzita k vyvolani otazek.
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11.3 Pocet otazek vztahujicich se k pribéhu

B DDB - otazky vztahuijici se
k pfibéhu

B DDB - otazky celkem

Graf 3 - otazky vztahujici se k ptib&hu 1
Zgrafu 3 se dozvidame, ze pii setkani 9 se vyrazné liSil pocet otazek

vztahujicich se k ptibéhu od celkového poctu otazek vzniklych pii tomto setkani.
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Graf 4 - otazky vztahujici se k piibéhu 1
Graf 4 zndzornuje, Ze pouze ve tfetim a sedmém setkani se liSil pocet otazek

vztahujicich se k ptibéhu od celkového poctu otazek a to jen nepatrné.

Srovname-li data uvedena v grafu 3 a grafu 4, tedy ob¢ praxe, k vyraznéjSimu
rozdilu mezi celkovym pocltem otdzek a otazek vztahujicich se k ptibéhu doslo jen
v DDB. Pii devatém setkdni bychom tento rozdil pfisuzovali zméné ptibéhu, kdy byl
pouzit piibéh z knihy Sasa a Markétka, ve kterém SaSa popisuje, jak vidi Markétku
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a jaké vici ni chova city. Ptibéh vyvolal v détech silné reakce a tfi starsi déti ze skupiny

inspiroval k tvorbé otazek z oblasti intimnich stykti mezi lidmi.

11.4 Ziskané filozofické dovednosti

(komunikace, usuzovani — dedukce, indukce, analogie, zkoumani — kladeni otazek,
formulace hypotéz, protipiiklad, vytvafeni pojmi — definovani, rozliSovani

zobeciovani)

Pii P4C v ZS a MS Dubné se ucastnici zdokonalovali piedevsim v komunikaci
a spolupraci ve skupiné. Nejvétsim problémem bylo navazovani na nazory ostatnich,
Ucastnici se pii pocatecnich setkanich snazili ptedevS§im vyjadfit své stanovisko, proto
bylo velmi dillezité naucit je vnimat ostatni, pfemyslet nad jejich tvrzenimi a reagovat
na n¢. Dale byli seznameni s pravidly diskuze a naucili se klast otazky. Cvicili si také

definovani a zobecnovani.

Pti PAC v DDB se ucastnici procvicili ve ¢teni, ucili se pochopit obsah ¢tené¢ho
textu, a v reakci na n¢j pak tvorbu otdzek. Déle se zdokonalovali v mluveném projevu,
cvi¢ili vyjadfovani svych néazori. Také jsme procviCovali vyjadieni nesouhlasu
S nazorem jiného bez pouZziti vulgarisml a nadavek. Samoziejmé také komunikaci ve

skuping, pravidla diskuze, zdivodiiovani.

Srovnavame-li obé praxe z hlediska ziskanych filozofickych dovednosti,
dochazime k zavéru, ze pti PAC v ZS a MS Dubné uéastnici ziskavaji vice filozofickych
dovednosti nez ucastnici z DDB. Ne ze by se ucastnici v DDB naucili méné, to spise
naopak, ale v DDB bylo potieba tGcastniky naucit mnozstvi dovednosti, které Gcastnici
vZS a MS Dubné uméli automaticky. Tyto dovednosti nelze nazvat filozofickymi,
piesto jsou k P4C potieba (napf. neposmivat se druhym, nepouZzivat sprosta slova,

nereagovat fyzickym nasilim, nevyhrozovat, respektovat pravidla, apod.).
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Zaver

Pti praxi Filozofie pro déti v ZS a MS Dubné a stejné tak i pii praxi v DDB, kde byl
program P4C uveden, bylo vidét, jak velky vliv ma tento program na déti. Je potieba
apelovat na studenty, socidlni pedagogy, pedagogy volného ¢asu, ale i na vSechny dalsi
vychovatele, ktefi pracuji s détmi a mladezi, aby program P4C pravidelné zatazovali do
svych programi. Skrze program P4C miZzeme pomahat détem, aby se z nich stali
dospéli lidé, kteti budou schopni samostatného rozhodovéni, kreativnhiho mysleni
a Vv neposledni fadé mysleni angazovaného. VSechny tyto kompetence by totiz mély byt

v zakladni vybaveé obc¢ana zijicitho v demokratické spolecnosti, kde ma kazdy jednotlivy

obcan v rukou moc ovliviiovat prostfednictvim svobodnych voleb budoucnost své zem¢.

Tato prace si kladla za cil popsat a srovnat praxi Filozofie pro déti v ZS a MS
Dubné s ekvivalentné zamyslenou praxi v détském domové BorSov a to na urovni
planovani, pfipravy, realizace a vysledku. Tomuto srovnani byla vénovana cela
teoreticka ¢ast prace. Planovani a ptipravu na P4C setkavani srovnavame v kapitole 9.
Realizaci v kapitole 10, kdy se k této kapitole vztahuji jesté také prilohy 1,2,3,4 a 5, ve
kterych jsou obsaZeny napiiklad konkrétni otazky, jeZ vznikly pfi nasich P4C setkanich.
Srovnani vysledkid jsme vénovali kapitolu 11, kde bylo pro lepsi ptrehlednost pouzito
grafické znazornéni. V kapitole 11.4, kde jsme srovnavali ziskané filozofické
dovednosti, nebylo grafické srovnani vhodné, a proto bylo pouZito srovnani slovni. Po

této rekapitulaci miiZzeme fici, ze vySe zminéného cile prace bylo dosaZeno.

Dal§im zdmérem autorky prace byla snaha o pomoc a o motivaci dalSich studentt,
ktefi se rozhoduji, jestli absolvovat svou praxi P4C pravé s détmi ze znevyhodnéného
prostfedi. Tato snaha byla také naplnéna, nebot po prfeteni této prace ziska zajemce
pfedstavu o tom, jak asi praxe probihd a bude mit také jistou pfedstavu o tom, v ¢em
spo€ivaji rozdily oproti praxi s détmi, které vyriistaji v rodinném prosttedi bez patologie
(v pfipad€ zajmu ziska také plné nahravky P4C setkani v DDB). V zavéru tedy muzeme
konstatovat, Ze stanovenych cilti bylo dosazeno.

V teoretické casti prace byl Ctenaf seznamen s predpoklady filozofovani s détmi
a s teoriemi kognitivniho vyvoje autorti J. Piageta a L. S. Vygotskiho. Také jsme se zde

vénovali charakteristikdim prostfedi, ve kterém probihala P4C setkdni, nebot’ toto

prosttedi ovlivituje jak ucastniky, tak i P4C setkani.

48



V praktické &asti prace jsme se potom Vénovali srovnani praxe P4C v ZS a MS
Dubné a praxe P4C v DDB. Prostfednictvim tohoto srovnani jsme dospéli
k piesvédéeni, ze P4C je vhodnou metodou pro praci s détmi v détskych domovech
ajinych zatizenich ustavni vychovy. Je vSak nutné upozornit na vhodnost zmény
pouzitého textu. Z praxe v DDB totiz jednozna¢né vyplynula potfeba vzniku piibeht,
které se budou lisit od piibshi jiz existujicich, které jsou v sou¢asné dobé v Ceské
republice pro program PAC k dispozici. Tato zména se vztahuje k niz$i drovni
kognitivnich schopnosti ucastnikli ze socialn¢ znevyhodnéného prostfedi a dale pak
zrozdilu mezi jejich fyzickym vékem a mentdlni Grovni. Je tedy tfeba iniciovat
vytvoreni fady piibeéhti, které budou s témito pozadavky v souladu. Pfibéhy by mély
obsahovat témata, kterd jsou vhodnd a atraktivni pro danou vé&kovou skupinu, ale
pozadovand uroven kognitivnich schopnosti by méla byt vhodné snizena. Z praxe
vyplynulo, Zze rozdil mezi fyzickym vékem a mentalni trovni je cca tfi roky. Stejna
zména by se méla projevit také pii sestavovani cviCeni a aktivit v metodické pfirucce.
Vzhledem k vyznamu tohoto tvrzeni by bylo vhodné, tuto problematiku dale rozvijet

a overovat v dalsich praxich v daném prostredi.

Svou praci st dovolim zakoncit opét citatem, ktery dokonale vystihuje mij zavér

tykajici se dalsi snahy o praci s détmi s détskych domovii metodou P4C:

., Neni vétsi chyby, nez prestat zkouset. *

Johann Wolfgang Goethe
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Piiloha 1
Otazky, které déti vymyslely pri setkani P4C v DDB

. setkani

. Sen je to, co se nam zda, ale neni to pravda.
. Co to bylo za sen?

. Je to nepravda nebo ne?

. Co se ji zdélo za sen?

. Co je to duse?

N B WN — -

. setkani

. Co je to netopyr?

. Proc€ je velryba velka a tlusta

. Proc¢ je krtek slepej?

. Uvédomil sis, jaky by to bylo byt nékym jinym?
. Jaké by bylo byt slepy?

. Jaké by bylo, kdybychom byli hluchy?

NN B WLWDND R~ N

. setkani — DuSan sam obrazky

. CO je bolest?

. Jakéd mtze byt bolest?

. Jak se chovame, kdyZ nékoho néco boli?

. Miize byt psychicka bolet vétsi nez fyzicka?
. Je tézké fict, Ze mam bolest?

DN W R W
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. setkani

. Pro¢ uz nema mamku?

. Od kdy jsou lvi zlati

. Bylo to vymysleny, co fikal dédecek?

. Jak vi, Ze se mu (Kiovi) budou zdat sny o lvech?
. Pro¢ dava Flipovi pusu na dobrou noc?

Db who~— A

. setkani

. Mélo by byt mydlo duté?

. Jsme potad déti, jestlize ndm ziji rodice?
. Co urcuje barvu kong&?

. Maji v§echny vany nohy?

. Pro¢ vana neni v¢étsi nez bazén?

. Kdo urcuje tvar vany?

. Jak se rodi déti?

. Pro¢ maji ryby ploutve?

. Pro€ neni zemé Ctverec?

OO0 QN0 A~ W~ W

. setkani

. Pro¢ dali kocourovy tak zvlastni jméno Flip, kdyz je to postavicka z pohadky?
. Pro¢ vSechny zivé organismy nemluvi stejné

. Jak mize poznat, Ze je hrdé zvite?

. Pro¢ musi mit zvirata ocas?

. Pro¢ Ali nema rada, kdyz ji fikaji Alzbéta?

. Pro¢€ si Flip mysli, Ze Ali nema nic, na co by byla hrda

NN B WD~ &

7. setkani
Dopisovat k obrazku hlavy, co se ti honi v hlavé

8. setkani — pousténi draku

. setkani

. Jak se mtze vidét jako dospély?

. Jak mlize nékdo védet, jak bude vypadat jako dospély?
. Co je to sex?

. Pro¢€ si ten kluk mysli, Ze ta holka je ¢okoladova?

. Co je to soulozit?

. Pro¢ si mysli, Ze je princezna?

. Co je to lezbha?

. Pro¢ holky mluvi sprosté?

. Pro€ si mysli, Ze je kluk a holka lezba?

OO0 ~NO NP WNDEFE O
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10. setkani

1. Proc jsou cigani ¢erni?

2. Pro¢ se poméha druhym?

3. Proc je Sikana?

4. Pro€ za druhy sv. valky byli lidi rozd¢€leni na Zidy atd.
5.Cojije?

6. Proc cikani kradou, to si, neumi vydélat penize na jidlo?
6. Proc se ve Skolach mlati?

Piiloha 2
Otazky, které déti vymyslely p¥i setkani P4C v ZS a MS Dubné

1. setkani

1. Proc uz si s nim nehral?

2. Pro€ se mu rozbila hlava?

3. Pro¢ ho nesundal?

4. Jak se mu to mohlo stat?

5. Pro¢ uz si s nim nehral, kdyz mé¢l jinou hlavu?
6. Pro¢ do nemocnice pro panenky?
7. Jak mu ufizli hlavu?

8. Jak mu ji pfipevnili?

9. Jak vypadal s tou novou hlavou?
10. Pro¢ si zranil hlavu?

11. Méli specidlni pilu?

. setkani

. Pro¢ m¢la tetovani?

. Pro¢ mél dlouhé ruce a nohy, které dokaze sto€it do neuvétitelnych poloh
. Pro€ je pruzny jako gumicka?

. Jaky je rozdil mezi ucitelkou a ucitelem?

. Pro¢ mé¢la tetovani a ucitel ne?

. Jak se déla tetovani?

ANV DN WD~ N

. setkani

. Pro¢ se zpotil ve vytahu?

. Pro¢ méla pocit, Ze v ni bydli skiitek?

. Jaké mame pocity v zaludku a proc?

. Pro¢ tam jezdil?

. Pro¢ je maly vytah?

. Pro¢ se neciti dobte, kdyZz je nékdo blizko?
. Pro¢ se smali?

. Pro¢ sed¢li na koberci v kruhu?

. Pro¢ si povidali o pocitech?

O 01NN W — W
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. Setkani

. Proc¢ se bal fict M., ze by takhle neméla mluvit?
. Pro¢ bila Kuliska do hlavy?

. Pro¢ se M. chovala divn¢ (Skared¢)?

. Pro¢ M. kficela, kdyz na ni S. Sahnul?

. Pro¢ M. tvrdi, Ze K. je obyCejna panenka?

. Pro¢ S. brecel?

NN B W~ A

. setkani

. Pro¢ m¢l tak velké ruce?

. Pro¢ nechtéla tict, ze kluci nékoho bijou?

. Proc se Jirka svéril Markétce

. Pro¢ Markétka védéla, ze existuji i nepiijemné doteky?

W~ W

. setkani

. Pro¢ m¢la prsty jako zmrzlinu?
. Pro¢ méla §tihlé prsty?

. Pro¢ m¢la kulaty oblicej?

. Pro¢ méla kulaté o¢i?

. Pro¢ m¢la barevné o¢i?

. Pro¢ méla ¢okoladovou kuizi?
. Pro¢ mé¢la kudrnaté vlasy?

. Pro¢ chodila jako princezna?
. Pro¢ m¢la hebké ruce?

10. Pro¢ sedi vedle sebe?

11. Pro¢ méla v ocich jiskticky?

O 001N N W~ &

. setkani

7

1. Pro¢ si uz nehral s panenkami?
2. Pro¢ nezabil muaru?

3. Pro¢ méli suSenky a mléko k veceii?
4. Pro¢ mél jednu panenku?

5. Pro¢ nemél panenku?

6. Kam jela maminka?

7. Proc€ sli domt?

8. Proc se jmenuje Kulisek?

9. Pro€ nebyl zlod¢;?

10. Pro¢ mé pocity ledové tfiste?

8. setkani

1. Jak si mize povidat s panenkou?
2. Pro¢ m¢l Sasa divny pocit v zaludku?
3. Jak miZe panenka odpovidat?
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4. Pro¢ Markétce nic netfekl?
. Pro¢ se Markétka nezeptala, jestli si mtize pijcit Kuliska?

9]

. setkani

. Pro¢ ji stryc lhal?

. Pro¢ si vymyslel ducha?

. Pro¢ ji vyhrozoval?

. Pro€ ji duch neostiihal vlasy?

. Pro¢ maminka plakala?

. Pro¢ na ni byl stryc osklivy?

. Pro¢ ji maminka nevyhnala?

. Pro¢ se k ni maminka pfitulila a fekla, ze ji ma rada?
. Pro¢ se Markétce nelibilo, kdyz ji stryc lechtal?

O 00 1NN W — O

10. setkani

1. Pro¢ mu dala pusu?
2. Pro¢ zpival Kuliskovi pisnicku?
3. Pro¢ se citila Spatné, kdyz se na ni divali?

Priloha 3

Text motivac¢ni pisnic¢ky
1. sloka
Dobry den milé déti budeme si vypravéti

o Sasovi a Markétce a Kuliskovi panence.
2. sloka

Markétka se Sasou kamaradi uz od skolky jsou
a KuliSek je SaSova panenka s novou hlavickou.

3. sloka
Markétka ma kiziCku, jak mlécnou Cokoladicku

a oCicka jak kulicky, v kterych se tipyti jiskiicky.
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Priloha 4

Popis realného priibéhu praxe v DDB'®

Pfi prvnim setkéani byl pouzit text knihy ---ad&je na s---, epizoda 256: Sen'®.

Pii druhém a tietim setkani P4C v DDB jsme &etli texty z knihy Kio a Ali. Uroven
cteni vétSiny ucastnikli byla velmi nizka a taktéz z ni vyplyvajici schopnost pochopeni

obsahu textu byla nedostacujici.

Na C¢tvrtém setkani jsme proto vyzkouseli tvorbu otadzek z obrazku, protoze ¢teni
ptibehu bylo piili§ narocné na Cas a pozornost ucastnikll. Od ¢teni piibéhu jsme ovsem
neupustili nadobro.

Pfi patém a Sestém setkani jsme opét Cetli, ale Cetla jsem ja (Gc€astnici meli pfi
¢teni zaviené oc€i) abychom stihli naslednou diskuzi. Zbyl-li nam cas, cvicili jsme

s ucastniky také tvorbu otdzek z obrazk.

Sedmé setkani jsme oZivili variaci hry: Co se mi honi hlavou'%, nebot’ jsme byli
upozornéni panem feditelem na to, Ze uCastnici P4C v DDB mivaji problém

S pravidelnosti v z&jmovych krouzcich.

Osmé¢ setkani méla probéhnout drakidda, kterd méla byt pro tcastniky odménou,

ale vétsina jich onemocnéla, takze akce odpadla.

Pii devatém setkdni jsem cetla ctvrtou kapitolu z knihy SaSa a Markétka.
Nasledna tvorba otazek byla ovlivnénd zdjmem o otazky tykajici se sexu, intimnich
vztahil mezi stejnym pohlavim. Také diskuze, ktera nasledovala, se téchto témat tykala.
Po skonfeni setkani jsme se seSli s panem feditelem, o vSem jsme ho informovali
anabidli spolupraci ve vhodné osvété UcCastnikil (zaslani materidld vhodnych

k informovani o sexu).

Posledni desaté setkani bylo na zadost pana feditele tématicky zaméfené na

rasovou otazku. Otazky jsme tvofili z obrazka.

190 Nahravky P4C setkani jsou pro oponenta, vedouciho prace a badatelské ucely k dispozici na vyzadani
(email : snupinka24@seznam.cz).

Y MUCHOVA, L. ---adéje na s---, s. 11,12.

192 ZOLLER, E. Ucime déti ptdt se a premyslet, s. 16.
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Piiloha §
Popis realného pribéhu praxe v ZS a MS Dubné

1. setkani
Cilem tvodni hodiny bylo sezndmeni s détmi a seznameni déti s filozofii pro déti.

Déti jsou zéci prvni tiidy a jejich pocet je cca 15. S détmi jezdime filozofovat kazdé
pond¢li.

A) 2min predstaveni m¢ a Romana (pi vychovatelkou)

B) 5min seznamovaci rozcvicka z met. piirucky - détem se velmi libila a ndm pomohla
v zapamatovani jmen

C) Smin Gvodni pisnicka o SaSovi a Markétce:

1. sloka Dobry den milé déti budeme si vypravéti

o Sasovi a Markétce

a Kuliskovi panence.

2. sloka Markétka se SaSou kamaradi uz od skolky jsou

a KuliSek je SaSova panenka s novou hlavickou.

Pisni¢ka méla navodit tu spravnou atmosféru a uklidnit déti pred ¢tenim ptibéhu, coz se
také povedlo.

D) 5min ¢teni piibéhu po vétach (¢teme na stiidacku s Romanem, déti se ¢teni teprve
uci) Thned po docteni ptibehu déti zacaly pokladat otdzky (celkem 11).
Hlasovanim vyhréla otdzka: "Jak se mu to mohlo stat?"

E) 15min diskuze: vysledek - mohl spadnout s kola

- pfi fezani pilou

- pti béhani

ProtoZe jsme otazku rychle vycerpali, dale jsme si povidali o urazech obecné, co se
komu stalo, jaké to mélo nasledky a jak se pfi tom déti citily (bolest, omezeni aktivity).
Narazili jsme na ptipad, Ze chlapecek strcil bratra (nechténé) a ten vypadl z okna
(zminila jsem duleZzitost omluvy)

F) 10min cviceni na definovéani z met. pfirucky.

Priklady : pes - zvife, které vrti ocasem a Steka

JeziSek - miminko, které nosi na vanoce darky a 1éta

rodi¢ - muz nebo zena, ktefi maji déti

Cviceni sklouzlo k tomu, Ze vSechny déti popisovaly ko€i€ky podle vzoru prvni
hol¢icky, ale myslim, Ze ¢astecné pochopily vyznam slova definice (pro déti - popis)

G) Smin zévérem pochvaleni déti za jejich mySlenky a nézory, tkol na pfisté (donést
svou oblibenou skladbu na CD, nebo promyslet a zazpivat).

Casova dotace je planovana, skute¢nou dotaci pfesné uréit nedokazu, protoze se
nestihdm divat na hodinky. Ale cely program trval hodinu a ptl, takze jsme jednotlivé
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dotace pretahovali.

2. setkani
A) 2min pfivitani + nachystani zidli do krouzku

B) 2min pisnicka o SaSovi a Markétce, rozdani cedulek se jmény (déti je 15+, takze si
nékteré nepamatujeme)

C) Smin piibéh (Cteme zase na stiidacku s Romanem)

D) 5min otazky a hlasovéni
otazek bylo celkem 6:
Vyhréla otazka €. 1 Pro¢ mé¢la tetovani?

E) 10min diskuze na téma tetovani (pro¢ je mame, jaké jsou druhy, od kdy - kolika let
se miZzeme nechat tetovat, détem je nejblizsi tetovani obrdzkové - zvykacky)

F) 10min aktivitka z met. ptirucky - vymysleni pfibéhu o divce, ktera méla tetovani.
Déti pracovali v nami ur€enych dvojicich, snazili jsme se je pfehazet, aby nebyli
kamaradi spolu a jesté jsme kombinovali rizné povahy: mluvku s introvertem,...Jeden
vzdy popsal misto a to jak tetovani vypadalo a druhy popisoval pocity jaké nastaly pii
ztraté tetovani. Piib&hy se lisili riznosti tetovani, vétSina déti méla stejné pocity litosti
ze ztraty. Cilem byl rozvoj spoluprace mezi détmi a cviceni v navazovani na kamarada,
ktery mluvi pfede mnou.

G) 2min hejbacka - hra na koniské zavody (déti zacaly projevovat piebytek energie a tak
jsme zapojili na chvili svaly)

H) 5min cviceni z met. ptirucky - dobry ucitel

jedno dité jedna otazka ze cvi€eni - poté, co se vyjadfilo spontanné reagovali na jeho
tvrzeni ostatni. Déti dosSly k zavéru, ze nezalezi na pohlavi ucitele, ale na tom, jak se
chova k détem.

CH) 5min cviceni z met. ptirucky - kritéria
cviceni bylo ¢astecné uspésné, deti uznaly, Ze je dobré sva tvrzeni zdiivodnovat (je to
pak pro ostatni 1épe k pochopeni - dedukce déti)

I) 10min disco pfinesené nejoblibenéjsi skladby - kazdé dité pisni¢ku piedstavi a

zduvodni, pro¢€ je jeho nejoblibenéjsi, jedna hol¢icka zahraje krasn€ na flétnu

K) malovani skvélého Cloveéka - k obrazku si maji déti rozmyslet dveé otazky: Kdo je
osoba, kterou maluji?

A proc, ¢im je tato osoba skvéla?

Na zacatku ptistiho setkani s détmi jejich obrazky projdeme a kazdé predstavi svij.

L) Rozlouceni
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3. setkani

A) 2min - pfivitani, olepeni déti liste¢ky se jmény, nékteré déti si stale pleteme (hlavné
hol¢i¢ky 3 Elisky)

B) 10min - prace z obrazky z minula, téma: "skvély ¢loveék". Cilem cviceni je
procvicovani zdivodiovani ( je to pro me skvély ¢lovek, protoze....)

C) 2min - pisni¢ka o Sasovi a Markétce
D) 3min - ¢teni piibéhu

E) 10min - Otazky + hlasovani
Vyhrala otazka €. 1. Pro¢ se zpotil ve vytahu?

F) 15 min Nasleduje diskuze, ne moc Gspésna, déti se nesoustiedi, bavi se, a proto
ménime téma diskuze: na pravidla z metodické ptirucky - Otazky o pravidlech, mdme
ptipravené obrazky, kde Roman jednotliva pravidla zndzornil. Obrazky véSime na
tabuli.

G) 10min - zafazeni aktivity z met. pfiruc¢ky - obracené magnety, poté se snazime zavést
diskuzi na téma té¢lesnych hranic, dotazujeme se déti na jejich pocity pfi aktivit¢. Timto
cvi¢enim navazujeme na ot. €. 6 Pro¢ se neciti dobfe, kdyZ je nékdo blizko? Uz minule
jsme se s Romanem domluvili, ze pokud vyhraje pti hlasovani otazka a rychle se
vycerpa, pokusime se aktivitou navazat na dalsi otazku.

H) 5min rozlouceni déti nas objimaji, Romana dokonce jedna hol¢i¢ka nechce pustit

PS: S kézni to bylo dnes nejhorsi, pi vychovatelka fikala, Ze je to tim, ze déti mély 4dny
prazdniny, ale my si myslime, ze déti pochopily, Ze jsme "mékousi" a zkousi hranice.
P1isté se budeme ostraZiti a pravidla délani piti si ujasnime hned na zacatku.

4. setkani

JelikoZ jsme se terminové potkali s MikulaSem, chtéla jsem, aby se 1 naSe filozofovani
neslo v tomto duchu. Pro déti jsme pfipravili putovani za MikulaSskym pokladem.

A) 2min - pfivitani

B) 1hodina - putovani za Mikulasskym pokladem. Déti jsme rozdé€lili do ¢tyt skupin (tfi
po Ctyfech, jedna po tiech). Kazda skupina musela na své cesté splnit dva ukoly, ty byly
zaméfeny na rozvoj spoluprace ve skuping, cvi¢eni pozornosti a vnimani druhého a také
vnimani feci téla. Jednalo se o vybrané aktivity z metodické ptirucky. Konkrétné
aktivity: gesta a fe€ rukou.

C) 15min ¢teni ptibehu, hlasovani sedma kapitola je obsahové vyrazné delsi nez
predchozi, i presto déti napjaté poslouchaly az do konce. Otazky k diskuzi:

I ptes velky z&jem déti o diskuzi jsme po napsani otazek museli naSe setkani ukoncit,
nebot’ jsem potiebovala stihnout Mikulasskou svych déti.
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Chtéla bych jen upozornit na komplikace, které nastaly pii aktivité: gesta. I kdyz jsou
déti, se kterymi pracujeme viibec nejstarsi, pro které je met. ptirucka ptipravena,
aktivita kolabovala na tom, Ze déti vitbec nevédély, co je pfislovi a o tom, ze by néjaké
znaly nemuze byt ani fe¢. Znacné¢ to komplikovalo celou aktivitu.

5. setkani
A) 5 min - pfivitani
B) 2 min - pisni¢ka o Sasovi a Markétce

C) 5min - ¢teni piib&hu, Cetli jsme opét kapitolu sedm, nebot’ minule jsme nestihli
diskuzi a pfislo nam vhodné si kapitolu pfipomenou, nebot” témata byla dosti zavazna.
Détem jsme pribeh nejen Cetli, ale také hrali. (Roman byl SaSa a Cetl 1 ptibch a ja jsem
se snazila, co nejvérnéji ztvarnit chovani Markétky - nase divadlo mélo u déti velky
uspech)

D) 10min - sepsani novych otazek, ty minulé déti moc nezajimaly, a tak vytvofily
aktualni.
S velkym naskokem vyhrala ot. ¢. 3 (13 hlast)

E) 30 min diskuze protkana misty cvi¢enim z met. pfirucky tajemstvi a také néco malo z
planu diskuze o divéte.

Diskuze o ot. zaCala zkouméanim toho, pro€ se Jirka svéfil zrovna Markétce. Détem asi
prislo divné, Ze se kluk svétuje holce. Na tabuli jsme zacali psat nazory déti, komu by
svétily tajemstvi a komu ne. Po vyCerpani tématu jsme piesli na téma tajemstvi, Ze
nekdy prozrazenim tajemstvi miizeme nékomu nebo 1 sobé pomoct a jindy je zas dobré
si nechat tajemstvi pro sebe. Na cviceni se déti pokousSely rozhodnout a odivodnit, pro¢
a zdali se svérit (vétSinou rodictim, nejl. kamaréadce), ¢i nikoli. Pak jsme jesté ptesli na
divéru. U déti byl opét problém, Ze strasné chtéji reagovat a nejlépe hned a nechtéji
¢ekat, aZ druhy domluvi. K vylepSeni situace ndm velmi pomohl kralik Fiala z Letné,
kterému timto velmi dékujeme.

F) 10min - ticha posta, Fiala se snazil détem vysvétlit, jak je dilezité se navzajem
poslouchat a pak jsme se opravdu uklidnili a snazili. KryStifek byl opravdu vtipny, a
schvaln¢ vymyslel a posilal jiné zpravy. Pani vychovatelka ho chtéla vyloucit ze hry, ale
nas napadla varianta ud¢lat z kozla zahradnika, a tak v dal$im kole Krystafek zac¢inal.
Byl to velky uspéch vtipn€ vymyslel fouknuti do ucha, které se ispésné predalo dokola.

G) 5min zavér - hol¢icky pro nas méli ptipravené ZUMBA vystoupeni, bylo pfijemné a
pfisté bychom je chtéli upozornit na podobnost nutnosti vnimani a naslouchant, jak v
diskuzi, tak pfi tanci ve skupiné.

PS: Viele doporucujeme pouziti mandska u malych déti, prostiednictvim kterého, smi

mluvit vZdy jen jeden. Na rozdil od mi¢ku ho déti nehazi a odpada tak jeho loveni po
tiide.

61



6. setkani
A) 5 min - pfivitani, liste¢ky se jmény

B) 5 min - nova sloka pisni¢ky: Markétka ma kiazicku jak mlé¢nou ¢okoladicku a
ocicka jak kulicky, v kterych s tipyti jiskiicky.

C) 5 min - ¢teni kapitoly 4

D) 10min - Otazky + hlasovani

E) 10 min - Diskuse nad otazkou Cislo 6. - Pro¢ méla ¢okoladovou kizi. Vysvétleni, ze
tmava barva pleti je zpiisobena pigmentem a je to ze slunicka. Lidé v jiznich zemich
maji slunic¢ka vice nez my, proto maji tmavsi plet. Otazka, zda maji ve svém okoli
n¢koho s tmavou pleti. Pry dokonce spoluzacku z vyssiho ro€niku. Vychazeji spolu
dobfe.

F) 10 min - Aktivita - Role - déti po dvojicich za dvefe a zbytek se domluvi na roli,
nebo pocitu, ktery budou hrat. Byly to postupné - ustarany, nedivétivy, smutny,
vydéseny, rozpadity. Déti to vétSinou poznaly, jednou n¢kdo poradil.

G) 10 min - Aktivita - Obrys ruky. Déti si ve dvojicich navzajem obkreslily a vybarvily
ruku na papife. M¢ly tam také domalovat néjakou vlastnost, kterou si na tom druhém

ceni. Pfi této aktivité krasné spolupracovaly.

H) 5 min - Shrnuti a rozlouceni

7. setkani

A) 5 min - pfivitani

B) 10 min - hra na schovavanou

C) 10 min - povidani o rukou z minula

D) 5 min - pisnicka

E) 5 min - ¢teni ptib&hu - kapitola 5

F) 10 min - otazky a hlasovani

G) 10 min - Diskuse nad otazkou €. 1. Pro¢ uz si nehral s panenkami? Déti ptisly na to,
ze si ji nejdiive prestal brat do skoly, aby se mu ostatni nesmali a pak si ni prestal hrat
uplné.

H) 10 min - diskuse - Byt opatrny - z metodické prirucky - kazdy v krouzku se mél
zamyslet nad jednou otazkou a vysvétlit, pro¢ si mysli zrovna to.
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1) 5 min — rozlouc¢eni

8. setkani

A) 5 min - privitani

B) 20 min - Hra venku - Déti byly rozdélené na dvé velké skupiny a my jsme venku
poschovavali papiry s dvéma zaSifrovanymi pisnickami. Byly rozfazované na deset
¢asti. Byla to: Pec nam spadla a Zaji¢ek v své jamce sedi sam. Déti mély za kol
vSechny ¢asti najit, poskladat poporad¢ a pisnicku ve skupince zazpivat.

C) 5 min - pisnicka

D) 10 min - ¢teni kapitoly 6, otazky, hlasovani:

E) 10 min - diskuse nad otazkou ¢. 3 - Jak muze panenka odpovidat?
Détem jsme nepodsouvali zadné nazory ohledné toho, ze panenka nemutize mluvit. Spise
jsme se implicitn€ a jinotajné¢ snazili vyzdvihnout autoterapeutickou funkci panenky.

F) 10 min - Diskuse - Miize ¢lovek prestat mit rad?

1. Dfiv jsem méla rada kolotoce, ale dnes je nesnasim.

2. Mivala jsem strejdu moc rada, ale ted’ se ho bojim.

3. KdyZ jsem byl maly, mél jsem rad svou panenku, ale ted’ mam rad kolo.
4. Miloval jsem pistaciovou zmrzlinu, ale ted’ uZ ji nechci ani vidét.

5. Mivala jsem rada Davida, ale ted’ uz na n¢j nemam vibec Cas.

6. Mé&l jsem rad naseho kocoura, ale ted’ uzZ me¢ to s nim nebavi.

G) 5 min — rozlouc¢eni

9. setkani

A) 5 min - privitani, pisni¢ka - nova sloka - Markétka si ptijde hrat a budeme se
schovéavat a kdyz slunic¢ko piijde spat my ptijdeme si dovniti hrat.

B) 10 min - ¢teni kapitoly 8, hlasovani:

C) 10 min - diskuse nad otazkou 3. - Proc ji vyhrozoval?

Posttehy déti:

- Chtél ji vystrasit, aby byla jinaci, zlobiva

- aby se na ni maminka zlobila

- Bylo ji hrozn¢, smutné

- Chtél ji ublizit
- Méla strach
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D) 10 min - scénky - Prestan! - Déti byly rozdélené do trojic a mély zahrat scénku, kdy
n¢komu néjaky dotyk neni pfijemny a ma se branit slovy: Prestan! Cilem bylo s détmi
nacvicit obranné strategie.

Scénky:

1. Kdyz vés vas kamarad lechta a vam se to nelibi, m¢li byste fict: ,,Piestan!*?
2. Kdyz stojite ve front¢ na listky, zezadu se na vas neustale lepi cizi ¢lovék

a strkéd do vas. Méli byste mu fict: ,,Prestante!“?

3. Dva starsi kluci vam ve Skole zastoupi cestu. Méli byste fict: ,,Nechte
toho!?

4.V kiné sedite vedle neznamého cloveéka, ktery vam polozi ruku na stehno.
MEéli byste tict: ,,Dejte tu ruku pry¢!“?

5. VaSe teticka vas chce poplacat po zadku. Mé&li byste ji fict: ,,Nech toho!“?

U scénky v king se nam stalo, ze jedna hol¢ic¢ka - Alenka se najednou rozbrecela.
Nevedéli jsme proc. Martinka si s ni o tom chtéla povidat, ale nic ji nefekla. Nakonec
pomoci plySaka prozradila, Ze ji od rana boli hlava. Oznamili jsme to pani vychovatelce.
E) 10 min - Hra - Chodi pesek okolo - navrhl spontanné Vojta. Déti si hrali a tak jsme
m¢éli Cas se vénovat Alence. Martinka ji vysvétlila, Ze se miize svéfit pani vychovatelce,

mamince nebo babicce.

F) 5 min - rozlouceni

10. setkani

A) 5 min - pfivitani

B) 5 min - pisnicka

C) 5 min - ¢teni kapitoly 9

D) 10 min - otazky, hlasovani:

E) 10 min - diskuse nad otazkou 1. Pro¢ mu dala pusu?
postiehy déti:

- méla ho rada

- méla radost

- opravdovy kamarad

- omluvila se mu tim

F) 15 min - hra na zvitatka - 1 hada, ostatni predvadi n¢jaké zviie
G) 10 min - koledy na rozlouc¢enou
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SEZNAM ZKRATEK

PAC — filozofie pro déti

MSMT CR — ministerstvo $kolstvi mladeZe a télovychovy Ceské republiky
SD — §kolni druzina

DD — détsky domov

VC - volny &as

DDB — détsky domov BorSov

DU — diagnosticky tistav

MHD — méstskd hromadné doprava

SPU — specificka porucha uéeni

7S a MS Dubné — Zakladni §kola a Mateiské §kola Dubné

PVC — pedagogika volného &asu
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ABSTRAKT

VANKOVA, M. Praxe filozofie pro déti v ZS a MS Dubné ve srovndni s praxi filozofie
pro déti v détském domové Borsov nad Vitavou. Ceské Budgjovice, 2013. Bakalaiska
prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&ovicich. Teologicka fakulta. Katedra

pedagogiky. Vedouci prace R. Mackd.

Klic¢ova slova: filozofie pro déti, praxe, Skolni druzina, détsky domov, vyvojové faze

mysSleni u déti, volny Cas

Prace se zabyva srovnanim praxe filozofie pro déti v ZS a MS Dubné a praxe
filozofie pro déti v détském domové BorSov nad Vltavou. Teoreticka ¢ast seznamuje
s teoriemi kognitivniho vyvoje a piiklonem k jedné z nich obhajuje schopnost déti
filozofovat. Dale také stru¢né predstavuje program Filozofie pro déti a jeho vznik. Také
popisuje zminéné typy zafizeni a jejich tlohou ve volném case déti. Praktickd cast

obsahuje srovnani obou praxi na Grovni planovani, ptipravy a vysledkové.
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ABSTRACT

The comparison of practice of philosophy for children in primary school and
kindergarten in Dubné with practice of philosophy in children’s home in BorSov

nad Vlitavou.

Key words: philosophy for children, practice, school club, children’s home, stages of

children’s mental development, leisure time

The thesis deals with the comparison of practice of philosophy for children in
primary school and kindergarten in Dubné with practice of philosophy in children’s
home in BorSov nad VItavou. Theoretical part of thesis introduces the theories of
cognitive development and prefers one of them. The thesis defends an ability of
children to philosophize. The thesis also briefly introduces Program of philosophy for
children and information on its creation. The thesis describes above mentioned types of
institutions and their role in leisure time of children. Practical part of thesis contains the
comparison of both practices on the base of planning, preparation and comparison of

final results.
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