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Anotace

ZOULOVA, Andrea.Promena ceské rodiny nasjelomu 20. a 21. stoleti (Krize versus
flexibilizace rodiny)Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradralove,
2015. 66 s. Bakataka prace.

Bakal&ska prace se zabyva problematikou pfoyteskeé spolénosti na pelomu 20. a
21. stoleti.

Teoretickaiast je zardfena na analyzu pojirtradicni rodina, sotiasna (moderni)
rodina, krize rodiny. Je popséan proces flexibileaodiny jako reakce na probihajici
spole&enské zminy. Pozornost je tak&movana vlivim na modelacteské rodiny

v daném obdobi.

Empirick& ¢ast je zam'ena na zkoumani vnimani pojmu rodingeské spolénosti z
pohledu mladych Zen ve&kovéem rozmezi 15-19 let v otdzcijgti alternativnich forem
spoluziti jako rodiny. Pozornost je obracena i kvsslosti sezdanosti sigetim pojmu
rodina pro alternativni Zigoby spoluZiti.

Vysledky vyzkumu slouzi nasledink vyhodnoceni stanovenych hypotéz v oblasti

vniméani pojmu rodina mladymi Zenami v&kaveém rozmezi 15-19 let.

Klgova slova: rodina, tra¢hi rodina, moderni rodina, krize, flexibilizace.



Annotation

ZOULOVA, Andrea.Transformation of Czech Family at the Turn of tBéhZo 21th
Century (Crisis kontra Flexibilization)Hradec Kralové : Pedagogical Faculty,
University of Hradec Kralové, 2015, 66 pp. DiploDessertation /Bachelor Degree
Thesis.

This Bachelor's Thesis deals with social problemthé Czech Republic at the turn of
the 2% century.

Its theoretical part is focused on analysis of camiy used terms such as "traditional
family”, "contemporary family” or "modern family“crisis of the family" and others.
This part describes "flexibilization" of the family response to current social changes
and pays attention to modelling of the Czech fanmlthe given period.

The empirical part of the Thesis focuses on supfeyerception of the term "family” in
Czech society by young women between 15 and 1% ydarge and of their opinion
about acceptance of alternative forms of cohabiatistead of family life and about
acceptance of the term "family” for a common-lawtparship.

The results of the research then serve for evaluaind interpretation of the given
hypotheses about perception of the term "familyybyng women between 15 and 19

years of age.

Keywords: Family, traditional familypistemporary family, crisis,
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Uvod

Rodina. Pojem, ktery nas provazi kazdym dneseho Zivota. V kazdé ddbese s
sebou #co odlisného, specifického pro dané obdobi vyvp@esnosti. V rekolika
poslednich desetiletich se diskutovalo o krizi ngdo jejim ohroZeni. Stejrjako
spole&nost tak i rodina prochazi pr@émami, které ginaseji jechod od industrialni
spole&nosti k novému typu spalrosti (zaloZzené na individualismu) ve sgolest
postindustrialni. Diky individualizaci dochazi krmdekratizaci rodiny. Vlivem tlaku
okolniho s¥ta na jedince aiptechnizovanim spataosti se rodina izoluje. Velké
pracovni naroky &asto i dvoukariérnost obou rédivedou k dezintegraci a naslédn
k atomizaci rodiny. Toto vSeid®e vést k rodinné disharmonii, ke z&é&dinné
resilience a nakonec az k rozpadu rodiny. S rostopaitem rozvod a nizsi
shatetnosti souvisi ndist nedplnych rodigi rodin znovuvytvéenych. Zarove
dochazi k vysoké toleranci neformalniho souziti.

Zda se, Ze dnesni doba ratlimeffeje. Spolu s vyvojem spaleosti prochazi witym
procesem flexibilizace. Svourgrstavu o rodihmé kazdy z nés; jeho vlastni mu byla
modelem. Vnimani rodiny éize byt odliSné v jednotlivych funkcich a projevechecri

je vSak stale vnimana jako misto poskytujici bézpeazemi.

Tato prace je zatiena pra¥ na vnimani pojmu rodinadeské spolénosti z pohledu
Snazi se odp@dét na nasledujici otazky: Jaké ,rodinné variace'ljsimes skutané
rodinami nazyvany? Nakolik zavisitijeti alternativni formy spoluZziti jako rodiny
divkami vyiistajicimi v klasické rodih tvorené matkou, otcem a jejicketdhi, ¢i v
alternativni fornd spoluziti? Je tato varianta rodiny akceptovana jaklina také divkami
vyrastajicimi v klasické rodif Jaky je vztah mezi sezdanosti a nesezdanosti u
alternativnich forem spoluZziti pro jejictiijeti za rodinu?

Cilem bakal&ké prace je popsat, jak vnima pojem rodina nagtipgenerace
dospivajicich Zen v seasnéceskeé spolénosti a jak tato generace bude svou zkuSenost
a model rodiny pedavat generacim nasledujicim. Na zaklacialyzy odborné literatury
a vysledk vyzkumného Séeni je popsan vztateské spolkénosti k vybranym typm

rodiny a postoje k problematice rodiny obé&cn



1 Obecné vymezeni pojmu rodina

Na samém g@atku rodiny stoji muz a Zena. Jsou k &@iirozere pritahovani a s
lidskou potebou Zivota ve spatenstvi uzaviraji (dnes jiz na zakédsky) manzelstvi.
Prevazri proto, aby mohli dat Zivot novémilovéku, svému potomkovi. Spaie¢ mu
piedavaji tradici, kulturu a vytv&z ngj mravni a spol&nskou lidskou bytost, netho
¢lovek se stav@lovékem pouze v fitomnosti lidi, procesem socializace.

Manzelstvi ve smyslu sponsky uznavaného svazku mezi muzem a Zenou lze
povaZovat za univerzalni instituci, a jak usiddakon o rodig ¢. 89/2012 Sb. v 8§ 1, je
hlavnim @&elem manzelstvi zalozeni rodinyiadna vychova &i (Zakon o rodis ¢.
89/2012 Sh., © 2014). Radvanova si vS§ima, Ze pogelimy neni v naSem pravnifadu
definovan vice jak 60 let. Neni definovan jako s@e¢ pravni utvar, subjekt prav a
povinnosti a ani novy @ansky zakonik sdinnosti od 1. 1. 2014 rodinu nedefinuje.
Obecny obansky zakonik z roku 1811 platny na naSem Uzendioa%. 1. 1951 rodinu
definoval, jak tvrdi Radvanova, v 8§ 40 taki®odinou se rozu@ji rodicové se vSemi
svymi potomky. Pa#nmezi emito osobami se nazyvdipuzenstvim, po#nvsech, ktery
vznik4 mezi jednim manzelem dbpznymi druhého manzela, Svagrovstvimlfmto
ob¢anskym zakonikem byla rodina popsana i v jeji répkéni podolg, ktera je jejim
z&kladem (Radvanov4, 2012, s. 5).

S pojmem rodina se mohou pajizné fFivlastky. Nagiklad podle Muchy je nuklearni
rodinou nazyvana rodina sloZzena z muze, Zeny ehjejiastnich¢i adoptovanych éti
Zijicich ve stejné domacnosti. Prok¢earodina je no¥ vzniklou rodinou (Mucha, 2004,
s. 180). Frozend rodina je ty@na muzem, Zenou a vyhr&dejich spol€énymi détmi,
dle Carlsona a Mera (Carlson a Mero, 2007). DaleciMuzmhuje idealni rodinu,
analyzovanou Z. Baumanem, ktera je charakterizovailaym powdomym
sounalezitosti na zaklad/zgjemné naklonnosti, intindita pomoci, kdy pojem idealni
rodiny miZze byt pouZzit i pro model rodiny naSickedstav. Mucha objésje i dalSi typ
rodiny a to roz§enou rodinu (rodina v SirSim slova smyslu), jesif@ piibuzenskych
vztahi vznikajici uzavenim manzelstvi (Mucha, 2004, s. 181-183).

Rysy rodiny stefhjako jeji spoléenské funkce vidi Mucha jako historicky relativn
trvalé, zatimco spotensky akceptovatelné normy regulujici strukturuakeni rodiny,

jakoz i vzadjemné vztahy mezi jejirleny jako velmi promanlivé (Mucha, 2004, s. 181).
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Diky vyvoji spol&nosti v souvislosti s ekonomikou a politikou stétemize rodina
nereagovat na zény a pozadavky, které jsou na ni kladeny. Postmmbdspol&énost
piinasi dalsi pojmy - jako jsou alternativni rodireba nedplina rodina.

Rodina jako zakladni jednotka lidské spotesti neni jen mistem lidské reprodukce,
ale je i vyrazem pospolitosti. Je domovem, zazenmmstem kam péfme, smyslem

naseho zivota.

1.1 Funkce rodiny

Hes jistou nejednotnost ¥iptupech k funkcim rodiny izeme dle Vyrosta definovat

¢tyii zakladni funkce, kterymi jsou:

» Reprodukni

» Materialni

= Vychovna

= Emocionalni (Vyrost, 1998, s. 325)

V euroamerické kulte vychézejici z leganské tradice uzaviraji muz a Zena
manzelstvi. Legalizaci pohlavniho styku manzelstpifivadéji na s\t potomky, vznika
rodina. Rodie reprodukuji nejenom samy sebe, atdovéka jako lidsky druh. Spolu
s reprodukni funkci Uzce souvisi funkce emocionalni a vycl&ovn

Emocionalni funkce ma vyznam nejenom pit, dle i pro dosglé - obzvlast dnes,

v obdobi postmoderny. Diky tlaku dneSni doby naings sndfujicimu k jeho
univerzalig, slabnuti instituce rodiny, zanikani instituce Sedstvi a fatelstvi dochazi k
neukotveni a ztratidentity ve véejném prostoru. iesto vSe je stale rodina mistem
poskytujici ¢lovéku Gtasiste. Je mistem vzajemného porozinf) gijimani, mistem
davéry a opory.

Na emocionalni funkci navazuje funkce vychovRadina je prvni socialni skupinou,
do které se rodime, ktera namepgitje lidské hodnoty. Je nam jfgaavana tradice a
kultura obecd. Kazda rodina mé sy mravni kodexyeceno Prischingem, specificky pro
ni samotnou. Formuje obrazéa, swtovy nazor, hodnoty jako jsou tolerance k cizim

osobam, demokratick&stomi, kriticnost, spolehlivost, solidarita.dUporozungni mezi
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raiznymi wkovymi kategoriemi. V&puje socialni kompetence, podporuje a rozviji
identitu (Prisching, 2006).

Rodina je téz ekonomickou jednotkou spotesti podilejici se na statnim
hospodéstvi. Rodina je fedevSim orientovana na uspokojovani svychigiot pini
materialni funkci.

Podle spoléensky uznidvanych norem je povinnosti éédiupozotiuje Mozny, zajistit
ditéti zakladni vyzivu, ubytovani, oldeni, zdravotni p&, primérené vzdlani tak, aby
nedostatek nebylifEinou spoléenského vyloteni (Mozny, 2006, s. 153).

V minulosti byla rodina hospo#ky sokistatnou vyrobni jednotkou. S pmyslovou
revoluci gisla dalSi diba prace a rodina se postémiala na spotaosti zavislou. Dnes
je rodina vyznam# ovlivihovana ekonomickou politikou statu tielka zasahujici do
Zivota rodiny. Stat ma tendenciepirat, nebo se alespacastnit i na ostatnich funkcich

rodiny.

1.2 Etapy vyvoje rodiny

Z pohledu evokniho procesu Mucha rozliSujé zakladni typy spokanosti, a to
spole&nost archaickou, traghi a moderni (Mucha, 2004, s. 89luchou popsana

archaicka spolaost je spolénosti skracu, lovci, zengdélci a pastevie. Tradeni
spol&nost je charakterizovana slozitym strukturovanimardrchii a nerovnostmi co do
bohatstvi a moci. Moderni spétest je pedevsim pimyslovd, je typicka zanikem
tradicnich forem zfisobu Zivota (Mucha, 2004, s. 90-91). Pro charatieké znaky
dnesni doby Mucha pouziva pojem postmodernismusdigny gedevsim informeni
spole&nosti, samovyvojovou a samoregiia(Mucha, 2004, s. 58).

VSechny formy lidského spoluzitfgd gichodem moderni doby jsou nazyvany soulirnn
tradicni, upresiuji Keller a Novotny. Tradni vidi zvlas¢ zpasob jednani a mysleni
piedavany v tér neznénéné podok z generace na generaci s Zzivotem se odehravajicim

se prakticky na jediném Uzce vymezeném é&fiseller a Novotny, 2008, s. 6).
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1.2.1 Rodina archaické spateosti

UZ rodina doby archaickeé je tedy povaZzovanadanu tradéni a je zajimave se zminit
0 uspdadani rodiny fed a po neolitické revoluci.

Rodina je nejmensi jednotkou vSech znamych gpokti. MatouSek fiedpoklada jeji
existenci jiz v dob kamenné, diky archeologii dokladajiciugpb Zivota je jisté, ze
¢lovek doby kamenné zil ve skupinach, s &V pravépodobnosti rodaysgriznénych.
Lidé doby kamenné nejspiSe zili v klanové spitesti sdilejici stejny nabozensky kult,
obyvajici spoléné teritorium, majici vniti i vréjSi ekonomické vazby, upkatjici
pravidla dovolujici a zakazuijici jistéatky. Klany bylyfizeny radou starSich, slouZicich
i jako soud, dopiuje Matou$ek (Matousek, 1997, s.)2Dale dodava, Ze v lovecké a
skératské spoleénosti byly mozné jen rodiny malé, stabilizovanéizkau porodnosti
z davodu cest za potravou. Obrazem jsou muzi postupygiedu, majici v pohotovosti
lovecké néini, matky vzadu nesouci cely majetek rodiny a ndatg(Matousek, 1997, s.
21).

Casem rody, skupiny pokre¥nspizrénych skupin, #jm¢ koncentrovaly sily;
existovaly v nich trvalejSi vztahyjgvazrie sexudlni. Zpsatku se jednalo o spojeétiyt
az gti pokoleni gibuznych do tzv. velkorodiny, které se p&tdpojovaly, domniva se
Vyrost (Vyrost, 1998, s. 320).

Archeologické nalezy z jihovychodni Evropy Blizkého vychodu dokladaji ziny
prokehnuvsi okolo desatého az osmého tisiciléth.p v zemich Urodnéhotpmésice
kolem Stedozemniho me, tvrdi MatouSekRika, Zze diky oteplovani klimatu se lidé
zatali usazovat na jednom misZkousSeli @stovat rostliny, pozgi chovat zvfata pro
svou potebu, cozZ zfisobilo tzv. neolitickou revoluci. Neolitickd kul@byla postavena
na Zzenskych hodnotach. NejvysSim bozstvem bylad/Blktka, jindy oznéovana jako
Matka Zen¢, Matka vSech stieni, Pani vod pozemskych i Pani nebes, Matka vegeta
Zenské hodnoty byly geny principem rozenidti a p&i o ns. Kult Zenského principu
péstovaly Zeny-kizky, Samanky, kételky (Matousek, 1997, s. 20-R1V prvotni forng
matriarchatu, se manzelé schazéiigzitostrgé, kazdy z manzélzil ve svém rodu, &i
byly vychovavany rodem matky, navazano nazorem $t@oTen dale vystuje, ze
pohlavni styk byl postugnomezovan, nebyl uz dovolen mezi @i détmi, sourozenci.
Pivod byl prokazovan pouze z mimty strany. Pevazovala tzv. matriarchalni forma
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manzelstvi. Omezovan byl i pet osob, které mezi seboudygnuzavirat manzelstvi, coz
smefovalo k typu manZzelstvi parovému, které zndme do@vigrost, 1998, s. 320-321).
Nazory na existencigvodni matriarchalni rodiny nejsou dnes jednotn®ot@ozdjsi
vyzkumy tuto teorii nepotvrdily a na&¥uji tomu, Ze matrilinearni a matrilokalni
instituce byly mylg interpretovany jakoikazy existence matriarchatu, vyvraci Mucha
(Mucha, 2004, s. 188).

Situaci rodiny po neolitické revoluci dale vyduje MatousSek. Vznikem trvale
obydlenych sidel a trvale obhospéaleanych tzemi se mohla rozvindgetnesla, odchod
a vojenstvi. Spolmost se mohla diferencovat podle majetku. Vedowsitgveni ve
spole&nosti a v rodinach postuprziskavali muzi a v civilizovanych spdéleostech si je
udrzovali az do naSeho stoleti.cBbdti zatinal stoupat, stoupal i pet obyvatel na
jednotku uzemi (Matousek, 1997, s. 21).

Zda se, Ze rod byl z&kladem rodiny archaigi@esnosti. Bylo tedy nezbytné dojit
k délbé prace mezi muzem a Zenou v zavislosti na jejichickych a psychickych
piedpokladech. Tatoétba se dalSim vyvojem spdleosti upeviovala. Je &ejmeé, Ze rod

byl s&Zejni i pro nadchéazejici rodinu tradi spol€nosti.

1.2.2 Rodina tradini spolenosti

Jakmile se jednotlivé skupiny ¢ady usazovat na titych mistech, mohly mezi
osadami vznikat obchodni a politické vazby, minich a dale vysiluje, Ze se
spole&nosti p&etre zwtSovaly, strukturovaly, hierarchizovaly. Byly zat¥ na rozvoji
mest. Vyzna&ovaly se vyraznou nerovnosti bohatstvi a moci, bplgjeny viadou kréla
cisau. S rozvojem pismagdy a ungéni se staly prvnimi civilizacemi. Systérélloly prace
podiéhal pislusnosti k pohlavi. Tra¢hi spolé€énost byla pisne stratifikatné
diferencovana, vSechna podstatna rozhodnuti bglan®vana tradici (Mucha, 2004, s.
90-91).

Hed roz&ienim Keg’anstvi, které rodinu vyrazrovlivnilo, miZzeme vyvoj evropske
rodiny sledovat n&eckych aimskych @jinach.

V dok& predklasické, v 8. a 7. stoletit.p.l., vidi MatouSekieckou spolénost
organizovanou podle Sirokych rind Objasiuje, e polis byla v klasickénkecku

nezavislym sougerym statem, v 8mz byly svobodni a plnopravni &mé pouze dosp
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muzi. Politika a naboZenstvi byly v tomto stazce propojeny. Nejmensi jednotkou polis
byl oikos, tedy rodina. Pojem oikos byl ale vyznamaaleko SirSim. ®/odné znamenal
obydli, pozdji vSechen nezZivy inventazvirata, otroky aleny rodiny Zijici pospolu.
Muzi a Zeny se dle MatousSka atlalvali pri jidle, po skokeni jidla mohly Zeny k muiim
piisednout, Bastnit se rozmluv. Zenantiplusely veskeré obvyklé domaéci prace. Stat jiz
tehdy vstupoval do rodinné politiky, nebi@cka spolénost nutila muze keistkim pod
pohiizkou trestuc¢i socialniho vylodeni. Muz se neZenil z lasky, ale pro udrzeni
rodinného kultu, dopkno Matouskem (Matousek, 1997, s. 22-23).

V ranychiimskych d@jinach roku 450 pn.l. byla rodina prohlaSena za zékladni
lidskou jednotku, a to v prvnim pravnim kodexu tbwanact desek, uvadi MatouSek
(Matousek, 1997, s. 23). Dle Vyrosta hlavninielém manzelstvi bylo narozeni
legitimnich potomk, pravo Zeny bylo i@vedeno do vlastnictvi muze. ManZelstvi se
vyznaovalo mravni vaznosti, kterd upadala rozkladienské spolénosti. To se odrazilo
i na rodiré, mini Vyrost, neb s rozvojem prostituce bylo¢bné i nelegitimni souZziti
(Vyrost, 1998, s. 320). Navazano MatouSkem, kitgkq, Ze sodasré s krizi iimské
republiky kolem poloviny druhého stoletf.p.l. se do krize dostav&imska rodina. Uz
dvé stoleti gedtim byly zaznamenany 2my v postaveni Zen, které byly kontrolované
muzi p'es pokuty aZz po vyhnanstvi. Nemajetné Zeny mohigquat jako Svadleny,
porodni baby, kojné, kattdce, pis&y, sekreté&y, obchodnice, modistky, |EKay.
Majetné Zeny mohly spravovatigunajetek. V prvnich desetiletich naseho lettipse
cisdi snazili novou legislativou posilit trafhii rodinna poutaRimsky cis& Augustus
vydal sérii zdkof nag. naizujici muzZim z nejvysSich spatenskych vrstev uzait
shatek, dale zakony zvyhadjici rodiny s vice &mi, z&kony proti cizoloZstvi atd.
(Matousek, 1997, s. 23-24).

Zda se, Zéecka ifimska spolénost se v rodinné politice ho&llmngazovala atke
jednotlival v otazce vzniku rodiny byla péidena zakotm. V kontrastu s dnesni dobou,
kdy jsou siatky uzavirany svobodnvstupuje statni politika do funkci rodiny s tendie
je prebiratc¢i je fidit. Prikladem niize byt funkce vychovna, kterou ma gasny stat
tendenci institucionalizovat nejspiSe proto, abgtdazelo k z&azovani pracovnich sil do
ekonomiky stéatu, i kdyz v obdobi socialismu bytgjmé i divody ideologické. Dalo by
se vyvodit, Ze krize rodiny neni jevem pouze dndsbly, ale Ze se s ni spéhest setkala

jiz ve své historii. Musela se k ni postavitijqpout opateni, jak ukazujtimskeé djiny.
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Mozn4, Ze diky ekonomické nesamostatnosti jedraitlité doby, omezeni Zivota
v nelegitimovanych svazcich, odmitnuti cizoloZzgbaigdpde rodh a patriarchatu a hlagn
nastupem keg’anstvi se krize tra¢ii rodiny dale nemohla vyvijet. tg’anstvi dalo
rodiné novou dimenzi.

Po padu stareiéhotrimského impéria kolem 5. stoleti n.l. se do Evragialo Sfit
kied’anstvi s myslenkou univerzalni SvétaskériSe (trvajici do roku 1806), nahrazuijici
pohanstvi, vysitluje MatouSek. Ufesiuje, Zze na naSe uzemi tytdek'anske vlivy
prichazely se zpozthim nékolika stoleti. V plné nie byly patrné az za doby Lucembiurk
ve 14.-15. stoleti n.l. (MatouSek, 1997, s. 25).

V predsta¢ MatouSka byla rodina veistowku, datovanym zhruba mezi 5.-15.
stoleti n.l., instituci, bez niz mohl jednotlivegistovat jen &ko. V pohanské dab
Slované Zili v malych vesnicich a hradistich, wiaathalnich rodinach. Byly to agrarni
spolenosti Zijici v existetni nejisto¥, pod neustalou hrozbou hladu a v éahicujicich
epidemii (Matousek, 1997, s. 25).

Ve feudalni spotmosti patriarchat dominuje, dodava Vyrost, nefeudal je panem
nejen ve své rodin ale vliadne i poddanym. K rodimlopkuje, Ze manzelské a rodinné
vztahy se dostaly podfignou kontrolu cirkevni jurisdikce. NaboZenska rowa
zprisnila naroky na &rnost, kterou vyZzadovala i od muzMuz nesndl vypudit Zenu
z domu, pedmanzelské sexudlni styky byly tiguistné pod fisnymi tresty, rozvod byl
vyloucen (Vyrost, 1998, s. 322).

Rozvinuta spolmost s proniknuvsim fkg’anstvim, popsana Matouskem, byla
spol&nosti stavovskou, t¥ena Slechtou, duchovnimi, kupciégtiany a venkovany.
Rodiny ng&tani a Slechty byly zakladanygdevsim s ohledem na dynastické a tzemni
zajmy rodin u Slechty, u &tanmi podle zajni majetkovych. Batky poddanych byly
povolovany vrchnosti. Tato kontrola byla u nas ms§ha az Patentem o zruSeni
nevolnictvi vydanym Josefem Il. v roce 1781 (Ma&dy3l997, s. 26).

Lidé Zijici v tradini spol€nosti byli ohroZeni z mnoha stran a nebyli schapto
hrozby nijak ovlivnit, socialni kontrola byla vedicilna, dle nazoru Kellera a Novotného
(Keller a Novotny, 2008, s. 7).

Ve stedowku bylo souZiti SirSich rodin¢ing, vzhledem k nizkému tpnérnému
véku lidi se ¥tSinou jednalo offgenerani rodinu, tvrdi MatouSek (MatouSek, 1997, s.

27). PozdjSi analyzy vychazejici z€isani lidi odhalily, Ze myslenky o velikosti tr&di
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rodiny s aZz dvacetityrmi détmi byly mylné, neb6 vysledky ukazaly rodinu o @gtu mezi
¢tyifmi az Sesti osobami na domacnostcemz vice dti pripadalo na ekonomicky |épe
situované rodiny, objasije paetnost rodiny Mozny (Mozny, 2006, s. 26-27). Ma&dus
dale pokrauje, Zze ve mstech byly satky odkladany do doby, kdy se muz stal
ekonomicky sobstainy. Na venkow se muzi Zenili brzy, aby obohatili rodinu o pracbv
sily. Détstvi bylo kratké. Zhruba v osmi letech&dfiatinalo pracovat v zeddélstvi nebo
odchéazelo dodeni mimo domov &asto se jiz s rodi nikdy nevictlo. Patrna v té dab
byla necitelnost &i nenarozenym neb&erstw narozenym &em, vazanost rodiny na
majetek (dm, hospodistvi). Rodina byla nejen spéknskou jednotkou, ale i jednotkou
vyrobni a vychovnou (Matousek, 1997, s. 27).

Lawrence Stone rozliSil 3 faze rodin mezi 16. -sitBletim, jak uvadi Mucha, nasledévn

1. V prvni fazi gevladaly nuklearni rodiny Zijici v malych domacremst se
souwasnym udrzovanim uzkych vazeb se svou komunit@iny piibuznych.
Volba partnera byla pétzena z4jmim rodiu ¢i jinych piibuznych, pop zajmim
obce. Rodina byla instituci navenek d&nou, malo prestizni, neemotivni,
autoritdskou instituci. Neréla prilis dlouhého trvani, a to Zidodu nemoci, smrti
partnera nebo odchodétdlz domova za praci.

2. Druhou fazi vyvoje rodiny je obdobi mezi polovindd. st.n.l. a p&atkem 18.
stol., ktera pvodre existovala jen ve vysSich vrstvachgélsl zn&ny vyznam,
neba’ jeji zasady se rozdliy takrka do celé spotamosti. Nuklearni rodina se stala
zietelrgji vymezenou jednotkou. Rodinné vztahy se vygizodliSily od vazeb
k ostatnim pibuznymci sousedm. Zaal byt kladen draz na rodiovskou lasku,
zvySovaly se autoritativni pravomoci otce. Mezigedigim pgrenosem byl hlavh
kapital, ktery byl v této dabkapitalem nejvyznan#gim.

3. Od paatku 18. st.n.l. se 2al vyvijet typ rodiny, jaky zname dnes. Je
charakterizovany svobodnou volbou partnera, Uzkyeitovymi vazbami
zagicinenymi hlavre oddlenim pracovigt mimo rodinu. Rodina jiz neni vyrobni
jednotkou, ale mistem sgeby (Mucha, 2004, s. 189-191).

Mozny fika, Ze kdybychom #ti shrnout tradini rodinu, je rodinou Sirokou s

vicegeneréni strukturou, otcovskou autoritou, patrilinearrdrautoritativnim kulturnim

17



pienosem, disponujici ekonomickym kapitdlem. Ma um&mi funkci s
legitimizovanym sexem a plozeningtd pod silnymi ndboZzenskymi a cirkevni vlivy
(Mozny, 2006, s. 23).

Podle Kurtha zapadni civilizace, tudiz i radinyristala zeii rozdilnych tradic. Z
klasické kulturyRecka aRima, Keg'anského néboZenstvi a osvicenstvi nadchéazejici
moderni doby. (Kurth, 2004, s. 3). Moderni dobiadssi zvrat v modelu rodiny, ktery je
dusledkem zran ve spolénosti, které se udalytpdevsSim v 19. stoleti. Zn takovych,
které otasly vzorem rodiny trvajici tisicileti, Zm nevratnych, kteréimesly obavy o

rodinu jako takovou.

1.3 Moderni rodina

Dle Matouska jiZz v novaku, datovanym mezi 15. - 18. st.n.l., upamali nekteri
evropsti myslitelé na klesajici zajem o rodinu. @dwali odkladani &i do nalezing,
odesilani malych i na weni do cizich rodin, pdpdo Spatd vedenych internatnich
Skol, upozofiovali na potebu omezeni @ou céti v rodinach (Matousek, 1997, s. 28).

Podobaeské rodiny v novalku byla popsana v Horského studii, kdy na zéklad
analyzy Soupisu obyvatélech podle viry roku 1651 bylo zji&to, Ze do rodiny byly
zalerény i negibuzné osoby, a t@&eled, u¢ni a tovarySi. Rodina byla tvena
spole&enstvim stolu. Zda podruhové neboli ndjemnici dibinmp sedlaka paii, ¢i ne, je
podle Horského nejasné. Horskeho studie dale ukd@alvahu rodiny nuklearni a
rozsiené, rodiny komplexni kmenowe komplexni s vyminkem se vyskytovaly mén
Snatkovy &k byl vyrazré vysSi ve mistech nez na venk&\Horsky, 2010, s. 3-5).

1.3.1 Rodina od noveku do poloviny 20. stoleti

Kellerem a Novotnym popisované amy, jez [¥inesla p&imyslova revoluce,
probihajici zejména od druhé poloviny 19. stoletaly menit tradicni zpisoby Zivota
v moderni. Masy rolnik v now vznikajici podob moderni spoknosti byly vytla&eny
z venkova a usazovaly se ve velkychistech, v prosedi neosobnosti az anonymity.
Postupg se nénil i zpasob socialni kontroly, nelfokontrola, ktera v tradnich

spole&nostech byla vSudyfiomna a sahala hluboko do soukromi Zivota jedvuiitli
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celych skupin, nebyla v néwzniklé forne spol&nosti mozna (Keller a Novotny, 2008,
s. 7-8). Francouzska atpnyslova revoluce roz8ly ideje osvicenstvi meziudkezité
vrstvy obyvatelstva a da $iet, Ze odéasi osvicenstvi neni naSe civilizace&'anskym
swtem, upozatuje Kurth (Kurth, 2004, s. 4-5).

| samotné zakladani rodiny proSlo &mami, které jsou nize popsany nazorem
MatouSka. Hnuti za Zenskou emancipaci bojovaleraanopraveni postaveni muze a
Zeny. Ve spisku Olympie de Bourges, ktery vySeurak91 v P#Zi, Zeny Zadaji pravo
na zcela svobodnou volbu manzelského partnefanau pouze citovou naklonnosti. Boj
Zen spoival také za prava na @vvlastni majetek, na vzthni a volebni pravo.
Patriarchalni rodina se &aéa rozpadat. Zavedeni povinné Skolni dochazky didveti
na \&tsicast dne z rodin. Narplomu 19. - 20. stoleti 2aly pracovat v prmyslu téz Zeny
i déti, domaci prace se staly pro Zentit§zi (MatousSek, 1997, s. 28-29).edstava
moderni rodiny je rodina parova, monogamick4, domoéctvdend parem muze a Zeny
a jejich dtmi, doplreno Moznym (Mozny, 1990, s. 18). Moderni doba oswiladid od
starych vazeb na spéknskou ttidu i mistni komunitu, osvobozen byl od piaéni
vrchnosti a cirkvi, dodano Matouskem (MatouSek, 7199 28-29).

Hlasy existencialismu, ktery vznikl mezigva s¥tovymi valkami, vyzyvalylovéka
k jeho vlastni existenci. Bylotedkladano jeho vlastni J& jako svoboda a moZraist, |
iikd Anzerbacherloveék byl povolavan ze svého sebezapomenuti v kaZadaehyti
na sS¥té, ve své starosti, strachu, zoufalstvi, vyvolanyekistenci, perspektivou
neodvratného ztroskotani a smetlovék prozival sém sebe jako svoboduihBbyl jako
zaklad a smysl zivotackterymi nazory vyloden (Anzerbacher, 1990, s. 52-53). Na to
reaguje Eberstad, jéika, Ze i pes to, Ze sociologie hlasa smrt Boha, je zajimpuefesai
Boha a rodiny. Bjiny ukazuji, Ze v kazdé situaci je jedereetto pilira tak silny jako je
i ten druhy. Nabozenstvi, zvlédtreg’anstvi, roste i sldbne v zavislosti na sile mamels
a rodiny. Rikladem niize byt baby boom v zapadnimgypo druhé sitové valce, ktery
byl provazen boomem nabozenskym (Eberstad, 20143, £0 skodeni druhé sstové
valky nastaly piznivé podminky pro rodinny Zivot, vzrostla porodhas hospoddkym
rastem se zvysSila i Zivotni Uroiebyvatelstva, vSima si Mozny (Mozny, 2002, s. 44).

Diky zménam ve spokénosti zaloZené fimyslovou revoluci se rozvijela sociologie,
kterd se mimo jiné zabyvala i problematikou rodinnDle Mozného jednim z prvnich
sociologdh, jeZ se rodi# vénoval, byl Emile Durkheim (1858-1917), dal$im byé#eric
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Le Play (1806-1882) (Mozny, 2002, s. 27-33). Rgizdhruba v padeséatych letech
dvacatého stoleti, zifuje Mozny Talcotta Parsonse (1902-1979), ktégdptavil z Ghlu
strukturalniho funkcionalismu americkou rodinu jak&astny manzelsky par
vychovavajici sveé &i v domku na pednesti, rodinu nuklearni, dvougenér. Funkce
manzel jsou dleny na otce plniciho Ulohutddce a Zivitele, manzelku jsouci
emocionalnim wdcem rodiny a vyti&jicim gijemné klima v rodid. Jejich dti, jez
dosgly v dobs dostatku, nejsou ochotnyqvzit Zivot do svych rukou, plnit role, které
jsou jim gipsany zvlasdt ohledré vychovy dti a ekonomického zabezfni (Mozny,
2002, s. 47). K tomu Mozny déle dapje, Ze poz&sSi vyzkumy (1957) M. Younga a P.
Wilmotta publikované v knize Rodina &ilpuzenstvo ve vychodnim LondyrSak byly
v rozporu s Parsonsnovou teorii. Ukazaly existesiloiych svazi jak citovych, tak
ekonomickych mezi mladymi manzelkami a jejich matkalzky vztah byl rovéz
prokdzan s prarodii Zminuje i dalSi vyzkumy (1965) provedené C. Rosserei, C
Harrisem a C. Bellem, které téZ odporovaly Parsowisteorii (Mozny, 2002, s. 51-53).
Bartlova a Matulay upozornili na kritickou analyRarsonsnovych teorii v 70. letech 20.
stoleti. Ta vyustila v postupné nahrazeni struktiind funkcionalismu do samostatné
discipliny sociologie rodiny si@pénim dalSich sociologickych smi a teorii, a to
symbolického interakcionalismu, teorii sociélni W, teorii socialni konstrukce reality
a teorii konfliktu (Bértlova a Matulay, 2009, s.2)2

Protoze model rodiny jizZ neodpovidal stavajisbcialnim teoriim, bylo evidentni, Ze
se postupd jeji vzor neni. TradEni model se stal neudrzitelnym. Otazniky nevisgly |
nad rodinou tradni, ale nad rodinouipozere tvorenou, klasickou. Obava o ni se dalSimi

desetiletimi ukéazala jako opodst&ta.

1.3.2 Rodina od poloviny 20. stoleti

Disledkem Ustupu feg’anstvi, pro které byl svazek manZzelsky nezruSitebey
manzelstvi zaloZena pouze na lasce a sexudtaz jpvosti snadno rozpadala, mini Mozny
(Mozny, 2006, s. 22). Z&émil se i gistup ke keg'anské tradici, dodava Kurth, ktera byla
v Sedesatych letech 20. stoleti vystavena systekéatiu Utoku, jehoz intelektualnim a
ideologickym ohniskem bylo uz osvicenstvi se swoeahsu svrhnout vSechny tradi

autority. Na prahu gimyslového ¥ku pronikly osvicenské myslenky mezi elitu, na prah
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informainiho mezi ¥tSinu mladych lidi. V dsledku Upadku ileg’anské cirkve zapadni
elity tento vyvoj legitimovaly (Kurth, 2004, s. B

V néasledujicich desetiletich¢zéo spolu s nabozenskym utlumenbgvat rozvod: a
mimomanzelskych souZiti, vSima se Eberstad (Elkratil3, s. 4). Podle Mozného byl
otresen koncept rodiny, ktery platil jako morfostafickstituce, kdy rodee byly jedinym
zavaznym vzorem pro nastupujici generace, kde seoraazdna zkuSenostipdavala
Z generace na generaci. OdliSnost v chovani geneyaazré akcelerovala a rodina
nemohla uz byt povazovana za archetyp stabilitygitlreni se stavaji i jiné typy
domécnosti v minulosti nemyslitelné, jako jsouezeana souZziti, souziti homosexual
a lesbéek (Mozny, 2006, s. 24-25).

Hedevsim v pimyslovych zemich se nyni vyrovnavame seizou spoléenskych
hodnot, soudi Ockenfels (Ockenfels, 2005, s. 3kg zvoji informatiky, emancipaci,
personalizaci a postupujici globalizaci rodinaestéjuje s vlastni stabilitou, mluvi se o
krizi rodiny. Postmodernismugipesl jiny zpisob Zivota, jiné mysleni, jiny nahled na
rodinu, na sebe samého. 8asna rodina je charakterizovana vyraznou nestalosti
Individualizaci spolu s emancipaci doSlo k demokeai rodiny. Personifikace
nepispela k zlepSeni vztahv rodirg. Rodina se atomizuje. Dvoukariérnost, vysoké
pracovni pozadavky jak na Zeny, tak i muZze vedmdinné disharmonii, posléze k jejich
rozpadim. Analyzy rodin se jiz nezabyvaji jetiiginami rozpad rodin, ale zauji se
také na faktory, které&ni rodiny dosud resilientnimi.

Zmeny se dotkly i ¢eské rodiny, jez byly po &ité obdobi modifikované
komunistickou ideologii. Podle Matouska je pro&mnouseskou rodinu typické spojeni
nuklearni rodiny s rodinou Zenygtéina néstskych rodin Zije ve dvougenérdach
nuklearnich rodinach. Postupse prosazuje zastupitelnost otce a matkydy domacich
praci, ¥tsi dil stale leZi na matkach. Zena je zatizenb&mymi pozadavky zadstnani
a domécnosti (Matousek, 1997, s. 33-34).

Rodina pezila tisicileti. Akoli manZelstvi mnohdy nebylo uzavirdno svobgayber
budoucich manzélpodiéhal zajrim celého rodu zitvodu zajiSéni jeho existence a jeho
kontinuity, pozdji vrchnostenskému souhlasueg kontrolu cirkve, si stale zalozeni
rodiny vyZadovalo dobavdanou socialni kontrolu. V historii propukaly pirumaznaky
emancipace a dochazelo také k neparovému souditi¢asto bylo sociakh tvrdé

potirano.
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Dnes je pozoruhodné, jaké bezvladi jiz dlouhou getkontextu s historicky po staleti a
tisicileti prisne danymi pravidly, p zakladani rodiny panuje. Je zajimave, jak so€iéln
kontrola nahle selhala, uvolnila mravy a nebyla,sktera by tradici klasické rodiny
udrzela. Je otazkou, zdali ji v takové fartidstvo i sam¢lovek potrebuje. Anebo nam
post&i ledabylé seskupeni gaodliSnéhoci stejného pohlavi pro vychovietd, jehoz
¢lenové se dle lidskych rozmiaobnenuji? Zda se, Ze se i dnedni sgalest pod¥doms

¢i nostalgicky dovolava klasické rodiny ne pro vigehitriarchatu, mozna pro rod, pro to,
co je nam ,pirozené”. Pro vlastni matku a otce, vlastni sounoee vliastni prarode.
Rodina znéi Gtatisté, misto, kam nalezime, tolik febné jak v dobprvobytré pospolné

spole&nosti, tak i v sotasném globalizovaném &v.
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2 Vlivy na modelaciéeské rodiny

Modelaciceské rodiny ve druhé polowir20. stoleti ovliviuji socialistické mySlenky,
které se po unorovenigvratu roku 1948 u nas stavaji statni ideologii.

Budovani socialismu ¢to dle Jocha dva cile, a to zafist blahobytu pro vSechny
piimou statni odpasdnosti a odstrami materidlnich a spaienskych nerovnosti za
pouziti @fimé statni moci a restrikéi destrukci osobnich svobod. K rog&ni socialniho
hnuti na socialisty (socialni demokraty) a komuyndSlo v roce 1903, jakka Joch a
dale objasuje, Ze komunismus usiluje o totalitni, totalnitstamoc, o monopol na
donucovaci moc statu nad celou spotesti, jeji ziskani a udrzeni za jakoukoliv cenu a
jakymikoliv prostedky (Joch, 2006).

2.1 Vlivy na modelacteské rodiny v obdobi socialismu

Dle Hamplové v rodinc¢lovek ziskava zakladni Zivotni hodnoty a moralni piyci
které jsou pro & voditkem v dalSim Zivét dal je uchovava aipdava svym potonikn.
Stabilizovana rodina vyt¥asowasre citové a socialni zazemi pebné jak pro éti, tak
i rodi¢e. Proto je rodina v principu revolucim hiégelskd. Konkuruje v ziskavani
loajality, udrzuje existujici hodnoty a normy (Haoya, 2010, s. 3-5). Komunistické
rezimy si nijak rodiny nevazily, nebBov rodiré vidély podnicovatele a fenasée
nerovnosti, dodava Sullerotova (Sullerotova, 1$980).

Hned v padesatych letech se komunisticky resma?il o oslabeni rodiny, a tim o
odstragni prekdzky, kterd branila v ideologickérgstavis, budovani socialismu,
vyswtluje Hamplova a také uvadi zakladni strategierykie bylo pfimé ideologické
pusobeni nap skrze dtské a mladeznické organizace. Hry a divadla bygdpvsim
sowtského [ivodu, rodée v nichéasto vystupovali jako négtelskéci smeSné postavy.
Nepiimymi metodami bylo kadrovani a hodnocesti cha zaklad jejich rodinného
puvodu, ze kterych vychazela omezetiiyybéru mladych lidi na gedni a vysoké Skoly
(Hamplova, 2010, s. 3-5). Mimoto komunisticky razavyvijel masivni a systematicky
tlak na odchod Zen, a to i matek malychi,dz doméacnosti do zafstnani a zruSeni
rodinného hospodstvi jako mista, které stmelovalo rodinu kolem sfioé prace a

pomahalo udrzovat rodinnou tradici, pakuge Hamplova (Hamplova, 2010, s. 3-5). Byla
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zahdjena masivni vystavba fz@ni FedSkolni p&e a vychova &i byla
institucionalizovana.

Rada rodin byla rozbitaifmo, rektefi odpirci tehdej$iho rezimu byly @zneni &i
popraveni, jini museli opustit republiketné rodiny musely opustit vesnice, ve kterych
Zily po generace, dodava Vyrost (Vyrost, 199828)3Komunisticky rezim si vynucoval
poslusnostiznymi zpisoby - ges mocensky natlak az pdaesii atmosféry strachu ve
spole&nosti, gedevsSim progednictvim udavéstvi, coZz se dozvime na webovych
strankach Ustavu pro studium totalitnich regi(Wstav pro studium totalitnich rezim

© 2008 - 2014).

Sedesata léta ukazala, Ze rodina je mnohengjgéinstituci, neZ setpdpokladalo, a
nelze ji snadno rozrusit, dle Hamplové (Hamplov#, @ s. 3-5). Institucionalni vychova
déti zatala byt kritizovana, uvadi MatouSek a pakuje, Ze publikovanymi studiemi a
diskuzemi bylo poukazovano na problém deprivacerykzazivaly dti bez pevného
rodinného zazemi. Byloripus€no, Ze individualni fistup miZe zaji¥ovat pouze rodina
a je nepostradatelna pro zdravy vyvoj jedince (Magék, 1997, s. 34).

V sedmdesatych a osmdesatych letegla nodina napiovat nejen individualni, ale i
spole&enskou vychovu, jez tou ndj@zitéjSi byla vychova socialistickéhdloveéka,
pfizpasobeného Zivotu ve spdleosti s vyvlastdinymi vyrobnimi prostedky, fika
Hamplova. DalSimi vychovnymi cili byla vychova kéa#tnym pracovnim (kém,

k péstovani +¥deckého sstového nazoru, proletského internacionalismu,
socialistickému vlastenectvi a vztahu k socialkgtiou vlastnictvi. Cil @stal stejny jako
v padesatych letech, a to novy socialisti¢loyek, uzavird Hamplova (Hamplova, 2010,
s. 3-5).

Na webovych strankach Ustavu pro studium itofah reZin se dovime, Ze rodk
v totalitnim rezimu museli také&esSit problém, kdy a jak dii tici, Ze s¥t jaky mu je
predkladan, neni takovy, jakym se zda. Tim vystavawatbezpei, ktery komunisticky
rezim gredstavoval, nejenom djtale i celou rodinu. P@dét, jaky s\t je, bylo trestné
(Ustav pro studium totalitnich rezim®© 2008 - 2014).

Hamplova nastuje fungujici rodinnou aifbuzenskou §j ktera byla pro Zivot
v komunistickém rezimu nezbytna.

Jejim gikladem je titroviova distribuci zbozi. V prvni linii naroku na zbogiali

piislusnici nomenklatur a komunistického aparatiebitky zboZzi putovaly do
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distribuwini sit, ale jeSt ne k zakaznikovi. Distrilitni pracovnici zasobovali nejprve sami
sebe a své rodiny a teprve poté se zbytek zboFldogakaznikovi. To, jaké zboZzi nebo
sluzby se k jedinci dostaly, zalezelo na tom, ,kde“nachazeli jeho rodinnfiglusnici.
Na stejném principu byly umtisvany dti do Skol, do atraktivnich aebnich obai,
ziskavaly se poukazy na dovolenou, pracovni migiad.a popisuje Hamplova
(Hamplova, s. 2010, s. 6-7).

Komunisticky vliv na rodinu byl specificky.kdyZz na rodinu byly zprvu vyt¥any
tlaky snefujici k jejimu zaniku, rodina se ukazala jako rem#ni. Zda se, Ze pro Zivot
v komunistickém rezimu byla kooperace ze stranympdezbytna. Nkteré rodiny se
semkly proti ohroZeni, jiné vyuZivaly vyhod svy&ena rodiny podle toho, kde se kdo
na Zebicku v komunistické hiearchii nachazel. TotalitniinezpoSkodil spousty rodin a
zmail mnoho lidskych Zivai. Nenavist w¢i komunistickému rezimu bylaipnasena
Z generace na generaciiijg vasr i zklamani.

Komunisticky rezim byl u nas svrzen v roce 938nahrazen politickymiizenim

s demokratickymi principy.

2.2 Sogasné vlivy na modelacieské rodiny

Zmeny nazyvané postsocialistickou spmiaskou transformaci ve istni a
stredovychodni Evrapzaialy rokem 1989, uvadi Tek (Tuek, 2003, s. 25). Nejprve se
odehraly pevratné zminy politické povahy, Téek vyswtluje, nasledovaly dalSi
v institucionalnim usp@dani ekonomiky, v kulturnich institucich. Byl vgien
demokraticky pluralitni parlamentni systém, doSlodknacionalizaci, deetatizaci,
dekolektivizaci, privatizaci a liberalizaci ekondiyia k jeji oteveni zahrar@inim trhim
(Tucek, 2003, s. 25).

V prvnim desetileti po roce 1989 bylo pécovano mysleni zejména v ekonomické
oblasti, pokraéuje Paloncyova, rodina se v novém pfedt dostala do konkurence s
ostatnimi oblastmi. Spaiaost se stala dynatéjSi, avSak maloigdvidatelna. NavySeni
nejistoty o dalSim ekonomickém a socialnim vyvejinasled& odrazelo v rozhodovani
a v Zivotnich strategiich kazdého jedince (Palomay@011, s. 2). Komplikované situaci
nepomohla ani svizelna bytova problematika, sl Tuwek (Tuwek, 2003, s. 53).

VVVVVV
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zanestnanost, kdeZto néwnastoupivsi systém fungoval na bazi konkurenoe t& dioby
ndm s neznadmou nezaéstnanosti, mini Paloncyova (Paloncyova, 2011, .sZ2¢nu
zaznamenala také duchowiimoralni tv& kulturné spole&enskych instituci, doSlo k
liberalizaci kulturniho Zivota, dodava dek (Twek, 2003, s. 25).

Zejména rodina, tak jako celd spgolest, musela reagovat na&my ve vyvoji. Zmeny
byly zaznamenany nejen v pozitivni snaze rodirgdsgptovat na na@wzniklé podminky,
ale také zrany negativni doprovazené nizSi porodnosti a ni#&iesnosti. Postuphale
zatala byt rodig vénovana pozornost. Podpory se rodinakada nejen skrze neziskové
organizace a cirkve, ale i ze strany statu a nadnéh organizaci.

Rodirt je i dnes stalednovand pozornost. Zajem ze strany statu je pajaky,
uvadtji webové stranky Narodniho centra pro rodinu,fnae Vybranych tématech
z programového prohlaseni viady ze 12. 2. 2014akolggci | tzv. resortni priority pro
byla Narodni koncepce podpory rodingrdi z roku 2009, Akni plan na podporu
rodin s étmi v letech 2006-2009, Soubor prorodinnych égit- prorodinny batek
v roce 2008, Narodni koncepce rodinné politiky kur@005 (Narodni centrum pro
rodinu, © 2012).

| kdyZ jsou ze strany statu vyvijeny snahypodporu rodiny, mize byt i stat jednou
Z picin oslabeni rodin. Kellefika, Ze velkorysou statni politikou, kterd adreqagenoc
jednotlivaim, odstrauje rizika spojena s opustim rodiny (ve srovnani s minulosti), kdy
se s opushim rodiny jednotlivec dostaval do obtéi ekonomickeé situace. Samotny
socialni stat se ukazal jako instituce, ktera paodijgoindividualizaci Zivotniho stylu
(Keller, 2005, s. 30).

Rodina je dnes podporovanaigppminana radou dalSich instituci, namestatnimi
neziskovymi organizacemi, cirkvemi. U nas se jakbjnejvice vlivné Narodni centrum
pro rodinu, které je nestatni neziskovou organizaatio cilem, jak se dozvime na jeho
webovych strankach, je monitorovani sgeleskych podminek vztahujicich se k radin
Podporuje a iniciuje prorodinné aktivity v nasi zeptinaSi zahrakni zkuSenosti v
oblasti rodinné politiky i konkrétni nabidky prodiay. Podporuje zdravé, fungujici
rodiny a pomaha vytvét prorodinné klima ve spalrosti. Narodni centrum pro rodinu
navazuje kontakty se zahranimi institucemi, Uzce spolupracujgegdevsim s Institutem

pro manzelstvi a rodinu ve Vidni, se Socialnimiinggm KAB ve Waldminchenu, s
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Videnskym vyborem nevladnich organizaci pro rodinu (VieNGO Committee on the
Family), s Mezinarodni federaci Centéfgpavy na manZzelstvi (FICPM) a s evropskou
Federaci katolickych rodinnych swaf-AFCE). Jetlenem Asociace center pro rodinu

(ACER) (Narodni centrum pro rodin@ 2012).

Pod zastitou vySe zngmeé organizace jsou kazdeére porddany Senatni konference,
jejichz naph se niizeme téz dést na webovych strankach Narodniho centra proicodi
Prokhnuvsi Xlll. mezinarodni konference o rodinné poditv Senatu (v roce 2014) s
nazvem ,Témata mezinarodniho roku rodiny v evropskéntextu“ byla zarrena k 20.
vyro¢i Mezinarodniho roku rodiny. Tématy konference byRéte v rodirg jako
spole&enska hodnota“, jeji specifika a vyznam pro udhijteozvoj; Ramcoveé podminky
slwitelnosti rodiny a zagstnani jako pedpoklad svobodné volby Zivotnich strategii a
prevence chudoby rodin z pohledu statni rodinnéikyl Role rodinnych p&vateh v
systému socidlni a zdravotnigeév CR; Opateni rodinné politiky na podporu e
v SRN. Program sledoval z&mOSN, ktera ¥nuje pozornost mezigeneérd solidarit,
slwitelnosti rodiny a zagstnani, ohroZzeni chudobou a socialnim vyemim (Narodni
centrum pro rodinu, © 2012).

Ani cirkvi neni rodina lhostejna. Dle Radiagaha dne 27. 5. 2014 promluvil papez
FrantiSek k pipravovanému Synodu o rodin,Synod se budednovat rodire, problému
rodiny, bohatstvi rodiny, s@asné situaci rodiny.(Radiovaticana, © 2003-2014). U nas
se ,Pé&i o rodinu“ v jednotlivych diecézichénuji diecézni a regionélni Centra pro rodinu
v Ceské republice, zv¥ejréné na webovych strankach Narodniho centra pro wodin
(Narodni centrum pro rodinu, © 2012).

DalSi instituci, ktera se snazi nahled namodivlivnit, je u nas nestatni, nestranicka,
nevydlecna, kultur vzailavaci instituce konzervativniho zaieni Oltansky institut,
jez prorodinnélankyc¢asto publikuje ve svych periodicich, ktery gunosti zvéejiuje
na svych webovych strankach (&@insky institut, © 2014).

Dle Tuka proces postsocialistické spi@askée transformace j€Sheni ukogen.
Nabyva novych rozgri zejména s modernizaimi prongnami kulturré civiliza¢niho
charakteru a sblizovanitasti Evropy sdruzené v Evropské unii {€ld, 2003, s. 25).

Pti nabyvani své nové podoby bude rodibgm stale v pohybu.
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3 Krize rodiny jako symptom doby

Podle Velkého sociologického slovniku Jan Keller sk publikaci Nedomyslena
spole&nostukazuje na historickém materialu, Ze procesrgnkteré podstatnovlivnily
vyznam rodiny a jejiho postaveni ve sgolasti, je mozno pozorovat jiz odghomu 15.

a 16. stoleti, kdy formalni organizacecaly vytésiovat dosavadni stabilni, pevn
organizované a vyragnhierarchizované sebtainé domacnosti. &které mvodni
rodinné funkce z&ly byt rodinam odnimany, mnozi se nazory, Ze®estahraditelnou
a zZasti i zbyténou. Status fpsany rodig je potl&ovan statusem ziskanym
profesiondalnim vykonem mimo rodinu a domacnost.ustidalizace jen wkledrg
prohloubila tyto jiz dive zap@até procesy: tradini domacnost a s ni i rodina jako zaklad
piibuzenské solidarity se ustanmym okle¥ovanim zdinaji hroutit a rozpadat, objevuji

se @iznaky tzv. krize rodiny (Velky sociologicky slow)il996, s. 943).

3.1 Pojem krize rodiny

Obecn je pojem krize v Akademickém slovniku cizich sldvarakterizovan jako
doba, kdy vrcholi rozpory a dochazi k rozhodnémranb Jako jeden ziiladi krizi
slovnik uvadi krizi manZzelstvi, ktera se Uzce pdjrizi rodinnou (Kraus a Petiova a
kol., 1995, s. 431).

Pa&atkem doby vrcholicich obratv obraze rodiny je fiedevSim vnimana druha

polovina dvacatého stoleti, kdy dochazelo k odklau tradéniho vzoru rodiny
doprovazenou nechuti uzavirat manzelstvi dle rocloygoteb a zvyk. S rostoucim
blahobytem, rozvojem individualizace, personifikackédonismu byly patrnyignaky
krize rodiny: naiist rozvodovosti a snizeni natalityid&valy se piznaky dalsi, jako jsou
nesezdana rodlbvstvi, alternativni formy spoluZziti, neahikk manzelstvi, solitarita,
neodpo¥dnost wici rodi¢am, vici rodu.
Cela rada zmén v rodire postup® probshla nezavisle na konkrétnich politickych
rezimech na Zapadi Vychod, informuji nas webové stranky Ustavu pro studium
totalitnich rezind (Ustav pro studium totalitnich rezim© 2008 - 2014).

Dle Mozného nastupem postmoderni doby se obavkodinu ogt objevuji,

upozonuje, Ze existuji uz opatrnéqupovdi o0 mozném konci rodiny, a to Ziebdu
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charakteristik postmoderni rodiny. Jsou jimi hodwét diskontuita mezi rodi a dstmi
vyplyvajici z wtSi zavislosti dti na masmeédiich nez na roéidih; nestabilita parového
Zivota odrazejici se ve vysoké rozvodovosti a sptilibez uzaieni manzelstvi;
systematicka likvidace koncepce rodinného hnizdileduni rodiny liberalizaci Zen
(Mozny, 2006, s. 232).

Vyzkumy postmodernich rodintipdSeji nésledujici informace dle Bartlové a
Matulaye. Rozvracenymi rodinami jsou spiSe rodiiigich spoléenskych vrstev, které
se nezabyvaji ipsahem do budoucnosti. Tyto rodiny stéale bojujistem Zivotnich
nékladi a zostujici se situaci na pracovnim trhu. UdrZeni takmdny byvacasto na
Ukor saturace osobnich pelb jednotlivé rodiny. Naopak rodiny stdnich a vysSich
vrstev se nechifi spokojit s ukodenim sveho fibéhu svoji smrti. Usiluji o své
pokratovani prostednictvim svych é&i. Investuji do jejich vzé&lani, chtji nékomu
predat swj majetek a to dokazi pouze skrze vybudovanédisp a trvalé rodiny (Bartlova
a Matulay, 2009, s. 136-137).

Ficinami krize rodiny a jejim gibéhem se zabyvala a stale zabyva spousta myslitel
neba’ rodina ve spokaosti i pro jednotlivce samého hraje i dnes vyznamroli. Je
pravdou, Ze &které ideologické rezimy, zvlaSkomunisticka diktatura, zprvu rodin
nebyly naklogny, nebd® rodina byla vnimana jako néfel - nositel tradice. AvSak
pozdiji, kdyZ se rodina ukazala jako rezistentnfika, muselo byt s rodinou pidano a
mohla byt zneuzita pro tvorbu nové ideologie.

Jako jeden z myslitiel ktery ucelil pohled na krizi rodiny, zejména déupoloviny

dvacatého stoleti, je Evelyne Sullerotova ve suélipaci Krize rodiny.

3.2 Krize rodiny dle Evelyne Sullerotové

Ficiny a vyvoj krize rodiny byly analyzovany Evelynal&rotovou ve stejnojmenné
knize Krize rodiny. Fibéh rodiny pohledem Evelyne Sulerotové prochgeni cjstvimi.

Prvni djstvi charakterizuje povalay nafst natality za nevyhodnych bytovych a
pracovnich podminek se snizovanimkw pri zakladani manzelstvi. S postupnym
zlepSovanim Zivotnich podminek, s d&tem blahobytu a rozvojem individualismu
upozonuje na zlom - druhégstvi. Se zinou hodnot a spatenské moralky rokem

1964 klesa porodnostidti dijstvi se otevirajici po roce 1984, kdy se natgldatupr
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zvySuje, Evelyne Sullerotova neuzavira. Ponechéest@r Gvaham, kam se krize rodiny
bude ubirat. Bdi k zaniku rodiny tvéené biologickymi rodii, nebo projde vziSenim
prostednictvim nové generace, ktera proSla uskalim eiavigtahii svych rodéi.

Vra'me se z@t do obdobi, kdy Evelyne Sullerotovacaad své badani, do doby po
druhé s¥tové vélce. Zprvu poukazuje naiaskovy boom ve vélce v neutralnim Svédsku
zpisobeny poklesemekové hranice  uzavirani satki, kdy mladi lidé nebyli ochotni
nadale snaset vlekla zasnoubeni. Po roce 1940 niodlklSvédek klesl na 21 let a 30 %
newst bylo v jiném stavu, bezéma a vybavy, bez ohledu na vyhodnost rodového
sprizréni obou linii. Cilem mladych manzgbyla romanticka laska ,ve dvou“. PovSimla
si, Ze zvySenimtainosti se snizovanimeku se postuphobjevilo po celé Evropa také
doSlo ke snizovaniékového rozdilu mezi manzely, mezi sp@askymi vrstvami, mezi
meésty i venkovem (s. 15-17). Manzelstvi se v lete@45l - 1964 stalo referéni
hodnotou.

Evelyne Sullerotova objasgje i povaléné podminky pro zakladani rodiny, kdy byl baby
boom po roce 1945 provazen pro k@dnelehkou situaci, zejména bytovou krizétiD
piichazely na sit, aniz by rodie meli kde bydlet, muzi pracovali az 50 hodin tyda
Zena si nemohla praci mimo domov dovolit. Zivohedal gedvidat, nerdlo smys| Seit.
Prilis mladi rodée Zili v malych peplninych bytech, byli fepracovani, unaveni,
negipraveni vést domacnost. Mlada manzelstvi &lamic, ztratila mnoho blizkych, ale
mohla dat vzniknout novému zivotu (s. 19-20).

Postupentasu se nedostatekéni v dostatek, ten napomohl Znéam dalSim. Autorka
obraci pozornost také na #ny, které dostatekimesl. Produkce spi#bniho zbozZi
pobidla rodiny ke konzumnimu chovéani. & se i charakter Zenské prace. Zeny
pracovaly ped othotrenim a po matetvi. Profesionalni aktivity zen vedly k ¥inevole
ohrozujici tradici ,hlavy rodiny" (s. 26-27). Rodirjiz nebyla vyrobni jednotkou, ale
mistem spdtby. Evelyne Sullerotova upozmije i na zndny vnimani sama sebetlena
rodiny. Jednotlivci v rodi& z&ali vedle své role v rodinprosazovat dij prostor pro
vlastni zajmy, coz do sedmdesatych let nebylo nefsk. Rodina jiz nebyla autoritativni
a cti byly vychovavany duchem individualismu. AutoritgZ nebyl zejména otec a dit
bylo postaveno na stejnou uréveos@Elému. DoSlo k demokratizaci rodiny.

Evelyne Sulerotova také poukazuje na vznik mangetskoraden po celé EvrépTaké

na to, ze se poradenstvi nezaomvalo na podporu naboZzenské moralky a socialni
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soudrznosti, ale na podporu présipu manzelstvi, coz se brzy &milo na podporu
individualnich poteb manzéi (s. 18). Od Sedesatych letab byt manzelstvi napadano
jako misto omezovartioveka, zejména z pohledu rovnopravnosti Zeny (s. 19).

Téz dochazelo k diskusim na téma ,birth contradimgzstnanosti vdanych Zen a matek,
zpasohi hlidani malych &i, rozctleni praci v doméacnosti a problematiky muzské a
Zenske role v rodin(s. 25).

Rokem 1964 autork&grhazi do druhéhagtvi. Ukazuje, Ze Sistem bohatstvi klesa
porodnost a poukazuje naupkumy veejného migni, jez ukazaly obrat. Optimismus
rodin spojeny s jejich budouci Zivotni Urovni byktidan pesimismem, ktery se projevil
ve vyvoji rodiny. Porodnost dramaticky klesla. Jgkiklad zent uvadiCeskoslovensko,
kdy byla vlada nucenaiipl,7 ditte na Zenu fmout opateni na zvySeni natality a
zpiisneni podminek potrat (s. 35). Evelyne Sullerotova také poukazuje nadbwgSi
evropské demokracie, které vyuzily individualismpigjaly Ukol zabezpst své olgany
pro pripad nemoci, si& nezanistnanostiCasto se staraly i 0 vychovitd] ¢imz byla
rodina oslabovana (s. 39-40).

Evelyne Sullerotovaiedstavuje novy vzor rodiny té doby.d@al prevazovat model se
dvéma dtmi, pog. ditttem jednim. Touha lidi byla jit s dobou a odmitntratice. S
rozvijejicim se individualismem #y déti baby boomu pocit viastniatezitosti a vlastni
hodnot a spoteenské moralky. Tvrdi, Ze zakladnithou spolénosti jiz gestala byt
rodina, nahradil ji jednotlivec (s. 40). @by mileneckého souziti odmitaly zalozit
manzelské dvojice se spojenim obou rodin, odma&tynomickou solidaritu existujici
mezi d¥ma partnery se zjevnou pebou volnosti (s. 49 - 50).

Autorka se takeé anuje otazce rozvadatika, Zze s jednodussim rozvodem se snizoval
pocet siatki a zvySoval se et volného souZiti (s. 47). O rozvod zad&hgtji Zeny,
pro které nebyl rozvod jiZz nejistotou a hanbou,ceobozenim (s. 52).¢D byly v 80%

- 90% s¥ieny matce, coz jewi otcim jist¢ nespravedlivé, nelforodicovsky par
vétSinou nepezije zanik paru manzelského. Evelyne Sullerotogénika ani slozita
situace muze - biologického otce, ktery je z rodpo/rozvodu vyloten a jsou mu
krdcena jeho rodovska prava &i ditéti. Trefné analyzuje situaci, kdy novy muz, ktery
se objevuje po rozvodu po boku matky a jejiéti d ni tvd@i novy par - no¥ vzniklou

.rodinu“ a biologicky otec je drZzen v Ustrani. ,Rod" bude znovu vytviiena. Od rodiny
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odloweny biologicky otec jiZélenem rodiny neni. A naopak, do rodiny, kam novy
partner vstoupil, nejsouipaty jeho dti, které zistaly s biologickou matkou. A navic jsou
pro socialni gady ,rodinami“ malé skupinky, které Ziji spote s jednim nebo stkolika
détmi bez ohledu na to, s kym jsotilpuzné (s. 53-55). Evelyne Sullerotova dochazi k
nové stupnici hodnot. Dvojice mé&qainost ped rodinou a sexualni poutded poutem
rodové posloupnosti (s. 53-55).

Na tuto situaci Evelyne Sullerotova navaziigtim djstvim, do ktereho vklada
nactji, Zze by rodina tuto zkouSku mohla ustat. VSima 2@ od roku 1984 byla
zaznamendna stabilita plodnosti jak na Vyeheoak na Zapat] misty dokonce s mirnym
rastem. [&ti osanglych rodid, rodica rozvedenyclti znovu sezdanych,ét, jez zazily
razneé variace ,rodinného Zivota“ se mozna budou $szabvu vytvdit to, co jim chyklo
— strukturu. Strukturu tw@ci kazdodenni souziti obou pohlavi @mych generaci,

.....

1998).

Na gicinu krize rodiny pohlizeli trochu jinak podle BanwE a Matulaye manzelé
Heidi a Alvin Tofflerovi, dle kterych byla krize #gobena pimmyslovou revoluci, jez
krétila rodinu o ¥tSinu jejich funkci. DalSi jejich ndzor n&ignu krize pochazi od
francouzskych socioldgMarca Montoussého a Gillese Renouarda, jeZ tzedgicinou
krize nebylo odmitnuti manzelstvi a rodiny a priaie Slo o odmitnuti forem rodinného
souziti zalozeném na stalostiidsmém rozdleni roli (Bartlova a Matulay, 2009, s. 136).
Mary Eberstadt vini z krize rodiny zapadni blahobytrozsteni nemanzelského
rodicovstvi, snadné rozvody argswdéeni, Ze stat fite dtlat to, co kdysi daly
kompetentni rodiny: g®vat o mladé, opatrovat staré a nemocné, poskyiwatov
(Eberstad, 2013, s. 5).

Krize rodiny nema zjewrjednu gicinu, gic¢ina je multifaktorialni.
3.3 Krizec¢eskeé rodiny po roce 1989
Pro vyvoj rodiny vCeskoslovensku po roce 1989 je charakteristicky éaiai

Ubytek siatkl a sniZeni natality, uvadi Tek. Zdivodiuje, Ze pi¢inou je z minulého

rezimu z&déna deformaceceské populéni struktury, zvySena nabidka moZzZnosti
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realizace jednotlivce a tisniva situace na trhwty.b To vedlo k odkladani zaloZeni
domécnosti a rozhodovani o prvnimétijizvySoval se ¥k matek. Vytvdilo se rékolik
modeli shatkového a natalitniho chovani liSiciho se vasavani startu profesni kariéry
a rodtovstvi (Tuwek, 2003, s. 49-53). ZvySenintku pri uzavirani manzelstvi a doby
narozeni prvniho dite seCeska republika fiblizila k Evrog, dophuje Magju a
Vecernik (Magju a Veernik, 1998, s. 92).

Dle Tuka pokles pétu obyvatelstva a jeho starnuti vyvolal soctakonomické
problémy. DoSlo k posuim v demografickém chovani oslabujici rodinu, ohrize
nékterych tym rodinného souziti chudobou, navySeni roZyqubitu nedplnych rodin,
rastu p@&tu mimomanzelskych &ii (Tucek, 2003, s. 46-53). Prohloubily se socialni
rozdily a také byl zaznamenan vzestupny trendlandstni homogamie Uplnych rodin,
téZ uvadi Tuek (Tuwek, 2003, s. 263).

Analyzy, interpretované Tkem, deklarovaly dobré mezigen&ma vztahy
s oddlenym bydlenim nuklearnich rodin, které nebyly ebbesvzdalené. Vicegenérm
a nerodinné souziti bylo apobeno dle subjektivnich preferenci nebo dle olyeidh
tlaka bytoveho trhu, t.j. bydleniéti s rodgi, vrstevniki pospolu, neformalni souziti
(Tucek, 2003, s. 49-53).

Pro hodnoceni stavu stability bychom se moptiohlédnout po s@asné
rozvodovosti, zviejnéné Ceskym statistickymitadem. V roce 2012 bylo rozvedeno 26
402 manzelstvicoz bylo o 1,7 tisice mémez v roce 2011. Takto nizkyd&rd paiet
rozvodi byl naposledy zaznamenan koncem 70. let 20. gtdbeita demografické
statistiky o rozvodech obsahuiji i Udaje digmé rozvratu manzelstvi“. N&asgji jsou
uvacny obecné ficiny z kategorie ,rozdilnost povah, naaa zajmi" a ,,ostatni”, mé#
castji jsou formulované ficiny, jako je neuvazenynatek, alkoholismus, néka,
nezajem o rodinu, zlé nakladani, odsouzeni zanfr€st, zdravotni dvody a sexualni
neshody* Cesky statisticky fad,© 19. 8. 2013).

Porodnost, kterou uvadi webové stranky Pezliad roku 1993 (121 025 narozenych
déti) zatala klesat a nového zvyseni s€kida zhruba v roce 2005 (102 210 narozenych
déti), do roku 2010 (117 153 narozenyatifise mirg zvySovala a nyni k roku 2013
(106 800 narozenychet) klesa (Pedia.c® 2014).

N7

manzelstvi dvody vyplyvajici z individualismu jedince. Natali@eské republiky nema
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zvySujici se tendenci. Tyto skdt®sti by mohly podpigt obavy o rodinu, podnitit Gvahy
o jeji krizi, nebd individualismus podporuje prosperitu jednotlivegkoliv socialni

skupiny — rodiny.
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4 Flexibilizace rodiny

Rodina musela reagovat naény, které s sebouiimes! vyvoj spolénosti. Zasadni
zmeénou pro ni byla pimyslova, pozdi informacni revoluce, které z#mily zpasob
Zivota, zgisob smysleni, zasadni #nu hodnot spolaosti.

Rodina se dostala do gedi zajmu, neltdzmeny mély dopad na rodinnou resilienci,
rodina z&ala ztracet svou stabilitu, nové vzorce jiz nezapado starych a rodina se

z&tala grizpusobovat novym Zivotnim podminkam.

4.1 Pojem flexibilizace rodiny

Spolu se zamami v rodiré se niizeme setkat s pojmy flexibilizace nebo transformace
rodiny. Akademicky slovnik cizich slov popisuje Aililitu jako ohebnost, pruznost,
prizpasobivost (Kraus a Petfiéova a kol., 1995, s. 233)iiBpasobivost rodiny bychom
mohli spatovat v transformaci, kteréa je tymz slovnikem ch&gekovana jako f@mena,
pietvareni formy, gestrukturovani obsahu (Kraus a Pé&tava a kol., 1995, s. 773).
Rodina neni negmnou jednotkou, je stale skladana, rozkladanacampe skladana s
piichodem novycklend rodiny, @gi¢emz obmdna je vazana na tradici, ktera jeepaSena
do rodiny no¥ vznikajici. Flexibilizaci rodinné struktury dochi&e znénam ve smyslu
transformace ovliwjici Zivot na poli rodinném, institucionalnim aiggmém. Dle
Gielena a Roopnarineho tyto ny funkéni dynamiky uvedly do pohybu komplex
projevi rozdilnosti¢leni rodiny nad ramec rodiny (Gielen a Roopnarine, 2808).

Rodina neflexibilizovala pouze na naSem Uzaieizngnami byl postizen téi cely
SWt, zejména zems charakteristikami trzniho hospasii.

Osudem rodiny se dnes zabyva spousta mezinarodrgemizaci. Hkladem je OEDC
(The Organisation for Economic Co-operation anddédgyment) (OEDC, © 2014). Jak
zminuji jeji webové stranky, seskupujekolik desitek stét, ve kterych jsou provédy
analyzy. Jedna z nich z roku 2011 potvrzuje jkteré popisované zéy rodiny, jez
probéhly béhem rekolika poslednich desetileti. Rodina flexibilizozalzejména
v pracovni dimenzi, cozimeslo pro rodinny Zivot spoustu naslédiKlesla celkovéa
porodnost, doSlo k odkladani métwi. Zda se, bezthost Gzce souvisi se vdnostni

arovni Zzeny¢im vySSi vzdlanost Zen, tintasgjSi je jeji bezdtnost. VySSi vzélanost
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Zen vede k jejich zvySenynrifezitostem na pracovnim trhu, i kdyz semvavajicimi
genderovymi nerovnostmi. Zastnané Zeny pracuji na zkraceny Gvaze€ji nez muzi
a manaZzerské pozice jsou jim maostupné. Dochazi také k nizSimwiouzavirani
snatki, vySSi rozvodovosti, zvySeni vyskytu mimomanzetskgti. ZvySuje se péet
mimomanzelskych vztahzvlast nesezdana souziti jsou oblibena u mladSi genbrdte
jako doba ped uzavenim manzelstvi, anebo jako alternativa k manzZielBiky zmenam
v rodirg Zije stale vice &i jen s jednim rodiem anebo v rekonstituované rod{(©EDC,
© 2014, s. 48-49).

Proces flexibilizace rodiny byl analyzovan dienKellerem v publikaci Soumrak

socialniho statu (2005).

4.2 Flexibilizace rodiny dle Jana Kellera

Jan Keller se otazce flexibilizace rodirgnuje ve své publikaci Soumrak socialniho
statu, kde analyzuje dnesni situaci socialniha sta@fisledku globalizace.

Jan Keller uzce spojuje flexibilizaci practexibilizaci rodiny, ukazuje, Ze i socialni
stat nemusi byt rodéprosgsny.

Objasuje, Ze socidlni stat iwie fungovat pouzeipplné zangstnanosti, coz bylo
mozné pouze do sedmdesatych let dvacatého stBiéthod nezamstnanosti byl

v

e 71,4

ekonomiky dokéazaly vyrath stale vice za stale nizSihogwzangstnanych lidiRika, ze

v této souvislosti dochazi k rozvoji nového fenoméa to flexibilizace prace, ktera
spaiiva v ugednostiovani kratkodobych a dich kontrakéi na omezenou doburgu
plnohodnotnymi pracovnimi smlouvami. Také poukazmgegechazeni od klasického
pracovniho porru na daleko volsi pracovni vztahy mezi firmou a formdln
samostatnymi dodavateii subdodavateli. Ziraziuje, Ze dsledkem toho jef@souvani
trZzni nejistoty z firem na za¥stnance a subdodavatele — na rodiny.

Jan Keller povazuje za projev krize rodinyair nadindividualni zavaznosti v
manzelstvi, rodina se stava jakousighozi instituci, jejiz sloZzeni setzr¢ a stale
rychlejSim tempem ob#iuje. V tom spauje i ucitou formu flexibilizace rodiny, kdy se
tato instituce podohirjako prace uzavira na omezenou dobu, a tim seppizpasobuje

meénicim se podminkam. Rodina se stava jen jedriady projekci individualizovaného
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Zivotniho stylu. Polem experimentovani jsou novérmfp privatnino souziti
v nejizrejSich podobach, jako jsou nesezdanadwdstvi, bezétné pary, pary stejného
pohlavi apod. Jan Keller tvrdi, Ze za rozpady rod@stoji pouze pokusnictvi, ale i
nekompromisni tlak pracovniho trhu a rostouci néklaa vychovu a géo cti. Dochazi
tedy ke zvlaStnimu vztahu mezi flexibilizaci trhflexibilizaci rodiny.

Jan Keller se té#iglani k nadzoru, Ze socialni stat je podporovateiedividualizace
jednotlivce, nebth pomoc je adresovana peajednotlivci, a ne celé rodén coz rodinu
spiSe oslabuje.

Zamysleni se nad flexibilizaci rodiny Jan kelluzavird Uvahou o souvislosti s
dneSnim socialnim statem s tim, Ze neni mozné skfiynouci socialni stat saturoval
potreby rodin a otazkou, zda slabnuti socialniho siattede spise k socialnimu tupadku
nedplnych rodin a doméacnosti s jednim Zivitelemboneaopak vyvola reakci pomoci
prostednictvim pgibuzenské solidarity (Keller, 2005, s. 27-30).

Krize rodiny a jeji flexibilizace jdou spolu rukunace. Misky vah chvili fevazuji na
straré jedné, po chvili na strardruhé. Zalezi na interpretaci, na pohledu.igége, Ze

rodina je spoléensky utvar vyznaujici se vysokou flexibilitou.

4.3 Flexibilizaceieské rodiny po roce 1989

Po padu komunistického rezimu se rychlénibo prostedi, ve kterém se rodina
nachazela. Rodina musela gdiexibilizovat.

Dle Tkka se postuphmeni ekonomické funkce rodiny, &ni se role muze a Zeny.
Rodina se musi adaptovat na nové podminky a vanikdzna majetkova diferenciace
spolenosti, pra¢ na arovni domacnosti. Dochazi k oddalovatasitkl do vysSiho vku i
zakladani rodin s nizSim piem dti. Postups dochazi k opoushi tradtniho modelu
reprodukce ai@sunu k novému vzoru, ktery se vyzuje diferenciaci reprodekiho
chovani a zrtnami véasové distanci a posloupnosti siartanzelského a rogtvského
Zivota, které prochazi n#p vSemi socialnimi vrstvami (Tek a kol., 2003).

Dale Téek interpretuje vysledky analyz, kde postoje a mazachycuji vysokou miru
orientace na manzelstvi, §&mZz mizeme spdbvat stalou orientaci na tradici se
sowasnym f@istem racionality aifistupu k rodiovstvi, které ale nejsou sdileny mladou

generaci obe@n Manzelstvi je spojovano s narozeniméit proto jsou isatky
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odkladany aZ do planovani rédvstvi se zaji®him bydleni. Tradini spol€enské normy
se dostaly do rozporu s individualnimi aspiracertadych lidi. Meni se jak strategie a
vzorce chovani, tak i jejich hodnotovy aspekt. Ekoicky tlak na muze a Zeny vytlae
p&i o diti na okraj rodinnych priorit. Zeny vnimaji konftiknezi pracovnim zatizenim a
p&i o rodinu vice neZz muzi, ale situace neni takaldy zngnila vZité genderové
rozdsleni roli mui a Zen.Cesky model rodinného Zivota je spaol§ pro byvalé
komunistické zem a vychazi se souhlasemiggého migni s participaci zeny na trhu
prace, odmitnutim patriarchalniho typu rodiny, erehci manzelského svazkieg
jinymi formami partnerského souZiti a ze souhlasazsodem. Hlavninginitelem, ktery
ovliviiuje, jak se bude orientovat a jaké hodnoty budaéuany v rodig, je Zena;
rozhoduje se, zda daqunost postaveni a ka@eped pé€i o rodinu, uzavira Tiek
(Tucek a kol., 2003).

Je bez pochyby, Ze po roce 1989 rodina flexibilizovala. Namitkou by mohla stale
byt vysoka rozvodovostiasta neschopnost souZziti s jednim partnerem po Zoedy.
Tento jev by mohl byt projevenigivajici krize rodiny. mira nevlastnich aigmatek,
sourozeng, stryadi, tet, prarodia vytvai ,chaos rodinnych vztati. Tato situace vyhani
z lidského Zivotaad, jistotu, zakotveni. Nastupujici mlada generktmrA tento model
~.chaosu“ v rodinnych vztazich zazila, je 8agro stabilizaci modelu rodiny. Je rigid
Ze tento ,chaoticky model“ nepodiipale bude se jej snazit eliminovat a obrodi vzor
rodiny poskytujici oporu nejen v aktualnéase, ale pro cely Zivot.

V sowasnosti jsou analyzovany vztahy v dospivani dnesafiolescerit jejich
zmeny, transformace komunikaich vzor@. Jednim ze sa@asnych vyzkumnych
zameru, ktery popisuji Lacinova a Macek, je MSM 00216@@4,Psychologické a
socialni charakteristikydti, mladeze a rodiny, vyvoj osobnosti v dgiromen moderni
spole&nosti* provaény Institutem vyzkumu &i, mladeze a rodiny (Lacinova a Macek,
2012, s. 9-10).

Generace s¢asnych adolesceintje odliSna od té nasi, neb@odminky nasSeho
dospivani byly zcela odliSné od podminek dneSndicheacent. Praw adolescenti jsou
ti, ktefi budou nové rodiny zakladat a podpbud’ flexibilizaci (transformaci) rodiny
v tom pozitivnim slova smyslu, nebo jeji krizi viianegativnim.

UzZ ted’ zalezi na jejich nazoru na strukturu a vzor rodPgdoba rodiny, kterou budou

piedavat nasledujici generaci, bude pro tu dalSi agich/yzkumnacast této prace je
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zangiena na zji&ni postoje mladych Zen, jaky je jejich pohled ngeporodina, co

zahrnuje a co jiz ne, jaky model rodiny je nastigiigeneraci Zen akceptovan.
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5 Vyzkumné Seteni

Jak jiz bylo zmi#gno vySe, vyzkumnéast této prace je zatiena na zji&ni postoje
dospivajicich divek a mladych Zen, w&evém rozmezi 15 - 19 let, na otazku akceptace
i jinych model rodinného souziti nez je tra&di typ rodiny. Toto ¥kové rozmezi je
voleno z dvoducastjSi zkuSenosti Zivota v alternativnich forméch sgdl ve srovnani
s generacemiipdchozimi, u kterych existujergrpoklad inklinovat spiSe k modelu
rodiny tradéni, jez byla povazovana za normu v 8g¢djich détstvi a dospivani a zZivot
v alternativnich formach spoluziti spiSe za odchyldormou pro nastavajici daspu
generaci divek by mohla byt rodina jak tkadj tak i alternativni, ficemz tato ¥kova

skupina by nemusela byt tolik ovligma zvyklosti rodiny tradni.
5.1 Hypotézy, otazky a cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je objasnit vnimani pojmu rodwnaowasnéceskeé spolénosti z
pohledu nastupujici do&jg generace Zen.

Vysledky zji&né v mé praci mohou slouzit jako ukazatel vyvojémami pojmu
rodina. Mohou poukazat na krizi modelu rodiny, jemomeEnu.

Prace ma za cil objasnit dva r&la(vztahové) vyzkumné problémy:

Vyzkumny problém 1

Jaky je vztah mezi zkuSenosti s Zivotem v rodétradi éniho typu a alternativni
form & spoluziti pro prijeti pojmu rodina i pro alternativni formy spoluZi ti?
Hypotéza 1

Respondenti zijici v tradiénim typu rodiny maji nizSi miru tolerance pro prijeti

pojmu rodina pro alternativni formy spoluZiti nez ti, kte¥i v ni vyrastaji.

Hypotéza vychazi z@dpokladu, Ze tradiciifpdavany model rodiny tragiiho typu
bude dominantni.
Vyzkumnymi pojmy prvniho vyzkumného problénsoy tradéni typ rodiny,

alternativni forma spoluZiti.
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Tradi ¢nim typem rodiny je mySlena rodinaifyozena, nuklearni, t¥ena biologickymi
rodici a jejich dittem (cktmi).

Alternativni formou spoluZiti je myslena zejména rodina dofahd o nevlastniho
rodice, neuplna rodina, volné souziti biologickych t@ids dstmi a ostatni jiné formy,

nez je tradini.

Vyzkumny problém 2

Jaky je vztah mezi sezdanosti a nesezdanosti u attativnich forem spoluziti pro
jejich prijeti za rodinu?

Hypotéza 2

Sezdané alternativni formy spoluziti jsou pijimany za rodinu ¢astéji nez formy

nesezdané.

Hypotéza vychazi z tvrzenige ¢esky model rodinného Zivota vychazi ze souhlasu
verejného miwni s preferenci manzelského svazkadpjinymi formami partnerského
souziti (TWCEK a kol., 2003).

Vyzkumnymi pojmy druhého vyzkumného problémujsezdané, nesezdané a
alternativni forma spoluziti.
Sezdanostije myslen stav paroveho souziti stvrzengtkem.

Nesezdanostje mySlen stav parového souziti bez deav siatku.

5.2 Metoda vyzkumu

Pro zji8ni odpowdi byl zvolen kvantitativni vyzkum reprezentovany
stratifikovanym souborem se z&mym vykErem z oblasti Nachodska. PoZzadavky byly
kladeny na pohlavi (Zena) a&kv(15-19 let). Jednalo sefquevSim o s$edoskolské
studentky, kterym byly dotazniky za ustniho soulnlagdeni Skoly distribuovany
pedagogickymi pracovniky. Dotazniky byly vyphy za gitomnosti pedagogickych
pracovniki a ihned po vypléni jimi opét vyzvednuty. DalSimi respondenty byly ndh&dn
vybrané mladé Zeny z Nachodskansgici vékové pozadavky, kterym jsem zadala

dotaznik osobha také ten vzapi po vyplreni vyzvedla. Administrace byla provedena
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v ¢ervnu 2014. Zadano bylo celkem 117 dota#nikavratnostinila 100%. Zadny
z vyplreénych dotaznik nemusel byt viazen. Rozsah vybového souboru tedyital
n=117.

Pro potvrzenéi vyvraceni vySe uvedenych hypotéz byl sestaveazihik tvaeny
pomoci uzakenych otazek, rozteny do dvouwasti. Pro dotaznik byly voleny
dichotomické otazky s odp&¥mi ,ano” — ,ne", které byly ve druh&sti doplgny

variantou teti ,nevim*, z divodu redejiti gfipadného zkresleni vysleilk

Prvnicast dotazniku slouZila zjiti, v jakém typu rodinného souziti mladé Zena
vyrasta, tudiz ta, ktera ji je modelem. Taést ma tedy za ukol odliSit, zdali divka Zije
v tradicnim typu rodiny, znovuvyti@ném typu rodinného souZiti s nevlastnim

rodicem, neuplné rodinci v jiném spoléenstvi.

Prvnidast dotazniku:

Prosim zakrouzkujte:

1. Ziji s: matkou — otcem ANO-NE
2. Ziji s: matkou — otcem — sourozencem (sourojenci ANO-NE
3. Ziji s: matkou — nevlastnim otcem (i sourozenci) ANO-NE
4. Ziji s: otcem — nevlastni matkou (i sourozenci) ANO-NE
5. Ziji s: matkou (i sourozenci) ANNE
6. Ziji s: otcem (i sourozenci) ANO-NE
7. Ziji s: ikym jinym, nez je vySe uvedeno ANO-NE

Druh&tast dotazniku ma za ukol zjistit postoj mladych Eefiznym typim
spoluziti, a to k tradnimu typu rodiny, znovuvytwenému typu rodinného souziti
s nevlastnim rodem, neuplné rodi) pog. jinému souziti, rozhodnutim, zdali takové

souziti rodinou jegi nikoliv.
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Druh&cast dotazniku:

Prosim zakrouzkujte:

8. Znamena pro Vas ,rodina“ sezdané souziti matka-cti? ANO-NE-NEVIM
9. Znamena pro Vas ,rodina“ nesezdané souziti mete-dti?  ANO-NE-NEVIM
10. Znamena pro Vas ,rodina“ souziti matkdidl ANO-NE-NEVIM
11. Znamena pro Vas ,rodina“ souziti oteitid ANO-NE-NEVIM

12. Znamena pro Vas ,rodina“ matkatidnevlastni otec (sezdani)? ANO-NE-NEVIM

13. Znamena pro Vas ,rodina“ matkatidnevlastni otec (nesezdani)?ANO-NE-NEVIM

Fedvyzkum byl proveden na souboru 9 suhjektsodasré ukazal, Ze mladé Zeny
rozunely otazkam dote, v dotazniku se orientovaly a nepovazovaly jejpzés

zdlouhavy.
5.3 Vysledky vyzkumu

Zpracovanim vysledkse ukazalo 56% zastoupeni respontleijfcich v tradénim
typu rodiny, gicemz na alternativni formy spoluZzitfipadlo 44% (Obr. 1). Do traghiho
typu rodiny byli zéazeni respondenti odpovidajici kl&na otazkyé. 1 ac¢. 2 a do
alternativni formy spoluZziti byli Zzazeni respondenti odpovidajici kl&dma odpodi ¢.
3,6.4,8.5,¢.6,¢8. 7.

Nasledd byla rozélena skupina respondé@ntZijicich v alternativnich formach
spoluziti, a to na neudplnou rodinu, znovuvy®mou rodinu a dalsi jiné varianty
alternativnich forem spoluziti. Neuplna rodinaitleo57%, znovuvytveéena rodina 29%
a jiné varianty alternativniho spoluziti 14% (Odr2).

Tato rozéleni byla nezbytné pro potvrzetiivyvraceni hypotéz této prace.
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Zastoupeni tradi €niho typu rodiny a alternativni formy spoluziti
u respondent G

51; 44%
66; 56%

alternativni tragiéni typ
B1 forma spoluziti @2 rodiny

Obr.¢. 1 Zastoupeni tra¢hiho typu rodiny a alternativni formy spoluzitiesponderit

Zastoupeni variaci alternativni formy spoluziti

7;14%

15; zg%c . 29, 57%

jina varianta
B 1 nelplna rodina 02 znowu wtvofena rodina @ 3 alternativniho spoluziti

Obr.¢. 2 Zastoupeni variaci alternativni formy spoluziti
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Hypotéza 1
Respondenti zijici v tradiénim typu rodiny maji nizSi miru tolerance pro prijeti

pojmu rodina pro alternativni formy spoluZziti nez ti, ktefi v ni vyrastaji.

Ze zjisénych vysledk vyplyva, Ze mira tolerance mezi respondenty hjici
v tradicnim typu rodiny (66 respondénta alternativni forré spoluziti (51 respondeijt
je tén¥f stejna. Alternativni zjsob spoluziti byl pjat za rodinu u respondénkijicich
v tradicnim typu rodiny v 61% (Obk. 3), u respondetitZijicich v alternativni form
spoluziti v 64% (Obr¢. 4), coz by mohlo byt ozkano za shodu.

Tyto udaje byly v dotazniku zj&ty soutem kladnych, posléze zapornych odixdiv
na otazky. 9,¢. 10,¢. 11,¢. 12 aé. 13 @i predchozim rozéleni respondeiitna dv
skupiny, a to respondenty vigtajici v rodig tradicniho typu a respondenty \igtajici
v alternativni fornd spoluZiti. Utujici, do jaké varianty spoluZiti respondentéaz,
byly odpowdi na otazky. 1 a¢. 2 pro tradini typ rodiny a otazky. 3,¢. 4,¢.5,¢. 6 a
¢. 7 pro alternativni formu spoluziti.

Odpo¥d'mi na otazky byly moznosti ,ano, ,ne“. Jakieti mozna odpayd’

v dotazniku byla k dispozici varianta ,nevim®, lddvyla vyuZzita jak v prvni, tak i
v druhé skupi#é responderiit 2x.
Kladné a zaporné odpsli obou skupin byly vyjaigeny procentuak
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Vnimani pojmu rodina pro alternativni formy spoluZzi ti respondenty Zijicimi
v rodin é tradi éniho typu

2: 1%

126; 38%

202; 61%

E1 ano H2 ne B 3 nevim

Obr.¢. 3 Vniméani pojmu rodina pro alternativni formy kgiti respondenty Zijicimi
v rodirg tradiéniho typu

Vnimani pojmu rodina pro alternativni formy spoluzi ti respondenty zijicimi
v alternativni form & spoluziti

2;1%

89; 35%

164; 64%

@1 ano B2 ne E 3 nevim

Obr.¢. 4 Vniméni pojmu rodina pro alternativni formy kgiti respondenty Zijicimi

v alternativni fornd spoluziti
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V tabulcec. 1 jsou rozpracovany odpédi responderiitv otazce:

,Vnimani pojmu rodina pro alternativni formy spaitil respondenty Zijicimi

v alternativni fornd spoluziti*

do jednotlivych skupin alternativnich forem spotijz to do skupiny respondént
Zijicich ve znovuvytviené rodig, neupliné rodig a v jiné variant alternativniho
spoluziti.
Pro gehlednost je fddana polozka spoluziti ,alternativnich forem jadalku®, také
zobrazena Obrazkem 4.

Tabulka ukazuje, dalo by Het, Ze odpo¥di na otazky u vSech alternativnich forem

spoluziti byly vyvazené.

Forma spoluziti ano | ne | nevim
Znovuvytvaena rodina 59% | 41% -
Neupln& rodina 69% | 31% -
Jina varianta alternativni | 57% | 37% | 6%
rodiny

Tabulka¢. 1 Vnimani pojmu rodina pro alternativni formy k#iti respondenty

Zijicimi v alternativni fornd spoluziti

V Tabulceg. 2 jsou rozpracovany jednotlivé odgov responderitv otazce:

ey

.Vnimani pojmu rodina pro alternativni formy spahiizespondenty zijicimi v rodin

tradiécniho typu‘.

V tabulcec. 3 jsou rozpracovany jednotlivé odgol responderiitv otazce:

ey

L.Vnimani pojmu rodina pro alternativni formy spdahiizespondenty Zijicimi

v alternativni fornd spoluziti“.

Pro pgehlednost w¢i celku je gidana ke kazdé tabulce polozka spoluziti altermativ
forem jako ,celku” vyplyvajici z vysledkzobrazenych Obt. 3 (Tabulka 2) a Obk. 4
(Tabulka 3).
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Znéni otazek hodnocenych v Tabulee2 a Tabulce. 3:
=  Otazkac. 9: Znamena pro Vas ,rodina“ nesezdané souzitkaatec-@ti?
» Otazkac. 10: Znamena pro Vas ,rodina“ souziti matksaiel
» Otazkac. 11: Znamena pro Vas ,rodina“ souziti otediel
» Otazka¢. 12: Znamena pro Vas ,rodina“ matkatienevlastni otec (sezdani)?
» Otazka¢. 13: Znamena pro Vas ,rodina“ matkatienevlastni otec (nesezdani)?

Cislo otazky ano | ne | nevim

Odpovd na otazkw. 9 | 73% | 27% -
Odpovd na otdzk. 10 | 56% | 42% | 2%
Odpovd na otazkwe. 11 | 54% | 44% | 2%
Odpovd na otazkw. 12 | 65% | 35% -
Odpovd na otazkw. 13 | 58% | 42% -
Tabulka¢. 2 Odpovdi respondetit respondenti Zijicich v traghim typu rodiny

Cislo otazky ano | ne | nevim

Odpovd na otdzk&. 9 | 67% | 31%| 2%
Odpovd na otazkw. 10 | 67% | 33% -
Odpovd na otazkw. 11 | 63% | 37% -
Odpovd na otazkw. 12 | 69% | 31% -
Odpovd na otazkw. 13 | 57% | 41% | 2%

s

Tabulka¢. 3 Odpo¥di responderit Zijicich v alternativni form spoluZziti

Z Tabulkyc. 2 a Tabulky. 3 vyplyva, Ze odpasdi obou skupin respondent.

......

v alternativni fornd spoluziti (Tabulk&. 3) na jednotlivé otazky byly vyvazené.

Na zakladé zjiSténych Uudaja se hypotéza 1 jevi jako neplatna.
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Hypotéza 2
Sezdané alternativni formy spoluZiti jsoutastéji p Fijimany za rodiny nez

nesezdané.

Vztah sezdanosti a nesezdanosti u alternativiorem spoluziti byl hodnocen

v ngkolika rovinach, a to:

= Vztah sezdanosti a nesezdanosti u vSech respan@itich jak v tradinim
typu rodiny, tak v alternativni forérspoluziti)

» Vztah sezdanosti u nesezdanosti u vSech respandamypustni varianty
souziti biologickych rodia a jejich dti

» Vztah sezdanosti a nesezdanosti u souziti biolggitkodta a jejich dti u

responderii vyrastajicich v tradinim typu rodinyi alternativni fornd spoluziti

1. Vztah sezdanosti a nesezdanosti u vSech resmpiind@icich jak v tradinim typu

rodiny, tak v alternativni forghspoluziti)

Ze zjisénych vysledk vyplyva, Ze nesezdané alternativni formy spolygdt téngi
stejre ¢asto pijimany za rodiny jako sezdané. Sezdané alternigibrmy spoluziti byly
za rodiny fijaty v 67%, kdy dva respondenti odpokli ,nevim“ (Obr. ¢. 5) a
nesezdané v 64% (Oh.6), coZ by mohlo byt povazovano za shodu.

Tyto udaje byly v dotazniku zj&ty sowktem kladnych, posléze zapornych odxdiv
u vSech respondehha otazkw. 12 pro sezdanou variantu, pro nesezdanou variantu
byly hodnoceny otazky. 9 a¢. 13. Pro vyisleni rozdilu bylo pouzito procentualni

vyjadieni u obou variant.
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Vztah sezdanosti a nesezdanosti u alternativni formy spoluziti pro jeji vnimani jako
rodiny - sezdané souziti

0; 0%

39; 33%

78;67%

B1 ano 02 ne O3 nevim

Obr.¢. 5 Vztah sezdanosti a nesezdanosti u alterndtwmy spoluziti pro jeji vnimani

jako rodiny — sezdané souziti

Vztah sezdanosti a nesezdanosti u alternativni formy spoluziti pro jeji vnimani jako
rodiny - nesezdané souziti

2, 1%

B1 ano O2 ne O3 nevim

Obr.¢. 6 Vztah sezdanosti a nesezdanosti u alterndtvmiy spoluZiti pro jeji vnimani

jako rodiny — nesezdané souziti
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2. Vztah sezdanosti u nesezdanosti u vSech resptindevypusini varianty souziti

biologickych rodéd a jejich dti

Ze zjisénych vysledk vyplyva, Zze nesezdané alternativni formy spolubitio-li
vypuSEno souZiti biologickych rodii a jejich dti, jsou téndi stejré ¢asto pijimany za
rodiny jako sezdané. Jako sezdané byly za rodiigtyv 67% (Obr¢. 7) a nesezdané
v 57% , kdy jeden z respondéntyuzil odpowdi ,nevim“ (Obr.¢. 8), coz by mohlo byt
pii 10% rozdilu povazovano za shodu.

Tyto udaje byly v dotazniku zj&ty souktem kladnych, posléze zapornych odixdiv
u vSech respondehha otazkw. 12 pro sezdanou variantu a pro nesezdanou variant
byla hodnocena otazka 13. Pro vyisleni rozdilu bylo pouzito procentualni vyfadi

u obou variant.

Vztah sezdanosti a nesezdanosti u alternativni formy spoluziti vyjma souziti
biologickych rodiéu a jejich déti pro jeji vnimani jako rodiny - sezdané souziti

0; 0%

39; 33%

78;67%

E1 ano 02 ne O3 nevim

Obr.¢. 7 Vztah sezdanosti a nesezdanosti u alterndtwmiy spoluZiti vyjma souZiti

biologickych rodéa a jejich dti pro jeji vnimani jako rodiny — sezdané souZziti
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Vztah sezdanosti a nesezdanosti u alternativni formy spoluziti vyjma souziti
biologickych rodi¢u a jejich déti pro jeji vnimani jako rodiny - nesezdané souziti

1, 1%

49; 42%

67;57%

E1 ano 02 ne O3 nevim

Obr.¢. 8 Vztah sezdanosti a nesezdanosti u alterndtvmiy spoluZiti vyjma souZiti
biologickych rodéu a jejich dti pro jeji vnimani jako rodiny — nesezdané souziti

3. Vztah sezdanosti a nesezdanosti u souziti badgoh roditt a jejich diti u

responderit vyristajicich v tradinim typu rodinyi alternativni fornd spoluziti

Ze zjisénych vysledk vyplyva, Ze satek u souziti biologickych rotli a jejich dti
neni utujici pro gijeti za rodinu, n&emz se s rozdilem 6% shodli respondenti Zijici
jak v alternativni forma spoluziti, tak i v tradinim typu rodiny. Na otazku zdali je
rodinou nesezdané souZiti biologickych tadh jejich dti v 73% (Obrg&. 9) kladré
odpovidali respondenti Zijici v tragiim typu rodiny a respondenti zijici v alternativni
forme spoluziti v 67% (Obr. 10), kdy jeden z respondéntyuzil odpowdi ,nevim®.

Hodnoceni fedchazelo rozdeni respondefitna dw¥ skupiny, a to respondenty
vyrustajici v rodir tradicniho typu a respondenty \iygtajici v alternativni forgh
spoluziti, kdy uéujici, do jaké varianty spoluziti respondentéag#t, byly odpo¥di na
otazkyc¢. 1 a¢. 2 pro tradini typ rodiny a otazky. 3,¢. 4,¢. 5,¢. 6 aé. 7 pro

alternativni formu spoluziti.
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Udaje byly v dotazniku zji&ty sowtem kladnych, posléze zapornych odguiv
responderit danych skupin na otazku9. Pro vyisleni rozdilu bylo pouzito

procentualni vyjaieni u obou skupin.

Vztah sezdanosti a nesezdanosti u souziti biologickych rodi¢u a jejich déti pro jeho
vnimani jako rodiny respondety zZijicimi v tradiénim typu rodiny - nesezdané souziti

0; 0%

18; 27%

E1 ano O2 ne O3 nevim

Obr.¢. 9 Vztah sezdanosti a nesezdanosti u souzitidickgch rodéa a jejich dti pro

jeho vnimani jako rodiny respondenty Zijicimi wditaim typu rodiny - nesezdané

souziti

Vztah sezdanosti a nesezdanosti u souziti biologickych rodi¢u a jejich déti pro jeho
vnimani jako rodiny respondety zijicimi v alternativnim typu spoluziti - nesezdané souziti

1; 2%

16; 31%

®1 ano 02 ne O3 nevim

Obr.¢. 10 Vztah sezdanosti a nesezdanosti u souzithditkych rodéu a jejich dti
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ey

pro jeho vniméni jako rodiny respondenty Zijicinglternativnim typu spoluZiti -

nesezdané souziti

Souhrn zji&nych vysledk vSech tech rovin:

1. Ze zjiS€nych vysledk vyplyva, Ze nesezdané alternativni formy spolygdu téndt
stejre casto ijimany za rodiny jako sezdané.

2. Ze zjisénych vysledk vyplyva, Ze nesezdané alternativni formy spolwiifina
souziti biologickych rodia a jejich dti jsou téndi stejre casto gijimany za rodiny jako
sezdané.

3. Ze zjisénych vysledk vyplyva, Ze satek u souZiti biologickych rotli a jejich dti

neni utujici pro gijeti za rodinu.

Na zakladk zjiSténych udaji se hypotéza 2 jevi jako neplatna.
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5.4 Diskuse

Ani jedna z obou hypotéz nebyla potvrzenapRedenti vyiistajici v tradinim
typu rodiny maji stejnou miru tolerance pigjgii pojmu rodina pro alternativni formy
spoluziti jako ti, kt& v ni vyristaji. Sezdané alternativni formy spoluziti jsaajret
¢asto pijimany za rodiny jako nesezdané.

Je vSak nutné vzit v potaz rozsah soubo&lohv jeho respondenti spbvali
vSechny pozadavky, pochazel z jednoho regionuzeadi. Tudiz vysledky vyzkumu
nelze aplikovat obe@maceskou spolénost. DalSim moznym ovliwmim vyzkumu je
kvalita Zivota v alternativni fortnspoluziti. Mize nabyvat hodnot kladnych i
zapornych, tedy vyznamnym faktoreniize byt harmorinost takového souZziti.

Je ¥ejmé, Ze hodnoceni pojmu rodina je problematikoadigu a vysledky
vyzkumu této prace mohou byt pouze skromnym vhledemnimani alternativnich

forem spoluZziti mladymi Zenami v regionu Nachodska.
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Zaveér

Cilem bakatgké prace bylo popsat, jak vnima pojem rodina pagiti generace
dospivajicich Zen soéasné&eské spolénosti.

Teoretick&ast se zabyvala analyzou pojmu rodina a jeji furlkopsan byl vyvoj
rodiny. Naceskou rodinu bylo za#tieno gredevsim z pohledu vlivu socialismu a nebyly
opomenuty ani vlivy satasné. Popsan byl projev krize a proces flexibikzac

Empirick&ast byla zaena na cil bakataké prace, ktery byl spin, nebd
prostednictvim vyzkumu bylo zjigho, Ze alternativni formy spoluzitfipmany za
rodiny jsou, a to stejnoudrou mladymi Zenami Zijicimi v traghim typu rodiny, tak i
v alternativni fornd spoluziti, gicemz sezdanost nenicufici pro gijeti alternativnich
forem spoluziti za rodinu. Tratthi typ rodiny tedy neni pro nastupujici generaci
dosglych Zen jedinym sZejnim modelem. Dalo by se usoudit, Ze rodina
flexibilizovala (transformovala).

Toto zjiSEéni by mohlo byt vyuZito a zohledno @i pripraw riznych programi na
podporu rodiny, coz by mohlo byt né&fgim @ginosem této prace. Rodina bylenbyt
stale povzbuzovanat az flexibilizovala,ci ne. Mgla by byt podporovana s ohledem na
aktualni situaci rodiny. Resilience;, az tradéniho typu rodiny, tak i alternativnich
forem spoluziti by ia byt podcovana pedagogickou intervenci jiz stském wku
rozvojem prograrin, které by zohlesbvaly i alternativni formy spoluziti. Do rodinného
Zivota by nél vstupovat jedinec vybaven p&gomim o tom, Ze rodina neni jen @em
jeho poteb, ale je mistem, které jeeba obdarovavat svymi city, svygasem, svou
néaklonnosti.

Dnesni spolmost dava jednotlivci svym apobem svobodu ipsto je ugzreén v siti
svych individualnich narak které & tradiéni typ rodiny, nebo alternativni formu
spoluziti oslabuiji. Lidé by sedtn ucit skromnosti, najit smysl byti, cenit siigobu

Zivota jeden pro druhého.
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Hloha A

DOTAZNIK PROM ENY CESKE SPOLECNOSTI

Studuji Pedagogickou fakultu v Hradci Kralové, ob8ocialni komunikace v neziskovém
sektoru". Pro svou bakatakou praci jsem si vybrala téma:

Rroména ¢eské rodiny na grelomu 20. a 21. stoleti
Prosim o VaSe laskavé vypi dotazniku, za které&@dem dkuji. VeSkeré uvedené udaje
budou anonymni, bez udani osobnich dat, budouislpoidze pro potbu bakaldske

prace.

Prosim zakrouzkujte:

1. Ziji s: matkou — otcem ANO-NE
2. Ziji s: matkou — otcem — sourozencem (sourodemsNO-NE

3. Ziji s: matkou — nevlastnim otcem (i sourozenci) ANO-NE
4. Ziji s: otcem — nevlastni matkou (i sourozenci) ANO-NE
5. Ziji s: matkou (i sourozenci) ANO-NE
6. Ziji s: otcem (i sourozenci) ANO-NE
7. Ziji s: nskym jinym, nezZ je vySe uvedeno @NE

Prosim zakrouzkujte:

8. Znamena pro Vas ,rodina“ sezdané souziti matka-akti? ANO-NE-NEVIM
9. Znamena pro Vas ,rodina“ nesezdané souziti metke-dti?  ANO-NE-NEVIM
10. Znamena pro Vas ,rodina“ souziti matkdi@ ANO-NE-NEVIM
11. Znamena pro Vas ,rodina“ souziti oteitid ANO-NE-NEVIM

12. Znamena pro Vas ,rodina“ matkatidnevlastni otec (sezdani)? ANO-NE-NEVIM

13. Znamena pro Vas ,rodina“ matkatidnevlastni otec (nesezdani)?ANO-NE-NEVIM

SEZDANE =V MANZELSTVI NESEZDANE = BEZENATKU



