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Uvod

Diplomova prace se zabyva rolemi rodic¢u pti vychoveé v soucasné rodiné z perspektivy déti
Skolniho véku. Prostfednictvim rodinné vychovy dité ziskava poznatky, kulturni zvyklosti
a chovani, které je spole¢nosti povazovano za pftijatelné. Edukaénim ptisobenim rodi¢i
se dit¢ uci zit ve spolecnosti druhych a soucasné si osvojuje role, které vyplyvaji z jeho
biologického pohlavi. Pro vychovu ditéte je dulezita ptitomnost obou rodi¢ovskych roli,
ato matky i otce. Rodi¢e v kazdodennich interakcich predkladaji ditéti nazorné modely
chovani, které vyplyvaji z jejich roli. Ob¢ vychovné role se vzajemné ovliviiuji a inspiruji,
ale zaroven jsou do jist¢é miry odliSné. Pfedstavy o ulohach rodict jsou ovlivnény
kulturnimi zvyklostmi. Matikova (2004) tikd, Ze pojeti role matky a otce je spiSe
zalezitosti socidlniho konstruktu nez biologické podminénosti. Mendelova (2014) uvadi,
7e plnéni téchto roli ovlivilyji historické, ekonomické a politické udalosti. Vzhledem
ke zménam, kterymi rodina prosla, vyvstava otazka tykajici se generového usporadani roli

a jejich obsahu v rodinném prostfedi.

Muzeme zaznamenat zmény, které se tykaji matky i otce. Matka dominuje v soukromém
prostoru, je povazovana za hlavni vychovatelku a pecovatelku déti. Soucasné se snazi
prosadit ve vefejné sféfe. Muz se uplatiiuje ve vetejné sféfe a zdroven se ma podilet
na chodu domacnosti i vychové déti. V této souvislosti hovoii Radimska (2002)
0 paradoxu, kdy vidime Zeny v zaméstnani, které¢ ¢eka po praci druha sména doma. Muzi
si odmitaji pfipustit pracovni vytizeni zen a zGstavaji v tradi¢ni roli otce. Zaroven se ovsem

objevuji hlasy muzii, které poukazuji, ze zastavat roli otce jim neni dovoleno.

Odlisné svéty pohlavi ditéti zprostfedkovavaji zejména rodi¢e. Obecnym piedpokladem
je, ze roli otce se pripisuje orientace na zaméstnani, role matky se zaméfuje na domov
a vychovu déti. I presto, ze se v dneSni dob€ zeny uplatiiuji ve vefejném Zivoté, zminéné

piedpoklady se zachovavaji. (Havlik, 2007)

Cilem diplomové prace je popsat a analyzovat role rodict pfi vychové v soucasné rodiné
a ukazat, jak role rodict ve vychové vnimaji déti v prostfedi své vlastni rodiny. Teoreticka
cast prace se soustfedi na genderové role rodici a vychovu v rodinném prostiedi.
Zamg¢tujeme se na charakteristiku soucasné rodiny. Soucasti této ¢asti prace jsou ukdzany

vybrané realizované vyzkumy, které se vztahuji k nasemu tématu. Také vymezujeme dité



Skolniho véku, véetné novych pfistupl k détstvi. Vyzkumné Setfeni zahrnuje kvalitativni

vyzkumnou metodu, a to rozhovory s détmi ve véku deseti az dvanacti let.

Déti jsou schopny samostatného pohledu, aktivné se podileji na svém zivoté a ovliviuji
zivot ostatnich jedinct ve spole¢nosti. Podstatné je poznani toho, jak déti interpretuji svét
kolem sebe. Jak ukazuji Guerreiro, Caetano a Rodrigues (2014), nazory déti jsou
pravdépodobnym  scénafem budouciho vyvoje Voblasti rodicovskych modeli

a genderovych vztaha.

Lze vidét uzkou spojitost vybraného tématu diplomové prace se socialni pedagogikou.
Socialni pedagog se mize uplatnit v celé fad¢ ¢innosti, kde prichazi do kontaktu s détmi
a jeho rodici. Je tedy na misté zabyvat se touto problematikou, jelikoz role rodic¢ti maji pti
vychové ditéte zdsadni vyznam. Budeme-li jako socidlni pedagogové pracovat s ditétem,
musime premyslet v kontextu celého rodinného prostiedi. Soucasné bychom méli pochopit,
ze genderové role rodicl jsou vyznamné pro utvareni zivota jedince a dotykaji se celé
spole¢nosti. S tim se také poji motivace, kterd nas vedla ke zpracovani zvoleného tématu.
Snazime se poukdzat na vyznamnost této oblasti, kterd muize ovlivnit praci socidlnich
pedagogt a tim i jejich klienty. Divod k vypracovani prace se zvolenou tematikou byl
jesté posilen tim, ze se ve vyzkumném Setieni vénujeme danému tématu z hlediska déti,

které zrcadli rodinné prostiedi.

Vzhledem kna$i praci je nutné zdiraznit, Ze vtomto textu nerozliSujeme biologické
matefstvi a otcovstvi. Jak uvidime ve vyzkumném Setfeni, pojem rodi€e uzivime pro

osoby, které jsou vyznamné z hlediska vychovy ditéte, 1 kdyZ nejsou biologickymi rodici.

Nase diplomova prace vychazi z odbornych prament. V literatufe se na genderové role
zaméfuje kupiikladu Maiikova (1999, 2003), Cermakova (1999) nebo Oakleyova (2000).
Vychovou se zabyva Matgjéek (1992, 2015, 2017), Cap (1997), Stielec (1998) &i Helus
(2009). Rodinou se zabyvaji napiiklad Kraus (2014), Mozny (1990), Matousek (2003)
nebo Helus (2015). Dale vymezujeme dité skolniho véku, kterému se vénuje z hlediska
vyvojové psychologie Ri¢an (2014), Vagnerova (2012) ¢i Langmeier a Krejéifova (2006).
Novym piistuplim k détstvi a vyzkumiim s détmi se vénuji naptiklad Havlik (2007), James
a Prout (2015), Kvapilova BartoSova, Chromkova Manea a Slepickova (2012) nebo Greene
a Hill (2005).



1 Genderové role rodi¢a v soukromé sfére

Role ptedstavuje ocekdvané chovani. Kazdy jedinec plni nékolik uloh. Stejné vymezuje
roli Jandourek (2008), ktery poukazuje, Zze se jedna o predvidatelné jednani a rovnéz
zahrnuje pomoc pii zvladdni béZnych Zivotnich situacich. Nakone¢ny (2009a) jeste

dodava, ze pti plnéni role se bere v potaz vék, pohlavi a spolecenska funkce ¢loveka.

»Gender znamena rod. Pouzivd se proto, aby se odlisilo biologické pohlavi (muzské
a zenské) od sociadlné a kulturné vytvarené a preddvané normy genderu, tedy normy
muzstvi a Zenstvi.“ (Kubatova, 2010, s. 229) Mezi pohlavim a genderem existuje odliSnost.
Pohlavi vyznacuje biologicky rozdil mezi muZi a Zenami, zatimco gender vymezuje
odliSnosti psychologické, socidlni, kulturni a historické. Dalsi rozdil spocivd v tom, Ze
biologické rozdily jsou (vétsinou) neménné, oproti tomu spolecenské rozdily zen a muzi,
jejich role a vlastnosti se proménuji v Case S ohledem na kulturni podminky. (Jarkovska,
2004) Genderové role obou pohlavi jsou podfizeny celkovému nastaveni spolecnosti
a predstavdm odehravajicim se v urcitém cCase a prostoru. (Cvikova, 2003) Souhlasné pise
Matikova (1999), ktera navic dodava, ze odlisné pozadavky na chovani zen a muzi lze

vidét také mezi riznymi socidlnimi skupinami uvnitf spole¢nosti.

V souvislosti s genderem jeSt€¢ miZeme poukazat na dohodu mezi obéma pohlavimi.
Haskova (2000) mluvi o genderovém kontraktu, tedy o pravidlech, ktera ptisuzuji muziim
a zenam jisté povinnosti, praci nebo hodnoty. Jedna se o nepsanou dohodu, ktera se ¢asové
méni. Tato smlouva jedno pohlavi v riznych oblastech znevyhodiiuje. O nerovnosti
a porovnavani genderovych roli mluvi Cermakova (1999), kterd se zamysli nad tim,
ze co se jevilo jako pfirozené (napfiklad zena financné zavisld na muzi), je ve skutecnosti
vysledkem genderového kontraktu muze a Zzeny v urcitém ¢asovém a socialnim obdobi.
Ukazuje se, Ze zeny podnécuji nové genderové dohody, které jsou zaloZeny na ekonomické

a genderové rovnosti.

Gender nas provazi témef na kazdém kroku. Zminit mizeme napiiklad obleceni, vyzdobu
pokoje, naSe konicky nebo zaméstnani. Genderem jsme obklopeni od narozeni
prostiednictvim rodicl, masmédii ¢i spolecenskymi institucemi. Z tohoto divodu miizeme
lehce nabyt dojmu, Ze je vrozeny. (Lippa, 2009) Nemizeme fici, ze gender je skutec¢nost,
se kterou se jedinec narodi. Jedna se 0 kulturni a socialni konstrukci. (Kubatova, 2010)
Stejné hovoti Matikova (1999) ¢i Jandourek (2008), hledici na gender optikou socialniho

konstruktu.
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Kdyz se narodi dité, je podle pohlavnich organt kvalifikovano jako divka, nebo jako
chlapec. To nestaci, jelikoz v pribéhu socializace a vychovy se z ditéte stava divka, nebo
chlapec. Souhrnné lze fici, ze pohlavni identita je vychodiskem identity genderové.
(Kubatova, 2010) Shodn¢ pise Oakleyova (2000), ktera ukazuje na biologické pohlavi jako
na délitko, které hraje roli pfi rozhodovani, jaké Cinnosti budou vykonavany s chlapci
a jaké s divkami. Jarkovskd (2004) poukazuje, Ze pii narozeni ditéte se ptame, zda je to
divka nebo chlapec, jako by pohlavi bylo uréujicim znakem c¢lovéka, u kterého
predpokladame urcité vlastnosti. Divce nakoupime rtizové obleceni a budeme o ni mluvit
jako o ,,princezni¢ce®, chlapci pofidime modré kalhoty a mluvit o ném budeme jako
0 ,,raubifovi®. Stejné poukazuje Cvikova (2003), ze biologicka danost je smérodatna pro

socialni vyvoj ditéte.

Uvedeni ditéte do svéta muzského ¢i zenského rodu se d¢je prostiednictvim komunikace,
jména, barev ¢i vybérem hracek. (Cvikova, 2003) Giddens (1999) ukazuje, ze i hrackétstvi
ma odd¢leni zvlast pro divky a zvlast’ pro chlapce. Ani plySova zvifata nejsou neutralni, a¢

se tak mize na prvni pohled zdat. Pro divky jsou vice vyrabény kocky a pro chlapce tygfi.

Jarkovska (2004) mluvi o genderovych stereotypech neboli ur€itych piedstavach, které se
tykaji chovani muze a Zeny. Provazeji nas na kazdém kroku, at uz v pohadkach,
v reklamach ¢i ve Skole. Zalezi na tom, jak lidé tyto stereotypy pfijimaji a jak se jim
podiizuji. Autorka uvadi piiklad na rodin€, kde muz a Zena vykonavaji domdaci prace
rovhym dilem. Domaci prace jsou v nasi spole¢nosti povazovany za zenské, proto muz,
ktery je vykonava, musi byt jist¢ ,,pod pantoflem®. Maiikova (1999) poukazuje, ze
stereotypni predstavy o muzich a Zenach maji individualni rozmér a zaroven jsou obecné
sdilené. Janosova (2008) dodava, ze diky stereotypiim lze predpokladat chovani druhych
atim zamezit vzniku mnoha nedorozuméni. Lippa (2009) vymezuje tfi zplsoby
genderovych stereotypll, které nds ovliviiuji. Prvni zpiisob ptedstavuje nasSe chovani podle
stereotypi. Druhym zapfi¢inujeme chovani druhych, kteti se ptizplsobuji nasim
stereotyptim. Posledni bod vymezuje, Ze nase urcité predstavy pohlavnich rozdili mohou

vést ke zhorSeni vykonli muzl a Zen.
1.1 Vymezeni role muze a Zeny

Role muZe a Zeny neni definovana stejn€. V kazdé spolecnosti panuje urcita predstava,
jaka cinnost se vice hodi pro muze a jakd pro zenu. To, CO je Vjedné spolec¢nosti

povazovano za zenskou praci, neznamena, ze to plati i v jinych spole¢nostech. (Matousek,
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2003) Podobn¢ uvazuje Jarkovska (2004), ktera uvadi, ze typické véci pro muze a zeny se
v ramci jednotlivych kultur proménuji. Cvikova (2003) se domniva, Ze vztahy mezi muzi
a Zenami jsou zaloZeny na konkrétnich normach pro danou rodovou roli, které je zavisla na
kultufe. K tomu Lippa (2009) dodava piiklad, ze kdyZz v jednom historickém obdobi jsou
pro muze charakteristické dlouhé vlasy, v dal§Sim obdobi miZze byt tento znak piiznacny
pro Zeny. V navaznosti na zminéné fakty piSe Oakleyova (2000), Ze jsou role muZze a zZeny
Vv jednotlivych kulturach odlisné, dané spoleCnosti pfipada pojeti muze a Zeny stejné

ptirozené jako ndm nase vymezeni.

Diive Zeny touzily po matetstvi, chtély se starat o rodinny krb a byly podrobeny striktni
moralce. V soucasné dobé se Zeny touzi uplatiiovat na trhu prace a pfiznacnd je také
sexudlni svoboda. Svét muzi a Zen byl vyrazné oddélen, ovSem dnes se Zeny profiluji
Vv oblastech, které nalezely muzim, kuptikladu studuji stejné Skoly. (Lipovetsky, 2007)
| muzi zacinaji zasahovat do domén, které vyhradné patfily Zendam. Mluvime napiiklad
0 pritomnosti otce u porodu nebo jeho vyskyt na ultrazvukovém vySetieni, kde jesté pred
narozenim muiZe pozorovat své dité. (Burgessova, 2004) Na prolindni muZskych
a zenskych sfér rovnéz poukazuje Mozny (1990), ktery zminuje, Zze prostory, které byly

diive ur€eny vyluéné Zenam ¢i muziim, jsou dostupné obéma pohlavim.

Muzi nevédi, co se od nich 74d4. Zeny chtgji, aby byli citlivéjsi a jemné&jsi. Muzi zaénou
byt vice empati¢ti a chapavéjsi, ovSem pak zené¢ zase chybi rozhodnost a pevnost.
(Trapkova a Chvala, 2017) Stejné hovoii Vagnerova (2007) 0 tom, Ze muzi ¢asto nevédi,
co od nich zeny vyzaduji. Dudova (2008) k tomu dodava, ze se od muzi ocekava jak
materialni zabezpeCeni, tak ucast na péci o dité. Podle Maftikové (2003) nebyva nékdy
snaha muzi Zenou ocenéna. MuZzi se mohou snazit pomahat pii zajisténi chodu

domaécnosti, avSak zeny mohou citit ohrozeni své dominantni pozice.

Tehotenstvi a porod jsou prozatim Zenské domény. OvSem v dnes$ni dobé muize byt muz
pritomny u porodu a podporovat svou zenu. Cvikova (2003) usuzuje, ze rozdilnost mezi
obéma pohlavimi a jejich délba prace se odvozuje od téhotenstvi jako vyhradni domény
zen. K zamysleni je uvaha Burgessové (2004), ktera poukazuje, Zze porod a téhotenstvi
V budoucnosti nemusi byt vyluéné na Zzenach. Védci usiluji biologické imperativy

prekonat.

Neni vyjimecné, ze se Zeny uplatiiuji v profesich, které by se daly oznacit za ryze muzské.

Jsme svédky toho, Ze zeny jsou v armadach, na pozicich feditelek ¢i jako pilotky letadel.
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Burgessova (2004) dodava, ze v dnes$ni spole¢nosti najdeme tézko aktivitu, kterou by
nemohly vykonavat Zzeny. Stejné tak Karsten (2006) tika, Ze se dnes setkdava se Zenami

v oblastech politiky nebo kultury.

Nase hrani socidlnich roli ovliviiuje role ostatnich ¢lenil spolecnosti. Mezi rolemi existuje
provazanost, kterd je zietelné¢ vidét u komplementarnich roli, které jsou typické pro
dyadicky a skupinovy vztah. Tyto role jsou dilezité z hlediska existence. Lze je ilustrovat
na prikladu rodi¢-dité. Pokud neméame dité, nemizeme byt rodi¢em a naopak. (Reichel,
2008) Tradicni vymezeni role muze a zeny a jejich komplementarita zlehcuji détem
orientaci ve svéts. (Ri¢an, 2014) Obdobn& hovoii Jarkovska (2004), kterd povazuje za
dalezité¢ rozd€leni na muze a Zeny, protoze se tim vytvaii socidlni fad, ktery poskytuje

jedinctim patfi¢né misto ve spolecnosti.

Pti vysloveni pojml muz nebo zena se kazdému asi vybavi urcité charakteristiky, které by
dana osoba méla mit. Nase predstavy jsou jisté ovlivnény mnoha faktory. Zminit mizeme
rodinu, vrstevnickou skupinu, Skolu ¢i média. Jandourek poukazuje, ze spole¢nost od muzi
a zen ocekava jisté chovani. V tradi¢nim pojeti jsou Zendm ptipisovany vlastnosti, jako je
pasivita, zavislost, intuice nebo citlivost. Od muzi ¢ekdme nezavislost, racionalitu ¢i
state¢nost. (Jandourek, 2008) Rovnéz Vagnerova predklada ocekavani, ktera vyzadujeme
u muzi. Mluvi o sile a nezavislosti, dominanci, vétSich sklonech K rizikovému chovani
¢i zaméfeni muzd na vykon a s tim souvisejici mozny strach z neuspéchu. U Zen je vice
patrnd submitivita, socialni citlivost, intenzivnéj§i emoéni prozivani a empatie.
(Vagnerova, 2007) Gjuricova (2003) mluvi o zpochybnéni duality muzské a Zenské role

vlivem genderu, ktery rozvolnil pojmy muz a Zena.

Zmény, kterymi progly genderové role, se dotkly obou pohlavi. Zeny pfeménu vnimaji vice
priznivé, jelikoz se oproti roli tradi¢ni stavaji dominantnéj$i a nezavislé. Zarovenn ovSem
piichazi zatéz v podob¢ zvladnuti role v domacnosti a zaméstnani. Vyrovnani genderovych
roli nepftineslo pro muze vyrazné vyhody. Naopak mluvime vice o pocitech nejistoty. Muzi
Celi srovnavani se sebevédomymi zenami. V této spojitosti mluvime o projevech
v soukromé oblasti, které se tykaji profesni oblasti, role muze se zasadnim zplisobem
nezmeénila. (Vagnerova, 2007) Ackoli se tradicni rodové charakteristiky a odliSnosti

zménily, neznamena to nutné, ze se vytratily nebo vytrati. (Planava, 2000)

13



1.2 Role muZe a Zeny v prostiedi rodiny

Tradi¢ni rozdé€leni roli v rodiné predstavuje muze jako Zivitele rodiny a matku jako osobu,
kterd se stard o déti a domdcnost. U vétSiny rodin plati, Zze Zena vykonava téméf vSechny
domaci prace. OvSem muz jiZ neni jedinym Zivitelem rodiny, jelikoZ se o tuto roli déli
vétsinou se svoji Zenou. Zenin piijem do rodinného rozpoétu je vyznamny a ma znacnou
hodnotu pfi udrzeni pfijatelné zivotni trovné. Logické je poukazat na to, zda muz piebira
néco z povinnosti Zeny. Muz spiSe vykonava prace, které jsou jeho konickem a nemusi je
vykondvat kazdy den jako Zena. Pfikladem muzZe byt vafeni, kdy muz sice vafi, le¢ jen
tehdy, kdy chce. Zena vaii kazdy den nebo pfinejmensim musi myslet na to, co se bude
jist. Je pravda, ze podil ucasti muzii na domacich pracich trva méné Casu, nez je tomu
u Zzeny. (Mafikova, 2003) V Ceské spolecnosti panuje tradi¢ni rozd€leni roli. Matka je ta,
ktera se stard o domacnost a déti. Piestoze chodi do zaméstnani, doma pak pere, zehli, vari
a peCuje o potomky. Muz vyd¢lava penize. (Bierzova, 2006) Abychom byli schopni uznat,
ze se muz aktivné zapojuje do chodu domécnosti a rozumi détem, musi na sebe vzit
tradi¢ni matetské role. Touto polaritou jsme ovlivnéni a nepfipoustime si piedstavu, Ze by
mohla existovat spolecnost, kde muz a Zena nemaji jasn¢ definované své role. Oba jsou

stejné hodnoceni za péci o déti a finan¢ni zajisténi rodiny. (Burgessova, 2004)

Kuchatovd a Haberlova (2008) poukazuji, Ze dochazi k transformaci od tradi¢niho
Kk modernimu (univerzalnimu) pojeti muzskych a zenskych socialnich roli. Tradi¢ni pojeti
vyniké v rovin¢ délby prace a zodpovédnosti v prostiedi rodiny. Zde se projevuje, zZe piijeti
totoznych povinnosti v domacnosti je u muzi mensi. Maiikova (2003) vymezuje dva
modely péce o dité. Prvni tradi¢ni model je ptfiznaény pro Zenu, kterd détem vénuje nejvice
¢asu, poskytuje jim kazdodenni péc¢i a velkym dilem se podili na jejich vychove. Tento
model se objevuje ve vétSin€ Ceskych rodin. Druhy smiSeny model ptedpoklada zapojeni
otce do vychovy vice nez v modelu prvnim. Oba rodie se péci a vychové ditéte vénuji
srovnatelné¢ podle svych ¢asovych moznosti. Za predpokladu, Ze je muz doma, chodi
s détmi ven ¢i se s nimi pfipravuje do Skoly. Bierzova (2006) poukazuje, Ze ackoliv se
V nasi spolecnosti objevuji nové ndzory na role muzii a Zen v rodiné nebo vychovu déti,
Ceska spolecnost si v této oblasti na vyrazné zmény jesté¢ dlouho pocka. Stejné tak tika

Cermakova (1997), Ze nase spole¢nost je blize k tradiénimu pojeti muZe a Zeny v roding.

Spolecnost pred par desitkami let poskytovala striktné oddélené postupy pro muze a Zeny,

podle nichz se méli fidit. Zena byla zodpovédna za domécnost a vychovu déti, muz se
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staral o finan¢ni zajisténi rodiny. V soucasné dobé se jednotlivé kompetence spojuji.
(Karsten, 2006) Matikova (2003) poukazuje na véci, Které se tykaji rozhodovani ohledné
bytu, poctu déti ¢i traveni vikendli. Muz a zena rozhoduji spolecné. To ukazuje na fakt, ze
muz jiz neni vyhradni ,,hlavou rodiny*. Zeny kuptikladu rozhoduji o nakupu darke pro déti
nebo v oblasti oblékani. Stejné hovoii Vagnerova, ktera ukazuje, ze muz v rodiné ztratil
vysadni dominanci. (Vagnerova, 2007) Role muze a Zeny jsou v domécnosti pfii
rozhodovani zaménitelné. Delaroche (2000) demonstruje tuto skutecnost na ptikladu, kdy
dité ptijde za otcem, zda muze sledovat televizi. Otec ho posle, at’ se zepta matky, na to mu

dit€ odpovi, Ze pravé matka ho poslala za nim.

Lipovetsky mluvi o pohybu domacich funkci. Zehleni, prani pradla, dohled nad détmi
ajejich volny cas diive zajiStovala zejména matka. Tradi¢ni aktivity, které rodina
obstaravala, se pfesouvaji na instituce ¢i prumysl. Paradoxné¢ to neSetii ¢as rodiny. Mame
moznost koupit hotova jidla, ale Cas, ktery jsme tim ziskali, vénujeme shanéni informaci
0 volnocCasovych aktivitaich pro déti. Promény domécich praci se také tykaji fyzické
namahy. Dnes mame pomocniky (vysavace, pracky), které usnadiiuji praci v domacnosti
a vyzaduji méné sily, ale hromadi se zafizovani, styky s institucemi a neustalé vyhledavani
stale novych informaci. (Lipovetsky, 2007) Stejn¢ se zamysli Oakleyova (2000), ktera

pise, ze ackoliv existuji kojenecké vyzivy, stejne tento fakt zeny neosvobodil.

Otec je pro dit¢ autoritou a matka spiSe ochrankyni, kterd dité pohladi a pfijme. Tato délba
roli v roding je pomalu na Ustupu. Staci, kdyz matka je dominantnéjsi a otec laskavy. Délba
roli se pak otadi. Tradiéni patriarchalni dispozice ustupuje do pozadi. (Ri¢an, 2014)
Ackoliv si muz a Zena roli peCovatele vymeénuji, stale jsou piislusniky svého pohlavi.

(Matousek, 2003)

Rozd€lovani praci v domacnosti je zaloZzeno na genderovych stereotypech. Plati, Ze muzi
se orientuji na zahradu a Zeny na vnitiek domu. MuZi spiSe koriguji ukaznénost déti, zeny
se snazi urovnat spory a podporuji celou rodinu. (Lippa, 2009) Ktizkova a Tucek (1998)
poukazuji na domaci prace jako na dovednosti, které je potieba si osvojit. Rozdéleni
domaécich praci vychazi z vychovy. Divky jsou vychovavany, byt i nevédomky, od rané¢ho
détstvi k vykonavani praci, které jsou povazovany za Zenské. Stejn¢ ukazuje Lipovetsky

(2007), ze sami rodice zavadi odkaz délby rodinnych roli, a to jiz v raném véku ditéte.

V rodiné, kde oba partneti pracuji, stale plati, Ze muz pfevazuje v profesni oblasti a Zena

V domdcnosti. I kdyz se Zeny zaclenuji vice do pracovni sféry a muZi se zapojuji
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do domacich praci, zenska nadfazenost v rodin€ je evidentni a s nejvétsi pravdépodobnosti
piedlohou budoucnosti. (Lipovetsky, 2007) Na tento fakt navazuji JanoSova (2008)
a Mozny (1990), kteti usuzuji, Ze mladé rodiny zpravidla vice zadaji o pomoc v ptvodni
rodin¢ matky. Muz a Zena se shoduji, ze rodina zeny jim vice poméha v oblasti vychovy

déti ¢i pii planovani volného casu.

Vénovani se détem zahrnuje razné aktivity, naptiklad uceni se s détmi, pofadani vyletl
nebo navstévy lékare. I zde 1ze vidét genderové rozdeleni, jelikoz nékteré Cinnosti se vice
hodi pro Zeny a jiné pro muZe. Nékteré ¢innosti vykonavaji oba rodi¢e zaroven. Ukazuje
se, ze roli hraje vék ditéte. Cim mladsi dit&, tim vice se mu vénuje spiSe matka. Otcové
si pak hraji se star§imi détmi. Matka zabezpeCuje kazdodenni aktivity. Zajistuje détem
zajmové krouzky, pfipravu do Skoly nebo Si s nimi povida. VEtsi vyrovnanost mezi muzi
a zenami V domdacnosti je u organizovani vyletdl a ndvstév kina. Oba rodi¢e rovnéz
rozhoduji o budoucnosti svého potomka, napiiklad o vybéru skoly, pfi odménovani

¢i trestani. (Bierzova, 2006)
1.3 Rodicovstvi jako socialni konstrukt

RodiCovstvi piedstavuje intimni a hluboky vztah, ktery vétSinou trva po cely Zivot.
Je téméf povazovano za samoziejmost a je predpokladem k uzavirani manzelstvi. Na jedné
strané rodicovstvi predstavuje psychosocidlni obohaceni, ale také miize byt zdrojem zatéze.
(Vagnerova, 2007) Obdobné hovoti o roli rodi¢t Langmeier a Krejc¢ifova (2006), kteti
ukazuji, Ze s narozenim ditéte musi muZ a Zena piijmout ukoly, které jsou spojeny s roli
matky a otce. RodiCovstvi pfindsi nové zazitky a podnécuje osobnostni vyvoj dospélého
jedince. Zaroven S sebou piinasi naroky, starosti, vyrazné méni dosavadni denni rezim
rodicl a jejich zadjmy. Mozny (2008) dodava, ze rodiCovstvi neni pouze nejvyznamnéjsi

piechod v roding, ale zfejmé v celém naSem Zivoté.

Trapkova a Chvala ptirovnavaji budouci rodicovstvi k placentaci. RodiCovstvi bez ditéte
nema smysl. , Tak jako je placenta organem zprostfedkujicim latkovou vyménu mezi
matefskym organismem (tedy vnéjSim prostiedim) a plodem, tak je interak¢éni prostredi
mezi rodi¢i zdrojem ,,socialni vyzivy” pro dité.” (Trapkova a Chvala, 2017, s. 101) Matka
a otec plni v Zivoté ditéte specifické role. (Sulova, 2011) Vagnerova poukazuje na zvlastni
ulohu rodicovské role. O¢ekavani, kterd od této role mame, se od jinych roli dospélého
jedince v mnoha ohledech 1isi. Autorka poukazuje na ¢tyfi body, které charakterizuji roli

rodice:
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e Role rodie je asymetrickd, je patrny vztah nadtfazenosti rodife a podiizenosti
ditéte. Rodic¢ dit¢ kontroluje a v zdsad¢ o ném rozhoduje.

e Jedinec, ktery je jednou rodi¢em, jim zlstava navzdy. Tato role je nevratnd. Nelze
dité vymenit za jiné, pokud nema pro ¢lovéka vyhovujici vlastnosti.

e Potomek vytvaii specifickou vazbu mezi partnery, protoze vzdy bude jejich
spolecnym ditétem.

e RodiCovstvim se méni Zivotni styl muZe a Zeny. Soucdsti jsou povinnosti

a zodpovédnost, které plynou z nové ziskané role. (Vagnerova, 2007)

Rodicovstvi obecné zahrnuje vice rovin. Matikovd (2004) poukazuje na prolinani
biologické, socialni a pravni dimenze. Biologickd rovina spociva v urCeni, kdo jsou
biologi¢ti rodie ditéte. Oproti tomu socidlni dimenze neoznacuje jedince, ktery dité
zplodil, ale ¢loveéka, jenz se o dité stard a vychovava ho. V idedlnim ptipadé¢ je biologicky
a socialni rodi¢ jedna a ta sama osoba. Z hlediska pravniho rozsahu je rodi¢em osoba, které
naleZi rodicovské prava a povinnosti. Posledni zminénd rovina je dulezitd pii osvojovani

ditéte €1 ve sporu, ktery se tyka biologického rodicovstvi.

Helus (2015) upozoriiuje na negativa, ktera rodiovstvi pfinasi. Radi mezi né naptiklad
ovlivnéni kariéry, které se spiSe tyka matky nez otce. Narozenim ditéte se méni obéma
rodi¢im jejich zplsob zivota a na dlouhou dobu casovy rozvrh dne. Potomek takeé
predstavuje vyrazné zasazeni do osobni ekonomiky. Ukazuje se, ze dité¢ je dnes financné
naro¢ngjsi. V pravidelnych obdobich jsme vytrvale informovani 0 tom, kolik stoji matetska
Skola, pomicky pro dité, které nastupuje do prvni tfidy zakladni Skoly nebo ceny
lyzaiského vycviku. Vyjimkou neni uvazovani rodict, ktefi se zamysleji nad
zodpovédnosti piivést na svét dité, ve kterém roste kriminalita, hrozby teroristickych utokt
¢i ekologické problémy. Opacnym pdlem jsou pozitiva, kterd narozeni potomka ptindsi.
Dité predstavuje to nejcennéjsi v zivoté a dava do zivota rodic¢it hluboky smysl. Ziskéani
nové role rodi¢e na stran€¢ muze a Zzeny muze do vztahu partnerti vnést vzdjemné sblizeni.
Stejné tak Sobotkova (2012) poukazuje na obéti, ale také pozitiva, ktera rodiCovstvi
prinasi. Mezi negativa rodicovstvi fadi zpomaleni rtstu kariéry Zeny, prizptisobeni se ditéti
a s tim souvisejici omezeni dosavadnich zdjmovych aktivit ¢i finan¢ni zasah. K pfinostim
rodicovstvi tadi rozvoj novych vztahli, a to ve smyslu navazani novych pratelstvi

s rodinami, které maji rovnéz déti. Také v roviné partnerského vztahu lze spatfit novy

rozmér. Oba partnefi se vidi v nové roli - matka vidi muze v roli otce a muz svoji zenu
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vV roli matky. Rodicovstvi umoziiuje partnerim poznat nové véci, které by bez ditéte

neprozili.

Motivace k rozhodnuti nepfivést na svét dit¢, muze byt zapfic¢inéna profesni kariérou
partnerd nebo zvazenim nevyhod rodicovstvi, které predstavuji zasadni socialni pouto.
(Alan, 1989) Na rodice se klade mnoho pozadavkii. Vychazeji knihy a jiné materialy, které
se predhanéji a doporucuji budoucim 1 soucasnym rodiciim, jak nejlépe vychovavat své
potomky. RovnéZz ukazuji, co je vhodné pro déti a co nikoliv. Objevuji se tendence, kdy se
rodice obraceji o pomoc s vychovou na odborniky, kuptikladu psychology. Bohatd nabidka
vsemoznych pomucek, publikaci a nazori, které souviseji s vychovou ditéte, miize vést
k usudku, Ze rodiGovstvi je piili§ t&7ké a nezvladnutelné. Sulova (2011) ukazuje, Ze
V dnesni dobé¢ lid¢ zvazuji, zda jsou vhodni k piijeti rodiCovské role. Jednim z civiliza¢nich
dopadii dnesni doby je nejistota, kterd prameni z pocitu, ze jedinec nebude dobrym

rodi¢em.

Mertin (2011) poukazuje, ze dnes rodina neni zavisla na pracovni sile déti, potomci
vétSinou nezajistuji své rodice ve staii v takové mife jako diive. Do centra pozornosti se
dostavaji jiné divody, pro¢ pfivést na svét svého potomka. Podobné uvazuje Helus (2015),
ktery ukazuje, ze v tradi¢ni rodin€ byly déti pracovni silou, kdy pomahaly rodi¢im obstarat
obzivu ¢i se zapojovaly v femeslnické dilné. Potomci se starali o starnouci rodice nebo
byli dédici rodinného majetku. V soucasné dobé zminéné znaky ztraceji na vyznamu.

Rodice jiz nepocitaji, Ze se o né jejich déti budou ve stafi bezvyhradné starat.

Vyznamny civilizaéni zvrat, ktery se poji s rodi€ovstvim, je vynalez antikoncepce. Ta dava
zen& moznost rozhodnout se, zda bude mit déti, pfipadné kdy a kolik jich bude mit. Tato
vyraznd zmeéna je prili§ Cerstva na to, abychom byli schopni pln€ pochopit jeji dosah.
Rodicovstvi bylo povazovano za ptirozené poslani. Spolehlivou ochranou pted pocetim
ditéte predstavoval celibat ¢i sexualni abstinence. (Mozny, 2008) V souvislosti s tim uvadi
zajimavy poznatek Burgessova (2004), ktera tvrdi, ze béhem nékolika nasledujicich let
bude bézn¢ dostupnd muzskd hormonaélni antikoncepce. Ta bude chranit muze pted Zenami

a zaru¢i mu, ze o svém otcovstvi bude moci rozhodovat.

Rozhodovani se, kdy a kolik mit déti, je ovlivnéno psychologickymi a socidlnimi tlaky.
Psychologické tlaky mohou souviset s pfedpokladem, kdy se od Zeny o€ekava, Ze bude
matkou. V soucasné dob¢ jiz neni tak silny negativni stereotyp, ktery povazoval Zenu, ktera

neplanuje déti, za sobeckou &i citové nestabilni. Zeny, které cht&ji byt matkami, ale ze
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zdravotnich diivodii nemohu, zazivaji pocity ménécennosti nebo viny. K socialnim tlakiim
muzeme fadit oCekavani, které¢ prameni z okruhu rodiny, ptibuznych ¢i pratel. Dlraz na
zachovani linie rodu pocituji zejména jedinci, jejichz rodice nemaji vnuky. Nepiimo
0 potomcich bezdétnych pari mohou rozhodovat jejich pratelé, kteti znazoriuji
akceptovatelny model rodicovstvi. (Sobotkova, 2012) Zvazovani, zda mit ¢i nemit dit¢, je
V dnesni dobé spiSe otdzkou kalkulu a osobniho rozhodovéni. Rodi¢e se zamysli, co jim
dité ptinese a zda viibec ve své rodi¢ovské roli obstoji. (Helus, 2015) Musime si také
uvédomit, Ze rodice neplisobi izolované, ale jsou ovlivnéni $irsi rodinou, kterou piedstavuji

napftiklad tety ¢i babicky.

(24

Bakalat ukazuje, Ze mezi rodici mize nastat spor o dité. Tézko zméfime, ktery z rodi¢ii ma
veétsi zasluhu na existenci ditéte. Matka dité porodila, vstavala k nému v noci, krmila ho
a musela prerusit pracovni kariéru. Otec pofidil dim a vydélava penize. Snasi poniZzovani
V préci, protoze nemuize jit do zaméstnani za mén¢ penéz, kdyZ ma rodinu. Oba rodice jsou
tak pod tlakem. (Bakalafr, 2002) Je patrné, ze role obou rodi¢u je pro potomka dilezita.
Neni zfejmé¢ mozné urcit, kterému zrodi¢t dit€ nalezi vice. Zastupnost matetské
a otcovské role v roding je vyznamna. Souhlasné pise Sulova (2011), ktera upozoriiuje na
fakt, ze matka a otec maji v zivoté ditéte nezastupitelnou roli. Pokud dité vychovava pouze

jeden z rodicu, je to problematické.

Rodice ditéti predvadeji ve spoleénych aktivitaich komplementarni model chovani muze
a zeny. Idealni je, kdyZ dité ptichazi do styku stejné s matkou, tak i s otcem. Pozna, ze otec
ma vousy, které pichaji, zatimco matky tvatr je hladka. Dit¢ ma moznost vnimat oba
pohlavni pély. (Sulova, 2010) Trapkova a Chvala (2017) podotykaiji, Ze rodi¢e jsou zavisli

jeden na druhém. Aby byl otec dobrym otcem, potiebuje dobrou matku a naopak.

Kazdy ¢len spolecnosti hraje urcitou roli a chovani podle ni od néj spole¢nost ocekéava. Ani
rodina neni vyjimkou. Od ditéte se ocekava, ze do ur€ité¢ho véku bude zavislé na rodi¢ich
abude potiebovat jejich péci. U rodici se pak predpoklada, ze mu potiebnou péci
poskytnou. (Lovasova, 2006) Déti se od rodi¢t uci zpisobum jednani, zivotnimu stylu
I zvykim. Svoji roli sehravaji tradice a rodinné myty. (Bakalaf, 2002) Nabizi se spousta
otazek, jak rodi¢e zvladnou svou novou roli, jak budou vychovavat jedinacka ¢i jakou
potfebu obnasi role prarodict. Moderni spolecnost piinasi také nové pozadavky na jedince,

jako je potieba celozivotniho vzdélavani. (Havlik, 2007)

19



Obsah role matky a otce se v drivéjsi dobé zasadné lisil. Dnes mluvime o sblizovani roli.
Véagnerova poukazuje, ze se odliSuje postaveni rodicii a postoj k jejich rolim. S tim souvisi
rozsah povinnosti a mira zatéze, které se od dané role ocekavaji. (Vagnerova, 2007) Ackoli
jsme svédky stirani genderovych rozdili mezi muzi a Zenami, stejné stale panuji urcité

predstavy a rozdily mezi roli matky a roli otce. (Dudova, 2008)
1.3.1 Role matky

Jeste v 19. stoleti byl za vychovu déti zodpovédny muz, ktery rozhodoval o budoucnosti
svych potomkti. Ve 20. stoleti nabyva role matky na vyznamu. (Matikova, 2004) Podobné
ukazuje Lipovetsky, Ze v tomto stoleti dochazi k zesileni dilezitosti role matky ve vychoveé
se nahlizi z pohledu biologického, kdy se hovoii o matetské lasce a matetském instinktu.
Rovnéz matka je odpovédna za vychovu déti, zatimco role otce ustupuje do pozadi.
(Matikova, 2004) Od matky se o¢ekava, ze bude s nadSenim plnit svoji roli, peCovat o déti
a vychovavat je. AvSak matefstvi neni pouze biologickou zalezitosti, ale také zalezitosti
kulturni a socialni. Zalezi na spole¢nosti, jaké matetské hodnoty pokladd za dilezité.
V souvislosti s tim poukazuje Matikova na argument, ktery se opira o teorii, kdy zalezi na
spolecnosti, jak danou roli vnima. Neni nutné¢ dano, Ze matefstvi je automaticky
synonymem §tésti. (Maftikova, 2004) Také je tfeba zminit, Ze matef'stvi neprobiha
izolované. Naopak se dotykd a ovliviiuje fadu lidi, mtizeme napiiklad uvést otce ditéte,

sourozence nebo prarodice.

Jiz v tehotenstvi se utvari postoj zeny k ditéti. Béhem tohoto obdobi se také méni fyzicky
télo Zeny. Rovnéz mluvime o negativnich vlivech, které mohou neptiznivé ovlivnit plod,
napiiklad pozivani alkoholu ¢i koufeni. Soubézné také miizeme hovofit o protektivnich
faktorech, které piiznivé plisobi na nenarozené dité, kupiikladu zdravy zivotni styl ¢i
psychicka pohoda matky. Ri¢an (2014) uvadi, Ze pokud se matka na dit& t83i, s nadsenim
mu vybird jméno. Za predpokladu nechténého té¢hotenstvi u zeny pievladaji pocity tizkosti,
smutku a rozporuplné pocity vici vlastnimu télu. Matéjcek dodava, ze jiz v t€hotenstvi
existuje vztah mezi matkou a dité¢tem. Jinou zalezitosti je, jak se tento vztah bude nadale
rozvijet a zda je tésny. (Matéjcek, 2013) Mertin (2011) ukazuje, Ze dité, zejména
Vv poslednich mésicich t¢hotenstvi, je v interakci s matkou. Plod reaguje na zmény poloh
matky i jeji stres. Matousek mluvi o primarnim spojenectvi, které vznika mezi matkou

a dité¢tem. Poukazuje, ze tento vztah vznikd jiz v téhotenstvi. (Matousek, 2003) Dité
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navazuje dyadicky vztah s matkou. Béhem ného ziskavd potomek pocit divéery, a proto

piijimé od matky vSe, co mu poskytuje. (Ponésicky, 2012)

Oakleyova (2000) ve spojitosti sroli matky poukazuje na kojeni, které vnima jako
omezujici. V malych tradi¢nich spoleCenstvich je kazdé dit¢ kojeno rliznymi Zenami. To
umoziuje matce oddalovat se od domova po dobu, kdy je ditko krmeno mateiskym
mlékem. Oviem Sulova (2010) vniméa kojeni jako zakladni interakci mezi ditétem

a matkou.

V soucasné ceské spoleCnosti se piijima model, kdy matka se ma vénovat roding.
Je povazovana za vychovnou autoritu. Matef'stvi se vnima jako néco samoziejmého a za
prioritu Zeny se povazuje dité. Neocekava se, ze v prvnich letech matetstvi se Zena bude
realizovat v profesni sfétre. (Vagnerova, 2007) Podobné hovoii Janouskova (2008), ktera
uvadi, e pro Ceskou republiku je charakteristicky model, ktery predpoklada, Ze se zena po
narozeni ditéte o néj celodenné stard, zatimco muz je povazovan za hlavniho Zivitele
rodiny. Pocet Zen, které prenechaji péci o dit€¢ jiné osobé a buduji si kariéru, je stale
omezeny. Jednd se vétSinou o zeny s vySSim stupném vzdélani nebo s moznosti

flexibilniho pracovniho uvazku.

Zena travi s détmi zpravidla vice ¢asu, zajistuje jim kazdodenni péci a traveni volného
Casu. Zaroven je velmi vyznamna ve vychové déti. Matka se stdva pecovatelkou,
vychovatelkou a kamaradkou. V tomto modelu, ktery se aplikuje ve vétsiné ceskych
domacnosti, je muz pro déti pouze autoritou. (Maiikova, 2003) V rodinach je patrny vztah
dit¢ — matka, kdy otec pfedstavuje vyznamny, avSak treti element. Neni ptekvapujici, kdyz
déti tikaji, ze matka se vice stara o jejich kamarady a volny cas. S otcem spise fesi sport.
Ten se také ziidka zajima o Skolni pfipravu a méné nez matka vypravi o svém zaméstnani.
Autorita otce se projevuje vice rozkazovanim. (Mozny, 1990) Objevuje se pojem
,»hovy otec*, ktery se svou partnerkou rovnocenné zajiStuji vychovu a péci o déti. Jisty
posun V postojich muzii se projevil, avSak praxe ukazuje, ze pouze v omezené mife.
Vétsina domacich praci (naptiklad uklid, prani ¢i Zehleni) zlistdva na Zené. Na matce zavisi
prumérné tii Ctvrtiny zaopatiovacich ¢innosti. Muz se uplatituje v ramci vymysleni napadi
v oblasti hernich aktivit. (Karsten, 2006) Na stejny ptipad poukazuje Lipovetsky (2007),
ktery také mluvi o novych otcich, kterym nepiipadd podfadné vymeénit plenku ditéti.

Zména to je sice vyznamna, ale probiha velmi pomalu a v ohrani¢eném rozsahu.
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Pokud srovndme biologické a socidlni pojeti matetstvi, vidime, Ze moderni spole¢nost
klade diraz na socialni hledisko. Vytvofeni socidlniho vztahu mezi matkou a ditétem je
podkladem pro zdravy duSevni vyvoj ditéte. (Oakleyova, 2000) V prvnich mésicich
je matka pro dité pruvodkyni, ktera ho utvrzuje v tom, Ze okolni svét je pratelsky a stabilni.

Tim se zajistuje postupny kladny vztah ditéte k sob& samému. (Sulova, 2010)

Na matkach spoc¢iva vétsi dil zodpoveédnosti za déti a domacnost. Také se kolikrat museji,
i na kratky Cas, vzdat svého zaméstnani. Nasledkem je finan¢ni zavislost na partnerovi.
Soucasné se museji vypofadat s faktem, Ze role Zeny v domécnosti je na hodnotovém
zebiicku na$i spole¢nosti na spodnich pfickach. (Karsten, 2006) Lippa (2009) mluvi
0 mateiské kariéte. Vychazi z ptfedpokladu, ze Zeny by v zaméstnani mély kratSi pracovni
dobu. Zminéna varianta je vychodiskem pro matky, které chtéji skloubit praci s vychovou
déti. Zaroven dodava, ze nckteré Zeny tento jev miiZze poboufit, protoze neni divod se
domnivat, ze péce o dit€ je zalezitost pouze Zen. Matetska kariéra by tedy méla byt jak pro

zeny, tak pro muze.

Lipovetsky (2007) poukazuje na soudobé zapadni demokratické tendence, které zapticinuji
vzestup profesniho uplatnéni Zen. Nejednd se pouze o podil pracujicich Zen, ale objevuji se
nové pozadavky ohledné pracovniho chovani. Stale vice Zen pracuje po narozeni déti.
Oproti minulosti povazujeme v souéasné dob& za normu, Ze pracuje muz i zena. Zeny
V podstat¢ mohou byt zaméstnany V jakémkoli odvétvi, i v oblastech, které¢ dfive
zastupovali pouze muzi. V predindustridlnich spole¢nostech Zeny také pracovaly, ovSem
podoba jejich prace v porovnani s dnes$ni dobou se zasadné odliSuje. Vagnerova (2007)
fika, ze na zamé&stnani zeny je stale nahlizeno jako na doplnék tradi¢niho pojeti Zeny

a matky, kterd se ma piedevsim vénovat rodin¢ a détem.

Zamgéstnané zeny se Casto davaji do souvislosti s détmi a rodinou. Pfitom neni ditvod se
domnivat, ze pouze Zeny maji sladovat profesni a rodinny Zivot. Pokud bychom chtéli
davat zen¢ za vinu, Ze ru$i tradini pojeti rodiny, musime ze stejného hlediska hodnotit
i muze. (Cerméakova, 1999) I piesto, Ze Zeny jsou aktivni v profesnich sférach, tak stale je

jednozna¢né vidét prevaha Zzen ve vedeni domacnosti. (Lipovetsky, 2007)

Je obtizné vést zeny ke spontdnnimu matefstvi, které predstavuje, aby byly v pfimém
kontaktu se svym ditétem. Protoze vime, Ze matka chce mit volny cas a Uspésné

zaméstnani, kde matefstvi nemusi byt na prvnim misté. (Sulova, 2010) Sobotkové (2012)
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poukazuje na trend odkladani matetstvi, ktery se vétSinou tyka zen s vy$Sim vzdélanim.

Tyto zeny si nejdiive chtéji vybudovat profesni kariéru.

Mateistvi predstavuje ziskavani novych zazitki a zkusSenosti, na druhou stranu omezeni
dosavadnich zajmua plynoucich z ¢asové naro¢nosti. (Vagnerova, 2007) Prace Zen kdysi
pfedstavovala znak chudoby. Postupem individualistickych hodnot se z prace zen stala
piilezitosti ke spole¢enskému zivotu. (Lipovetsky, 2007) Muz chodi do prace, aby zajistil
rodinu, ale zaroveri chodi mezi lidi a ma piilezitost posedét s piateli. Zena mé tyto
moznosti znaén¢ omezené. Dulezita je angazovanost otce v domacnosti, ktera poskytuje

zené prostor se ¢aste¢né realizovat mimo rodinu. (Mertin, 2011)

Vagnerova (2007) poukazuje na rozdilnost vniméani mezi roli matky a Zeny v domacnosti.
Matka m4 jistou vaznost, kdezto Zena v domdcnosti ma prestiz velmi nizkou. Pfi¢ina miZze
byt v docasném trvani vykonavanych ¢innosti doma (nakup, uklid). Stejné tak hovofi

Oakleyova (2000), ktera poukazuje, ze domaci prace neni dostatecn¢ hodnocena.

Jak jsme uvedli, zaleZi na spolec¢nosti, jaké atributy pfipisuje socidlnim rolim. Pokud se
matka realizuje vraném véku ditéte mimo domov, mizeme nabyt dojmu, ze jeji
téhotenstvi bylo nechténé ¢i neplanované. Janouskova upozoriiuje, ze tyto matky se musi
vyporadat s nepfijemnymi momenty. Jejich okoli nemusi chépat, pro¢ se nepodiizuji
potiebam a zajmim svého ditéte. Autorka zaroven upozoriiuje na zajimavy fakt. Pokud
zlstane doma s ditétem muz, je povazovan za hrdinu. Zistane-li doma s ditétem matka, za
hrdinku povazovana neni. Nutné je poukézat, Ze tento jev neplati opacné. V ptipadé, Ze
zena se stava zivitelkou rodiny, s obdivuhodnymi reakcemi okoli se pfili§ nesetkava.
(Janouskova, 2008) Stejné¢ hovoii Novak (2013), ktery poukazuje, Ze pokud se otec stara

o dité, ptisuzujeme mu pouze kladné moralni vlastnosti.
1.3.2 Role otce

Zpusob napliovani role otce je zavislé na spoleenskych zménach. Kazdy ¢len spolecnosti
ma urcité predstavy o tom, jak se v dané roli chovat a co je spravné. Podobné hovofti
Chmelafova (2008), ktera uvadi, Ze otcovska role, stejné jako kazda jina role, podléha
spoleCenskym a kulturnim norméam. Z toho vyplyvaji prava a povinnosti otce. Dudova
(2008) upozoriuje, ze jedinec ve svém zivoté sehrava mnoho roli. Otcovska role tak ¢eli
dalsim socialnim rolim, které muz zastupuje (kuptikladu role manzela, zaméstnance ¢i

bratra).
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Rodina prochazi zménami, plni nové role, které se tykaji také transformace otcovské role.
Mizeme sledovat posun od autoritdiského otcovstvi k otci, ktery je partnerem ditéte
a respektuje ho. (Dudové, 2008) Burgessova (2004) poukazuje, ze v 18. stoleti byl otec
dominantni postavou v rodin¢, kdy slova rodi¢ a otec byla poklddana za Souznacna.
Obdobn¢ hovoii Chmelafova (2008), kterd uvadi, Ze otec byl povazovan za ptfirozeného
rodice, ktery pripravuje déti na zivot. Stejné¢ tak Dudova (2008) s Matikovou (2004)
dodavaji, ze v 19. stoleti byl otec jedinym drzitelem autority a zivitelem rodiny, ktery
zastupoval své déti a manzelku. Byl povazovan za garanta rodiny. Pokud doslo
Kk rozvodiim, coz se stavalo sporadicky, byly déti svéfeny otci. AvSsak Chmelafova udava,
ze V prabéhu 19. stoleti dochazi ke zménam, které vyzaduji, aby otec pracoval vétSinou
mimo domov. Domadci oblast zacinaji fidit matky. Koncem 20. stoleti se objevuji nové
formy otcovstvi a zanechédvaji se prekonana dogmata minulych obdobi. V poslednich
letech dochazi k pfijeti riznych forem prozivani otcovstvi. Ukazuji, ze novy otec se
zapojuje v domacnosti a stara se o své déti. Zaroven se vyznacuje tim, ze si nebuduje svoji
identitu v opozici vuéi identité Zeny. (Chmelafova, 2008) Novak (2013) poukazuje na
soumrak patriarchdlnich otcii a soucasné na objeveni ,nového* otce, pro nc¢hoz je

charakteristicka laskavost.

V dnesni dobé je pro roli otce typicka variabilita a nejednozna¢na definice. Pro jeho roli
nejsou jasn€ vymezeny prava a povinnosti. (Vagnerova, 2007) ,,Otcovska péce totiz neni
fizend instinktivné jako chovani kojici matky, ale zdvisi na spoleCenskych pravidlech
amuz se ji musi ucit.“ (Zoja, 2017, s. 201) OvSem Matgjcek poukazuje, Ze instinktivni
chovani ke svému ditéti md otec i matka, a to stejnou mérou. Z biologického
a psychologického hlediska neni divod se domnivat, Ze muzi nejsou schopni se starat
0 malé dité. (Mat&jcek, 1994) Na podobny piipad poukazuje Sedlacek (2008), ktery uvadi,
ze péce o déti neni zaloZena na instinktivnim chovéani matky, ale je vysledkem kazdodenni

praxe.

Muzeme rozlisit dvé zakladni normy otcovstvi, a to tradi¢ni a moderni. Tradi¢ni se tyka
povinnosti otce materidln¢ zabezpe€it svoji rodinu. Muz neni dlouhé hodiny v préci,
protoze se nechce vénovat détem. Diivodem je jeho presvédceni, Ze ¢as, ktery vénuje praci,
zajisti financné rodinu a tim vice prospéje détem. Rodicovstvi tradiéniho otce bylo do jisté
miry obstarano matkou. Matka si povidala s ditétem o otci a jemu pak podavala informace
o ditéti. Moderni norma je zalozena na pifedpokladu, Ze otec se zapoji do péce déti

a domacnosti. Rovnéz se od néj ocekava citova blizkost a pfimy i osobni vztah ke svému
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potomkovi. (Dudova, 2008) Lovasova (2006) poukazuje na Ctyfi zasadni role, které
zahrnuji tradi¢ni pojeti otcovstvi. Otec byl vniman jako ochrance a pecCovatel, ktery
vychovaval své potomky a zprostiedkovaval jim mordlni principy. Také byl zivitelem
a hlavou rodiny. Zminéné role ovSem ztratily v pribé¢hu dvou stoleti na vyznamu.

Vytracela se autorita a vdznost.

Dnes otec ztraci autoritu, protoZe nedrZzi krok s rozvojem techniky, nerozumi novym
elektronickym vymozenostem a vlastni star$i model pocitace nez jeho dité. Propast mezi
generacemi a ztrata porozuméni se tak prohlubuje. Remeslnici se svému povolani uéili od
svych otcli, coz je mozné provadét ve stabilnim svéteé, ne ve svété rozvoje technologii.
| kdyby otec chtél svému synovi pfedat svoji profesni zdatnost, nebude mit co predat,
jelikoz nebude mit moznost drzet krok s technologickym rozvojem. (Zoja, 2017)
Podobnymi myslenkami se zabyva Novak (2013), ktery poukazuje, ze otec vzdy védél vice
nez déti. AvSak technika tuto jistotu rozbiji. Na co se ptat otce, kdyz pocitac toho vi vice.
Bakalar mini, ze jsme tlaceni k odstranéni otcovské autority. Jsme piehlceni filmy, kde
vétSinou biologicky otec vystupuje jako tyran ¢i psychopat. Obdobné jsou piibehy
v zenskych cCasopisech. (Bakalaf, 2002) Pokles otcovské moci je také mozné spatfit
V rozvoji hormonalni antikoncepce, kdy je v zdsad¢ na Zené rozhodnuti, zda pocit dité.
Podobnou situaci jsou potraty, o kterych opét rozhoduje zena. Zda se tak, Ze otcovstvi je

V rukou zen.

Radimska upozoriiuje na problém, ktery se tyka nového otce. Ten se jevi byt konkurentem
matefského monopolu. (Radimskd, 2002) Novak (2013) charakterizuje nového otce jako
Cloveéka, ktery se aktivné zapojuje do péce o dité. Zaroven se stard o domacnost a dba na
volny ¢as matky ditéte. V rodiné je pritomen fyzicky i emocionalné. Tento novy otec ma
tézky ukol. Nesmi vystrnadit Zenu z jeji role ochrankyné domaciho krbu a zaroven musi

finanéné zabezpedit ji i dité.

Matka si udrzuje vlastnosti, které ji jsou dany od ptirody, na rozdil od otce, ktery je
povazovan za umély konstrukt. Otcovstvi neni dano biologickym zplozenim, ale vznika
postupné ucenim. To potvrzuje myslenku, Ze otcovstvi je psychologickym a kulturnim
produktem. (Zoja, 2017) Zde muzeme vidét, Ze matka je napojena na dit¢ od samého
zacatku, nybrz vztah otce a ditéte se buduje postupem casu. Svoji ulohu sehrava cas, ktery

otec vénuje svému ditéti. Obdobné hovoii Véagnerova (2007), ktera poukazuje, ze muz se
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nestane otcem, kdyz dit€ zplodi. Otcem se stane az v kontaktu s potomkem. Pro otcovskou

roli je vyznamna doba stravena s ditétem a jejich spole¢né ¢innosti.

Role otce v rodin¢ je trochu rozdilna od role matky. Matka s ditétem prozije vice Casu nez
otec. Cas poskytuje ditdti poznat otce a prozit s nim riiznorodé udalosti. Otec mé jiny
ptistup k vé€cem, dava ditéti jinou podporu a oporu. Dilezité jsou také aktivni ¢innosti,
kdy si otec skutecné hraje s ditétem. Zarovent vyznamnou tlohu hraje pasivni Cas, kdy dité
pozoruje, co otec d&la, jak se chova k matce nebo k sousedim. (Spaiihelova, 2010) Z vyse
uvedeného je patrné, Ze dité si v§ima také neverbdlni komunikace. Dé¢ti se identifikuji

S chovanim, které vidi u svych rodici.

Muz, ktery pracuje dlouhé hodiny, dava svym détem lasku tim, Ze pro n¢ vydélava penize.
Déti chtéji nejnovéjsi technologie, coz samoziejmé neni zadarmo. DéEti ale chtéji
piitomného tatu a ne jeho finance. Travi-li aktivné Cas s otcem, rychle zapomenou na
nahrazky ptedstavujici pocitacové hry. (Biddulph, 2007) Mohlo by se zdat, ze nepiitomny
otec se vyskytuje pouze vrodinach sosamélymi matkami. Tak tomu ale neni. Podle
Radimské (2002) se také za neptitomného otce oznacuje muz, ktery pracuje dlouhé hodiny

mimo domov.

V soucasné dob¢ nabyva role otce na dilezitosti. Konkrétni zménou mize byt naptiklad,
diive nemyslitelna otcovskd dovolend. Tuto skutecnost potvrzuje Lovasova (2006), ktera
upozoriuje, ze Se otcové ve 21. stoleti vice zapojuji do vychovy a péce o dité. Zrovna tak
zminuje, ze otcovskou a mateiskou dovolenou lze povazovat za rovnocennou. Také Mozny
(1990), ktery se soustiedi na postaveni muze v rodiné, vychazi z ptedpokladu, Ze role otce
je nezastupitelna a vyznamné se podilejici na fungovani rodiny. Role muze v rodiné€ je sice

kvalitativné odlisna od role zeny, ale neni ménécenna.

Od pocatku je patrna dyada matka a dité. Otec se od zacatku zapojuje nejméné do tticlenné
skupiny. (Zoja, 2017) Vztah dité-matka je stale stavebnim kamenem rodiny. Otec je
dulezity, ale ptidany prvek. Je tomu tak z divodu, Ze otcovstvi je vnimano jako néco
dobrovolného a v urcitych ptipadech i zruSitelného. (Dudova, 2008) Nejprve se vytvari
dyadicky vztah mezi matkou a ditétem. Pak si dité¢ hleda vztah ke tfeti osob¢, a to zpravidla
k otci. Navazat vztahy k dalsim osobam je pro rozvoj ditéte dulezité. Potomek tak ma

moznost ziskat nové prozitky, které by s matkou nemusel zazit.
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Dité je dyadicky vdzané na matku. Podstatou triangulace je dovolit ditéti navazat vztah
k otci. To je dilezité, aby mohlo v dospélosti vést samostatny emocionalni zivot. (Bakalat,
2002) Podle Novaka (2013) vztah navazany k obéma rodi¢um dava ditéti pocit jistoty, Ze
nékam patii, ma své misto a své lidi. Matka je povazovana za primarni zdroj ochrany
a otec je tviircem aktivity. Stejné€ tak Vagnerova (2012) se domniva, Ze dalsi ¢len rodiny
vytvaii v ditéti pocit jistoty. Dité prostiednictvim otce ziskdva nové zkuSenosti. Otec
obvykle neposkytuje zakladni péci, ale je spiSe aktérem aktivnich her. Reaguje na jiné
projevy ditéte nez matka, na zaklad¢é toho mu poskytuje nové a jiné zkuSenosti. Podobnou
uvahu lze vidét u Matéjcka, ktery usuzuje, ze otec na dité mluvi jinak nez matka, diva se na

jiné programy v televizi a néco jiného mu ukazuje. (Mat&jcek, 1994)

Janosova (2008) poukazuje, ze v poslednich desetiletich se hovoii o krizi muzské role
a s tim souvisejici fakt, ze muz travi v rodiné méné €asu nez zena. Dne$ni spolec¢nost klade
diraz na efektivitu v zaméstnani a s tim se poji pozadavek na zvySovani poctu hodin
stravenych v zaméstnani. To ovliviiuje volny Cas ziviteli rodin, ktefi jsou Casto nuceni
omezovat své zaliby. Muze se jednat o aktivity, které umoznovaly, aby se na nich spole¢né
podileli otcové i déti. Mnoho rodin se tak pfiblizuje k modelu, kde otec travi vétSinu ¢asu
Vv zaméstnani a domu si chodi odpocinout. Matka se pak stdva tou, kdo tidi domdcnost,
peCuje o své deti a fesi veci, které jsou poklddany za sféru muzi. Kazdodenni ¢innosti
matky maji tedy zcela konkrétni obsah. Divky se uc¢i v interakci s matkou jednotlivym
dovednostem, které u ni vidi. Chlapci v interakci sotcem maji tuto moznost vice

omezenou. Bakalar uvadi, Ze otec mé zranitelnéjsi postaveni, protoze:

e doma s ditétem travi méné Casu,

e dité v zasad¢ nemd pro¢ obdivovat praci otce, jelikoz nema ponéti, co vlastné otec
v té kancelari nebo védeckém ustavu déla,

e jeho piesvédCovaci metody a citové vydirani jsou slabsi,

e otec vyzaduje dislednost a kazen, matka obvykle ze svych pozadavki slevuje

a toleruje prohtesky. (Bakalat, 2002)

Biddulph (2007) poukazuje na vnimani rozdili mezi mateiskou a otcovskou vychovou.
U matetské vychovy si pravdépodobné vybavime starostlivou a milujici Zenu, ktera je
v blizkém kontaktu se svym potomkem. Otcovska vychova spocCiva spiSe v trestani,

pfipadné v pouhém darovani spermatu. Autor ale zarovenl dodava, Ze otcovstvi je vSak
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vice, je to podstatna soudast vychovy déti. ,,Clov&k patii mezi biologické druhy s vysokou

otcovskou investici do vychovy potomstva.© (Matousek, 2003, s. 15)

Role otce ma vyznam pro syna i pro dceru. Ukazuje se, ze syn se s otcem identifikuje brzy,
coz se povazuje za dileZitou véc. Pokud model otce v rodiné chybi, chlapec hledd ndhradni
vzor. Smysl otce pro divku je také vyznamny. Divka prostfednictvim otce poznava
genderova specifika. V interakci s nim se uc¢i mezilidskym vztahiim a v neposledni tadé
poznava, co mize od muz &ekat. (Novak, 2013; Mat&jéek, 1994) Sulova (2011) dodava,

ze otec podnécuje odolnost ditéte a podili se na jeho tvofivosti a sebevédomi.

Trapkova a Chvala ukazuji, Ze pokud o kontakt s ditétem piijde matka, mame pro jeji
trapeni pochopeni, stane-li se tak otci, bereme to takika za normu. (Trapkova a Chvala,
2017) Stejné tak poukazuje Zoja (2017), ze negativni vyjadieni o otci jsou povazovany za

relativné normalni. Matku malokdy povazujeme za zvrhlou.

Tradi¢ni role otce, jakozto zivitele a autority, je do jisté miry podstatna i dnes. Nicméné se
od otce navic ocekava, ze bude naslouchat ditéti ¢i davat najevo kladné emoce. (Novak,
2013) Plnéni role otce se dostava do situace, kdy muz nemusi byt schopen plnit naroky na
néj kladené. Pozadujeme od né¢ho autoritu, financni zajisténi a Cas straveny s rodinou.

Tudiz mizeme fici, Zze vyzadujeme kombinaci tradi¢niho a moderniho modelu otcovstvi.
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2 Vychova v soucasné rodiné

Vychova piedstavuje vyznamny faktor rozvoje jednotlivce i celé spolecnosti, coby
vzdélanych, socialné angazovanych a moralnich obc¢and, kteti se aktivné zapojuji do déni
celé spolecnosti. (Juva a Juva, 2001) Matéjcek (2015) dodava, ze spolu souvisi vychova
ditéte a celkovad moralni pfesvédceni spolecnosti. Moralka, kterd panuje ve spolecnosti,

ovliviiyje rodinu, ktera pak vychovné pusobi na dité.

Jiva a Jiva (2001) ukazuji, Ze rozvoj jedince ovliviiuje prostfedi a zptsob vychovy. Autofi
mluvi o vlivu materidlniho a socialniho prostfedi, ktery zrychluje nebo zpomaluje vyvoj
jedince. Vztah ¢lovéka a prostiedi je oboustranny. Jedinec poznava prosttedi, zasahuje do
n¢j a zaroven se saim znovu proméenuje pusobenim prosttedi nového a zménéného. Tento
oboustranny vztah ukazuje Mat&jcek (1994) na krmeni ditéte. Matka krmi dit¢ a to potravu
ptijima. Dité dava najevo libost nebo nelibost, matka na jeho projevy reaguje. Souhlasné
pise Cap (1997), ktery vnima vychovu jako zamé&mé ptisobeni a oboustranny proces mezi
vychovavanym a vychovatelem. Soucasné upozoriiuje na dileZitou ¢innost ditéte i jeho
sebevychovu. Kraus (2014) dodava, ze ve vychoveé jsou obsazeny vSechny ¢innosti, které

utvareji ¢loveka a jeho Zivot ve spole¢nosti.

Rychly rozvoj techniky, védy, nové pokroky v oblasti mediciny nebo objevy, to jsou vse
faktory, kterym se jedinec musi pfizpiisobovat a reagovat na n¢ Vv jakémkoliv v€ku. Jedinec
je téméf denné konfrontovan s novymi informacemi a chté nechté k nim zaujima posto;j.
Stejny nazor uvadéji Juva a Java (2001), kteti tikaji, ze do vychovy se promita spolecensky
vyvoj, rychly rozvoj v oblasti védy a techniky. VSechny nové pokroky vyzaduji potfebu
celozivotniho rozvoje osobnosti. Podstatné je, aby se jedinec mohl zorientovat v ménici se
spolecnosti a plnit své socialni role. Kraus (2001) upozoriiuje, Ze pfi srovnani vychovného
procesu pied padesati lety, musime nyni celit negativnim vlivim, které souvisi
s pocitacovou technikou ¢i socialné patologickymi jevy. Nebyla potieba fesit devastaci

zivotniho prostfedi nebo informacni explozi, alespoil ne v takovém rozsahu jako nyni.

Rodina méa pfi vychové nezameénitelné misto. Stfelec ukazuje, Zze na zacatku druhé
poloviny 20. stoleti postupovala vpied myslenka, Ze rodice nechaji patrny dil odpovédnosti
za vychovu déti institucim. Cas, ktery tim udetfi, vénuji vlastnimu rozvoji a politické
aktivité. V této dob¢ vznikla tedy fada instituci jako knihovny, pionyrské stanice, Skolni
kluby, détska kina. Od téchto zafizeni se Cekalo, Ze pirevezmou nékteré tlohy z rodinné

vychovy. OvSem jiz na zacatku 60. let 20. stoleti se ozyvaji hlasy odborniki, které tvrdi, ze
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rodinna vychova ma nezastupitelné misto ve vychové déti. Dokladem vyznamnosti rodinné
vychovy jsou pfemény détskych domovi na rodinné typy, nebo ve vétsi mife moznosti
manzelskych dvojic poskytovat adoptivni vychovu. (Stielec, 1998) Vzhledem k tomu,
jakou roli mé rodina pro soucasnou spolecnost, je mimotadné nutné zabyvat se vychovou

v roding. (Pricha, 2009)

Prostfedi rodiny plsobi na vychovu a socializaci ditéte z n€kolika hledisek. Jedna se
o0 Cinitele vztahové, kam ftadime strukturu rodiny, existenci sourozencui ¢i prarodicu,
vychovné cile a vychovné styly. Dale pojeti materialni, které je charakteristické vybavenim
rodinného prostiedi a hledisko socidlné-kulturni vyznacujici se vzdélanosti a zaméstnanim
rodict. Zminéné aspekty zasahuji do zivota ditéte a pfimo nebo nepiimo utvaieji jeho
vzorce chovani i zebficek hodnot. (Prochazka, 2012) O podobnych znacich rodinného
prostiedi hovoii Kraus (2015), ktery jesté dodava, ze vymezeni nemize byt striktni

a jednotlivé charakteristiky nejsou vycerpavajici.

Pfi pohledu do historie mizeme vidét, ze vychova vzdy je a byla urovana ekonomikou,
hospodafstvim, kulturou, védou i technikou dané spole¢nosti. (Jiva a Juva, 2001) Vychovu
v rodin€ do jisté miry ovliviiuje také zdravotnicka a pedagogickd urovenn dané spolecnosti.
(Cap, 1997) V obdobném smyslu hovoii Stielec (1998), ktery poukazuje na celkové

zaméteni vychovné-vzdélavaciho systému spolecnosti.

Vedle vychovy ptlisobi na dité fada dalSich Cinitelt jako naptiklad vyziva, bydleni, pocet
¢lenti v domécnosti a dalsi. Zminénym vyc¢tem jsou okolnosti, kterym se dité ptizplisobuje,
ovSem tyto véci nevedou jedince k vyty¢enému vychovnému cili. (Matéjéek, 2015)
Totozny nazor lze vidét u Cépa (1997), ktery ukazuje, Ze Skola, sousedi, kamaradi,

masmédia, Sirsi rodina a historie ptisobi na celou rodinu i jeji jednotlivé ¢leny.

Na vychové se bezpochyby podili vice faktori. Matéjcek (1992) dodava, ze ackoliv
osobnost ditéte formuji i jiné vychovné instituce, funkéni rodina ma ojedin€lé postaveni
v uspokojovani jeho zakladnich psychickych potfeb. OvSem 1 samotné dit¢ ptispiva

k naplnéni potieb rodi¢t a dalSich ¢lend rodiny.

Matousek (2003) poukazuje, Ze bezpetny domov a nepietrzity vyskyt -citoveé
zainteresovanych rodic¢u ditéti nepopiratelné poskytuje pouze rodina. Matéjéek (2017)
mluvi o domovu, ktery je z jeho pohledu velice dulezity. Domov je misto, kde se dité citi

dobte, kde mé svoje véci, hracky a lidi, ktefi s nim pocitaji a dokonale ho znaji. Zde se
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vytvareji spolecenské hodnoty a zaroven prvni bolesti, kdy dité prekroci nastavena rodinna
pravidla. Zrovna tak poznava, co je dobré a co zlé, a to ovliviiuje jeho Zivot. MiZeme
pozorovat, kdy jednotlivi ¢lenové rano vstavaji, jak probihaji setkdni u stolu, jak se travi
vikendy, jaka témata probiraji a o jakych vécech viibec nehovoti. Kolem rodinného stolu si

dité procvicuje mezilidské vztahy, které jsou nedilnou soucasti vychovy.

Vzorce chovéani, ritudly, navyky, komunikacni formadlnosti, to vSe dit¢ ziskdva diky
rodinné vychové. (Pricha, 2009) Podle Matéjcka (2017) neni jiného mista nez rodiny, kde
dit¢ do hloubky a pfirozené rozpoznava vztahy mezi lidmi. Dité¢ poznava vztahy, které
mezi sebou ¢lenové rodiny maji. Vyznamné je také to, jak se Clenové rodiny chovaji
k sousedtim, k prodavackam ¢i v autobuse. Dité se identifikuje se svymi bliznimi. Nejedna
se pouze o pristup k lidem, ale také o situace bézného Zivota, napiiklad bereme-li nebo
nebereme stopaie. Rovnéz dit€¢ poznava hodnoty véci, at’ uz spotifebni nebo citové. Tim

ditéti sdélujeme nas systém hodnot a svétovy nazor.

Vzpominky a zkuSenosti, které mame z détstvi, se promitaji do nasich hodnot a kultury.
(Wyness, 2006) Totozn¢ poukazuje Havlik (2007) na dualezitost zazitkl, které pochazeji
z détstvi. VEtsSinou se vytrati z védomi, ale jsou podstatnym faktorem, ktery se podili na

tvorbé sebevédomi.

K optimalizaci rodinné vychovy se fadi pfiméfena svoboda a povinnosti. Dit¢ by mélo mit
moznost délat véci, které samo zvladne. Jako nejucinnéjsi prostiedek vychovy se jevi
povinnosti trvalého razu. Rezim dne by mél zahrnovat také volny &as ditéte. (Cacka, 1997)
Nakoneény (2009b) uvadi, ze rodina jedince u¢i hygienickym navykam, orientovat se ve
svété¢ hodnot, zvykl, kultury a akceptovatelného zpisobu chovani. Obdobny nazor
zastavaji Langmeier a Krej¢itovad (2006), kteii tikaji, Zze déti by mély byt vedeny

k samostatnosti pfi stravovani, oblékani, hygien¢ a vyhybat se nebezpeénym situacim.

Matéjcek zdurazituje spolecenskou roli, kterou si dit€¢ od raného détstvi osvojuje podle
svého pohlavi. Vychovou vedeme déti k tomu, aby v budoucnu mohly pfijmout svoji
muzskou, nebo Zenskou roli. Jistym problémem se muzou jevit technické hracky, jelikoz
hry na maminku, tatinka nebo pani ucitelku jsou ¢asteCné¢ omezeny. Pfitom je nutné
prohlubovat zijem déti o lidské vztahy. (Matéjéek, 2017) Kraus (1999) tika, ze diky
civilizatnimu rozvoji maji lidé k sobé blize. Automobily ¢i mobilni telefony déavaji

jedincim moznost byt v kontaktu s ostatnimi lidmi, ale zaroven ma ¢lovek potiebu se
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izolovat od presycenych podnéti. To mulze vést az k lhostejnosti a nechuti pomahat.

Vychova se pak snazi tyto jevy potlacovat a ukazovat hodnoty kooperace a altruismu.

Matéjcek vymezuje Sest principi rodinné vychovy. Prvy princip klade diraz na
oboustranné uspokojeni potieb mezi rodi¢i a détmi. Jde o spole¢né potieby, které s sebou
nesou uvolnéni, radost a potéSeni. Uspokojovani potieb zminéné pocity piirozené
provazeji. Predpokladem pro tuto oboustrannost je, Ze rodie dit¢ pfijali. Rodinnou
vychovu téz provazi napéti, kdy rodi¢e prozivaji napéti, zklaméani nebo se rozciluji.
Typickym rysem rodinné vychovy jsou hluboké a trvalé vztahy mezi rodi¢i a détmi, coz
autor povazuje za druhy princip. Déti pfijimaji lasku a zaroven ji poskytuji. Soub&zné
panuje predstava rodictl, ze je déti neopusti, aZ zaloZi vlastni rodinu, a budou tak mit citové
zajisténi ve stafi. PredevSim citové zajiSténi je v popfedi zdjmu, jelikoZ hmotné
zabezpeceni ve stafi povétSinou prebiraji spoleCenské instituce. Ttetim principem rodinné
vychovy je spoleénd budoucnost. Nezbytné¢ je, aby vychovatel mél Sanci ptredvidat
a podilet se na budoucnosti ditéte. Zaroven také planuje svoji vlastni budoucnost, ale
piitom bere v potaz dité. Ctvrty princip je spoleGenstvi prostoru, ¢asu a prozitki. Zde je
vidét vzajemné sdileni v roding. Dité se uci ndpodobou i spolenym souzitim. Vyznamna
je komunikace u rodinného stolu a spolecné plany. Kazdodenni zivot rodiny je pfistupny
vSem cClenim. Paty princip, zahrnujici vychovnou interakci, je zaloZzen na vzajemném
vychovném pulsobeni ditéte a rodi¢e. Rodice se projev ditéte vzdy né€jakym zplisobem
dotyka, neni pouhym pozorovatelem. Proziva s ditétem radosti i zklamani. Souziti a sdileni
spada do Sestého principu, ktery je povySen nad vyuzivani odmén a trestll, coz
neodmysliteln¢ patii k rodinné vychové. Lidé vrodiné maji sklony se obdarovavat.
Nalézaji se piilezitosti a neceka se, az si to doty¢ny zaslouzi. Podobné je to s trestem, kde
pro rodinnou vychovu je pfiznacné, ze se rodi¢im ulevi, kdyz ulozeny trest skonci.

(Matgjeek, 1992)

Stielec vymezuje sméry rodinné vychovy déti Skolniho veku. S rodinnou vychovou je
spojovano formovani mravnich zasad kuptikladu pravdomluvnost, tcta k lidem nebo
poctivost. Své zastoupeni ma rodina pii rozumové vychové potomkil, nejvice v prvnich
letech ditéte do nastupu do Skoly. Rodina mé také vyznam v dobé Skolni dochdzky.
Ovliviiuje motivaci K uceni, rozvoj cizich jazykd a dalSich dovednosti. V rodinném
prostfedi se vytvaii vztah ditéte k ostatnim jedinciim. Rodice piedkladaji ditéti ndzory
ekonomické, politické a dalsi otdzky, které se tykaji Zivota ve spolecnosti. Hloubka tohoto

pusobeni je vyznamnd, jelikoz dit€ md moznost v kazdodennim Zzivoté rodiny videt
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konkrétni situace. Rodinné prostiedi ovlivituje vztah k praci a pozdéjsi volbu povolani.
Znacnou roli zastupuje rodina v ramci kulturniho Zivota. Rodice mohou ditéti doptat
zékladni uméleckou Skolu a roli hraje také esteticka uprava bytu. Svoji roli rodina sehrava
Vv oblasti zdravotni, télesné a sportovni vychovy déti. Vytvafi jim moznost sportovni
¢innosti, ktera se odehrava mimo domov nebo zajistuje osobni hygienu. Déti by mély byt
Z rodiny zvyklé pravidelné cvicit a dodrzovat hygienické navyky. (Stielec, 1998) Je tieba
dodat, ze rodina ovliviiuje celou fadu dalSich témat jako otazky ndbozenské, medidlni nebo

dopravni vychovy. Stielec (1998) dodava, ze zminény vycet neni kone¢ny.
2.1 Charakteristika soucasné rodiny

Definovat rodinu neni snadné. Existuje mnoho vykladd. Jednotliva pojeti se u vefejnosti
artuznych odbornikd 1i§i. Jinak na rodinu nahlizi sociologie, pravo, ekonomie nebo
psychologie. Jak pisou Maiikova, K¥izkova a Vohlidalova (2012), definice rodiny je rizna
jak u laikq, tak u specialistd. V jednom ¢asovém obdobi mohou vedle sebe existovat dvé
rizné definice. Kazda spolecnost si vytvari své pojeti rodiny, rodicovstvi a roli. Rovnéz

Kraus (2014) poukazuje, ze definovani rodiny neni jednoduché.

Pojeti rodiny souvisi s vyvojem spole¢nosti. Jak pisSe Mozny (1990), rodina ve stiedovéku
a staroveéku oznacovala lidi, ktefi spolu ziji pod jednou stfechou a jsou podfizeni stejné
autorité. SoubéZzn¢ se tak oznacovalo Siroké piibuzenstvo. Dne$ni rodina je tvofena
manzelskym parem a jejich potomky. Jiné vymezeni rodiny nabizi naptiklad Helus (2015),
ktery ji povazuje za prvotni slozku, ktera zabezpecuje péci détem a zajist'uje rozvoj jejich

osobnosti.

Kazda rodina si urcuje své vlastni hranice, které jsou zavislé na jejich zkuSenostech se
svétem, komunika¢nim stylu a kulturnich normach spolecnosti. Rodina piedstavuje
vymezené uzemi, které se otevira a uzavird svétu podle jednotlivych rodin. Jedna rodina
bez problémi provede navstévu celym bytem, K jinym rodinam se muze byt tézké dostat.

(Trapkova a Chvéla, 2017)

Rodina prosla mnoha zménami. Podle Heluse (2015), pokud uvazujeme o soucasné roding,
popisujeme znaky, které ji oddéluji od rodiny diivejsi, jejiz atributy si t€zko dokdzeme
predstavit. Pfi uvadéni rysi charakterizujicich dneS$ni rodinu miZeme vidét, Ze jde
0 rodinu, jejiz pocatky jsou spojeny s prumyslovou revoluci. Od té doby jsou znaky,

kterymi je rodina popisovana, stale zieteInéjsi. V podobném smyslu hovoii Mozny (2008),
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ze nejstabilnéjsi vytvor civilizace, tedy rodina, se stale méni pod vlivem historickych

udalosti. Ve druhé poloving 20. stoleti tyto zmény nabyly na vyznamu.

Na paradox dnes$ni doby poukazuje Matousek (2003), ktery fikd, Ze naSe spolecnost
Vv soucasné dobé vyzdvihuje rodi€ovskou péci jako atribut utvareni povahy ditéte a dusevni
pohody dospélého cElovéka. Na druhou stranu spole¢nost malo vyzaduje, aby jedinec
rodinu zakladal. Jednotlivec ma mnoho moznosti se realizovat v profesich a zajmovych

aktivitach, tudiz neni nutné pattit do rodiny jako ve stfedovéku.

V tradi¢ni spole¢nosti bylo typické, Zze dvé nebo tfi generace zily pospolu. To ptinaselo
mnoho kladnych fakt. Déti vid€ly, Ze rodina se stard o starsi osoby. Stafi lidé byli nositelé
moudrosti. Clenové domacnosti nebo ostatni lidé z vesnice si k nim chodili pro rady. Pro
dnesni dobu je pfiznacné, Ze tyto role rodiny nahrazuji instituce a pozadavky spolecnosti
na né stoupaji. Podobné zminuje Mozny, Ze v situacich, kdy byla rodina diive
nenahraditelnd, ji nyni zastoupili odbornici spolu s formalnimi organizacemi. Vzd¢lavani
déti se presunulo na Skoly, masmédia zaCala zna¢né ovliviiovat hodnotovou orientaci
rodiny a jeji zptisob Zivota. O nemocné ¢i staré lidi se zacala starat zdravotnicka zafizeni.
»Roding zlstal konzum, zdbava, citové zabezpeceni, z ¢ehoz jen v tom poslednim je jeste
nenahraditelna.” (Mozny, 2008, s. 22) Stejné hovoii Matousek (2003), Zze tikolem rodiny

byla starost 0 nemohouci ¢i vzdélavani, ale nyni tyto ulohy piebira stat.

Automatické pracky, mobilni telefony, objevy v oblasti mediciny ¢i nové formy prace, to
jsou vSe faktory, které se promitaji do béZzného dne rodiny. Dtive se déti spolu s rodici
ucastnili prace na poli nebo v obchodé, dnes je pro déti zazitek, kdyz se jdou s matefskou
Skolou podivat na bagr. (Maté&jcek, 2017) Rodina se méni a vyviji. Nepochybné také
podléha spoledenskym zménam. Zajimavy pohled na soucasnou rodinu piinasi Sulova.
Upozornuje, ze se méni ocekavani trvalosti vztahu. Na zakladé toho se objevuji alternativy
spolecného souziti partnerti. Pfizna¢né je, ze jedinec se nechce obétovat pro rodinu. S tim

také souvisi dalsi trend, a to posouvéni rodi¢ovstvi na pozd&jsi dobu. (Sulova, 2011)

Partnerské pary se mnohdy rozhodnou pfivést na svét jedno dit€. Tim se méni postoj
rodic¢t k jejich potomkovi, jelikoz je stiedem jejich zajmu. Mladi rodice hledaji novy obsah
rodicovstvi, jelikoz oni sami vétSinou pochazeji z rodin, kde se Zena orientovala na rodinu
a muz na vngj$i svét, ale soucasnd rodina umoznuje nové pojeti role matky a role otce.
Dochézi ke znaénému poklesu vicegeneracniho souziti. Podil prarodi¢ti na vychové déti je

na ustupu. Pfi¢inou mohou byt rozdilné ptedstavy o vychové déti nebo nedostatecna
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moznost vzajemného a pravidelného kontaktu. S tim souvisi dal§i faktor, kterym je
vyuzivani profesiondlnich chiiv zastoupenych predevsim z fad studentek, které se u déti
sttidaji. (Masakova, 2011) Uvedeme si n¢které dalsi charakteristiky soucasné rodiny, které

podotyka Kraus:

e V rodin¢ doslo ke zméné obsahti rodicovskych roli. Autorita muze poklesla a zena
se dostala k ¢innostem, které byly diive vyhradné na muzich. Ac¢koliv muz ztratil
vysadni postaveni V rodin€, neznamena to, ze jeho pfitomnost v ni neni dulezita.
Vyznamny je také vztah mezi rodi¢i a détmi, kdy dneSni doba dava prednost
partnerskému vztahu.

e Rodina mé tendenci uzavirat se pied vnéjsi spolecnosti. Klesa vyznam sousedskych
vztaht a lidé se snazi uniknout do klidu rodiny pied medializovanym Zivotem.

¢ Rodina spolu travi méné casu a €lenové rodiny spolu nekomunikuji. Mnohdy ma
kazdy v rodinég jiné zajmy. Vytraceji se chvile, kdy se rodina schézi s cilem vyjadrit
své potieby a zazitky.

e Zptsob zivota rodiny je poznamenan pracovnim nasazenim rodicl, ktery se odrazi
V jejich ¢asovych moznostech. Vysledkem je tinava a malo ¢asu na traveni volnych
chvil s détmi. Jisté feSeni se nabizi v podob¢é materialnich statkt, kterymi rodice
détem kompenzuji svoji nepfitomnost. To se muze negativné promitnout do
chovani déti.

e Rodina je zasluhou vzdélanosti a zaméstnanosti zen poznamenana dvoukariérovym
modelem. Takové pojeti rodiny muze vést k jejimu rozpadu.

e Témet kazdé druhé manzelstvi se v nasi zemi rozpada. Déti pak mohou piichazet
o kontakt sjednim zrodi¢t. Negativnim faktorem je, kdyZz se rodi¢e o dité
pretahuji. Rozvedeni jedinci zakladaji nové svazky, které se opét jistym zptisobem
dotykaji déti.

e Ekonomicka tdroven rodiny se pohybuje spi§ v nizSich ptfijmovych péasmech.
Finan¢ni problémy se mohou fesit pijckami. Tim rodinam narastaji dluhy, které

ovliviuji jejich postaveni ve spolecnosti. (Kraus, 2014)

Helus (2015) zminuje tfi okruhy problému, kterymi soucasnd rodina prochazi, a je
pravdépodobné, Ze se tyto nesnaze jeSté prohloubi. Prvni okruh zahrnuje nestabilni
prostfedi pro déti, uzavirani dalSich manzelstvi a s tim spojené nové vztahy s nevlastnimi

sourozenci. Druhy okruh vyznacéuje rostouci pocet rodin, které ziji pouze s matkou. S tim
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se poji problém chybéjiciho muzského vzoru vroding. Tieti okruh fe$i problematiku
prarodiCovské generace. Do této generace dorustaji jedinci, ktefi jiz poznali oslabené
rodinné souziti, tudiz se détem nedostane poznani hodnot a pfimé zkuSenosti tradicni

rodinné jednoty.

V aktudlni dob& se hojné sklofiuyje pojem rodina, a to predevSim v negativnich
souvislostech. Muzeme slychat o zvySujici se rozvodovosti, rostoucim poctu matek
samozivitelek nebo o rodinach, v niz ¢lenové Ziji spiSe vedle sebe nez spolu. Lovasova
(2006) poukazuje, ze nelze vratit minulou dobu, kde byly samoziejmosti napiiklad

soudrznost rodin, méné rozvodi ¢i péce o nemocné ¢leny domacnosti.

Jisté nelze vidét pouze negativni jevy dnesni spolecnosti tykajici se rodiny. Jako pozitivni
jev mzeme spatfit v nizké kojenecké umrtnosti ¢i vynikajici zdravotnickou péci, kdy zeny

vyjimeén¢ umiraji pii porodu nebo nasledkem jeho komplikacich.

I ptes problémy, kterymi rodina prochazi, je dulezitd pro dit€ i dospélého jedince. Jak
uvadi Matousek (2003), rodina je instituce, ktera je potiebna pro déti a dospélé. Partneti
spolu s détmi piedstavuji pro ¢loveka dilezité hodnoty Zivota. Stejné o vyznamnosti rodiny

piSe Kraus (2015), ktery hledi na rodinu jako na jedine¢nou instituci.
2.2 Rodice a déti v rodinném prostredi

Pro dité je rodi¢ pfirozenym vychovatelem, ktery vytvaii domov, jenz je pro dité
bezpe¢nym. (Helus, 2009) Podle Prochazky (2012) je zasadnim smyslem rodiny vychovna
péce o déti. Vychova predstavuje jedineCnou moznost rodicl, jak svym détem piedat
normy spolecnosti a smefovat je ke vzdélavani 1 sebevychové. Matéjcek (2017) dodava, ze
co rodi¢e v podobé rodinného souziti do ditéte investuji, to budou patrné dostavat jejich

vnoucata.

Matousek (2003) poukazuje, ze se na dit¢ hledi jako na nepopsanou tabuli. To znamena,

vvvvv

uvadi, ze dité po narozeni vstiebava vse, co se kolem n¢ho déje. Dokonce tyto vlivy jsou
silngj8i nez ty, které pfijdou napiiklad ve Skole. Matéjcek (2013) a Matousek (2003)
ukazuji, ze dit¢ se vychovava jiz v dob¢ tchotenstvi matky, jelikoz je ovlivnéno jeji

psychikou.
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Vychovatelé si musi uvédomovat cile vychovy. Problémem je, kdyz jeden vychovatel ma
urCity idedl a druhy ho ma uplné opacny. Proto je nutné stanovit si cile vychovy podle
moznosti ditéte. (Matéjcek, 2017) Ve vztahu dité a rodic je diilezita jednota, ta piinasi
ditéti jistotu. Pokud na tu samou véc fekne jeden rodi¢ ano a ten druhy ne, dité zaziva
zmatené pocity. To plati zejména u déti v raném véku, v obdobi puberty si dité tvofi
tisudky samo. (Spafhelova, 2010) Obtize ve vychové déti mohou byt zptisobeny odlisnym

navyklym zptisobem Zivota, ktery si muzZ a Zena do manzelstvi ptinesli. (Cap, 1997)

Rodice pti vychovnych cilech Cerpaji poznatky z vlastniho détstvi, kdy byli v pozici
vychovavanych. (Langmeier a Krejc¢ifova, 2006; Matéjcek, 2013) Osobni zkuSenost
Z détstvi miZe byt velmi cennd. Rodi¢e mohou vyuzit prvky z jejich rodinného prostiedi
a podobn¢ mohou vytadit jevy, které se jim zdaji jako nezadouci. Stejny ndzor lze vidét
u Matouska (2003), ktery si mysli, ze déti umoziuji rodicim opét zazit své vlastni détstvi

a zaroven maji moznost vyhybat se nedostatkiim, kterych se na nich dopustili jejich rodice.

Nase chovani déti vnimaji velice pozorng. Dité si v§ima, jak se chovame k sobé navzajem
vramci rodiny i K okolnimu svétu. Zaroven se na déti prenasi $kodolibost, pomluvy,
ochota nebo upfimnost. Zaujima-li matka neptatelsky postoj k babicce, je velice
pravdépodobné, ze dité se ztotozni s jejim chovanim. Postoje a nazory se netykaji pouze
lidi, ale také vztahu k nemocem, zdravi, praci ¢i krase. (Mat¢jcek, 2017) Stejné tak piSou
Langmeier a Krejcifova (2006), kteti se domnivaji, Ze osobnost ditéte se vice utvari na

zakladé€ toho, jak se rodic¢e chovaji k nému, okoli a co délaji.

Matousek (2003) mluvi o rodové alianci, spojenectvi mezi potomkem a rodi¢em totoZzného
pohlavi. Dit¢ napodobuje rodice, u¢i se ovladat své emoce, rozviji schopnost mysleni
aosvojuje si moralni zasady. PredevS§im v psychoanalyze se mluvi o oidipovském
komplexu, kdy dité vytvari spojenectvi s rodicem opacného pohlavi. Prostfednictvim

tohoto vztahu si dité osvojuje své pozd¢jsi sexudlni a rodi€ovskeé role.

Rodi¢e maji naro¢ny tkol, musi umét rozpoznat potieby ditéte a jeho vlohy. Z tohoto
diavodu se mohou matka ¢i otec pfi vychové obracet na pomocniky, a to naptiklad
v podobé¢ casopisu, ptirucek ¢i knih. (Dudova, 2008) Rodice maji k dispozici hojny pocet
nejriznéjSich publikaci a c¢lankd, které se zaméfuji na jednotlivé oblasti vychovy.
Doporuceni a rady neposkytuji pouze odbornici z fad pediatrti, psychologti, terapeutu ¢i
rodinnych poradci. V prostiedi internetu se mizeme setkat s diskuzemi, kdy sami rodice

prispivaji se svymi zkuSenostmi. V neposledni fadé predkladaji osvédCené ponauceni
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prarodice, ptibuzni ¢i pratelé. Ovsem vSe ma své meze a je tieba si uvédomit, ze kazdy
jednotlivec je jedineCnou bytosti. Rodi¢ nemlze pocitat s tim, ze rada, kterd pomohla
jednomu ditéti, bude automaticky platit na jeho potomka. Jak uvadi Prochazka (2012),
jistou pripravou rodi¢e na roli vychovatele jsou zkuSenosti druhych, které ovsem maji své
hranice. Rodi¢ sdm poznd, Ze po narozeni ditéte jsou okolnosti natolik nové, ze domnénky
o dovednostech vychovatele jsou jen idealni piedstavy. Predpokladem k dovednosti
vychovavat je tfeba byt zralou osobnosti a k ditéti zaujimat laskyplny vztah. Stejny nazor
predklada Cacka (1997), ktery tika, Ze zadné dit& neni takové, jak je popisovano v knihach.

Kazd¢ dité se rodi s jinymi genetickymi dispozicemi a do jiného prostiedi.

Vychovné postupy uzce souvisi s zivotni filosofii. Kazdy méme néjaké hodnoty, nazory
a miru spravedlnosti, které chceme détem predat. Zarovein mame tadu idealt a postoji,
které formuji chovani jedince v rodiné, zaméstnani a v rdmeci celé spolecnosti. (Matéjcek,
2015) Mame idealy, ke kterym chceme déti vést, zaroven vSak existuji situace €i vzory,
které nejsou totozné s nasim minénim. Jak piSe Kraus (2015), rodic¢e podle svého tisudku

mohou brénit ditéti poznat véci, které oni sami nepfijimaji.

Sulova (2010) zmifiuje piistupy rodi¢t k ditéti, které jsou piiznatné pro soudasnou
spolecnost. Tradi¢ni piistup predpoklada, ze rodiCe se maximaln¢ vénuji ditéti a jeho péci.
Moderni pfistup pohlizi na dit€¢ jako na soucast zivota rodi¢i. Dit¢ do jisté miry muize
uskuteciiovat ambice rodi¢li a vyjadiuje jejich uspéch. Rodie se na svoji roli peclivé
pfipravuji a zapominaji na spontdnnost. Posledni hledajici pfistup je typicky pro mladé lidi,
kteti se vraceji k ptirod€. Tito rodice nosi déti v Satku, dlouho je koji a jsou zastanci
domaécich porodli. Uvedené vychovné postoje prochdzeji vyvojem a dokazuji, Ze neni

mozné povazovat néktery ptistup za vSeobecné platny.
2.3 Socializace ve vztahu k vychové

Socializace je proces, ktery zaclefiuje jednotlivce do spolecnosti. Jedné se 0 proces, ktery
probiha po cely jeho zivot. Tento fakt potvrzuje Havlik (2007), ktery dodava, ze socializaci
se z jedince stava kulturni a socialni bytost. Clovék se chova podle spoledensky
uznavanych pravidel a plni role, které se od n& ocekavaji. Ri¢an (2014) hledi na
socializaci jako na ptebirani roli, které¢ jedinec bude jako rodi¢ nebo pracovnik vykonavat.
JelikoZz se jedna o celoZivotni proces, musime brat v ivahu myslenku, kterou predklada

Kraus (2015), zminujici se, ze rodina jako socializa¢ni ¢initel pasobi na vSechny jeji ¢leny.
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Na fakt socializace, jakozto celoZivotniho procesu, navazuje Rican (2014), ktery mluvi
0 socialnich hodinach. Ty vyjadfuji optimalni dobu pro akceptaci nové socialni role nebo
preménu role uz piijaté. Urcuji kuptikladu vhodnost véku na oblékani, poceti déti Ci
sexudlni zivot. K dodrzovani socialnich hodin jsme vedeni védomé i nevédomé. Soucasna
spolecnost je otevienéjsi nez spolecnost tradi¢ni, pfesto k ignorovéani socialnich hodin je
tteba odvahy. Havlik (2007) mluvi o socidlnim zrani, kdy ¢lovék piebird role podle veku,
pohlavi a soucasn¢ se pripravuje na role budouci v podob¢ ptipravy na narozeni potomka
nebo odchodu do diichodu. Vyvoj jedince, zmény roli a hodnot jsou provazeny zlomovymi

udélostmi (vstup do skoly, snatek).

Primarni socializace probihd v rodin€. V pribéhu socializace si dit¢ formuje své védomi
vlastni identity. Postupem casu pfichéazi na to, Ze druzi jedinci maji své potieby, které se
lisi od jeho. (Havlik, 2007) Stejné¢ ukazuje napiiklad Nakonecny (2009a), ze primarni
socializace probihd vrodinném prostiedi Vv procesu rodinné vychovy, kterd jedinctim
zprostfedkovava danou kulturu. Socializace je v zasadé proces socialniho uceni, ktery
probihd od nejutlejsiho véku ditéte jako poznavani a uplatiiovani zkusSenosti osvojenych
v interakci srodi¢i. Tento slozity proces zacind v novorozeneckém obdobi v prostiedi
rodiny, dale pokracuje a je ovliviiovan Skolou, zaméstnanim, médii a dalSimi socidlnimi

skupinami.

Muzeme si vSimnout, Zze vychova a socializace se vymezuji podobné, avsak musime uvést,
7e tyto pojmy nevyznacuji zcela totozny jev. Podobné hovoii Prochézka (2012), ktery
ukazuje, Ze vychova a socializace spolu souvisi, ale pfesto nejsou identické. Stejné to
vnima Cap (1997), ktery uvadi, Ze socializaci se ozna¢uje §ir§i smysl vychovy. Kraus
(2014) poukazuje, ze socializace probiha nahodile a vychovou lze oznalit zamérné
pusobeni. Dale dodava, Ze vychova je regulatorem a fidicim procesem, ktery ovliviluje

prubéh socializace.
2.4 Rodicovské vychovné pristupy

Vychovné postupy jsou zavislé na fadé¢ okolnosti. Nejcastéji styl vychovy souvisi
s emo¢nim vztahem mezi rodi¢i a détmi, pozadavky na déti a zptisobem kontroly jejich
vykonavani. To vSe pak vytvati jedine¢nou formu vychovy v ramci rodiny. Kazda rodina
ma svij styl zivota, individualni vztah mezi rodi¢i a détmi i odlisné uplathovani
vychovného stylu. (Prochazka, 2012) K obdobnému zjisténi dosel Matéjcek (1992), podle

néhoz utvareni vychovnych postoji k ditéti zavisi na osobnosti rodice. V potaz se bere
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zkuSenost z détstvi vychovatele, jeho inteligence, vzdélani, zebficek hodnot, vztah k jeho

vlastnim rodi¢tim, napéti a konflikty.

Styl rodicovského chovani souvisi se zivotnim stylem rodiny. Rodice si vychovny styl
mohou pln€ uvédomovat. Stejné tak zpiisob vychovy obsahuje mnoho, co si aktéti vychovy

neuvédomuji a ptebiraji z tradice. (Gillernova, 2011)

Vychovné styly vymezuje napiiklad Cap (1997), ktery mluvi o autokratické, slabé neboli
liberdlni a socidlné¢ integracni vychové. Také Langmeier a Krej¢ifova se zabyvaji

vychovnymi styly v rodinném prostiedi a uvadéji tfi typy vychovnych styli:

e Autoritativni styl se vyznacuje poslu$nosti a poddajnosti ditéte viici autorité rodict.

e Liberalni styl zdlraziiuje volnost ditéte a Zadné omezovani jeho aktivity.

e Demokratické pojeti vychovného stylu je charakteristické samostatnosti ditéte,
avSak zaroven si dit€¢ uvédomuje odpoveédnost k rodiné a svému okoli. Rodice se

povazuji za partnery, ktefi S ditétem debatuji. (Langmeier a Krejc¢ifova, 2006)

Kraus (2015) zastava nazor, ze v soucasné dobé¢ je celkem typicky styl liberalni. Dale
dodava, ze extrémy uplatnovani vychovnych styli mohou znamenat uréitd rizika pii
formovani osobnosti. Gillernova (2011) ukazuje na cestu pies stiedni vychovné ptisobenti,
ktera obsahuje pozadavky rodi¢ii a zarovenn svobodnou volbu déti. Rodice rozhodnou, Ze
dité bude chodit na zajmovy krouzek, a na ditéti je, aby si zajmovou aktivitu samo vybralo.
Langmeier a Krejcifova (2006) upozoriuji, ze ani v ramci jedné rodiny nelze vymezit
jeden styl vychovy. Obcas rodi¢ pouzije jeden styl vychovy a podruhé zase jiny, rozdily se

mohou také objevit mezi obéma rodici.

Tematikou zptsobu rodinné vychovy se zabyvali Cap a Mare§ (2007), kteti vypracovali
v devadesatych letech model deviti poli. Podoba rodinné vychovy dle tohoto modelu

vychazi z emoc¢niho vztahu k ditéti a vychovného fizeni.

Muzeme se setkat s vychovnymi styly, které by se daly oznalit za nepatiicné ¢i Skodlivé

pro rozvoj ditéte. Matéjéek vymezuje Sest problematickych styli vychovy:

e Vychova zavrhujici se vyznacuje nepfatelskym postojem k ditéti, zejména pokud
dit¢ rodicim evokuje Zivotni prohru, Zivotni nepiijemnost, nebo kvili svému

télesnému €1 duSevnimu nedostatku nesplituje o¢ekavani rodict.
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Vychova zanedbavajici je povazovana za vzacnou. Piesto je potieba brat v potaz,
ze mohou existovat rodiny s vaznou zanedbanosti déti. Jedna se piedevsim o rodiny
s nizkym socioekonomickym statusem, rodiny ptistéhovalcii ¢i negramotné rodice.
Vychova rozmazlujici je typicka pro rodice, ktefi na ditéti pfili§ lpi. Kazdy jeho
pfirozeny projev vnimaji jako né€co vyjimecného. Rodice maji strach, ze je potomek
opusti. Z tohoto diivodu mu nedovoluji, aby se osamostatnil. Timto chovanim
u ditéte ztraceji autoritu a zaroven mu neposkytuji potfebnou jistotu, kterou bude
pottebovat v souziti s vrstevniky a dospélymi jedinci.

Vychova tUzkostna vymezuje postoj rodicl, ktefi se o své dité nepfimérené boji
a ochranuji ho, aby se mu nic nestalo. Omezuji jeho aktivity, které se zdaji byt
nebezpecné. Dité ma nedostatek volnosti a nemd moznost prostfednictvim své
vlastni aktivity pozndvat nové véci. Vysledkem je dite, které se boji novych situaci,
Spatné se adaptuje a nckdy miize byt potenciondlni obéti Sikany. Nékteré déti
mohou také vstupovat do rtiznych kolektivii a part, kde si kompenzuji domaci
dohled rodict.

Vychova perfekcionistickd se vyznacuje rodici, kteti se piili§ snazi mit dokonalé
dité. Jsou zaslepeni touhou, aby jejich dit¢ vynikalo, ze nevidi realny potencial
svého ditéte. Rodice Casto pfenaseji vlastni sny na své potomky a vysledkem muize
byt pretizené dité.

Vychova protekeni charakterizuje pfani rodict, aby jejich dit¢ dosahovalo hodnot,
které oni sami pokladaji za dulezité. V tomto piipadé rodi¢iim nezélezi, jakymi
cestami dité hodnot dosahne. Nejde o to mit dokonalého potomka jako u vychovy
perfekcionistické. Cilem je, aby dité bylo tam, kde ho rodice chtéji mit. (Mat&jcek,
1992)

Podobné nevhodné vychovné styly vymezuji naptiklad Langmeier a Krejcifova (2006),

kteti téZ mluvi o nevhodnych stylech vychovy, a to rozmazlujici, zavrhujici,

hyperprotektivni, perfekcionistické, nedisledné a zanedbavajici.

Zajimavy pohled pfinasi Masakova, ktera mluvi o fenoménu uzkostlivé vychovy. Strach

z neuspéchu vychovy vede rodice k potfebé obracet se na odborniky, aby se utvrdili, ze

svého potomka vychovavaji spravn€. Obava z nezdaru vychovy oslabuje jejich pfirozeny

instinkt. Déti takovych rodi¢t maji mnoho krouzkt. Zminény vychovny pfistup mize

zapficinit pocit ménécennosti ditéte, protoze nebude schopno naplnit oc¢ekavané pozadavky

41



rodict. (Masékova, 2011) Vime, Ze kazdy odbornik se diva na danou problematiku jinyma
o¢ima. Proto miize byt stejnd informace vysvétlena rozdiln€. Vysledkem je tapani rodici,
ktefi se tézko orientuji v rozdilnych udajich, a ziskavaji pocit, ze neumé&ji své dité
vychovavat. Ve stejném smyslu hovoii Langmeier a Krej¢itova (2006), kteti upozoriuji,
ze rodiCe sice mohou Cerpat informace o vychoveé z ¢lanka ¢i prednasek, ale informace

V nich se ¢asto neshoduji a vnaseji do vychovy nejistotu.

Vychovné styly, které rodice uplatiuji, se promitaji do zZivota ditéte a zdsadné ho ovliviuji.
Jedinec si styly vychovy odndsi do své budouci vlastni rodiny. Dité pozoruje, jak se
k nému rodic¢e chovaji, jak vychovavaji jeho samotného i jeho sourozence, co povazuji za
spravné a co nikoliv. Jedinec v prokrea¢ni rodin¢ bude vychazet ze zkuSenosti, ktera se mu

dostala v rodin¢ pivodni, tedy v orientaéni.

Utinnost vychovného stylu zaleZi také na faktu, zda oba rodige preferuji jednotny styl. Ten
ma veétsi silu, nez kdyby se nazory na néj lisily. Rodina ptisobi jako celek, tedy ¢im vice
lidi m& na vychovu ditéte stejny nazor, tim vétsi silu vychovné pisobeni ma. Do této

skupiny Ize zatadit také prarodice ¢i piibuzné ditéte.

Uplatiiovani vychovnych styli v prostiedi rodiny je spojeno s uzivanim autority ve
vychov€. (Prochazka, 2012) Autorita ditéti pfindsi pocity jistoty v neznamém svéte.
(Matéjcek, 2015) Pfi vychoveé déti je nutné vymezit, jaké chovani od nich ocekavame.

Dulezitym faktorem je, aby si rodice navzajem nepodkopavali autoritu.

Matéjcéek (2017) apeluje na dislednost ve vychoveé, protoze piindsi détem pocit jistoty
a srozumitelnosti. Stejn¢ tak hovoii Matousek a Matouskova (2011), ktefi poukazuji na
stav, kdy je dité za jednu véc pochvaleno, ale pfisté za stejnou véc potrestano. Dité pak

nevi, jaké chovani se od n¢j zada.
2.5 Vybrané vyzkumy K vychové v rodiné

Role rodi¢t a s nimi spojené zapojeni do vychovnych aktivit ditéte, i jejich podil na
domacich pracich, se dostava do predmétii zajml nejruznéjSich vyzkumu. Nestava se tak
nadhodou. Jak jsme nastinili v pfedeslych kapitolach, mizeme zaregistrovat jisté posuny
Vv rolich rodi¢u. Podil na vychové ditéte ma celkové chovani a vystupovani rodict, a to jak
ve sféfe soukromé, tedy v rodinném prostiedi, tak i na vetejnosti. Vychovné aktivity matky
a otce, rozdéleni roli, jejich podil na domacich pracich, spole¢né straveny ¢as a celkova

atmosféra rodinného souziti vyrazné¢ prispiva K formovani osobnosti ditéte. Je
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pravdépodobné, ze modely chovani, které dit¢ vidi u svych rodict, si odnese do budouciho

Zivota.

Mame k dostani fadu publikaci tuzemskych i1 zahrani¢nich, které se zaméfuji na
vyzkumnou &innost zminéné problematiky. Ucastnici vyzkumi byvaji dospéli jedinci
i déti. Predkladame vybrané studie nebo okruhy, které se soustfedi pfedev§im na nami
mapovanou oblast. Uvadime pét Ceskych a dva zahrani¢ni vyzkumy, a to z prostiedi
Portugalska a Honkongu. Zahrani¢ni vyzkumy, i kdyz z odlisného kulturniho prostiedsi,
uvadime z divodu, ze vyzkumné Setieni mapovalo stejnou cilovou skupinu, vékovou
kategorii nebo vyzkumnici méli podobnou techniku sbéru dat jako nase vyzkumné Setfeni.
Zavéry, které ztéchto Setfeni vyplynuly, dle naSeho nazoru souvisi s nas§im tématem

diplomové prace.

Rodina a ménici se gender role je studie, kterou provadél Sociologicky ustav Akademie
véd Ceské republiky. Analyza vzesla z dat vyzkumu Rodina 1994. Zabyva se tematikou
genderovych roli v rodinném prostiedi a soucasti je zamétfeni na délbu prace v roding,
zamé&stnani zeny, dominanci v roding, role ditéte v rodiné ¢i tematiku penéz. Studie m¢la
zmapovat soucasny stav socidlnich vazeb v rodin¢ vcetné zmén, kterymi tato instituce
prochazi. Vyzkumny vzorek tvofili jedinci Ceské republiky nad osmnact let se
zastoupenim obou pohlavi. Metodou vyzkumu byl rozhovor za pomoci standardizovaného
dotazniku. Z vysledki vyplynulo, Ze jiz nepfevlada nazor, ze muz ma byt jedinym
zivitelem rodiny. Naopak, k udrzeni urcité Zivotni trovné rodiny je zapotiebi, aby do
rodinného rozpoctu prispivali oba partneti. Délba domacich praci se podoba tradi¢nimu
modelu. Muzi domaci prace vykondvaji malo a nemaji zodpovédnost za chod domécnosti.

Vice ¢asu vénuji détem matky. (Cermakova, 1997)

Rozdéleni domacich praci a péce o déti v rodiné je piispévek Jany Bierzové ze studie
Pracovni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoté Ceskych rodict: plany versus realita.
Publikace je zalozena predevsim na datech z vyzkumu Rodice 2005. Vyzkumny vzorek
tvofilo 1998 rodicu, ktefi maji dit¢ do osmnacti let. Metodou vyzkumu, které provedlo
Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tstavu Akademie véd Ceské
republiky, byl dotaznik. Vyzkum si kladl za cil zmapovat strategie a zpiisoby realizace
v ramci slad’ovani pracovniho i rodinného Zivota. Bierzova se soustfedi na podil rodict
V péci o dité a jejich pojeti délby domacich praci. Z jejiho ptispévku je ziejmé, Ze nase

spole¢nost stale preferuje tradini rozdéleni roli. V rodin€ ptevlada pojeti muzské role jako
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hlavniho zivitele rodiny a zeny, kterd ma na starost domdacnost i déti. Piijmy zeny do
rodinného rozpoctu jsou dulezité, ale stale panuje presvédCeni, ze je to pravé ona, kdo
zodpovidd za déti a domacnost. V pé€i o déti se muzi soustiedi na jejich volny cas
a dulezitd rozhodnuti. DéEti jsou v kontaktu vice s matkou. Kazdodenni starosti fesi
pfevazné ona a otec zasahuje ve vyjimecnych situacich. Autorka uzavird sviij ptispévek
poznamkou, Ze sice miZeme zaznamenat snahy o nové zpusoby pojeti vychovy déti
arozdeleni praci v domacnosti, ale na zasadni projevy si budeme muset jesté pockat.

(Bierzova, 2006)

Genderové role vrodiné pohledem détskych aktéru vychazi z vyzkumu Rodina
pohledem déti, ktery byl realizovan v letech 2011 a 2012. Vyzkumné metody byly
V podobé skupinové diskuse, individualnich rozhovorl, kresleni, her nebo diagramd.
Vyzkumny vzorek tvotily déti ve v€kovych skupinach osm az devét let a dvandact az tfinact
let. Respondenti pochazeli z rliznych rodin nezéavisle na socidlni vrstvé ¢i vzdélani rodica.
Vyzkumu se zacastnilo 84 déti, z toho 43 chlapctu a 41 divek. Vyzkum se soustiedi na
tematiku genderovych roli v rodiné pohledem zkoumanych déti. Soucasti je zaméteni
pozornosti na uspofadani genderovych roli v rodin€ a na ¢innosti, které se ocekavaji od
muzi a zen. Dale pak na rozlozeni roli z hlediska genderu v jejich rodin€, nazor na pojeti
tradi¢ni délby roli a na charakteristiky, které prisuzuji ¢lenim v domacnosti s ohledem na
jejich roli. Z vysledkt je patrné, ze déti si uvédomuji nerovnomérnost délby prace v rodiné
a nespokojenost ¢lenti rodiny se svymi rolemi. I tak se déti priklanéji k tradi¢ni délbé roli.
chlapeckych schopnostech. Divky projevovaly svou pievahu nad chlapci v oblasti
rodinného prostiedi, kdy chdpaly muze jako neschopné vykonavat domaci prace. Z dalSich
odpovédi je zfejmé, Ze divky svoji roli ve sféfe domécnosti nepojimaji jako néco
volitelného, ale naopak jde o pfijeti toho, co je pfedem definované. (Slepickova

a Kvapilova BartoSova, 2013)

Déti v ringu dnesniho svéta je vyzkum realizovany roku 2010 v ramci projektu Kli¢e pro
zivot. Vysledkem je brozurka, kterou vydal Nérodni institut déti a mladeZze Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Autofi, ktefi se podileli na vyzkumném Setfeni, vychéazeli
Z détské perspektivy. Tym Narodniho institutu déti a mladeze ve spolupraci s agenturou
Factum Invenio vybral 2 238 respondentti ve vékovych kategoriich Sest az devét let, deset
az dvanact let, tfindct az patnact let. DéEti byly vybrany na zakladé kvotniho vybéru

z aktualnich dat Ceského statistického tifadu. Vyzkumnou metodou byl dotaznik doplnény
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o skupinové rozhovory. Autofi Setfeni se zaméfili na Ctyfi oblasti, které mapovali. Jednalo
se 0 rodinu, $kolu, kamarady a volny ¢as. Cilem bylo zachytit hodnotovy svét sou¢asnych
déti. V ramci rodiny se jako nejpodstatnéjsi jevi zjisténi, Ze z pohledu déti jsou matky
hodnoceny pozitivnéji nez otcové. Matce pripisuji vlastnosti jako chytrd, hodna c¢i
spravedliva. Jeji Gcast na péci a vychové ditéte je vyssi nez u otce. Otec nad matkou
pfevaZzuje pouze v oblasti zdbavy a pfisnosti. Zaroven se détsti respondenti domnivaji, ze
na né otec nema ¢as. Setieni ukazuje, Ze déti ve véku deseti aZ patnacti let ¥ikaji, Ze rodice
po nich chtéji, aby mluvily pravdu, byly Cestné a uklizely si. Déti byly také dotazovany,
jak se citi ve své rodiné. Vysledky naznacuji, ze nejptijemnéji se ve svych rodinach citi
déti ve véku deseti az dvanacti let. Pfanim déti je, aby v jejich rodinach nedochézelo

k hadkam rodi¢i. (Bocan a kol., 2012)

K otcovské a materské roli v rodiné je vyzkum, ktery provedlo Centrum pro vyzkum
vefejného minéni Sociologického tustavu Akademie véd Ceské republiky. Vyzkum
probihal v zafi roku 2003 na zéklad¢ kvétniho vybéru. Respondenti byli obyvatelé nasi
zem¢ ve véku nad patnact let, jejichz pocet byl 1 030. Vyzkum se soustfedil na délbu péce
o déti vroding dotazovanych respondentl. Z vyzkumu je ziejmé, ze vychova déti je
zalezitosti Zen. Zejména matky si s détmi hraji, ¢tou jim pohadky, uci se s nimi, chodi do
kina ¢i klékafi. Otec pievySuje nad matkou v oblasti sportu. Matka a otec spolecné

potomkum kupuji darky, trestaji je a rozhoduji o jejich budoucim studiu. (Rezkova, 2003)

Zivoty rodin lpicich na genderovych odli§nostech o¢ima mladych lidi: rozmanitost,
stalost a zména ve vnimani pohlavi v Portugalsku. Tento vyzkum se zaméfuje na
genderové znazornéni rodiny a genderové rodicovské role Vramci projektu TYR (The
Youngsters’ Reply: Comparison of Different Parental Models). Cilem je ukazat, jak déti
vnimaji zmény genderovych vztahl ve svych rodinach. Respondenti byli chlapci a divky
z Portugalska ve véku jedenacti az Ctrnacti let. Vyzkum probihal na tfiadvaceti Skolach po
celé zemi a vyzkumnou metodou byla analyza 792 eseji. Esej byla zalozena na myslence,
7e nasi planetu navstivila cizi bytost a déti ji mely za ukol vysvétlit, co je rodina. DéEtsti
respondenti byli povzbuzovani, aby do svych eseji zahrnuli vztahy v roding€, domaci préce,
zodpovédnost rodicl a role muze i Zeny V soudobé spole¢nosti. Z vyzkumu je patrné, Ze
déti stale prisuzuji urcit€¢ znaky a chovani lidem podle jejich pohlavi. Pii genderovych
rozdilech v oblasti rodiny je ziejmé, Ze mezi détmi pietrvava nazor tradicniho pojeti roli.
Respondenti pfisuzuji matce praci vdome spolu s vychovou déti a otcovi praci mimo dim.

| kdyZ si déti uvédomuji, Ze musi pracovat oba rodice, za hlavniho Zivitele rodiny povazuji
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otce. Dale déti zminuji pretiZzeni Zen, protoZe Zena se stard o déti a zaroven chodi do préce.
Nékteré vyjadiuji nazor, Ze neni divod se domnivat, Ze muzi nemohou délat uréité véci
jenom proto, ze jsou muzského pohlavi. Divky a chlapci se shoduji v oblasti sdileni roli,
odpovédnosti a prav. Domnivaji se, ze rozdily mezi obéma pohlavimi jsou (mély by byt)
Vv dnesni dobé malé, protoze muz i zena mohou chodit do zaméstnani, volit a stat se rodici.

(Guerreiro, Caetano a Rodrigues, 2014)

Nejen mama a tata: Role déti pfi zhorSovani genderové nerovnosti v péci o déti.
Clanek se zaméfuje na rozdéleni péée o déti mezi rodi¢i v hongkongskych rodinach.
Setfeni zjistuje, jak samy déti pfispivaji k genderové nerovnosti mezi rodi¢i. Data byla
ziskana prostfednictvim pozorovani interakci v rodinach a hloubkovych rozhovoru s rodici
a détmi. Soucasti byly ohniskové skupiny s mladymi lidmi. Bylo zkoumano 23 rodin.
V domacnostech bylo celkové dotazovano 28 osob z 18 rodin, z téchto rodin jich 15 mélo
déti. Pozorovani bylo provedeno u 9 rodin, které mély déti ve véku Ctyf az tiinacti let.
Vyzkum zahrnoval ovéfeni vysledku, tudiz se vyzkumnici vratili do tfi zkoumanych rodin
a pfezkoumali ti1 uCastniky. Déle nasledovalo dal$i dotazovani vzorku osmi dospivajicich.
Vyzkum naznacuje, ze matky se podileji na péci o déti vice nez otcové. Matky se staraji
0 Cisté obleceni, jidlo, doméaci ukoly a volny ¢as. Rovnéz se snazi vice pochopit myslenky
a pocity déti. Otec si s détmi spiSe hraje nebo chodi na sportovni soutéze. Potom se
ukazuje, Ze déti ovliviuji genderové nerovnosti mezi rodi¢i. Podle chovani déti se
okamzité vytvaii situace, kdy partnefi musi reagovat na své potomky. DéEti si vybiraji
rodige, ktery je jejich primarnim pedovatelem. Setieni naznacuje, Ze pokud si déti mohou
vybrat mezi matkou a otcem, vybiraji si matku. Pfi¢inou mize byt, Ze dité¢ bylo v déloze
matky, zna jeji vliini a S otcem, ktery je pracovné vytizen, ptichdzi do kontaktu zfidka. Déti
si voli rodi¢e daného pohlavi, a tim mohou vyrazné pfispivat k nerovnomérnému pojeti

rodicovskych roli. (Lui a Choi, 2015)
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3 Vymezeni ditéte Skolniho véku

Vymezeni vékové hranice ditéte se u jednotlivych autorti liSi. S rozdilnym uchopenim
tohoto vyvojového obdobi se muzeme setkat napfi¢ rtiznymi disciplinami, naptiklad
Vv trestnim pravu, 1€katskych védach, psychologii ¢i pedagogice. Dalsi pojeti miizeme vidét
u laické vetejnosti, kdy rodi€e vnimaji svého potomka jako dité¢ v jakémkoli véku.
Problematikou rozliSovani vékové hranice ditéte se zabyva Helus (2009), ktery dodava, ze
za pocatek détstvi je povazovano narozeni ditéte, zatimco konec této etapy jasny jiz neni,

avSak autor se piiklani K hranici patnactého roku zivota jedince.

Pro potieby nasi prace se budeme nyni soustiedit na v€kové obdobi deseti aZ dvanacti let,
a to zejména z diivodu prizkumného Setfeni, které je zaméteno na tuto vékovou skupinu
déti. Zamérné se zabyvame vybranymi vyvojovymi specifiky tohoto vé&ku, jelikoz
umoznuji poznat, Ze dité je schopno vyjadrit sviij pohled na situaci. Nutné je upozornit, ze

veékové hranice se mohou u jednotlivych odbornikli prolinat.

S ohledem na periodizaci vyvojovych etap podle Ri¢ana (2014) spada vékové obdobi
deseti az dvanacti let do mladSiho Skolniho véku (Sest az jedenact let) a pubescence
(jedenact az patnact let). Langmeier a KrejCifova (2006) mluvi o mladSim Skolnim véku,
ktery ptiblizné¢ ohraniCuji od Sesti do dvanacti let. Nase vymezené vékové obdobi se podle

Macka (2003) nazyva ¢asna adolescence, kterou definuje od deseti do tfinacti let.

Zmeéna, z hlediska uvazovani ditéte, je postupnd. Na zacatku Skolni dochdzky je patrna
souvislost se skuteCnosti, dit€¢ je realista. Postupem casu zaCinaji byt kriti¢té;si.
(Vagnerova, 2012) Langmeier a Krejcifova (2006) povazuji toto obdobi za sttizlivy
realismus, zprvu se jedna o naivni realismus, typicky pro respektovani informaci, které
prichazeji od rodi¢t nebo ugiteli. Pozd&ji je pohled na svét vice kriticky. Skolak se
soustiedi na pritomnost a poznavani véci kolem sebe. OvSem ma také schopnost odpoutat

se od pritomného okamziku a rozliSovat svét s ohledem na prostor a ¢as.

Oblast poznavani nabyva na vyznamnosti. Dité se oproti pasivnimu piijimani informaci
orientuje na vlastni iniciativu, je zvidavé, pozorné a chce byt u vSeho pfitomno. Jeho
vnimani se zaméfuje na pochopeni podstaty véci, je cilevédomé a ustaluje se rys
ndhodnosti. Dit¢ méa tak predpoklady hodnotného poznavani. Kolem desatého
a jedenactého roku muzeme vnimani ditéte povazovat za zhruba srovnatelné s dospélym

jedincem. Rovnéz v oblasti piedstavivosti jiz dovede odlisit skutecnost od fantazie a spise
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smétuje do reality vSedniho dne. (Petrova, 2010) Langmeier a Krej¢ifova (2006) dodavaji,

ze dité je dobrym pozorovatelem s tendenci zkoumat véci po ¢astech a do detailt.

Skolak je schopny uvazovat o vzajemnych vztazich, brat v potaz vice hledisek a ziskané
poznatky dokéaZe uspotfadat. Uvédomuje si, ze kazdy ¢lovék ma jiné nazory a zarovei dité
vi, ze jednotlivi jedinci si urcitou situaci vykladaji po svém. To se projevuje tim, zZe dité je
schopné vysvétlovat dospélému sviij pohled na danou véc a zaroven vyjadfit, co si
0 okolnostech samo mysli. Je si védomé, ze kazdy jedinec zastdva rizné role, podle
kterych se chova. (Vagnerova, 2012) Helus (2009) zmiiuje decentraci, prostiednictvim

které je dit¢ schopno divat se na ur€itou véc z mnoha hli.

Vyznamny je také rozvoj feci a slovni zasoby, ktery se podili na proZivani a chovani. Re&
je pomocnikem Skolniho uspéchu a pomahé k orientaci ve svété. Ve Skolnim véku se
zvysuje pocet slov aktivni i pasivni slovni zasoby. (Langmeier a Krej¢ifova, 2006) Dité pii
komunikaci rozliSuje, jestli hovofi s dospélym nebo vrstevnikem. Také je schopné vyjadrit
své myslenky. Podle Vagnerové (2012) dité rozlisuje, zda je doma nebo ve Skole, a podle

toho pfizpusobuje svoji komunikaci, kterd souvisi s mySlenim.

»Vyznamnym problémem détstvi je osvojovani si muZzskych a Zenskych roli.* (Havlik,
2007, s. 54) Priblizn¢ mezi deviti az dvanacti lety si dité osvojuje Zenskou a muzskou roli.
V tomto obdobi se také formuluji jeho rodiCovské postoje. (Matéjcek, 1994) Pro vékovou
etapu Skolniho véku, tedy kategorii Sesti az dvanacti let, jsou ptizna¢né zacatky ptipravy na
manzelstvi a rodiCovstvi. (Alan, 1989) Podle Vagnerové (2012) vlivem rodicovského
vzoru a vrstevnikil si déti dotvareji Zenské a muzské role. Déti se dokazou identifikovat
Schovanim rodice a pomdhat mu v pecovatelskych aktivitdich, ¢imz se dostavaji

K rodicovskym rolim.

dit¢ poznava mezilidské vztahy a osvojuje si ndvyky, které ho provazi celym Zivotem.
V podobném smyslu hovoii Alan (1989), ktery v tomto obdobi vyzdvihuje formovani

socialnich zakladu, o které se jedinec bude v zivoté opirat.

Havlik (2007) poukazuje, ze nahlizeni na détstvi jako svébytné obdobi zivota je vysledkem
modernizace. Do 16. stoleti se pojem détstvi nevyclenuje. AZ v obdobi renesance se zacina
divat na dit¢ jako na nevinné a zranitelné stvofeni. Zavedenim povinné Skolni dochazky se

dit¢ oddélilo od svéta dospélych. Teprve v poloving 20. stoleti se zacaly vyspélé
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spole¢nosti vyrazné orientovat na dit€. Helus (2009) dodava, ze v pribéhu 20. stoleti se

0 dit¢ zac¢inaji zajimat pedagogové, sociologové a psychologové.

Byly pasivnimi objekty badani a jejich vnimani bylo interpretovano dospelymi. Postupem
casu se zacinaji prosazovat nové pohledy a vznikaji tzv. ,,nova studia détstvi“. Na dité je
pohliZzeno jako na socialniho aktéra, ktery mé své nazory, a je schopno proménovat své
okoli a spole¢nost. (Kvapilova Bartosova, Chromkova Manea a Slepi¢kova, 2012) Novymi
paradigmaty détstvi se také zabyvaji napiiklad James a Prout (2015), kteti poukazuji na
dilezitost pojimat détstvi jako socialni konstrukci. Musime brat v potaz, ze déti nejsou
pasivni soucasti spoleenskych struktur, ale aktivné tvofi Zivot sviij, svych blizkych a celé
spolecnosti. Dale mimo jiné ftikaji, Ze zkouméni détské kultury a détskych vztahi je

zajimavé samo o sobé bez stanoviska dospélého.

Taktéz mini Havlik (2007), Ze uz v nejran¢j$i fazi vyvoje je dité aktivnim subjektem, nikoli
pasivnim objektem. Je schopné vyjadrit své potfeby placem ¢i usmeévem. Dité pisobi na

své nejblizsi a tim se podili na zméné rodinnych roli.

Dopita a Skopalova (2004) vychézeji z ptedpokladu, Ze déti si aktivné formuluji sviyj Zivot
a necekaji pasivné na obdobi dospélosti. Na déti by mélo byt nahlizeno jako na jedince,
ktefi maji vlastni prdva, a nedivat se na n¢ optikou budoucich dospélych. Détstvi je
chapano jako socialni konstrukt a samy déti si buduji vlastni identitu. Ke stejnému nazoru
dosel Nosal (2004), ktery vnima déti jako samostatné myslici a vnimajici aktéry. Détstvi
neni doCasna vyvojova etapa, ale plnohodnotny socidlni svét. Wyness (2006) dodava, ze

vyznam détstvi se odliSuje v zavislosti na kulturnim a historickém prostiedi.

Nové pristupy k détem jsou provazeny celou fadou zmén, a to napiiklad z hlediska
legislativy, ktera se soustiedi na détska prava. Dale v oblasti vyzkumi, kde dité jako
plnohodnotny tcastnik rozviji nova témata a ovliviiuje cely pribéh vyzkumného procesu.
(Kvapilova Bartosova, Chromkova Manea a Slepi¢kova, 2012) Na problematiku vyzkumu
déti navazuje Alan (1989), ktery uvadi, Ze v centru pozornosti vyzkumu jsou déti od
nejmladsi vékové skupiny. Analyzy détstvi se nesoustiedi pouze na otazky déti ve vztahu
k dospélym ¢i jejich socialni postaveni, ale vénovan je zajem okruhtim, které presahuji
zivotni etapu détstvi. Smétuji do sféry lidskych hodnot nebo instituci, jakymi jsou

vychovné vzdélavaci soustava, zdjmové organizace nebo rodina.
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Zminéné atributy pojeti déti a détstvi jako takového, vEetné vymezeni zvolenych specifik
vyvojového obdobi, dokazuji, Ze vybrana vékova kategorie déti je vhodna pro vyzkumné

Setfeni.

Greene a Hill (2005) ukazuji, Ze na zaklad¢ provedenych vyzkumi s détmi v minulosti je
patrné, ze déti byly spiSe povazovany za objekty vyzkumu. Zaroveit dodava, Ze vétSina
spole¢nosti se zamysli nad tim, co z déti vyroste. OvSem jsou znehodnocovany z hlediska
jejich perspektivy. Stejné predkladaji Christensen a James (2008), ze tradi¢né byly Zivoty
déti interpretovany dospélymi jedinci, déti byly povazovany za objekt vyzkumu a byly

tedy vylouceny z vyzkumného Setieni.

Nézory déti jsou brany vazné, tudiz jsou zafazovany do vyzkumnych Setteni. Ptfi vyzkumu
s détskymi respondenty je nutné brat v potaz jejich vék. Greene a Hill (2005) se domnivaji,
ze vyklad détské zkuSenosti je dillezity. DéEti jsou aktivni Gi¢astnici spolecnosti, konstruuji
si sviyj zivot a jsou schopny reflektovat vlastni zkuSenosti. Zajem o détské respondenty
naznacuje, ze déti jsou osoby, které maji svou hodnotu a prava. Zaroven je na dité
nahlizeno jako na subjekt, jehoz zkuSenosti jsou zajimavé pro ostatni jedince ve
spole¢nosti. Podle Alderson (2004) je tieba respektovat déti jako citlivé lidské jedince.
Déti by mély mit dostatecné informace ohledné probihajiciho vyzkumu. Dale je tfeba brat
ohled na jejich soukromi, zménit jména s ucelem skryt identitu ditéte a zeptat se na nazor
nejen dospélych, ale i samotnych déti. Stejn¢ ukazuji Greig, Taylor a Mackay (2013), ze
vyzkumnik by se mél snazit pochopit vyvojové a individudlni schopnosti kazdého ditéte.
Zaroven je potieba ditéti vysvétlit, co se bude konat. Vyzkum by mél probihat v ptatelské
atmosfére a dit¢ by mélo mit dostatek ¢asu seznamit se s prosttedim, kde se bude vyzkum

realizovat.
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4  Vyzkumné Setieni

Role matky a role otce pii vychove jsou pro dité¢ vyznamné. Oba rodiCe prezentuji vzory
interpersondlnich vztahti, poskytuji vzory chovani a jedndni. Prostfednictvim rodinné
vychovy si dité osvojuje navyky, kulturni vzorce a uc¢i se zivotu ve spolecnosti. Proto
soucasné klademe diiraz na vyzkumné Setfeni s détmi, nikoliv vyzkum déti. Vychazime
Z ptedpokladu, ze déti jsou hodnotnymi aktéry spolecnosti, jsou schopny aktivné se podilet
na svém zivoté a ovlivilovat zivot dalSich jedinct ve spolecnosti. Pohled déti na pojeti
genderovych roli rodi¢li pti vychoveé je vyznamny. Zejména proto, Ze déti jsou budoucimi
vychovateli nasledujici generace. Pravdépodobné predlohy, které si odnesou z rodinného
prostiedi, budou uplatiiovat ve své vlastni rodin€¢. Cilem vyzkumného Setieni diplomové
prace je zjistit, jak role rodi¢u pifi vychové ve vlastni roding interpretuji déti Skolniho

véku.

Jak jsme jiz zminovali, data budou ziskana formou rozhovoru s détmi ve v€ku deseti
az dvanacti let. Vymezeni vybraného vyvojového obdobi déti a novych ptistupti détstvi,
které jsme uvadéli v teoretické Casti prace, dokazuje vhodnost této vékové kategorie pro

vyzkumné Setfeni.

Na zacatku vyzkumného Setieni jsme si stanovili vyzkumny problém, ktery zni: vnimani
roli rodi¢d pii vychové zkoumanymi détmi v prostiedi soucasné rodiny. Problém byl
formulovan na zakladé prostudovani odborné literatury a prament. Gavora (2010) uvadi,
7ze vyzkumné Setfeni zafind formulaci vyzkumného problému. Piedpokladd se,

ze vyzkumnik se seznami s teoretickou rovinou problematiky.

Podle Miovského po vyty€eni vyzkumného problému piichazi na fadu formulace
vyzkumnych otazek, které jsou sestaveny tak, aby byl vyzkumnik schopen
na n¢ odpoveédét. V pribéhu vyzkumu tyto otazky lze ménit. (Miovsky, 2006) Pro nasi

praci jsme stanovili hlavni vyzkumnou otazku a pét dil¢ich vyzkumnych otazek.
Hlavni vyzkumna otazka (HVO):

Jaké jsou role rodi¢i pii vychove v soucasné rodin€ z pohledu déti?

Diléi vyzkumné otazky (DVO):

DVO 1: Jak déti definuji pojem vychova a kdo ma podle nich vychovavat?
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DVO 2: Jak déti vnimaji vychovné aktivity matky v rodinném prostiedi?
DVO 3: Jak déti vnimaji vychovné aktivity otce V rodinném prostiedi?
DVO 4: Jak déti interpretuji vychovu obou rodict v prostiedi jejich rodiny?
DVO 5: Jaka je spokojenost déti s vychovou matky a otce ve vlastni roding?
4.1 Pouzita metoda vyzkumného Setieni

Pro naSe Setfeni jsme zvolili kvalitativni strategii, jelikoz ndm umoznuje proniknout
do hloubky zkoumané problematiky, tedy nikoliv pouze na povrch jevu. Stejn¢ tak podle
Hendla (2016) je vyhodou tohoto pfistupu moznost ziskat podrobny popis zkoumaného
tématu. Disman (2011) jest¢ dodava, ze prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu
ziskavame o nizkém poctu jedinci hodné informaci. A zaroven fikd, ze nam umoziuje

porozumét druhym lidem.

V ramci naSeho kvalitativniho vyzkumného Setfeni jsme vyuzili ke sbéru dat metodu
polostrukturovaného rozhovoru. Svaticek a Sed’'ova (2007) &i Miovsky (2006) fikaji, Ze se

jedna o nejcastéji vyuzivanou metodu.

Pti polostrukturovaném rozhovoru si vyzkumnik vytvaii urcité schéma, které postihuje
vyzkumné otazky. Jejich potfadi je mozné v priibéhu interview ménit. Vyhodou je také
pokladat dopliujici otazky. (Miovsky, 2006) Sestavili jsme si otdzky (uvedeny V piiloze
A), které bylo potieba s détmi probrat vzhledem k vyzkumnym otazkam. Nedrzeli jsme
se pevné sestavenych otazek, ale snazili jsme se pruzné reagovat na pribeh jednotlivého

rozhovoru. Dbali jsme na to, abychom probrali vSe potiebné.

»Jeden z dulezitych boda kladeni otazek ucastnikiim vyzkumu je jejich srozumitelnost pro
dotazovaného.* (Svatiek a Sed’'ova, 2007, s. 175) Timto faktem jsme se pii kladeni otazek
ridili a snazili jsme se nas jazyk prizpisobit détskym respondentim. Rovnéz jsme davali
détem potiebny prostor, aby vyjadfily své myslenky. Nekteré z déti déle premyslely nebo
se stydély odpovédet. V tomto piipade jsme je povzbudili, aby fekly, co si mysli, a znovu
je ujistili o zachovani anonymity. Pti vedeni rozhovoru jsme kladli diraz, abychom s détmi
nesedéli naproti sobg, nybrz vedle sebe. Nasim zamérem bylo zmirnit jistou nerovnost
stran. O asymetrii stran hovoii Svaiicek a Sed’ova (2007), kteii poukazuji na nevyvazenost

moci mezi vyzkumnikem a respondentem.
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Pii jednotlivych rozhovorech jsme méli zaznamovy arch, kam jsme si psali zakladni
informace o ditéti (jméno, veék, sourozence, zaméstnani rodicti), délku rozhovoru, postichy,
okruhy otazek, které bylo nutné probrat, a neverbalni komunikaci déti. Kot'a, TrpiSovska
a Vacinova (2013) poukazuji, Ze nonverbalni komunikace vyjadiuje emoce a postoje

jednotlivce.

Po ziskdni rozhovori nasledoval jejich doslovny ptepis, pficemz vypovédi naSich
respondentli ponechavame v piivodnim znéni, tedy v hovorovém jazyce déti. Podle Hendla
(2016) jde o doslovnou transkripci, kterd ptevadi ziskané rozhovory do pisemného
formatu. Takové zpracovani, byt je ¢asové narocné, je nutné pro vyhodnocovani dat.

Stejné o ¢asové naroc¢nosti prepisu rozhovoru hovoti naptiklad Disman (2011).
4.2 Vyzkumny soubor

Respondenti byli vybrani na zékladé dvou piedpokladt: vék deset az dvanact let a v roding
piitomni oba rodic¢e (osoba muzského a Zenského pohlavi, ktera vychovava dit¢). Z tohoto
pohledu jde o zamérny vybér respondentti, ktery Miovsky (2006) popisuje jako variantu,
na zaklad¢ niz vybirame ucastniky splnujici jistd kritéria. Tento zplisob je povaZzovan za
nejrozitendjsi vybér v ramci kvalitativniho $etfeni. Svaficek a Sed’ova (2007) dodavaiji, ze

se jedna o vybér, ktery se vztahuje k vyzkumnému problému a k vyzkumnym otazkam.

Pohlavi ditéte nehralo pii vybéru respondenti zasadni roli, pfesto jsme se snazili zajistit
rovnomérny vzorek i z tohoto hlediska. Nakonec se naseho Setfeni zicastnilo celkem deset
déti ve veku deseti az dvanacti let, a to pét divek a pét chlapci. Protoze se odpovéedi jiz
opakovaly a nepfinasely nové poznatky, dosli jsme k zavéru, Ze pocet détskych
respondentl neni potfeba navysSit. S jednim znize uvedenych déti byl proveden
predvyzkum za uclelem zjistit srozumitelnost otazek, jejich vhodnost a orientacni délku
jednoho rozhovoru. Jelikoz nenastala zadnd problematicka situace, bylo i toto dité

zafazeno mezi ostatni respondenty.

Vzhledem k odpovédim respondentt také uvadime pocet sourozencd, zaméstnani rodi¢t
a ve dvou ptipadech prarodice, ktefi Ziji v jedné domécnosti s rodinou déti. Tyto okolnosti
zminujeme, protoze je déti zahrnovaly do svych odpovédi a vyznamnym dilem mohou
ovliviiovat pojeti vychovy rodicti v kontextu rodinného prosttedi. Vyzkumny soubor

tvotily tyto déti:
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e Andrea, 10 let. Divka ma sestru ve v€ku dvanacti let. Matka je délnice a otec
pracuje jako fidi¢ v ndkladni dopravé.

e Anezka, 10 let. Divka mé bratra ve véku sedmi let. Matka je prodavacka a otec
policista.

e FrantiSek, 11 let. Chlapec méa dva bratry ve véku deviti a patnacti let. Matka
pracuje jako zdravotni sestra a otec je strojvedouci vlaku. V domacnosti s nimi Zije
babicka déti.

e Jachym, 10 let. Chlapec ma bratra ve véku dvanacti let. Matka 1 otec jsou ucitelé.

e KateFina, 11 let. Divka neméa sourozence. Matka pracuje jako provozni a ,,strejda“
se zivi jako automechanik. V domacnosti s nimi zije babicka Katefiny.

e | eontyna, 10 let. Divka ma bratra ve véku péti let. Matka je ufednice a ,,strejda‘
pracuje jako vojak

e Matyas, 10 let. Chlapec ma dvé sestry ve véku tii a téinacti let. Matka pracuje jako
ucitelka a otec je zaméstnan jako délnik.

e Ondrej, 10 let. Chlapec ma sestru ve veéku sedmi let. Matka pracuje jako
prodavacka a otec jako trenér

o Stépan, 12 let. Chlapec méa jednu sestru, a to ve véku osmnacti let. Matka je
ucitelka a otec podnika.

e Viktorie, 12 let. Divka ma dvé sestry ve véku deseti a ¢trnacti let. Matka i otec

Jjsou podnikatelé.

Katefina a Leontyna neziji v jedné domadcnosti s biologickym otcem. OvSem tyto déti
vnimaji, ze je vychovava pfitel jejich matky, o kterém hovofti jako o ,,strejdovi®. Ob¢ déti
tedy spliiovaly nami vytyCené pozadavky (v€k a zastoupeni obou pohlavi v roding).

Z tohoto diivodu byly zminéné divky zatazeny do naseho vyzkumného Setfen.
4.3 Etické otazky vyzkumného Setieni s détmi

Pii pldnovéani a samotné realizaci vyzkumného Setfeni jsme brali v potaz eticka hlediska,
kterd mohou vyznamné ovlivnit pribéh celého zkouméni. Morrow upozoriiuje, Ze pfi
vyzkumu s détmi je tieba vyjednavani s dospelymi a souhlas ¢i nesouhlas samotného
ditéte. Stanovisko respondenta k vyzkumu zahrnuje cas, ktery jedinec ma, aby se mohl
rozhodnout. Soucasti souhlasu je rovnéz schopnost dotazovaného klast otadzky, které se
tykaji vyzkumu. (Morrow, 2008) Podle Svafitka a Sed'ové (2007) kazdy vyzkumnik

subjektivné zvazuje etické otazky svého vyzkumu. Dilezité¢ je nastoleni divéry a s tim
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spojené ubezpeceni respondentli o zachovani divérnosti, anonymity a ziskani jejich

souhlasu.

V nasem vyzkumném Setfeni byly déti ujiStény o divernosti, anonymité a byl ziskan
informovany souhlas rodict vSech zkoumanych déti. O informovaném souhlasu piSe
Miovsky, ktery poukazuje, Ze tento dokument by m¢l byt v pisemné formé, a pokud je
vyzkum realizovan s ditétem, m¢l by byt podepsan jeho zdkonnym zéastupcem. (Miovsky,
2006) Nas informovany souhlas (uveden v ptiloze B) obsahoval jméno vyzkumnika, jméno
vedouci diplomové préace, cil vyzkumného Setfeni, informaci o dobrovolné ucasti ve
vyzkumu, ozndmeni o pofizeni zvukové nahravky, ujisténi o dodrzeni anonymity déti
a jejich odpovédi. SouCasné nds zajimalo stanovisko samotného ditéte, kterého jsme se
ptali, zda souhlasi s realizovanym vyzkumnym Setfenim. Ziskané¢ poznatky od jednoho
détského respondenta jsme nesdélovali dal§im castnikim vyzkumu. Zaroven nebudeme
zvetejiiovat ndzev Skoly, kde déti studuji a ani nebudou zmiflovdna jména pedagogickych
pracovnikl, ktefi ndm umoznili setkani s détmi. Jednotlivym respondentim bylo také

umoznéno pokladat otazky, které se vztahovaly k této praci a pribéhu rozhovoru.

Z etického hlediska se doporucuje, aby prava jména respondentli byla zménéna. Dé&je se
tak pfedevSim z divodu zajisténi anonymity a nastoleni divéry mezi vyzkumnikem
a respondentem. (Morrow, 2008) | tento fakt jsme vzali v potaz. Jména vSech zicastnénych
déti tohoto vyzkumu byla pozménéna. Soucasné byla upravena kiestni jména rodinnych
ptislusnikl, které déti zminovaly ve svych vypovédich. Hendl jesté dodava, Ze nestaci
pouze piremyslet o anonymité, jelikoz respondent miize byt identifikovan na zakladé
souvislosti s mistem. (Hendl, 2016) Z tohoto duvodu, pokud déti mluvily o konkrétnich

meéstech, ze kterych je patrné, odkud respondenti pochazeji, byla i tato mista zménéna.
4.4  Sbér dat a pribéh vyzkumného Setireni

Pii vybérl respondenti jsme oslovili feditele dvou zakladnich Skol a rodice ditéte,
0 kterém jsme predpokladali, Ze spliiuje nase pozadavky pro realizaci Setfeni. Déle jsme se
obratili na ucitelku klaviru, ktera je z fad naSich znamych. Oslovit zminéné jedince se jevi
jako dulezité pro ziskani piistupu do prostiedi, kde se pohybuji déti. Jak piSe Gavora, pii
vstupu do terénu mé podstatnou roli tzv. vratny, kterym je naptiklad feditel skoly. ,,Je to
osoba, kterd pochopi potfebu a cil vyzkumu a ,,otevie prostiedi vyzkumnikovi.” (Gavora,
2010, s. 197) Ze strany téchto osob jsme se setkali se vstficnym piistupem a byla nam

piislibena pomoc. Jak jsme ptedpokladali, na nami oslovenych Skolach pozadovalo vedeni
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podepsané informované souhlasy rodictu déti. Jelikoz jsme s timto faktem pocitali, nebyl
vyzkumného Setfeni s détmi je ziskani pfistupu k détskym respondentiim. Rodice 1 ucitelé
chrani déti a mohou omezit jejich ucast na vyzkumu. (Alderson, 2004) Musime souhlasit
s autorkou, jelikoz organizovani vyzkumu s détskymi respondenty vyzaduje také ¢asovou
narocnost. Je tieba pocitat s jistou dobou, ktera je nutna K osloveni déti. Stejné tak musime
brat v tivahu, ze trva nékolik dni, nez déti pfinesou podepsané informované souhlasy. Dale

je potieba se Casove prizplsobit vyu¢ovacim hodindm.

Rozhovory, které byly zprostfedkovany pies znamé, se uskuteCnily v odpolednich az
vecernich hodinach. Na jedné ze Skol byly déti uvolnény z vyu€ovacich hodin, tudiz sbér
dat probihal dopoledne. Na druhé skole nam byly déti k dispozici ptes poledni pauzu a takeé
byly uvolnény z ¢asti odpoledniho vyucovani. VSichni respondenti méli dostatek ¢asu, aby

vyjadiili své myslenky.

Vsechny déti, které mame ve vyzkumném souboru, maji od svého zdkonného zastupce
podepsan informovany souhlas. Rozhovory probéhly ve dnech 7. zafi az 18. zafi roku
2017. Gavora mluvi o prostiedi, kde by mé&l probihat rozhovor. Mélo by byt klidné,
piijemné a neruSené. Pritomnost dalSich jedinci u rozhovoru miize respondenta
podstatny. (Gavora, 2010) VSechna vybrana mista méla spole¢né to, ze je déti znaly a méli

jsme zaru¢ené soukromi. Setfeni probihalo ve Etyfech prostiedich:

e Prvnim mistem byl domov respondenta. S timto ditétem jsme se osobné znali, proto
jsme se spole¢né dohodli, Ze rozhovor probéhne u ného doma.

e Druhym prostfedim, kde se rozhovory odehravaly, byla Skolni tfida. Méli jsme
k dispozici volnou pocitacovou ucebnu, kde byl klid a soukromi, tudiz jednotlivé
rozhovory probihaly nerusen¢.

e Na druhé zékladni Skole nam bylo umoznéno realizovat sbér dat se zaky
Vv feditelné. Tato mistnost byla z divodu nepfitomnosti pana feditele volna a byla
tedy zaru¢ena moznost klidného rozhovoru.

e Ctvrtym mistem byl domov ugitelky klaviru, kam déti dochazely v odpolednich
hodinach. Osobn¢ jsme znali pouze vyucujici, déti nikoliv. Zde ndm byla vyc¢lenéna

mistnost, kde jsme m¢li zarueno soukromi na uskutecnéni rozhovoru.
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Gavora hovoti o dostupném vybéru, ktery se vyznacuje tim, Ze si vyzkumnik zvoli jednu
instituci. Toto zafizeni je pravdépodobné v blizkosti vyzkumnika a uSetfi mu ¢as. OvSem
je zde vysoké riziko zkresleni. (Gavora, 2010) To je divod, ktery nas vedl k osloveni vice

osob a instituci, které maji pfistup k détem.

Rozhovory probihaly individudlné a s kazdym respondentem jsme byli sami v mistnosti.
Pouze na jedné ze skol chtél byt pan feditel pfitomny u probihajicich rozhovort. Nakonec
jsme se shodli, ze jeho piitomnost by mohla ovlivnit odpovédi déti, takze se z tohoto planu
upustilo. Kromé jednoho ditéte jsme se s ostatnimi Gc¢astniky vyzkumného Setfeni neznali.
Na tento fakt nahlizime z hlediska vyhod, které to pfineslo. DEti mohly byt vice upfimné,

jelikoZ je mozné, ze byl posilen pocit jejich anonymity.

Na zacatku rozhovoru jsme se kazdému respondentovi predstavili, seznamili ho s cilem
prace a nechali jsme mu prostor pro piipadné dotazy. Dale byly déti ubezpeCeny
0 anonymité, mlcenlivosti a sezndmeny s ucelem pofizeni zvukové nahravky. DéEti jsme
se ptali, zda souhlasi s Gcasti v tomto vyzkumném Setfeni a jestli rozumi v§emu, co jsme

jim sdélili. VSechny déti souhlasily a nemély zadné otazky.

Pfed samotnym kladenim otdzek jsme se snazili nastolit pfijemnou atmosféru. Proto jsme
si s détmi nejdiive povidali nezavazné o Skole, zvifatech, jejich zajmovych aktivitach,
letnich prazdninach a podobné. Rekli jsme jim, Ze v diplomové praci bude zm&néno jejich
pravé jméno. Morrow poukazuje, Ze v jejim vyzkumu si déti mohly zvolit sviij pseudonym,
a to predev§im zdavodu, jak zdbavnym zplsobem lze ukoncit sbér dat. Rizikem
pseudonymi je, ze pokud déti zvoli svoji piezdivku, mohly by se navzajem identifikovat.
To zejména plati, pokud se vyzkum provadi v kolektivu déti. Mlze se také stat, ze déti
nechtéji vystupovat pod jinym jménem, protoze chtéji byt uzndvané za své ndzory
a zkusenosti. (Morrow, 2008) Na zacatku interview jsme détskym respondentim vysvétlili,
ze zména jména je pro skryti jejich totoznosti. Také jsme détem nabidli, ze si mohou
vybrat jiné jméno. Nékteré déti to ponechaly na nés, jiné tuto moznost pfijaly s velkym
nadSenim. I tento fakt pfispél k navozeni pratelské atmosféry, jelikoZz nékteré déti

se zajmem vypravely souvislosti se jmény, které se jim libi.

Pii rozhovoru jsme také brali v potaz neverbalni komunikaci. Soustiedili jsme se na
proxemiku, tedy na fe¢ prostoru. Snazili jsme se, aby vzdadlenost mezi nami a détmi
nenaruSovala osobni zénu ¢lovéka. Jak uvadéji Kota, TrpiSovskd a Vacinova, do osobni

zony si Clovék nerad pousti lidi, které nezni. (Kota, TrpiSovskd a Vacinova, 2013)
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Soucasné jsme s détmi navazovali ocni kontakt, ktery je vyznamny pfi komunikaci. Tim

jsme piispéli k vedeni rozhovoru v pfijemné atmosféte.

V pribéhu dotazovani bylo evidentni, Zze nékteré déti jsou komunikativni, jiné méné.
Respondenty jsme ujistili, Ze neexistuje spravna ani $patna odpoveéd, tudiz se nemusi bat
odpovidat. Soucasné byly opét ujistény, Ze jejich rodi¢e ani ucitelé se nedozvédi jejich
odpovédi. Nejdiive byly déti pozadany, aby fekly nékolik slov o své rodiné. Poté jsme
ptistoupili ke kladeni otazek. Délka trvani jednotlivych rozhovort se lisila, ovSem mtizeme

fici, ze interview se pohybovalo kolem dvaceti minut.

Na zavér jsme se ptali, zda déti chtéji néco dodat k dotazovani nebo se vyjadfit k néjaké
otazce. Znovu jsme zdlraznili, ze bude zachovana jejich anonymita a podékovali jsme jim
za Uast ve vyzkumném Setieni. Svaiicek a Sedova (2007) ¢i Hendl (2016) tikaji, Ze
ukoncovaci otazky jsou nezbytné a vyzkum by nemél byt uzavien jednou vétou. Rovnéz by

respondenti méli byt znovu ujisténi o anonymite.

Déti nekdy popisovaly citlivé udalosti (vaZzné nemoci ¢i nepiiznivou financni situaci
rodiny), zminovaly konkrétni mista a situace, podle kterych by mohly byt ptipadné
identifikovany 1 za ptfedpokladu, ze by tyto jevy byly pozménény. Z tohoto diivodu
nebudou doslovné prepisy uvedeny v ptiloze prace, avsSak jsou k dostdni u autorky textu.
Svaficek a Sed'ova (2007) fikaji, Ze se doporuduje nedavat prepsané rozhovory do piiloh

prace.
4.5 Analyza dat

V ramci analyzy dat vyuzivame otevien¢ho kddovani. ,,Kodovani piedstavuje operace,
pomoci nichZ jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a opét slozeny novymi zpusoby.*
(Strauss a Corbinova, 1999, s. 39) Kody, které jsme dostali na zakladé otevieného
kodovani, ,.seskupujeme podle podobnosti nebo jiné vnitini souvislosti.“ (Svaficek
a Sedova, 2007, s. 221) Pfepsané rozhovory jsme oznaéili kédy, které byly nasledng
pievedeny pod kategorie. Konkrétni kody, které sytily jednotlivé kategorie, jsou uvedeny

Vv piehledné tabulce v ptiloze C.

Na zaklad¢ analyzy rozhovorti nam vzniklo Sestnact kategorii a dvé subkategorie, které
byly zafazeny pod jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky. U jednotlivych kategorii

a subkategorii uvadime vybrané vyroky déti.
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DVO 1: Jak déti definuji pojem vychova a kdo ma podle nich vychovavat?
Kategorie 1: Rodi¢e versus matka jako garanti vychovy a pojem vychova
Kategorie 2: Vychovany ¢lovek jako nositel pozitivnich atributt

DVO 2: Jak déti vnimaji vychovné aktivity matky v rodinném prostiredi?
Kategorie 3: Matka aneb osoba, ktera ,,d¢la skoro v§echno*

Kategorie 4: Spole¢né Cinnosti matky a ditéte

Kategorie 5: Duslednost ve vychové matky

Subkategorie: Vychovné prostiedky matky

DVO 3: Jak déti vnimaji vychovné aktivity otce v rodinném prostiedi?
Kategorie 6: Zaneprazdnény otec

Kategorie 7: Angazovanost otce v domacnosti

Kategorie 8: Otec jako osoba, ktera zastupuje matku v jeji nepfitomnosti
Kategorie 9: Spole¢né aktivity otce a ditéte

Kategorie 10: Priority otce ve vychové ditéte

Subkategorie: Vychovné prostfedky otce
DVO 4: Jak déti interpretuji vychovu obou rodic¢u v prostiedi jejich rodiny?

Kategorie 11: Matka versus otec ve vychové déti aneb matka vychovava a otec je

pohodovy

Kategorie 12: Vychova prostiednictvim povinnosti déti

Kategorie 13: Vychovné zaméry rodic¢u

Kategorie 14: Rozdilnost ve vychoveé déti a jejich sourozenct

DVO 5: Jaka je spokojenost déti s vychovou matky a otce ve vlastni rodiné?
Kategorie 15: Nazor déti na vychovu rodict

Kategorie 16: Vychova rodi¢u jako pravdépodobna predloha
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DVO 1: Jak déti definuji pojem vychova a kdo ma podle nich vychovavat?
Kategorie 1: Rodic¢e versus matka jako garanti vychovy a pojem vychova

Vychova je proces zahrnujici vSechny Ccinnosti, které utvafeji jedince pro Zivot
ve spolecnosti. (Kraus, 2014) Rodina je pravdépodobné prvni prostiedi, kde se jedinec

S timto zdmé&rnym plsobenim setkava. Soub&zné plisobi Sirsi rodina a dalsi Cinitelé.

S pojmem vychova déti automaticky spojuji i osobu, ktera tento proces podle nich
zajistuje. V nasem Setfeni se jednd o rodi¢e ¢i matku. Pojeti vychovy z pohledu déti
muzeme rozdélit na ¢tyfi skupiny. Prvni oblast vyznacuje vychovu jako péci rodict o déti.
Rodice zajist'uji jidlo, bezpeci nebo Cisté obleceni. Déti fikaji, Ze vychovou je rodice vedou
ke sluSnému chovani a udrZzovéani potfadku. Druhou skupinu lze vidét v roviné vychovy
a piipravy na budouci Zivot. Rodi¢e maji dovést déti k tomu, aby se v budoucnu mohly
prosadit, uplatnit se v zameéstnani a naucit je finan¢ni gramotnosti. Tfetim bodem je vztah
mezi vychovou a socidlné patologickymi jevy. Déti ukazuji, ze rodice a pedagogové
usmériiuji jejich chovani, které by vedlo ke vzniku téchto jevi. Ctvrta skupina spojuje
vychovu s ¢innosti matky. Jedna se predev§im o pomoc, zajiSténi péce a traveni Casu
s ditétem. Napfti¢ témito oblastmi se objevuji také pojmy, kterymi jsou slusnost ¢i dobré

znamky ve Skole.

Respondenti vychovu pojimaji jako kazdodenni starost rodi¢t o déti. FrantiSek (11 let)
uvadi: ,,Vychova je, kdyz se treba rodice staraji o déti, aby mély kazdej den cCisty pradlo do
Skoly. Aby mohly kazdej den jist. “ Andrea dava vychovu do souvislosti s povinnosti rodict.
Tvrdi, Ze ,,se o nds rodice musej postarat, aby se nam nic nestalo. Abychom byly slusny,

uklizely si a tak. “ (Andrea, 10 let)

Je patrné, ze si déti uvédomuji a premysleji o budoucnosti, ke které vychovu vztahuji.
,,Rodice vychovavaj déti k samostatnosti déti, aby umély toho co nejvice. Aby v Zivoté
umély co nejvic do budoucna.” (Viktorie, 12 let) Podobnou uvahu lze vidét u Jachyma
(10 let), ktery fika, ze ,,vychova je vlastné dovést déti k tomu, aby se v budoucnu néco
naucily nebo prosté védely, co je to slusnost.“ Muzeme vidét, Zze déti uvazuji v roviné
pendz, prace a kazné ve $kolnim prostiedi. Stdpan (12 let) dodava, Ze rodice své déti
»prosté vychovavaj k zivotu, jak ma Zit treba a jak ma hospodarit s penézi, jakou prdci si

I3

vybrat, jestli se ve skole ma davat pozor.*

60



Déti mluvily o jevech, které miizeme nazvat jako rizikové chovani. Konkrétné se jedna
0 fyzické nasili v podob¢ ,,rvacek® a Sikanu. Toto nezadouci chovani jde podle déti tesit
jinym zptisobem. Ondfej (10 let) situaci vysvétluje tak, ze ,,rodice nebo pani ucitelky nas
ucej, abysme se tireba nebouchali a tak. Abysme treba uméli slusné jist. Aby treba nedoslo
ve skole K néjakejm...abysme se kviili nécemu tieba poprali. Ze se nemame poprat a Ze si
madme Fict, at' mi to jako nedéla.“ Vychova je v kompetenci rodi¢l nebo pedagogii, kteti
maji pfedchazet vzniku problematickych situaci. Matyas (10 let) dodava, ze vychova je
,,jakoby, aby se déti chovaly spravné a aby treba nedélaly rizny Spatny véci. Aby nikoho
nesSikanovaly, aby treba mely i dobry znamky.*

U divek se objevovaly nazory, které spojuji vychovu vyhradné s matkou. ,, Vychova je
podle mé to, Ze si se mnou tireba povida mamka nebo ze mi pomaha s domacima vkolama. “
(Anezka, 10 let) ,,Vychova je, zZe treba mamka ma ndky dité a normalné si s nim hraje,
dava mu najist. “ (Katetina, 11 let) ,,V'ychova je podle mé, zZe kdyz jsem se mamce narodila,

tak od tej doby mé ma rada a snazi se me vychovat jakoby co nejslusnéji.* (Leontyna,

10 let)

Zajimavé je, ze d¢ti spontanné hovotily o tom, Ze rodice vychovavaji déti. KdyZ jsme se
ptali, kdo ma podle nich za ukol vychovavat déti, odpovidaly, Zze oba rodice, ale spis

matka. Divodem mutize byt fakt, ze pravé matka travi s détmi vice Casu nez otec.

Z naSeho Setieni je patrné, Ze déti uvazuji v roviné vychovy druhym jedincem. V této
kategorii se neobjevovaly ndznaky sebevychovy jedince. Stejn¢ piedkladaji Jiva a Jiva,
kteti tikaji, Ze v détském ve&ku pievladd heteroedukace. Soucasna vychova by méla vést
k sebevychové jednotlivce. (Juva a Java, 2001) Ovsem muzeme sledovat naznaky, kdy si
détsti respondenti uvédomuji, Ze se musi ucit, mit praci, chovat se zodpovédné
a samostatné. Mat¢jcek (2015) dodava, ze vychovny proces v urCité fazi nestagnuje, ale
nabyva stale vysSich forem. Vyvojovym procesem by potomek mél dospét k vlastni
nezavislosti. Dité¢ jednou prestane byt zavislé na rodi¢ich, zalozi vlastni rodinu a bude

vychovatelem budouci generace.
Kategorie 2: Vychovany ¢lovék jako nositel pozitivnich atributi

Z naSeho Setfeni miizeme vypozorovat, Zze déti uvadély pestry vycet charakteristik, které
ma vychovany jedinec. K zamysleni je, zda se déti zminénymi atributy skutecné tfidi nebo

jestli védi, Ze by se tak chovat mé¢ly. O rozdilu mezi postoji a ndzory hovoii Nakonecny
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(2009Db), ktery uvadi, ze chovani je Gi¢elné a situa¢né podminéné. Z tohoto diivodu nemusi

chovani jedince odpovidat jeho postojiim.

Vypovédi respondentti mizeme rozdélit do Ctyi kategorii: povahové vlastnosti, zevnéjsi

vzhled jedince, orientace na dalsi ¢leny spole¢nosti, pfistup k praci a Skole.

Povahové vlastnosti jedince: ,,.Je hodny, skromny.” (Anezka, 10 let) , Mel by byt
dostatecné chytry.“ (Viktorie, 12 let) , Mél by bejt primej a hodnej.” (Stépan, 12 let)
Ktomuto faktu dodava zajimavou myslenku Viktorie (12 let): ,, Hodny, ale aby nebyl

«

hodny natolik, Ze by rozdaval treba penize a potom by byl sam jako chudy a nemél by nic.

Vzhledové predpoklady ¢lovéka: , Je slusné obleceny, ma ucesané vlasy.” (AneZka,
10 let) ,, Chodi slusné, je ucesanej.* (Andrea, 10 let) ,, Bude jakoby upraven, nebude mit do
skoly néjaky Spinavy ty...do skoly se ma chodit spravne. “ (Ondiej, 10 let)

Pristup k ostatnim ¢leniim spolecnosti: ,, Nemluvi sprosté. (Anezka, 10 let) ,, Na ulici
nikomu treba nenadava. “ (Jachym, 10 let) ,, Umi pozdravit, podékovat, poprosit, a jakoZe
nehlta a neni drzej.” (Leontyna, 10 let). ,,Pozdravi, slusnej, nenaddva a nedeéla naky
priigvihy. « (Stépan, 12 let) ,, Treba nenastve se hnedka kviili nécemu. Nebo kdyz ho nékdo
rozzlobi, tak se s nim nejde prat, jenom mu vysvetli, at' to nedeld.” (Ondiej, 10 let)

., Je vlidny a chapavy viici ostatnim. *“ (FrantiSek, 11 let)

Vztah k praci a ke Skole: ,,Mél by mit néjakou praci, aby se uzivil. “ (Viktorie, 12 let)
., Uct se. ”“ (Anezka, 10 let) ,, Ve skole se hlasi. * (Matyas, 10 let)

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze deti maji predstavu, kam smétuje vychova. Piedstavy déti
jsou utvafeny v rodinném prostiedi prostiednictvim rodinné vychovy. Do té¢ muzeme
zaradit jak rodice, tak i sourozence, prarodice a dalsi blizké osoby, se kterymi ptichazi dité

do kontaktu. Soubézné ovliviiuji vychovu dalsi ¢initelé, kuptikladu Skola a média.
DVO 2: Jak déti vnimaji vychovné aktivity matKy v rodinném prostredi?
Kategorie 3: Matka aneb osoba, ktera ,,déla skoro vSechno*

Matka vykonava typicky Zenské prace. Je evidentni, ze jeji doménou jsou domaci prace.
Kategorie naznacuje, ze matka zabezpecuje Cinnosti, které se vykonavaji v pravidelnych
intervalech, Ize fici, kazdodenné. Z vyzkumného Setfeni je patrné, Ze matka je osoba, ktera

se stard o chod domacnosti. Miizeme shrnout, Ze vafi, pere, zehli, stard se o uklid, zajima
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se o skolu a zajistuje nakupy. Jak piiznacn€ uvadi Leontyna (10 let): ,,Mamka viastné déla
skoro vsechno.“ Konkrétné podle Katefiny (11 let): ,, Mamka hodné casto umeje schody,
vari a pere. “ Matyas si uvédomuje, ze matka zajistuje péci o jeho mladsi sestru a zaroven
se snazi pomahat i jemu samotnému. ,, Vari, stara se vo sestru malou. A treba to, vypere.
Mamka mi hodne pomaha s ukolama. Kdyz treba néco nevim a nemuzZu si viibec
vzpomenout, jak jsme se to ucili ve Skole, tak mné s tim pomuze.” (Matyds, 10 let)
V podobném smyslu hovoii Anezka (10 let): ,,Vénuje se nam. “ Vycet ¢innosti matky jeste
dopliiuje Stdpan (12 let): ,, Zehli, vési pradlo, vari, chodi na ndkupy.* Kazda rodina ma
svoje pravidla a fad. To se mulze tykat i aktivit, které jednotlivi ¢lenové domécnosti
vykonavaji. Lze uvést piiklad, ktery se objevil v rodin¢ Leontyny (10 let): ,,No, my jsme si
s mamkou vyrobily takovou ndsténku a tam jsme napsaly jakoby mamka, strejda, Adam.

I3

Tam jsme napsaly, kdo vysava, kdo meje ndadobi. *

Uloha matky odpovidé tradi¢nimu pojeti roli. Otazkou zlistavé, zda rozdéleni povinnosti je
na zakladé genderové dohody. U Leontyny jsme vid€li, Zze si kazdy ¢len rodiny zvolil,
které Cinnosti bude vykonavat. Podivame-li se na zaméstnani rodi¢d, mizeme dojit
k nazoru, ze vykonavani zminénych povinnosti také vyplyva z pracovniho vytizeni matky

a otce.

Kategorie 4: Spole¢né ¢innosti matky a ditéte

Kategorie ukazuje spolecné ¢innosti matky a ditéte. Spole¢né aktivity jsou dilezité, jelikoz
posiluji vztah mezi ditétem a rodi¢em. Zarovent ma dit¢ moznost vidét rodice, jak se chova

pii konkrétnich aktivitach. To pfispiva k osvojovani si chovani v béZnych situacich.

Spole¢né Cinnosti déti a matky se vztahuji k volnému casu. Matka s détmi hraje hry,
povida si s nimi, sleduje televizi nebo sportuje. ,,Nékdy si povidame, nebo si zahrajem
obcas néjaky stolni hry.* (Stépan, 12 let) ,, My si hodné povidime. A kdyz se tieba hodné
nudim, tak si reknu s mamkou, jestli si se mnou nechce zahrat néjakou deskovou hru nebo

néco takovyho.“ (Viktorie, 12 let)

Ve srovnani s otcem si matka castéji s détmi povida, a to o skole, pratelich nebo volném
case. (Mozny, 1990) Toto tvrzeni je v souladu se zjiSténim z naSeho vyzkumného Setfeni.
Vzhledem k faktu, Zze matka si s détmi velmi Casto povida, zajimali jsme se o témata, ktera
s détmi fesi. Casto byla zminovana Skola a naplii volného Casu. ,, O Skole, co se stalo

ve Skole nebo néco takovyho, nebo o nécem, o fotbale nebo se bavime o kamarddech.
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(Stépan, 12 let) ,, Povidime si hodné o skole, protoze mé bavi $kola a tieba o tom, co mé
zajima. Treba zvirata nebo tanec.* (Viktorie, 12 let) Anezka dokonce hovoii o dopravni
vychové, kterd se vyznacuje tim, jak se ma jedinec chovat v dopravnim provozu a na ulici.
My si povidame o skole, o chovani a pak jesté o dopravnich prostredcich, jakoze treba
mam chodit po prechodu a ze se mam rozhlidnout, kdyz jede auto.” (Anezka, 10 let)
Zajimavé je, Ze se neobjevovala dalsi témata zahrnujici prevenci rizikového chovani. Tim
spise, kdyz déti davaly tyto jevy do souvislosti s vychovou, jak jsme vidéli u prvni
kategorie. Vysvétlenim muize byt, Ze se respondenti soustfedili vice na jejich zaliby, kromée

jedné divky, kterd hovotila o bezpe¢ném chovani v ulicich.

V nékterych rodinach se déti s matkou sejdou u televize. ,,Tedka mé napada jedina vec,
ato koukani na serialy.“ (FrantiSek, 11 let) Aktivni napln volného Casu uvadi Katetina
(11 let): ,, Treba jdeme za jednim pdinem a ten nam pujci ctyrkolky, a jedem se nékam
projet.” Kromé& hrani her a trdveni ¢asu venku, matka pomahd détem se Skolou. ,,Sn/
delam ukol.* (Jachym, 10 let) ,, Vzdycky mi pomdaha s vkolama a ucenim. Kdyz mi treba

néco nejde, tak u toho sedime tieba cely odpoledne. * (Leontyna, 10 let)

Je ztejmé, ze déti spolecné s matkou vykonavaji nékteré domaci prace. Soucasti je také
aktivni zapojeni se do péfe o mladsiho sourozence. ,, Varim, vésim pradlo a nékdy
uklizime. Nekdy pomaham se starat o malou sestru (usmév). (Matyas, 10 let) Podobna
situace je u Jachyma (10 let): ,, Pomdham ji zalivat na zahrdadce a tak.* Andrea (10 let)

«

tika: ,, Nekdy s ni i varim. "
Kategorie 5: Duslednost ve vychové matky

Z kategorie vyplyvaji skuteCnosti, se kterymi se neztotoziuji vychovné predstavy matky.
Nize uvedené piiklady ilustruji, za co se matka na déti zlobi, co jim zkratka u matky

neprojde.

Prvni pfipad mlZeme nazvat jako nedGslednost déti, a to pfedevSim ve vztahu
K povinnostem, které se tykaji Skolni dochazky. , Kdyz treba, kdyz neudelam nadky
povinnosti, treba kdyz si neudelam ukoly a potom je musim dodélavat az vecer.* (Anezka,
10 let) ,, Kdyz jsem si neudélala domaci ukol.“ (Andrea, 10 let) , Dvojka z matiky.
(FrantiSek, 11 let) U Ondfeje (10 let) Ize vysledovat jista pravidla matky, kde na prvnim
misté jsou povinnosti chlapce a poté zabava ,, Kdyz mam ukol, tak ho musim nejdriv udélat

a az potom jit ven. “
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Druhy ptiklad klade diraz na vlastnosti ditéte. ,,Kdyz [Zu (razna odpovéd’). Mamka mi
vzdycky Fika, Ze nejhorsi je na svéte, kdyz nekdo lze. Tak to je asi jeji, co bysem vaizné

neméla vubec délat. “ (Leontyna, 10 let)

Treti bod zna¢i matky orientace na poradek déti. ,,No, mit hodné velkej bordel
V pokojicku. “ (Jachym, 10 let) ,, Neprojde mi, Ze kdyz si chci néco vyrobit jako uvarit. Néco
si chci zkusit, tak nemiizu, ze bych tam vSechno zaspinila a tak. Mamka se potom fakt

hodné zlobi. ““ (Viktorie, 12 let)

Posledni je ptiklad chlapce, ktery se zajmem li¢il hru s mladsi sestrou, pti které se rozbily
dvete. Kdyz respondent vypravél onu piihodu, bylo patrné, ze se jednalo o ,,bézné*
sourozenecké hry, jelikoz jeho historka byla provazena smichem a usmévy. ,,KdyZz jsem
jednou rozbil dvere (smich). My jsme honili se sestrou a ona mé tam néjak priviela a dvere

se rozbily (smich), tak se na nas zlobila (matka). “ (Matyas, 10 let)

Leontyna (10 let) pfimo zmifiuje, ze by neméla lhat, protoze takové chovani jeji matka
nepodporuje. V tomto smyslu miizeme zminit autoregulaci jedince. O tomto pojmu hovofi
napiiklad Helus (2015), ktery poukazuje, Ze ¢lovék zvazuje své chovani a alternativy.
Stejné€ dokladaji Langmeier a Krejcifova (2006), kteti poukazuji, Ze dit€ v tomto véku je jiz

schopné sebeovladani.

Z kategorie je také jisté, ze kontrola povinnosti déti je ukolem matky. Objevovaly
se nazory (Anezka 10 let, Jachym, 10 let, Leontyna, 10 let, Andrea, 10 let), kter¢ tikaly, ze
kontrola je realizovana matkou i otcem. OvSem v této souvislosti dalsi véty byly
sméfovany vzdy K matce. Vysvétlenim muze byt, Ze pokud se déti nad otazkou piimo
zamyslely, uvedly oba rodice, jelikoz piilezitostn¢ je mize kontrolovat matka a otec. Pfi
uvadéni konkrétnich piikladii se jiz hovotilo pouze o matce. ,,Kdyz prijede mamka, tak se
mi podiva do aktovky a rekne mi, co si mam jesté pripravit. Nebo jestli ji treba nemam dat
jesté notysek a tak.” (Anezka, 10 let) Podobné je tomu u Jachyma (10 let): ,, Vétsinou
mamka. Kdyz prijdu, tak se mé zeptd, jestli mam domact kol nebo jestli je néco novyho,
treba v zdakovské knizce a takhle.* Andrea (10 let): ,,Jd ji to prinesu, ona mi to zkontroluje

a podepise. “ Déti uvadély predevsim piiklady, které se tykaji Skolnich povinnosti.

Diivodem pro¢ déti hovotily nejprve o obou rodi¢ich a pak jiz pouze o matce mize byt
také disledek diplomatické odpovédi. U déti miizeme sledovat jakousi loajalitu vici
rodi¢tm, ktera se projevuje tim, Ze pokud maji ukazat na jednoho z rodi¢u, spise odkazuji

Mee

na ,,oba stejné”. Ve stejném smyslu hovoii Mozny (1990), Ze pojmem ,,0ba stejné*
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vyjadiuji zachovani oddanosti v roding a zaroven poukazuji na zastupitelnost rodi¢ovskych

roli ve vSech oblastech.

Subkategorie: Vychovné prostiedky matky

Na zéklad¢ analyzy vysledkii vzeSly rtiznorodé vychovné prostiedky, které uplatiuje
matka. Timto zpisobem vyjadiuje, které chovani ditéte povazuje za nezadouci. , Nekdy
krici. “ (Matyas, 10 let) V jiném ptipad¢ muzeme sledovat jisté stupiiovani. Nejprve matka
fekne pozadavek ditéti jednou, podruhé a poté jiz prikro¢i k fyzickému trestu. ,, Nejdriv mi
to rekne jednou rano, kdyz odchazim do skoly. A potom, kdyz to neudélam, tak mi to Fekne
podruhy, jenze kdyz ja ji neposlechnu znova, tak se rozzlobi a treba mi da i vareckou.*
(Anezka, 10 let) V jinych rodinach se klade diiraz na casové ohrani¢eni pozadavku.
,»No, ma treba néjakej casovej limit, do kdy si to musim uklidit.“ (Jachym, 10 let) Dalsi
déti poukazuji, ze musi dodélavat doméaci ukoly do Skoly a maji zdkaz chodit ven. , Kdyz
ho neudélam, tak nemiizu jit ven.* (Ondftej, 10 let) ,, Treba nemiizu par dni ven a musim
se ucit.“ (Leontyna, 10 let) Matky neopomijeji tresty, které souvisi S informacnimi
technologiemi. ,, Zakdze mi tablet.” (FrantiSek, 11 let) ,, No, Ze nam tieba néco zakdze.
Treba dva dny hrat na mobilu, chodit na veskerou elektroniku, jako treba koukat se na
televizi, notebook a pocitac a tak.” (Andrea, 10 let) ,, No, tedka mdam novej mobil, tak to
je ted’ka vyhruzka. (Jachym, 10 let) FrantiSek se zamysli nad strategii, ktera povede ke
zmirnéni nebo zruSeni trestu. ,,U mamky si to musim vyzehlit tim, Ze dostanu jednicku

Z cestiny. “* (Frantisek, 11 let)

Pouzivané vychovné metody matky nasich détskych respondentti jsou:

e verbalni domlouvani,
o fyzické tresty,
e zakazy chodit ven,

e vyuzivani médii jako formy trestu (zdkaz chodit na pocitac ¢i sledovat televizi).
DVO 3: Jak déti vnimaji vychovné aktivity otce v rodinném prostredi?

Kategorie 6: Zaneprazdnény otec

Kategorie ukazuje, Ze nepiitomnost otce v rodiné déti pocituji. Jeho absence neznamena,
7e by v rodin€ nebyl vibec. Tento jev davali respondenti do souvislosti se zaméstnanim
otce. Poukazujeme tim na muze, ktery travi hodiny mimo domov, jelikoZ musi pracovat.

V teoretické ¢asti jsme videli podobny nazor u Radimské (2002), kterd se domniva, ze za
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nepfitomného otce oznaCujeme muze, ktery méa znané a casové narocné pracovni
povinnosti. V nasi analyze dat v tomto smyslu hovoifime o otci, ktery je pracovné vytiZzeny,
tudiz nema na své potomky tolik ¢asu. S tim se poji fakt, Zze otec, kdyz neni v praci, je
unaveny a doma spiSe odpociva. Takovou zkuSenost ma Matyas (10 let): ,, Nekdy prijede
Z prace a je jako unavenej, tak se ho nemam na néco moc ptat.“ Stejné vypovida divka,
u které vidime, Ze mnohdy ani o vikendu neni situace jina. ,, O vikendu dost odpociva, on je
hodné unavenej no.“ (Viktorie, 12 let) Tyto jevy nejsou vyjimecné. JanoSova (2008)
dokonce hovoti o muzi, ktery je hostem ve vlastni domacnosti. Muz travi velkou ¢ast tydne

V zaméstnani a doma nabird sily na dalsi pracovni nasazeni.

O pracovnim vytizeni otce hovoii také Stépan (12 let): ,, On je spis v praci vécné, dost.
Viktorie zachazi jesté dal a dokonce hovoii o zavislosti na praci: ,, Tatka, Fekla bych, ze je
i takovej workoholik.“ (Viktorie, 12 let) Podle respondentli je nepfitomnost otce
Jjezdeéj riizne po svete. “ Jiz z této vypovedi je ziejmé, ze otec bude v rodin€ pfitomen méng¢.
., Tatka jezdi nékdy, Ze treba je tri dny cely doma a nékdy treba odjede, je tejden pryc.*
(Ondfej, 10 let) Podobna situace je u Andrey, jejiz otec je fidi¢ v ndkladni doprave. ,, Tatka

prijizdi jenom o vikendu a nékdy jenom ve stiedu. “ (Andrea, 10 let)

Vzhledem k tomu, ze déti Casto poukazovaly na zaméstnaného otce, doptavali jsme se, co
si respondenti o této situaci mysli. Pozoruhodné je, ze déti premyslely v roving, kdy otec
financné zabezpecuje rodinu. Pfitom jak jsme uvadéli vysSe, matky finanéni spoluucast je
pro rodinny rozpocet vyznamna. Z naseho Setfeni jen dvé déti braly v potaz, ze matka
pracuje a musi také vydelavat penize. Objevil se 1 nazor, ze rodice jejich zaméstnani bavi.
Matyasovi rodice pracuji oba, protoze je podle ného dulezité ,,abychom méli trosku
| penize, na splaceni hypotéky a tak. A protoze je to i bavi.* (Matyas, 10 let) Rovnéz
Anezka mluvi o matce a otcovi. ,, Abychom méli penize a mamka taky (chodi do prace kvuli
penéziim).“ (Anezka, 10 let) O roli matky piSe Bierzova (2006), kterd uvadi, ze
angazovanost Zeny v pracovni sféfe je nezbytna. Déle ukazujeme vybrané vypovéedi, které
zminuji pouze otce V souvislosti s vydélavanim penéz pro rodinu. ,,Mamka si uz hodné
dlouho preje novou kuchyn, takze asi proto.” (Leontyna, 10 let) ,, Von hodné rad Setri
asnazi se, abychom se meéli co nejvic dobre.” (Viktorie, 12 let) ,,Aby vydélaval na

domacnost.““ (Andrea, 10 let)
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Kategorie 7: AngaZovanost otce v domacnosti

Vyzkumné Setieni naznacuje, ze muz se uplatiiuje mimo dim. Pokud déti zminovaly
¢innosti, které se tykaji vafeni, her nebo starosti o $kolu, vyuzivaly slovo ,,nékdy*. ,, Tatka
doma...(ptemysli) spi a nékdy vari. A taky nékdy uklizi a hraje si s nama. *“ (Anezka, 10 let)
V jednom piipadé, kdyz hovotila divka o otci ve vztahu ke Skole, doprovazela jeji
odpovéd’ smich. ,, Treba se kouka na znamky (smich).” (Andrea, 10 let) Podobné
0 pracovnich ¢innostech muze hovoii Matikova (2003), ktera poukazuje, ze pokud muz

napiiklad vafi, je to spiSe ze zaliby a neni to jeho kazdodenni starost.

Odpovédi respondenttt poukazuji na aktivitu otce spojenou se zvitaty. ,, Tatka ty véci okolo
zvirat. Chodi vyvencit psy, nosi zZelvé listi.* (Jachym, 10 let) ,, Hraje si tam s nasSima
kockama. * (Katefina, 11 let) O zvitatech, i kdyz v jiném smyslu, mluvi FrantiSek (11 let):
., Pokazdy, kdyz dojde maso, zabije jednoho nebo dva kraliky. “ Dalsi odpovédi 1ze shrnout
do kategorie opravaiskych véci a muzské sily jako hlavniho pfedpokladu vykonavat
domaéci Cinnosti. ,, Opravuje auto, mamce opravi kolo, mne taky obcas opravi kolo. My
tedka hodné stehujem skiine, tak ona to vibec treba nezvladne (matka), tak to déld
strejda. “ (Katetina, 11 let) ,, Tatka se stara o tu tézsi praci, treba Ze néco vopravuje a néco

tam stavi u nas. “ (Matyas, 10 let)

Muzeme dojit k ndzoru, Ze uvedené aktivity otce jsou ijeho konic¢kem. Rovnéz to jsou
¢innosti, které se zpravidla nevykonavaji kazdy den. Stejné fika Matikova (2003), Ze podil

muzl na nékterych domécich pracich stoupd, ovSem stoji je to méné casu nez Zeny.
Kategorie 8: Otec jako osoba, ktera zastupuje matku v jeji nepfitomnosti

Kategorie potvrzuje, Ze otec vykondva domaci Cinnosti pouze, kdyz neni matka doma.
Dalsim ptedpokladem je, Ze neni v praci a tudiz ma cas. Déti v naSem vyzkumu hovotily
0 zastupovani rodi¢i v jejich roli. VSichni respondenti mluvili o tom, Ze otec zastupuje
matku, kdyz se mu chce, nebo pokud to vyzaduje situace. Naopak tento jev ovsem neplatil.
Zadny respondent neuvedl, Ze matka by nékteré &innosti délala ob¢as. Také je ziejmé, Ze
matka nepiebira ¢innosti, které doma vykonava otec. Jak jsme jiz vidéli, otec mnoho
¢innosti v ramci domécnosti nevykonava, alesponi ne pravidelné. ,,Kdyz se mu chce, tak
pomaha zehlit, ale to jenom vyjimecne, kdyz mamka neni doma. A jenom, kdyz je mamka
treba nekde s kamarddkou, tak vari.* (Jachym, 10 let) ,, No, tak je pravda, Ze kdyz je
mamka tieba pryé, tak tatka uvaii nebo udéla néco misto ni.* (Stépan, 12 let) ,, Kdyz byla

mamka treba pryc, tak to zas musel délat nam tatka. Takze on takhle nekdy zastoupil
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mamku. “ (Ondfej, 10 let) V podobném smyslu hovoii také divka, kterd poukazuje, zZe
»strejda je cely tyden pracovné vytizen, tudiz ,,treba Zehli a pomahda mamce*, kdyz
piijede domu. (Leontyna, 10 let) Matya$ hovoii o povinnosti otce hlidat sestru, pokud je
matka nepfitomna. OvSem chlapec poukazuje, Ze ji hlida on, zatimco otec pracuje. ,, Treba,
kdyz mamka neni doma a ma hlidat sestru, tak ja ji hlidam misto ného a on jde pracovat.

(Matyas, 10 let)

Nazor déti na zastupovani se rodict je jednozna¢ny. Respondenti se domnivaji, Ze pokud je
jeden z rodic¢a pry¢, mél by byt ten druhy ho schopen zastoupit. Jachym svoji odpoveéd
vztahuje k matce. Domniva se, ze pokud by se rodi¢e nezastupovali, méla by toho matka
vice na starosti. ,, No, protoze treba ta matka by delala vic veci. “ (Jachym, 10 let) Dalsi
chlapec chape zastupovani rodict jako moznost a prostor pro setkavani. Kdyby role matky
a role otce mély striktné oddélené povinnosti, rodi¢e by se neméli moznost potkat.
., Nemusi to byt rozdéleny, protoze kdyby to tak bylo, tak by kazdej délal porad néco svyho
a viibec by se skoro nestykali. “ (Matyas, 10 let) Ondtej (10 let) tika, ze ,, kdyz byla mamka
treba pryc, tak to zas musel délat nam tatka. Takze on takhle nékdy zastoupil mamku. *
S timto souhlasi také Stépan (12 let): ,,Jako jo, ale kdyz je tieba ten druhej pryé, tak by se
meéli zastupovat. “ Objevil se také nazor, ktery chape zastup za onoho rodice jako prilezitost
se naucit nékteré nové ¢innosti. ,, Tak mohli by se zastupovat trochu vic, aby se tatka naucil
vic varit.”“ (Andrea, 10 let) Z hlediska prakti¢nosti tohoto jevu uvazuje Viktorie (12 let):
,,Mohli by se trosku zastupovat, aby 10 umeél kazdej. Kdyby nékdo odesel na nakou dobu,

treba za cestovanim, tak aby se o nas mohl vic postarat. “

Miuzeme se zamyslet, zda mé otec pfilezitost vykondvat ¢innosti, které ptevazné v rodinach
zastupuji matky. Takové Givaha je na misté, jelikoZ jeden z naSich respondentt poukazal, Ze
domaéci ¢innost (vatfeni) otce je vzdy kontrolovana matkou. Chlapec hovoii o snaze otce
pfipravit jidlo, ovS§em jeho usili neni ocenéno. Proto se otec v této ¢innosti jiZ NeangaZuje.
., Tatka by dostal sprda za to, Ze navaril treba dynovou polivku s houbama, ktery v nasi
rodiné jim jen ja s tatkou. Maminka by mu vynadala.* (Frantisek, 11 let) Podle chlapce
matka prekontrolovava ¢innosti, které otec vykonava. ,, Maminka by to po tatinkoj jesté
pétkrat nebo Sestkrat zkontrolovala, jestli nékde nevynechal. * (FrantiSek, 11 let) O této
situaci hovoii Matikova (2003), ktera poukazuje, ze Zena si ,,hlida* svoji dominantni pozici

v soukromém prostoru.

I kdyz déti uvadéji, ze muz se v domdcnosti angazuje pftilezitostné, stejné mezi

respondenty prevlada nazor, ze rodicim takové rozdé€leni roli vyhovuje. Podle Viktorie
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(12 let): ,, Oni nad tim moc nepremysleji, si myslim.* Pouze jeden chlapec uvadi, ze matka
toho ma vice. ,,Moznda mamka toho ma trosku vic. Mélo by to bejt tak nak nastejno.”

(Matyas, 10 let)

Kategorie 9: Spolec¢né aktivity otce a ditéte

Pii rozhovorech vyplynulo, Ze otec sdétmi vykonavd spiSe z4jmové Cinnosti, které
s matkou muzeme pozorovat, ze u otce déti nezminuji povidani si, starost o Skolu nebo
kamarady. ,, Tak wurcité chodime na fotbal, ja a tatka. I kdyz fotbal hrajeme vSichni tri
(sourozenci), ale ja s tatkou fandime Hradci. A jesté jezdime na hokej. Chodime spolu
obcas vykydat zajciim. Chodime na ruzny tréninky fotbalovy, florbalovy a na zapasy.*
(Frantisek, 11 let) ,,S tatkou jezdime treba do zahranici, nékdy. Nékdy mu chodim pomahat
do gardze.” (Stépan, 12 let) Co se tye zajmovych aktivit, podobné situace je u divek.
,, Bere mé na houby, chodime se koukat na néjaky filmy do kina.*“ (Andrea, 10 let) ,,Jedu se
S nim projet na jeho motorce, hrajeme spolu hry a takhle.” (Katefina, 11 let) Leontyny
,strejda® pracuje jako vojdk. Divka projevila zdjem o jeho zaméstnani, kam se chtéla
podivat. ,, Vezme mé tieba k sobé do prdce, kdyz mad volno. Ja jsem ho prosila a on mé tam

jakozZe vzal. *“ (Leontyna, 10 let)

Vyznamna je také spolecnd prace déti s otcem. Spolecnou praci zminovali v tomto pojeti
pouze chlapci. Na zaklad¢ odpovédi déti vidime, ze se jednd o ¢innosti, které jsou typicky
povazovany za muzskeé. ,,S tatkou, tfeba mu pomaham michat maltu.* (Matyas, 10 let)
., Tak nékdy neco delame venku, treba na ohnisti deélame drevo a rizné venku delame. My

mame za garazi takovej domecek. Tak ho vidycky postavime a sklidime. *“ (Jachym, 10 let)
Kategorie 10: Priority otce ve vychové ditéte

U této kategorie zaslouzi pozornost, ze v porovnani s vychovnymi pozadavky matky

je mén¢ obsahla. Odpoveédi mizeme rozd¢lit na dva okruhy.

U otce détem neprojde nesplnéni povinnosti nebo ztrata véci. ,, U tatky mi neprojde, Ze
kdyz si privedu kamaradku, a tatka mi naridi néjakou povinnost, tak ji musim prosté
udeélat. 1 kdybych vekla, Ze mam u nas doma kamarddku, tak mné to u ného neprojde,
musim to prosté udelat. “ (Viktorie, 12 let) ,,U tatky mné na 100 % neprojde to, zZe bysme
méli obri bordel v pokojicku. *“ (Frantisek, 11 let) ,, U tatky mi neprojde, kdyz treba ztratim

néjaky naradi a tak.” (Matyas, 10 let) Ondfej porovnava matku s otcem z hlediska jakési
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dislednosti. Chlapec negativn€ vnima, ze kdyz dostal ve skole Spatnou znamku, otec chtél,
aby si ji opravil, matka nikoliv. ,,Kdyz tireba néco provedem, tak tatka se nds vic jako ptd.
Kdyz jsem byl ve ctvrty (tride) a dostal jsem ctyrku, tak mamka se jen podivala a tatka
Fikal, co tam jako neumim. A musel jsem si s tatkou opravit, co jsem tam mél spatnée, ale

S mamkou ne. “ (Ondfej, 10 let)

Druhy okruh jsme vymezili na zékladé neverbalnich projevi, které byly pfitomny
U jednotlivych odpovédi. Kdyz mély déti odpovidat, co jim neprojde u otce, déle
premyslely. Dokonce odkazovaly na fakt, Ze nejdiive se musi rozzlobit matka a nasledkem
toho se rozzlobi i otec. ,,U tatky (ptemysleni). Tatka se zlobi, kdyz tFeba néco rozbiju
a potom se z toho chci vymluvit (usmev). “ (Anezka, 10 let) ,, No (ptemysli) taky ten uklid,
ale to se nejdriv musi rozzlobit mamka.* (Jachym, 10 let) ,, Tam mi projde vsechno
(smich). Zlobi se jen, kdyz mu mozna vezmu smirgl papir (smich).“ (Katefina, 11 let)

V porovnani S matkou, kde byly odpovédi respondenti razného charakteru, u otce déti
spiSe premyslely, jejich odpovédi byly provazeny usmévy nebo smichem. U matky jsme
zadné podobné projevy nezaznamenali. To mulze potvrzovat fakt, Ze matka je spiSe
vniména jako vychovavajici a ptisnéjsi osoba nez otec. Dalsi dliivod lze spatfit v tom, Ze
déti travi s matkou vice Casu, tudiz ma ,,vétSi pfilezitost® pouZzit néktery vychovny

prostiedek a hodnotit chovani svych potomkd.
Subkategorie: Vychovné prostiedky otce

Na tuto subkategorii mizeme nahlizet z hlediska vychovného prostfedku, kterym je kiik
otce. ,, Nekdy krici.* (Matyas, 10 let) ,,Nekdy na ndas zakvici, at’ si to dem udélat, at to
splnime. * (Andrea, 10 let) ,, (Smich) Taky zvysi hlas. Kdyz uz ho to hodné nastve, tak treba
zakaze urcity krouzky, ale to je vazné kdyz udélam néjakou hloupost.* (Leontyna, 10 let)
U Anezky vidime vymlouvani, které stejné poté piejde K pfiznani se. Opét mizeme vidét,
jako v ptedeslé kategorii u otce, Ze odpovédi jsou doprovazené smichem a fikany s lehkosti
v hlase. ,, No, zZe se mé zeptd, kdo rozbil tu konvici a ja reknu, zZe nevim. A tatka se mé zepta
jesteé jednou a ja reknu, Ze fakt nevim. A jesté mi to Fekne potreti a ja uz fakt nemam silu,
tak mu to reknu (lehky smich).“ (Anezka, 10 let) KdyZ jsme se doptavali, jak tedy situace
konéi, Anezka (10 let) hned odpovida: ,, Rekne, Ze si budu muset koupit novou konvici, ale
potom stejné ji koupi tatka (smich).” (Anezka, 10 let) I zde se u FrantiSka objevila
strategie, kterou vnima jako formu zmirnéni ptipadného trestu. ,, U tatky si to miizu vyZehlit

tim, Ze dam treba gola na fotbale (usmev). “ (Frantisek, 11 let)
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Pouzivany vychovny prostfedek otce je verbalni domlouvani. V této subkategorii se
neobjevovaly metody spojené s fyzickymi tresty ¢i zakazy elektronickych zafizeni, které

jsme mohli vidét u kategorie, jez piedstavovala vychovné metody matky.

DVO 4: Jak déti interpretuji vychovu obou rodici v prostiedi jejich rodiny?

Kategorie 11: Matka versus otec ve vychové déti aneb matka vychovava a otec

je pohodovy

Kategorie potvrzuje, ze matka je zodpoveédna za vychovu déti. Je osobou, ktera usmériuje
chovani déti, a je také détmi percipovana jako ptisn€jsi nez otec. ,,No u nds je spis jakoby
mamka prisnéjSi nez strejda. Strejda je takovej hravej a mamka, ta je takova prisna.*
(Leontyna, 10 let) ,, Mamka se nas snazi vychovat vic. “ (Viktorie, 12 let) Matka mize byt
vnimand jako vychovavajici, jelikoz s détmi travi vice Casu. Stejnd myslenka se objevuje
u Stepana (12 let): ,,Tak mamka je takovd, Ze s ndma travi vic Casu, asi nds trosku vic
vychovava. “ Déti vnimaji, ze otec je shovivavy, naopak matka hlidd nastavené hranice.
, Tatka docela rozmazluje a mamka nas pak vidycky trochu prizemni, jako abysme se

proste nerozlitli. U ndas mamka spis se stard o to, abysme nemluvili sprosté, nervali na

sebe. A tatka, tomu to je tak trochu fuk. “ (FrantiSek, 11 let)

Respondenti premysleli v roviné, kterd stavi jednoho rodic¢e (v nasem piipadé matku) do
role hlavniho vychovatele. Jiné pojeti nabizi odpovéd” Ondfeje, ktery uvazuje nad
konkrétni vychovou obou rodi¢u. ,, Tatka nds spis vychovdva, abysme se s Lindou neprali.
Protoze mi se treba perem, tak tatka nam rikd, at' to nedélame, a ¥ika, proc si to jako
delame. A mamka spis jako, co bysme méli jako umét. Kdyz jsme treba doma, tak co bysme

tam meli delat a jako nedélat tam blbosti. “ (Ondfej, 10 let)

Kategorie 12: Vychova prostirednictvim povinnosti déti

Kategorie naznacuje, Ze rodice po détech chtéji fadu véci, at’ uz zapojeni se do domacich
aktivit, délani véci do Skoly a starost o zvifata. O nékteré ¢innosti se déli respondenti se
svymi sourozenci. V jednom piipadé se divka zapojuje do pracovniho rezimu rodici
formou drobné pomoci v jejich rodinné firmé. Na zdklad¢ naseho vyzkumného Setieni

muzeme shrnout, Ze povinnosti déti se tykaji:

e domacich praci,
e poiadku ve vlastnich vécech ditcte,

e starosti 0 sourozence,
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e hygienickych navykd.

Podle détskych respondentii oba rodice pozaduji pomoc v domécnosti. ,,Abych vysavala,
utirala prach, abych sesbirala a povésela pradlo. Nékdy chtéj, abych uvarila. A treba
abych jim pomohla s iidkou praci, jako kdyz pracujou, tak nekdy chtej pomoct, abych jim
prinesla néjaky papiry nebo néco, abych se taky trochu zaucovala (ve firme).“ (Viktorie,
12 let) FrantiSek (11 let) musi ,,Uklizet v pokoji. Ja osobné obcas i uvarim. Obcas
I vysaju. * Povinnosti Anezky (10 let) je ,,tFeba vyrovndvat mycku, nebo kdyZz prijdu domii,
tak si délat ukoly. A pak jesté treba vysavat auto.” O nékteré domadci prace se déli
respondenti se sourozencem. Napiiklad Stdpan (12 let): ,, Mycku mdm na starost jd, nebo
Tereza.* Se sourozenci se poji odpovéd’ dalSiho ditéte. Pokud jsou rodice vV zamé&stnani,
musi je zastoupit a ¢astecné pievzit starost o mladsi sestru. Matka ho naucila ¢innostem,
kter¢ je tieba vykonavat v jeji neptitomnosti. ,, Kdyz jsou mamka a tatka v praci, tak musim
rano probudit Lindu. A pravé mé mamka naucila, co musime vSechno doma delat. My
S Lindou si uklizime pokojicek a nékdy musime vysat celej barak.” (Ondfej, 10 let)
V porovnani s ostatnimi respondenty se u dal$i divky objevuje pozadavek na starost

0 zvifata. ,, Uklizela si, chodila ven a starala se o zvirata. (Andrea, 10 let)
Kategorie 13: Vychovné zaméry rodica

Kategorie ukazuje, ze vychovné zaméry rodicu, které¢ ovliviluje fada okolnosti na strané
ditéte i na stran¢ dospé€lého jedince. Do odpovédi respondenti se jisté také promitaji osobni
zkuSenosti v rdmci povinnosti, které déti doma délaji. Mize se také jednat o véci, jeZ jsou
piijimany v ramci celé spolecnosti jako vSeobecné platné, naptiklad sluSnost. Zaroven se
Vv kategorii mohou objevovat postiehy, které¢ dit¢ zaslechlo uz v rodiné ¢i v jiném prostiedi.
Nekteré déti hovotily ve smyslu vychovnych pozadavki obou rodict. Dalsi respondenti
uvazovali o matce a otci zvlast. Oba rodi¢e jsou zminovani u nasledujicich respondentu.
,,Jako abych byla hodna, kamaradska. Abych jako nebyla zla. “(Katetfina, 11 let) ,,Aby sem
byla hodna k rodiciim a aby sem byla hodna i ve skole.” (Anezka, 10 let) ,,Ke slusnosti,
abych mél néjaky poradny vzdélani.© (Jachym, 10 let) ,,Abych moc nezlobil, aby sem se
dobre ucil a tak.* (Matyas, 10 let) Vidime, Ze rodi¢e vedou déti ke slusnosti a ucte, ktera
se tyka rodi¢t i $koly. Tuto rovinu jesté mizeme rozsifit o vypovéd Stépana (12 let):
,, Abych nebyl néjakej prosté bezdomovec, abych mél praci, abych byl slusnej. Chtéj, abych
nebyl lenoch, ze bych nesportoval. Od skoly, abych nebyl néjakej flakac, ale mné to celkem

zatim jde. * Dal$im vyznamnym poznatkem je, Ze se po détech chce, aby mély pohybovou
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aktivitu. ,,4bych porad nesedél doma, abych chodil po venku, abych se taky ucil *
(Jachym, 10 let) Po Andree (10 let) rodi¢e chtéji, aby si ,,pravidelné Ccistila zuby

a pravidelné si myla ruce.

Na zéklad¢ naseho Setfeni je jisté, Zze déti zmifuji i negativni jevy, které se objevuji v nasi
spole€nosti. 'V predchdzejici odpovédi byla jiz zminka, kterd se zaméfuje na
bezdomovectvi. Stépan dale zmiioval nevhodnost pozivani alkoholu a koufeni tabakovych
vyrobki, kdy z jeho vypovédi lze usoudit, Ze povazuje za ,,normalni“ vyhybat se témto
jevim. ,, Takovej normdlni abych byl, abych nekouril nebo nepil pivo.” (Stépan, 12 let)
Dalsi chlapec hovoii v souvislosti se Sikanou. Podle né¢ho rodi¢e chtéji, aby byl spi$ obét’
Sikany nez jeji aktér. ,, Spis takovej hodnej, néco jako nez Sikandtor, ale spis ta obét’ abych
byl (FrantiSek, 11 let) Je mozné, Ze FrantiSek chtél vyjadfit pocity rodich, ktefi nechtéji
a nepodporuji agresivni chovani. Tento postoj spojil a ukdzal na problematice Sikany.
Rodice si pravdépodobné nepteji, aby byl chlapec obéti Sikany, i kdyZ tento vyrok chlapce

tomu muze nasveédCovat.

Dalsi skupina déti vychovné priority rodi¢t délila mezi otce a matku. ,, Abych byla
dostatecneé chytra, abych byla spokojena, vic teda mamka, protoze tatkovi to je v podstaté
jedno. | tatka chce, abych byla spokojend, ale mamku vic zajimd, co studuju a takhle.
A tatka, abych meéla dobrej prospéch. Je mu jedno, kam pujdu (na Skolu) a takhle.*
(Viktorie, 12 let) ,, Tatka asi abych uméla néjak spravovat véci, protoze mé dycky rikd, jak
to mam jako délat. Mamka mé vychovava tak, abych prosté vSechno uméla, chodila do
Skoly hezky oblecend a abych prosté si po sobé uklizela.* (Andrea, 10 let) ,, Mamka, abych
byl jako vzdelanej. Kdyz treba pisem pisemky, tak se mnou mamka se uci pordd a tatka
treba ne. A tatka zas treba, kdyz jsme na tréninku, tak on mé uci, abych jako umél dobre ty
sporty. A mamka, abychom se o sebe s Lindou dobre postarali, kdybychom byli sami
doma. ““ (Ondfej, 10 let)

Na bazi naseho vyzkumného Setfeni jsme sestavili Sest okruht, které dle déti charakterizuji

vychovné atributy rodict:

e poradek (uklid pokoje),
e pohybové aktivity (draz na aktivni traveni volného ¢asu a rizné sporty),
e spole¢enské chovani (slusnost, kamaradstvi),

e hygienické navyky (myti rukou a Cisténi zubii),
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e vzdélani (pofadné vzdélani, chytrost, dobfe se ucit, mit praci, prosadit si svuj
nazor),

e zodpovédné chovani (nezapominat, pomahat, o vSem védét, nekoufit a nepit pivo).

Kategorie naznacuje, Ze d¢ti jsou schopny uvazovat o svém chovani. Uvédomuyji si, které
chovani rodice podporuji a které ne, coz je jeden ze znakd rodinné vychovy. Na zaklad¢
reakce rodicl a dalsich jednotlivctl se jedinec u¢i chovani, jez je povazovano za ptijatelné.
Rodina je zfejm¢ prvnim mistem, kde jedinec poznava, co je dovoleno a co naopak

zakazano.
Kategorie 14: Rozdilnost ve vychové déti a jejich sourozencu

V ramci naseho dotazovani déti do svych odpovédi spontanné ve velké mife zahrnovaly
své sourozence. Naptiklad Jachym (10 let) uvadél, ze se musi doma ucit, ale ze tento
pozadavek maji rodi¢e ptredevS§im na jeho starSiho bratra. Podobné uvadél Frantisek
(11 let), ze sice ma doma uklizet, ale hlavné se musi zapojovat jeho starsi bratr. Kdyz
Andrea (10 let) hodnotila pojeti vychovy rodi¢ti, mluvila v mnozném c¢isle, jelikoz brala
V potaz jeji starSi sestru. Na tento fakt jsme reagovali a ptali jsme se, zda vychovavaji

rodice stejn¢ nase respondenty i jejich sourozence.

Kategorie ukazuje, ze déti hodnoti a porovndvaji vychovu rodict v souvislosti se svymi
sourozenci. Viktorie a Ondfej maji mladsi sourozence. Podle nich se tento faktor odrazi ve
vychovném putisobeni rodi¢t. Viktorie fika, Ze na mladsi sestru jsou otec i matka hodné;jsi.
Soucasné také mladsi sestra déla méné véci. ,, Ne, myslim si, Zze na tu predeslou ségru
(mladsi), na tu jsou moc hodnéjsi. Kdyz se treba trosku pohadame, tak vic prejdou na
stranu mladsiho, nez na stranu starsiho no. Mladsi ségra, ta treba nevari nebo na zahradé
neseka, protoze je mladsi. A ja sekam.* (Viktorie, 12 let) Podobné je to u Ondfeje, ktery
také poukazuje, Ze jeho sestra toho déla méné, jelikoz je mladsi. ,,Jak ja jsem starsi, tak
kdyz jsem s tatkou venku, tak toho délam vic nez Linda. Jak je ona mensi, tak toho déla
min.*“ (Ondfej, 10 let) Mohli jsme vidét ukazku, kdy si star$i sourozenci mysli, Ze na jejich
sourozence jsou kladeny mensi pozadavky, a to pfedevSim v zavislosti na véku. Jiny thel
pohledu nabizi Leontyna, kterd se domnivd, Ze na jejtho mladsiho bratra jsou rodice
piisngjsi. Divodem podle divky je onemocnéni bratra, které vyzaduje vétsi dislednost ve
vychove. ,, No, Adamek. Na Adamka se snazi byt prisnéjsi, protoze Adamek, on mad takovou
tu nemoc s tim chovanim, takze voni viastné toho Adamka chtéj vychovat stejné jako me,

takze na néj musi pritlacit. “ (Leontyna, 10 let)
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DVO 5: Jaka je spokojenost déti s vychovou matky a otce ve vlastni rodiné?
Kategorie 15: Nazor déti na vychovu rodica

Na matce respondenti oceniuji jeji ochotu. Pokud déti potiebuji s né¢im pomoci, matka se
aktivné angazuje. ,, Ze je na nds hodnd a pomdhd ndm a tak.“ (Andrea, 10 let) Stejnd
situaci vnima Jachym (10 let): ,, Ze se mi to snazi usnadnit, tFeba tikoly se mi snazi pomoct,
dat mi néjakou pomiicku.“ U matky je patrna trpélivost a snaha vysvétlit ditéti danou véc.
., Vona vzdycky, kdyz néco...prosté mi to postupné vysvetli a kdyz to treba nechapu, tak se
mné to snazi vysvetlit, abych to prosté pochopila.” (Leontyna, 10 let) Pozoruhodnym
zjisténim je, ze respondenti pozitivné hodnoti ptisnost matky. Mizeme konstatovat, ze déti
potiebuji jisté hranice. Ukazuje se, Ze diislednost matky je vnimana jako jev, ktery je pro
jejich dobro. ,,No, Ze je takova rdazna. Kdyz délame néjakou lumpdrnu, tak Ze ndam to
hnedka zastavi. “ (FrantiSek, 11 let) ,, Treba, ze nam nékdy néco povoli, ale nékdy ne, Ze je
to takovy priméreny. < (Viktorie, 12 let) ,, Ze je na mé hodnd a nékdy i prisnd. A Ze se 0 mé
stara.” (Anezka, 10 let) Pfisnost matky jako pozitivné ovliviiujici chovani u déti lze
demonstrovat na ptikladu, ktery fika Leontyna (10 let): ,,Jako ja jsem ji za to strasné

vdécna, protoze takhle viastné se diky ni takhle chovam a nejecim nako. “

Jistou nespokojenost s vychovou matky predkladali chlapci, a to v souvislosti
s pozadavkem na uklid pokoje, ktery je doprovazen kiikem matky. , Nekdy na mé krici,
kdyz se hodné nastve, a treba nékdy mi rika, at’ si uklidim pokoj.*“ (Matyas, 10 let) Na jisty
paradox ve vychovném pulisobeni upozoriiuje Frantisek (11 let): ,,Ze ndm sice rikd,
abychom nervali, ale sama pritom zarve, abychom byli uz ticho.* Tato situace naznacuje,
7e déti jsou schopny vnimat situace, které se okolo nich d&ji. Zaroven si aktivné vS§imaji
chovani rodi¢li a porovnavaji ho s tim, co rodi¢e fikaji. Podobny rozpor se objevil ve
vyzkumu Bocana a kolektivu. Z jejich vyzkumu vyplyva, ze mensina déti si mysli, ze
jejich rodice nelzou. OvSem zarovenl po nich matka a otec chtéji, aby mluvily pravdu.
(Bocan a kol., 2012) Podobné vysledky vysly Doubravové (2004), ktera k tomu dodava, ze
déti jsou velmi vnimavé, pokud nastane rozpor mezi tim, co rodice vyzaduji a co sami

délaji.

Spokojenost s vychovou otce je davana do spojitosti se sportovnim vyzitim. ,,Ze on si
S ndma jezdi na fotbal a rizny takovyhle véci.* (Frantisek, 11 let) ,,Ze si spolu miizem

zahrat tenis a fotbal *“ (Katefina, 11 let) Také u otce se objevuje snaha ditéti pomoci
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a vysvétlovat. Zmifovan je zajem otce o dit€ jako kladnd hodnota. , Snazi se mi davat
pordd néjaky pomiicky, rizné mi pomdhat (se $kolou).“ (Jachym, 10 let) ,,Ze se o mé
zajima i jinak. Ze ja, kdyz se ho na néco zeptam, tak von mé to vysvétli dopodrobna. "
(Maty4s, 10 let) Stépan smétuje k vlastnostem, které méa na svém otci rad. ,, Ze je takovej

dobrej, takovej férovej. “ (Stépan, 12 let)

Podle respondentii na né jejich otec kfici, coz déti hodnoti negativné. Radznou odpoved’
ptfinasi Ondiej. Kdyz jsme se ptali, co se mu nelibi na vychové matky, skoro neodpovédél
a ptresel rovnou k otci. ,, Kdyz se s Lindou perem tieba na posteli a Linda se treba bouchne,
tak potom tatka rve nebo jako nadava a vika, at se ji jako omluvim. A ja se ji dycky
omluvim.* (Ondfej, 10 let) Podobnou zkuSenost, ktera souvisi s negativné¢ vnimanou
vychovnou metodou, a to kiikem, prezentuje Andrea (10 let): ,, Nékdy na nds trochu krici,
protoze jsme tieba néco si neudélaly (Se sestrou), nebo posledni den jsme si mely udélat
domaci ukol a my jsme si ho neudélaly.” Katefing (11 let) se nelibi, Ze ,, mluvi hodné

sproste. *

Také se objevuje nespokojenost s pracovnim vytizenim otce a jeho omezend piitomnost
Vv roding. ,,Nelibi, Ze by mohl byt vic s nama no.“ (Viktorie, 12 let) Podobny pozadavek ma

Matyas (10 let): ,, Trosku, aby byl vic ten cas. “
Kategorie 16: Vychova rodici jako pravdépodobna pi‘edloha

Kategorie potvrzuje, Ze si jedinci odnéseji prvky z vychovy do své budouci rodiny.
Strategie a celkové vystupovani rodi¢l v orientani rodiné¢ se pozdé€ji muze uplatnit
Vv prokreac¢ni rodin€. I kdyz ne v totozné podobé¢, jelikoz kazdy z partnert si pfinasi odlisné
zkusenosti z rodinné vychovy. Nicméné mizeme povazovat vychovné ptisobeni rodicii za
jakousi ptfedlohu budouci vychovy dalsi generace. Ve stejném smyslu hovoti Matéjcek,
ktery se domniva, Ze to, co jedinec ziskd prostfednictvim vychovy v rodin€, budou poté
dostavat jeho déti. (Matgjcek, 2017) | nasi respondenti uvazuji podobné a chtéji byt takovi,
jaci jsou jejich rodiCe. ,, Byla by sem uplné stejnd jako mi rodice.* (Anezka, 10 let) ,, Asi
bych se ridila mamkou a strejdou, jak vychovali mé. Takhle slusné bych chtéla vychovat
svoje deti.“ (Leontyna, 10 let) Matyas (10 let) by ve vychové rodi¢li nezménil ,,nic“.
Stépan (12 let) by své déti vychovaval , asi néjak taky normalné. Aby se chovaly, aby
nebyly néjaky chuligani. Aby si uklizely po sobe, délaly néco doma. “
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Vnimame jako cenné nahlizet a zamyslet se nad vychovou matky a otce, jelikoz to
umoziuje eliminovat negativni prvky edukacniho ptisobeni rodi¢ii v rodiné, kterou jedinec
pozdéji zalozi. Zejména u otce by déti vyradily nékteré prvky, které nepovazuji za
priznivé. ,,Hlavné u tatky bych nebyla tolik prisna, ale zase abych nebyla moc hodna,
abych nerozmazlovala ty deti no.” (Viktorie, 12 let) ,, Na misté strejdy bych nemluvila
sproste. (Katefina, 11 let) Totoznou uvahu mizeme vidét u Matouska (2003), ktery
poukazuje, Ze jedinec bere v ivahu nedostatky vychovy ve vlastni roding, které mu dovoli,

aby se jim pozd¢ji vyhnul.

Mimo ramec se nam v rozhovorech vyznamné vyskytovalo téma prarodi¢i jako osob, které
ovliviiuji vychovu déti. My se primarné zabyvame vychovou matek a otcti, ale ukazuje se,

ze prarodice hraji dileZitou roli ve vychové ditéte.

Respondenti Casto mluvili ve spojitosti se svymi prarodi¢i. Zda se, ze uloha prarodiCe
v zivoté deti je podstatna. Mnohdy prarodi¢e vykonavaji aktivity, které jsou V jinych
rodinach v rukou otce nebo matky. Jak jsme uvadéli vyse, néktefi prarodice bydli v jednom
domé se svymi vnoucaty. Z toho vyplyva, ze jist¢ néjakym zpisobem mohou ovliviiovat
vychovu svych vnukt a vaucek. Leontyna (10 let): ,, Kdyz prijdu ze skoly, tak ona (matka)
je Vv praci, tak nds tam hlida jenom déda. Von (déda) se stara o kraliky. Kdyz je poklidi, tak
my jsme viastné na zahradé, potom jdeme treba na hristé s dédou a houpeme se na
houpacce. “ Prarodice hrali vyznamnou vychovnou roli jiz v raném véku divky. , Kdyz
jsem byla mala, tak mamka s tatkou byli dost casto v praci, takze deda s babickou mé jako
vychovavali hodné casto. Taky jsem s ni varila, hrdla jsem si s nima.* (Leontyna, 10 let)
Katefina travi cas s babickou, které pomaha v jejim zaméstnani. ,, Nékdy babicce pomahdam
na intru, o prazdninach ji pomiizu ustlat postele, protoze ji boli kycel. *“ (Katefina, 11 let)
Katefin€ prave babicka kontroluje, zda ma splnéné vSechny povinnosti a tikoly. Podobné¢ je
tomu u Leontyny, kterou kontroluje déda. Stejnou situaci zazivd MatyasS (10 let), ktery
K tomu jesté dodava, ze ,,mé tam taky hlida vona (babicka), kdyz nejsem ve Skole. A potom
prijede mamka.“ V rodin€ FrantiSka ma babicka tendenci piebirat ¢innosti, které by podle
chlapce méla a chtéla vykondvat matka. ,, No, u nas doma je to spis tak, ze babicka vzidycky
navari, vypere, ale kdyz to chce délat mamka, tak ne, prosté babicka to musi udélat.

Babicka ji to nechce nechat. *“ (Frantisek, 11 let)
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4.6 Diskuze vysledkii vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni diplomové prace bylo zjistit, jak role rodi¢t pfi vychové ve
vlastni rodin¢ interpretuji déti Skolniho véku. Data byla ziskana kvalitativni strategii,
konkrétné formou polostruktorovaného rozhovoru. Naseho Setfeni se zlcastnilo deset déti
ve véku deseti az dvanacti let. Janosova (2008) uvadi, ze pro dit¢ ve stiednim Skolnim
véku je vyznamnd zkuSenost rodinného prostiedi. Dit¢ do detailu poznava vztahy mezi
rodi¢i a rodinnou komunikaci. Rodi¢e ukazuji ditéti partnerské chovani, které zahrnuje

jejich vyjednavani, planovani a celkové pojeti chodu domacnosti.
DVO 1: Jak déti definuji pojem vychova a kdo ma podle nich vychovavat?

Vychova piedstavuje proces, ktery zamérné utvaii jedince pro Zivot ve spolecnosti.
Z naseho vyzkumného Setfeni je jisté, ze déti maji predstavu o vychove a osobé, kterd ji ma

zabezpecovat.

Vysledky naznacuji, Zze vychova ptedstavuje vychovnou péci o déti, kdy rodice zajistuji
Cisté obleCeni a jidlo. Ve spojitosti s vychovou se objevovaly tvahy, které se tykaji
budouciho Zivota, pen¢z a zamé&stnani. Soucasti naseho zjiSténi jsou zminky o jevech, které
predstavuji nezddouci chovani. Tomu ma podle respondentti piedchiazet vychovné
pusobeni rodi¢t a ucitelti. Déti zminovaly fyzické nasili a Sikanu. Zde je k zamysleni, Ze
nad timto jednanim se zamysleli pouze chlapci, a to Ondiej (10 let) a Matyas (10 let).
Ovsem musime podotknout, Ze dal$i déti (Leontyna 10 let, Andrea 10 let) spojovaly
vychovu se slusnosti. Je tedy mozné, Ze jevy, o kterych hovotili chlapci, u divek zastiesuje

tento pojem.

Dé&ti jsme se ptali, kdo ma podle nich za ukol vychovavat déti. Odkazovaly na oba rodice,
ale pfi zamysleni né¢které déti svoji odpovéd’ konkretizovaly a uvedly matku jako osobu,
ktera zodpovida za vychovu svych déti. Dokonce Anezka (10 let) a Leontyna (10 let)
uvedly rovnou pouze matku. Nazor déti mize mit uzkou souvislost s pracovnim vytiZzenim
otce. Pokud je otec Casto pry¢, matka travi s détmi vice Casu a tim vice se jeji ptisobeni
promitd do vychovy déti. DalsSim dokladem muZe byt to, Ze ob€ zminéné divky uvedly, ze

jejich otec hodné pracuje, a v ptipadé Leontyny jezdi ,,strejda” domtl pouze na vikendy.

Na zaklad¢ naseho Setfeni lze uvést, ze vSichni respondenti travi s matkou vice ¢asu nez
s otcem. Tento fakt mohl ovlivnit vysledek, ktery z analyzy dat vySel. Zaznamenali jsme

také ndzor Ondieje (10 let), ktery zminoval pedagoga jako osobu, kterd se podili na
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vychové jedinci. Konkrétné hovotil o jakési prevenci vzniku nezddouciho chovani.
Otéazkou je, zda tento chlapec mél osobni zkuSenost s chovanim, které pedagog musel
usmérnit, jelikoz u ostatnich respondentti se podobny nazor neobjevil. Pozitivni zjisténi je,

ze stale n¢které déti uvazuji v tomto smyslu o pedagogickych pracovnicich.

Nase analyza také ukazuje, jak vypadad vychovany jedinec o¢ima déti. Jejich odpovédi Ize
shrnout do Ctyf oblasti. Vychovanému jedinci pfipisuji ur€ité povahové vlastnosti (hodny,
skromny, slusny), vzhledové pozadavky (ucesany, Cisté oblecCeni), chovani cloveka vici
ostatnim ¢lenim spolecnosti (tolerantni, ptatelsky, ochotny), vztah jednotlivce k praci

a vzdelavani (mit praci, ucit se).

Poznatky o vychové, vychovateli a vychovaném jedinci dit€ nejdiive ziskdva v rodiné.
Nejprve piijiméa nazory ostatnich lidi, pozdé&ji si Gsudky tvofi samo. Ty pak konfrontuje
a hodnoti s nazory, kter¢ mu byly predkladany rodi¢i. Znovu zdaraznujeme, ze na dité
pusobi $irsi rodina, ptatelé rodiny a dalsi ¢initelé. Nasi respondenti byli ve v€ku deseti az
dvanacti let. To znamena, Ze jiz navstévuji Skolu, zdjmové organizace a prichéazeji do
kontaktu s mnoha dal§imi lidmi. I tyto parametry mohly ovlivnit vysledky, které vyplynuly

Z naSeho vyzkumného Setfeni.
DVO 2: Jak déti vnimaji vychovné aktivity matKy v rodinném prostredi?

Na zédklad¢ analyzy dat mizeme fici, ze matka se orientuje na sféru domacnosti. Jak jsme
uvadéli u charakteristiky jednotlivych respondentii, vSechny matky déti maji své
zaméstnani. I za tohoto pfedpokladu vykonavaji téméi vSechny prace, které zajist'uji
kazdodenni chod domacnosti. Mezi bézné ¢innosti, které souviseji s roli matky, patii podle
déti vareni, zehleni, tklid, pfiprava svacin do Skoly ¢i zajistovani ndkupt. Tato zjiSténi
jsou shodna s literaturou, kterou jsme uvadéli v teoretické Casti prace napiiklad u Matikové
(2003) nebo Bierzové (2006). Podobné ¢innosti naznacuje vyzkum Lui a Choi (2015), ze
kterého je patrné, ze matky vykonavaji rutinni ¢innosti, kuptikladu koupéni déti ¢i kontrolu
jejich domacich tkold. Tento poznatek je v souladu s literaturou. Naptiklad podle
Chaloupkové a Salamounové (2004) zména Zenského statusu, ktera se projevila vstupem
7en na pracovni trh, nebyla provazena zménou délby roli uvnitf rodiny. Zena musi
zvladnout své zaméstnani a zaroven praci v domdacnosti. Lipovetsky (2007) také povazuje

domacnost za sféru Zeny.
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Analyza dat ukdzala pestry vycet spolecnych aktivit mezi matkou a jejim potomkem. Dé&ti
s matkou hraji stolni hry, sleduji televizni programy, povidaji si, d€laji domaci tkoly
a ¢innosti, které zabezpecuji chod domécnosti (vafeni, uklid, pomoc s pradlem, péce
0 sourozence). Spole¢né provadéné Cinnosti ptindsi dle naseho ndzoru fadu vyhod. Déti se
uci praci a maji moznost pozorovat chovani matky ve vSech nadmi uvedenych ¢innostech.
Matéjcek (2017) mini, Ze je vyznamné, aby rodice a déti spolu pracovali na zahrade,
v domacnosti ¢i na chaté. Autor klade diraz na spolecnou praci predevsim z diivodu, aby

déti videly rodice pii praci, a tim si matky a otce vazily jako pracovnikd.

Vykonavani domacich praci i spole¢nych ¢innosti ditéte a rodi¢e vnimame jako velmi
dalezité. Dité je jiz od atlého veéku vychovavano k témto aktivitam. Zaroven ma moznost
vidét, jak se rodiCe stavi k praci a jak se chovaji v béznych situacich. Uvadéli jsme nazor
autort (Kiizkova a Tucek, 1998; Lipovetsky, 2007), kteti poukazuji na déleni domacich
praci, které jsou podminény vychovou a v této souvislosti pravé rodice hraji zasadni roli.
Déti samy si pak buduji vztah k praci a postoje k zivotu. Sleduji genderové role, které

rodic¢e na zaklad¢ svych roli prezentuji.

Dale jsme mohli vidét, Ze role matky obnasi starost o volny Cas déti a Skolu. Je povaZovana
za osobu, ktera kontroluje povinnosti déti. Jednd se o Skolni pfipravu, ktera zahrnuje
domaci ukoly, vytvareni prezentaci nebo pomoc pii opakovani probraného uciva. Stejné
pise Planava (2000), ktery poukazuje, Ze matka je povazovana za garanta Skolni pfipravy

deéti.

Vyzkumné Setfeni potvrzuje, Ze matka je zminovana v kontextu cast¢ho povidani si
sdétmi. Ztoho miZeme usuzovat, ze se aktivné zajimd o kamarady, sporty nebo
volnoCasové aktivity. Stejny vysledek zaznamenal vyzkum Bocana a kolektivu (2012),
ktery ukazuje, Ze déti vnimaji matku jako osobu, ktera je schopna jim naslouchat. Podobny
vysledek ukazuje Cermakova, kterd poukazuje, ze matky celkové vénuji détem vice ¢asu.
(Cermékova, 1997) Také jsme zaznamenali edukaci matky v oblasti bezpe¢ného chovani
ditéte v dopravni vychové (diraz na chozeni po piechodu a rozhlédnuti se, zda nejede
auto). To souhlasi s faktem, ktery predkladaji ze svého vyzkumu Guerreiro, Caetano
a Rodrigues. D¢ti tikaji, ze vice domaci prace délaji matky, které se staraji o své déti
a travi s nimi volny ¢as. (Guerreiro, Caetano a Rodrigues, 2014) Je zfejmé, ze podil matky
VnaSem Setfeni vyrazn¢ prevySuje nad zapojenim se otce. Pies uvedené vysledky

nemiizeme tvrdit, Ze se otec v této rovin¢ zasadné neangazuje.
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Zajimavé je porovnani s vyzkumem, ktery ptredkladaji portugalsti autofi. Jejich vyzkumné
jelikoz Zena pracuje a stara se o déti. Dalsi pohled je divky, kterd si mysli, Ze zeny nemaji
délat domaci prace, kdyz chodi do zaméstnani. (Guerreiro, Caetano a Rodrigues, 2014)
Podobny néazor vyjadtil pouze Matyas (10 let), ktery poukazoval, Ze matka vykonéava vice
¢innosti a bylo by spravedlivé, kdyby jich méli s otcem stejné. Ostatni respondenti se
domnivaji, ze rodi¢e jsou se svymi rolemi spokojeni. Pomér aktivit matky a otce blize

nehodnotili.

Analyza dat ukdzala, jaké chovéani ditéte nekoresponduje s vychovnymi piedstavami
matky. Setfeni naznaduje spojitost se §kolni dochazkou, kdy si dité nesplni povinnosti do
Skoly. V rodin€ jsou nastavend pravidla, kterda urcuji pozadavky na dité. Ukézalo se, ze
matka pozaduje nejdiive splnéni domdcich ukolt a poté si dit€¢ mize hrat. Daéle pak
muzeme uvést, ze matka dba na pravdomluvnost ditéte a potradek. Déti si vSimaji, jak

matka reaguje na n¢ samotné, ale i na sourozence.

S vyse uvedenym souvisi vychovné metody matky. Na zdklad¢ naSeho Setfeni miiZeme
shrnout, Ze se jedna o prostfedky, které zahrnuji verbalni domlouvani, fyzicky trest,
vyjednavani, zakaz chodit ven, sledovani televize nebo pouZivat mobilni telefon. Také Cap
(1996) hovoii o vychovnych prostiedcich, kam se fadi také kontrola plnéni pozadavkd.

Zaroven tam patii presvédcovani, vysvétlovani, odmény a tresty.
DVO 3: Jak déti vnimaji vychovné aktivity otce v rodinném prostiedi?

Vyzkumné Setfeni ukézalo, Ze déti vnimaji pracovni nasazeni otce. Podle nich otec neméa
vibec ¢as, dlouhé hodiny je v préaci a v nékterych rodindch pracuje 1 o vikendu. Vecery ¢i
piipadné volné dny relaxuje, jelikoz je vyCerpany ze svého zaméstnani. Viktorie (12 let)
a Matyas (10 let) uvadéli, ze po pracovni dobé otec odpociva. Jisté srovnani 1ze vidét ve
vyzkumu Lui a Choi, ktery naznacuje, Ze otec je détmi odmitdn z divodu jeho
nepiitomnosti v rodin¢. Otcové maji zaméstnani mimo domov, pracuji na smény a své déti
vidaji zfidka. Prikladem muze byt popis chlapce, ktery fika, Ze jeho otec jezdi domu
jednou mésicné, tudiz spolu travi malo ¢asu. Obecné je matka povaZzovana za osobu, kterad
sdétmi travi Cas. (Lui a Choi, 2015) Souhlasné¢ mizeme uvést, ze i nase vysledky
naznacuji pracujiciho otce mimo domov a matku, ktera se v porovnani s nim vénuje détem
vice. V nasem Setfeni se ovSem jednoznacné neprokézalo, Ze by déti otce odmitaly. Pfi

srovndni s timto vyzkumem je také tfeba upozornit, Ze vyzkum autorek je z prostiedi
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Hongkongu, kde mohou panovat jiné pracovni podminky. OvSem i tak jsme nasli
podobnost se zminénym vyzkumem, protoze néktefi nasi détsti respondenti vidaji svého
otce pouze o vikendech nebo podle jeho pracovnich smén (naptiklad Leontyna 10 let,
Andrea 10 let a Matyas 10 let). Stejny vysledek vysel z vyzkumu Bocana a kolektivu. Déti
si zfejm¢ mysli, Ze na né jejich otec nema cas. (Bocan a kol., 2012) Nutné je dodat, ze
vyzkum Bocana a kolektivu nemapoval, zda existuje souvislost mezi zaméstnanim otce
a casem, ktery vénuje détem. Pii srovnani s matkou jsme vidéli, Ze si sni déti Castéji
povidaji, coz mlize naznaCovat jistou blizkost. Neznamena to ale, ze s otcem podobné

aktivity viibec nemaji.

Na zaklad¢ uvedeného vysledku naseho vyzkumného Setfeni miizeme doplnit zajimavou
informaci, kterd se tyka postoje ditéte k zaméstnani otce. Déti, kromé Matyase (10 let)
a Anezky (10 let), poukazovaly na to, ze otec sice hodné pracuje, ale je to z divodu jeho
snahy finan¢n€ zajistit rodinu ¢i splnit pfani matce. Mizeme se tedy domnivat, ze se déti
snazi znatelnou nepfitomnost otce v rodiné omluvit. Na zakladé téchto tvrzeni miizeme
uvest, ze deti v tomto smyslu pojimaji roli otce spiSe podle tradicniho modelu otcovstvi.
Jak jsme uvadeli v teoretické ¢asti prace, tradini otcovstvi se vyznacuje tim, ze muz travi

hodiny v praci, aby zabezpecil svoji rodinu.

Dale vyzkumné Setfeni potvrzuje, ze muz vykonava cinnosti, které se provadéji vné domu.
Tento vysledek potvrzuje poznatek Lippy, kterého jsme uvadéli v teoretické ¢asti prace.
Autor se domniva, Ze prevladaji genderové stereotypy, kdy se muzi uplatiiuji v ¢innostech
kolem zahrady a Zeny se soustiedi na vnitfek domu. (Lippa, 2009) V souvislosti se
zapojenim otce V domacnosti déti uvadely Cinnosti, které bychom mohli oznacit za
prilezitostné. Naptiklad mluvily o opravach rtiznych véci, vyméné kola a aktivitach, které
se vztahuji ke starosti o domaci zvifata. Vyskytovaly se zminky o ¢innostech, které se
obecné pripisuji Zenam. Avsak tyto véci (vareni, uklid) byly doprovazeny slovem ,,nékdy*.
To mlze naznaCovat, ze muz se snazi zapojovat do domécnosti, a tim alespon Castecné
piebira nékteré z povinnosti Zeny. Stale ale plati, Ze v omezené mife. Tento poznatek
muzeme komparovat s ndzorem Bierzové (2006), kterd rovnéZ poukazuje na zapojeni
muzl v domacnosti, ale nemizeme hovofit o zdsadnich zménach. Na ty si podle autorky

budeme muset jest¢ pockat.

Pfi srovnani s matkou mizeme vidét, ze podle déti se muz méné stard o jejich Skolni

ptipravu ¢i pratele. Jedna divka zmifovala, ze se jeji otec divd na znamky, avSak jeji
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odpoveéd’ byla doprovazena smichem. Také mlZzeme z analyzy vycist, Ze otec vykonava
prace, které jsou pokladany za muzské. Nékteré déti davaly do souvislosti ¢innosti otce

s fyzickou silou nebo se schopnosti muzi opravovat véci.

Z rozhovori je déle patrné, Ze se zapojuje do domadcich praci piilezitostn€ nebo pokud neni
matka doma. Odpovédi déti byly €asto podminény slovem ,kdyz“. Ukazovaly, Ze otec
se zapojuje do chodu doméacnosti, kdyz matka neni doma. Dale jsme zjistili, ze déti kladné
hodnoti, pokud se rodice ve svych rolich zastupuji. Predev§im kladou diiraz na prakti¢nost.
Potvrdil se fakt, Ze v n¢kterych rodinach (v naSem ptipad€ u Frantiska, 11 let) si Zena hlida
svoji pozici v soukromé sféfe a muz nema ani moznost se zapojit. Obecné mezi détmi
panuje presvédceni, ze 1 kdyz muz se zapojuje na zaklad¢ vlastniho uvazeni, rodice déti

jsou se svymi rolemi spokojeni.

Déle analyza ukazala aktivity, které spole¢né vykonavaji déti se svymi otci. Miizeme fict,
ze se jedna o zabavné a spisSe piijemné Cinnosti. V porovnani s matkou, kde déti prevazné
hovotily o zapojeni se do domacich praci a ptipravé do skoly, u otce prevladaji sportovni
vyziti, hrani her a sledovani filmi. Chlapci uvedli, Ze se s otcem podileji na ¢innostech,
které se povazuji za muzské, konkrétné se jedna o michani malty ¢i pomoc v garédzi.
K zamysleni je, ze divky podobné traveni Casu s otcem nemaji. Vysvétlenim miize byt
vykonavani prace zalozené na genderovych stereotypech. Je to ale v rozporu se zjisténim,
které jsme uvadeéli vyse, protoze chlapci s matkou vykondvaji ¢innosti, které se povazuji za
doménu Zen. Opét zde vidime moZnou uzkou spojitost s pracovnim tempem otce, jelikoz
chlapci nemaji tolik pftileZitosti byt s nim, tudiz je ,,zamé&stnadva“ matka. Jako pozitivni
zjisténi vnimame, Ze déti také maji spoleCné Cinnosti s otcem. Presto je z vyzkumného
Setfeni evidentni, Ze otec ma na déti méné Casu. Divky i chlapci potiebuji byt v kontaktu
s otcem, jelikoz role otce, jak jsme uvadéli v teoretické casti této prace, ma podil na

vychove déti, a to nezavisle na pohlavi ditéte.

Dale Setfeni naznacuje, jaké chovani ditéti neprojde u otce. V porovnani s matkou
neuvadély déti tak pestré nazory. Nejvice se otec zlobi, pokud jeho potomek nesplni
povinnosti nebo ztrati né¢jakou véc. Béhem rozhovoru bylo zajimavé sledovat neverbalni
komunikaci déti, protoze vjinych odpovédich jsme tolik neverbalnich projevl
nezaznamenali. Kdyz déti hovotily o otci, jejich odpovédi byly spojeny se smichem

a usmévem. Sledovat tyto projevy nds vedlo k tvahdm vychovného piisobeni otce na déti.
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Jistou spojitost mizeme vidét v menSim kontaktu otce s ditétem. Také vyjadieni déti

muzeme vidét v kontextu autority otce, ktera v souc¢asné rodiné zaznamenala pokles.

Podobn¢ jako u matky i otec vyuziva vychovného prostiedku, a to kiiku. Jiné véci
zminovany nebyly. U jednoho chlapce se objevila strategie, o které se domniva, Ze na otce
plati. Zminénou strategii je dat gol béhem fotbalu, tim si chlapec ,,vyzehli* prohiesek

u otce, kterého se dopustil.
DVO 4: Jak déti interpretuji vychovu obou rodici v prostredi jejich rodiny?

Rodice détem stanovuji hranice a vymezuji pravidla hry, a to je zékladni vychodisko
vychovné prace. Rozhoduji o tom, co je pro rodinu dilleZité a co méné. Reseni vychovnych
malickosti pfispiva kladné ke vztahiim v roding. (Mertin, 2004) Vyzkumné Setieni ukazalo,
7e matka je détmi oznaCovdna za osobu, kterd zajistuje vychovu. Oproti tomu je otec
vnimén jako rozmazlujici a méné disledny pii vychové. Déti poukazovaly, ze matka se
stard o to, aby na sebe nefvaly a nemluvily sprosté. Celkové se shodovaly, ze matka je
vychovava vice nez otec. V jednom piipadé¢ se objevil dokonce ndzor, ze otec déti
rozmazluje a matka musi zasdhnout, aby je usmérnila. Nékteré déti také oznacovaly matku
za prisngjSiho rodice. Tento fakt je vrozporu svyzkumem, ktery provadél Bocan
a kolektiv. Jejich vyzkum naznacuje, Ze naopak otec je détmi vniman jako pfisnéjsi.
(Bocan a kol., 2012) Pficina tohoto vysledku muize byt v polozené otazce. Nas§ vyzkum
nemapoval jednotlivé vlastnosti rodi¢l, jak tomu bylo u zminéného vyzkumu Bocana
a kolektivu. Sousttedili jsme se na rozdil mezi vychovou matky a vychovou otce. Dalsi
divod lze vidét ve faktu, ktery poznamenal Stépan (12 let). Ten odkazoval na to, Ze
s matkou travi vice Casu, tudiZ ho vice i ona vychovava. Poznatek respondenta lze vyuzit
k zamysleni, zda pfisnost matky souvisi s pfitomnosti otce V rodin€. Objevil se poznatek
u Ondfeje (10 let), ktery uvadel konkrétni piiklad s vychovou matky a otce. Zde mizeme
vypozorovat, ze se jednd o tradi¢ni délbu roli muze a Zeny v prostfedi rodiny. Otec
usmeériiuje chovani déti a matka své potomky zaucuje v oblasti chodu o domacnost. Piesto
na tuto odpovéd’ musime nahlizet s jistou rezervou. Ackoliv se objevil tento nazor, musime
podotknout, Ze stejny respondent jinak uvadél matku jako hlavni osobu, kterd zajistuje

vychovu.

Vyzkumné Setfeni ukdzalo poZadavky rodicl, které maji na své potomky. Dé&ti hovotily
0 aktivitach, které je mozné nazvat domaci prace. Tyto ¢innosti jsou dilezité pro rozvoj

zodpoveédnosti ditéte, smyslu pro pofadek a jisty fad. Podobné situaci vnima Pelikéan, ktery
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iikd, Ze se v rodin€ vytvaii zodpovédnost déti. Rodice pienechavaji détem cinnosti, které
mohou samy vykonavat. Dité se s narustajicim vékem aktivné zapojuje do chodu rodiny.
(Pelikan, 1995) Stejny postoj ma Cacka, jak jsme nastinili v teoretické Gasti prace.
Domniva se, Ze pfiméfené povinnosti ditéte pfispivaji k optimalizaci rodinné vychovy.
(Cacka, 1997) Nase analyza dat prokazala zapojeni se déti do Einnosti, které se vykonavaji
vV ramci domdacnosti. Mezi nejCastéj$i doméci prace déti patii vysdvani, utirdni prachu,
uklizeni si v pokoji a vyndavani nadobi z mycky. Ojedinéle se objevovalo vareni,
hygienické navyky, starost o pradlo a zvitata. Déti zminovaly i své sourozence, se kterymi
spole¢né cCinnosti vykonavaji nebo se u nich stfidaji. Vnimame povinnosti déti jako
vyznamné, a to i zhlediska d€lby prace v rodiné mezi sourozenci. Dé&ti se tak uci

spolupraci.

Dale nase vyzkumné Setfeni ukdzalo vychovné cile rodi¢t. Dé&ti ve svych odpovédich
odkazovaly na oba rodi¢e nebo mluvily o kazdé roli zvlast. AvSak nemlZzeme fict, Ze by
existoval zasadni rozdil mezi vychovnymi cili matky a otce. Néktefi rodice déti z naseho
Setteni maji pedagogické vzdelani. OvSem Matéjcek poukazuje, ze mira zamérnosti
vychovy mize byt riizna, protoze si jedinec ani neuvédomuje, kdy zacina dité vychovavat.
Ve vychové se spise fidime svym minénim nez pedagogickymi tsudky. (Matéjcek, 2015)
Vychovné zaméry rodi¢i se vztahuji ke slusnému chovani déti ve Skole, v rodiné
a k ostatnim ¢lentim spole¢nosti. MiZzeme se domnivat, Ze se jedna o chovani, které ma
zajistit, aby déti respektovaly dalsi lidi. Tim jim také rodice v zadsadé pomahaji pfedchazet
konfliktim s ostatnimi jedinci. V tomto smyslu mizeme hovofit o socidlnim charakteru,
0 kterém piSe Nakone¢ny. Podle ného socidlni charakter ovliviiuje socialni chovani
Clovéka, tedy postoje k ostatnim lidem. (Nakone¢ny, 2009b) Vysledek je téZ shodny se
zjisténim Bocana a kolektivu. Autofi zjistili, ze rodic¢e po détech chtéji slusnost, vzdélani
a poradek ve vécech. (Bocan a kol., 2012) Dale déti mluvily o tom, ze maji byt hodné,
chytré, poradné, vzde€lané a pohybové aktivni. Respondenti uvadéli, ze se maji vyhybat
alkoholu a tabakovym vyrobkim. Lze rovnéz uvést, Ze se jedna spiSe o obecné vychovné
cile. Tento fakt potvrzuji Jiva a Juva (2001), kteti za obecné cile povazuji ty cile, které
jsou platné pro veskerou vychovu, jako je rozvoj jedince, jeho vztah k lidem a spole¢nosti.
Specifické cile se tykaji rozvoje dovednosti konkrétnich zajmi, potfeb a postojii v urcitém

oboru.

Zajimavé je zjisténi, ze déti nehovoftily o konkrétnich cilech. Tim spiSe jsme mohli vidét,

ze se déti vénuji ur€itym sportliim. Zaroven se neobjevovaly pozadavky vztahujici se ke
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konkrétnim Skolnim vysledkiim. Tento vyrok ukazuje jisty rozpor. Vidéli jsme, Zze jeden
chlapec tikal, Ze mu u matky neprojde z matematiky znadmka chvalitebn¢. Tento postoj lze
vysvétlit tak, ze déti se spiSe zaméfovaly nad vSeobecnymi cili vychovy. Otazkou zistava,
zda déti skutecné uvadely vychovné pozadavky rodict ¢i se do jejich ndzorli promitaji

vseobecné spolecensky uznavané atributy chovani.

Nase analyza prokazala, ze si déti vS§imaji také vychovného plsobeni rodicii na jejich
sourozence. Respondenti poukazovali, Ze rodi¢e jsou na sourozence hodnéjsi. Nutné je
podotknout, Ze roli mlze hrat veék jednotlivych déti v roding, jelikoz se takto vyjadfovaly
déti, které jsou star§imi sourozenci. Nejvétsi rozdil podle déti je v mnozstvi domacich
¢innostech, které museji vykonavat. Ukazuje se, ze mlad$i sourozenec ma méné
povinnosti. OdliSny nazor uvedla divka, kterd ptiznala, Ze rodice jsou piisné€jsi na jejiho
mladsiho bratra, jelikoZz ma onemocnéni, které souvisi s chovanim. Tudiz jeji bratr
vyZzaduje vétsi dislednost. Nelze opomenout fakt, ktery uvadél Ondiej (10 let), Ze se nékdy
musi starat o svoji mladsi sestru. Podobné vysledky o sourozencich zaznamenala
Doubravova (2004), ktera jesté ukazuje, Ze déti si pieji, aby rodice vychovavali své

potomky stejné a spravedlive.
DVO 5: Jaka je spokojenost déti s vychovou matky a otce ve vlastni rodiné?

Vyzkumné Setieni prokazalo, Ze déti jsou schopny nahliZet a uvaZzovat nad vychovou, ktera
se jim dostava od rodi¢i. Role matky vykazuje ochotu détem pomahat piedevsim v oblasti
Skolnich véci. Zaroven ji déti oznacuji jako hodnou a trpélivou, a to 1 za predpokladu, ze se
Vv ramci rozhovort vyskytovaly odpovédi, které jasné poukazuji na daslednost matky.
Zajimavym zjiSténim je, Ze déti pozitivné hodnoti piisnost matky. Jak jsme uvadeli vyse,
matka je vnimana jako pfisnéjSi v porovnani sotcem. Opét se objevuje situace, kdy
je matka oznaCovana za ptisnou, ovSem tato vlastnost je podle déti kladna. Z rozhovori
je patrné, ze déti ocenuji duslednost matky, ktera ma zabranit ptipadné konfliktni situaci.
Soucasné si uvédomuyji, ze ptisnost matky je dilezita pro jejich vychovu, jelikoz podnécuje
chovani vsouladu spozadavky spolecnosti. Rozhovory dale ukazaly ptipady, které
se tykaji chlapcti. Ti poukazuji, Ze nejsou spokojeni v rovin¢ verbalni vychovné metody

(ktik), kterou matka vyuziva.

Rozhovory naznacuji, Ze se détem libi na vychové otce jeho pozitivni vztah ke sportovnim
¢innostem. Dé&ti jsou spokojeny, Ze si s otcem mohou zahrat tenis ¢i fotbal. Také zmifiuji

jeho ochotu pomoci a vysvétlovat rizné véci. Vyskytovaly se odpovédi, ze kterych je
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patrné, Ze otec ma rad svoji rodinu a je Cestny. Vyzkumné Setfeni naznacuje, zZe déti nejsou
spokojeny s ¢asovymi moznostmi otce, které rodiné vénuje. Viktorie (12 let) a Matyas
(10 let) si pteji, aby se jim otec vice vénoval. Podobny vysledek také vzesel z vyzkumu
Bocana a kolektivu (2012). Déle déti negativné vnimaji vychovné metody otce, zejména

ktik. U Ondfeje (10 let) mizeme hovofit o srovndvani vychovy mezi nim a jeho sestrou.

Pti nahlizeni na spokojenost déti s vychovou matky a otce se nabizi zajimavé srovnani.
U matky si miizeme vSimnout, ze déti si vystaci s podobnymi slovy, které charakterizuji
matku (hodnd, ptisnd, pomaha, stard se). Naopak u otce vidime pestrou Skalu pouzivanych
slov, které zahrnuji jeho vlastnosti, ¢innosti a zajmové aktivity (poméhd, uci opravovat,
hraje tenis a fotbal, vysvétluje). Zaroven si lze vSimnout, Ze se u otce objevuje vice
polozek, které poukazuji na negativa, ktera déti vidi na jeho vychové. To je prekvapivé
vzhledem k tomu, ze jsme jiz uvadéli, ze déti s otcem vykonavaji spise ¢innosti, které jsou
zabavné, a pokud jde o né&jakou formu vychovné metody, odpovédi byly spojeny

se smichem a ismévy déti.

Jest¢ mizeme fici, Ze déti poukazovaly na to, Zze by samy své potomky vychovéavaly
podobné¢ jako je vychovavaji jejich rodice. Viktorie (12 let) a Katefina (11 let) uvedly, Ze
by akorat byly mén¢ pfisné (v roli otce) a nemluvily by sprosté (role otce). Ve vychové

matky by zadné dité nic nezménilo.

Ackoliv jsme se nezamétovali na mapovani vlivu prarodicli na vychovu déti, stejné se tato
tematika v nasSich rozhovorech ¢asto opakovala. Proto zde uvadime kratké zamysleni.
Mnozstvi poznatk, které nasi respondenti fikali, se tykalo pravé prarodict. Je tedy ziejmé,
ze jejich role je ve vychové déti dilezitd. Tento poznatek je pozitivnim zjiSténim, jelikoz
fada autort (Kraus, 2014; Masékova, 2011) poukazuje na pokles zapojeni se prarodict do
vychovy svych vnoucat. Z analyzy vyplyva, ze déti s prarodici travi ¢as po Skole, hraji si
a staraji se o zvifata. DEti s nimi vykonavaji také pracovni €innosti nebo jim pomahaji
Vjejich zaméstnani. V jednom pifipadé se objevila zminka, ze jeden z prarodi¢ii ma
tendenci brat na sebe povinnosti, které by chtéla vykondvat matka. V tomto ptfipadé nelze

fici, do jaké miry je tato aktivita vitana rodici ditéte.

Vyznamna uloha prarodi¢i ve vychové déti, kterou naznacuje naSe analyza dat, mize

slouzit jako namét k dal§imu moznému zpracovani.
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Vzhledem k diskuzi je nutné zminit, ze nelze brat jednotlivé kategorie striktn¢ oddélené.
Jednotlivé kategorie spolu uzce souvisi, dopliiuji se a ovliviiuji. Na zaklad¢ otevieného
kodovani jsme vytvofili kategorie, u kterych je patrnd souvislost s dalSimi kategoriemi.
Diskuze vysledkt vyzkumného Setfeni naznacuje, Ze jednotlivé vypovédi déti jsou velmi

provazané. Je tieba na kategorie hledét jako na Casti, které podavaji informaci o celku.

Mezi jednotlivymi kategoriemi miizeme vidét mnoho odkazil na pracovné vytizeného otce
a s tim souvisejici veétsi angazovanost matky ve vychoveé déti. Muzeme tedy fici, ze takovy
model ovliviiuje celkové usporadani genderovych roli rodict v rodinném prostiedi a s tim
souvisejici pojeti vychovy ditéte. Je logické, ze pokud se otec v rodiné vyskytuje vyrazné
méné nez matka, je pravé ona povazovana za hlavni osobu, kterd zajistuje vychovu svych

potomk.

Vyse zminénému nasvédCuje fakt, ze matka se stara o volny Cas déti, jejich ptatele, Skolni
dochazku a kontroluje povinnosti déti. Zaroven je détmi vniména jako piisnéjsi, zatimco
otec je pro n¢ ,,volngjsi“. Tento jev se projevil také na spole¢nych aktivitach déti a rodica.
S matkou vykonavaji kazdodenni ¢innosti (pomoc v domécnosti, povidani si, hrani, uc¢eni).
U otce lze vypozorovat, ze jejich spole¢né aktivity se nemusi vykonavat kazdy den
a sméiuji spiS do ¢innosti vice piijemnych (sport, hry, filmy). Tento stav lze potvrdit tim,
ze analyza prokazala, ze chlapci se podileji na Cinnostech, které vykonavaji obecné Zeny.
Divky podobnou ¢innost s otcem nemaji. Divodem se pravé jevi zjisténi, ze chlapci travi
s matkou vice €asu, proto ma pfileZitost svého syna do domacich praci zapojit. U matky
pfevazuji Cinnosti, které se vykonavaji kazdy den a jsou nutné pro zajisténi bézného chodu
domaécnosti. Aktivity otce jsou prilezitostné a vykondvané na zaklad¢ jeho casovych

moznosti, ochoté nebo jakési povinnosti zastoupit matku v jeji nepfitomnosti.

Nepftitomnost otce v rodin€ ziejme ovliviiuji také vychovné pozadavky a vychovné metody
rodi¢td. Vychovné metody matky byly pestiejsi nez otce. Vysvétlenim muze byt, Ze pravé
matka s détmi travi vice Casu, tudiz ¢astéji vyuziva n€které vychovné prostiedky. Pokud
déti hovotily o trestani otcem, odpovédi obsahovaly smich a ismévy déti. Matka také byla

détmi vnimana jako pfisnéjsi rodic.

Muze se zdat, ze otec se ve vychove ditéte neangazuje. Nase analyza to neprokazala. Nase
vyzkumné Setfeni naznacuje, Ze 1 role otce je dulezitd pro vychovu ditéte. Otec se zajima
0 dité, hraje si s nim a vykonavaji spolu né€které ¢innosti, ovSem V porovnani s matkou

Vv mens$im rozsahu. Podobné uvazuje Matéjcek, ktery se domniva, ze otcové jsou v dnesni
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dobé¢ vice vychovateli déti, nez tomu bylo dfive. Pfi¢inou mize byt, Ze muz ma moznost
byt od prvnich dnli se svym ditétem. Stejné tak v ramci rozdéleni rodinnych tloh ptebira
nékteré role, které diive byly vyhradné na zenach. (Matgjcek, 2017) V této souvislosti
muzeme hovofit o pojmu, ktery jsme zmiiovali v teoretické Casti prace, a to o ,,novém
otci“. Na zédklad¢ analyzy dat jsme zaregistrovali napfi¢ kategoriemi, Ze otec travi s détmi
¢as a zapojuje se do vychovy. Ackoliv se muz vice angazuje ve vychové déti ¢i domacich
praci, plati, Ze se tak d¢je v omezené mite. Jak jsme uvadéli v teoretické ¢asti prace, tento

nazor sdili Karsten (2006) nebo Lipovetsky (2007).
4.7 Limity vyzkumného Setieni

Pii Cteni tohoto vyzkumného Setfeni je nutné brat v ivahu nékolik hledisek. Musime se
zamyslet nad faktem, Ze ziskané poznatky jsou z perspektivy déti. Je tedy mozné, Ze pokud
by se vyzkum zabyval pohledem dospé€lych jedincti na zkoumanou problematiku, byly by
vysledky odlisné. V nasi praci nezjistujeme pohledy dospé€lé osoby ¢i dalSich ¢lenti rodiny,

které by mohly byt soucasti komparace s vypoveéd'mi déti.

Vysledky mohou byt ovlivnény vékem détskych respondentt, jejichz veék byl v nasi praci
Vv rozmezi deseti az dvandcti let. Pohled na role rodict by se mohl u mladsich déti lisit od
starSich. Podobné je nutné pocitat s jistym emocénim vztahem déti k rodi¢tim, ktery mohl
hrat roli v jejich odpovédich. Zvlaste pii otazkach, kdy mély déti ukazat pouze na jednoho

Z rodicu.

Poznatky, které vyplynuly z naseho vyzkumného Setfeni, mohou byt poznamenany poctem
zucastnénych respondentd. Ackoliv vyzkumny soubor tvofilo deset déti a odpovedi se jiz
opakovaly, nelze ziskané poznatky zevSeobectiovat na celou populaci. Podobné si
nemuzeme myslet, Ze naSe zavéry jsou platné pro vSechny déti ve vymezené vékové

kategorii.

Musime se zamyslet nad tim, Ze jsme se dopodrobna nezabyvali problémy (naptiklad
chudoba, dluhy, onemocnéni), se kterymi se mohou rodiny potykat. I tento fakt by mohl
mit vliv na genderové uspotfddani roli v rodinném prosttedi v souvislosti s vychovou a tim

pak ovlivnit zavéry, které ze Setfeni vyplynuly.

Za limit lze povazovat pouzitou vyzkumnou metodu, tedy rozhovory. Na zaklad¢ toho je
nutné upozornit na moznou stylizaci respondenti ¢i jejich snahu odpovidat podle toho, co

je podle nich ,,spravné“ a co chce vyzkumnik slyset.
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Kdyz jsme ziskané poznatky srovndvali s dal$imi vyzkumy, je tfeba si uvédomit, Ze
vysledky z jinych vyzkumnych Setfeni byly ziskany jinou vyzkumnou metodou. Rovnéz je
také potifeba vzit v potaz sloZzeni a pocet respondentli. Stejné¢ tak pii porovndvani se

zahrani¢nimi vysledky je nutné brat ohled na kulturu a zvyklosti dané zemé.
4.8 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Jelikoz diskuze byla pomérné obsahld, pokusime se struéné odpovédét na vyzkumné
otazky. Pfipominame, Ze jednotlivd vymezeni vyzkumnych otazek nejsou pevné oddélena,

ale naopak se vzajemné dopliuji.
DVO 1: Jak déti definuji pojem vychova a kdo ma podle nich vychovavat?

Analyza vyzkumného Setfeni ukazuje, ze déti vnimaji vychovu jako péci rodici o své déti.
Déle si pfedstavuji vychovu jako pfipravu na budoucnost a prevenci socialné
patologickych jevi. Soucasné poukazovaly na to, jak vypada vychovany jedinec. Miizeme
shrnout, ze respondenti se zamé&fovali na povahové vlastnosti a zevnéjsi vzhled clovéka.
Také poukazovali na chovani k dalsim ¢lenim spolecnosti a vztah k praci i ke vzdélavani.
Kdyz déti hovotily o vychove, automaticky ji davaly do spojitosti s 0sobou, ktera tento
proces zajistuje. V nasem vyzkumném Setfeni se jedna o oba rodice, ale vétsi duraz kladly

na matku. Samostatnd zminka o otci jako garantovi vychovy se v naSem Setfeni neobjevila.
DVO 2: Jak déti vnimaji vychovné aktivity matKky v rodinném prostiedi?

Matka vykonava ¢innosti, které v nasi spolecnosti délaji obvykle Zeny. Jedna se predev§im
o povinnosti, které zajisStuji chod domadacnosti (vatfeni, prani, tklid, zehleni). Dale role
matky obnasi péci o dit¢ a kontrolu jeho povinnosti. Spolecné aktivity matky a ditéte
zahrnuji traveni volného ¢asu (hry, povidani si, pfiprava do Skoly) a domaci prace (vafeni,
uklid, pomoc na zahrad¢). Analyza prokazala, Ze matka se zajima o volnocasové aktivity,
Skolu, sporty a kamarady ditéte. RovnéZz podle déti matka dba, aby mély splnény vSechny
povinnosti a uklizely si. Také vyuziva tfadu vychovnych prostiedkli, a to verbalni
domlouvani, fyzické tresty a zdkazy nékterych aktivit ditéte (chodit ven nebo byt na

pocitaci).
DVO 3: Jak déti vnimaji vychovné aktivity otce vV rodinném prostiedi?

Analyza potvrdila, ze otec je v rodiné ¢asove vytizen zejména z diivodu jeho pracovnich

povinnosti. Od tohoto faktu se také odvijeji aktivity, které vykonava. Cinnosti otce v ramci
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zajisténi chodu domdcnosti jsou spise prilezitostné. Mezi détmi se objevovaly aktivity otce,
které¢ lze povazovat za typicky muzské (rtizné opravy a zvedani tézSich véci). Dale je
ziejmé, ze na zakladé¢ svého uvazeni otec zastupuje matku, a to zejména v jeji
nepiitomnosti. Zaznamenali jsme také spole¢né aktivity otce a ditéte. Mezi né€ patii sporty,
pomoc ditéte otci v gardzi ¢i hrani her. Dale z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze ditéti
Uotce neprojde ztrdta veéci nebo nesplnéni povinnosti. Odpovédi déti ovSem byly
doprovazeny smichem. Tento postoj muze vyjadiovat pokles autority otce v roding.
Analyza naznacuje, jaky vychovny prostfedek uplatiuje otec. Déti uvadély pouze verbalni

domlouvéani.
DVO 4: Jak déti interpretuji vychovu obou rodi¢i v prostiedi jejich rodiny?

Pii porovnavani mezi vychovou matky a vychovou otce déti odkazovaly, Ze matka
vychovava vice a je pfisn¢jsi. Zaroven byly zminovany povinnosti déti v rodiné. Déti musi
vykonavat nckteré domaci prace, mit poradek ve vécech, starat se o sourozence
a dodrzovat hygienické navyky. Soucasné jsme se zajimali o vychovné zaméry rodicu.
Rodice po détech chtéji, aby si uklizely, mély pohybové aktivity, dodrzovaly hygienické
navyky, ucily se a byly zodpovédné. Dé&ti poukazovaly na vychovné ptlisobeni rodicii
smérem k jejich sourozenctim. Odpovédi déti ukazaly, Ze na mladsi sourozence jsou rodice

méné piisni.
DVO 5: Jaka je spokojenost déti s vychovou matky a otce ve vlastni rodiné?

Souhrnné lze ftici, ze déti jsou s vychovou rodi¢ii spokojeny. U matky ocenuji jeji prisnost,
ochotu pomahat a starostlivost. Jistd nespokojenost se objevovala u chlapcti, kterym se
nelibi, Ze na n¢ matka kti¢i v souvislosti s uklidem pokoje. Na vychové¢ otce si déti ceni,
7e S nim mohou sportovat a snazi Se jim pomahat. Negativné hodnotily jeho vychovny
prostiedek, a to kiik. Rovnéz se objevila odpovéd’, ktera poukazuje na to, ze se détem
nelibi pracovni vytiZzeni otce. Soucasné se respondenti shodovali, Ze své vlastni déti by

chtéli vychovat tak, jak je nyni vychovavaji jejich rodice.
HVO: Jaké jsou role rodici pri vychové v soucasné rodiné z pohledu déti?

Na zaklad¢ analyzy dat mizeme fici, Ze role obou rodic¢t jsou pro vychovu ditéte dilezité.
Ukazalo se, ze matka travi s détmi vice cCasu, vykondva vice Cinnosti a je détmi
povazovana za hlavni osobu, kterd ma za kol je vychovéavat. Matku respondenti povazuji

za ptisnéjsi nez otce. Otec je détmi vniman jako ,,pohodai*, ovSem také je zminovan
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V kontextu casté nepfitomnosti v rodiné. Jeho absence vrodinném prostfedi je détmi
spojovana do souvislosti s pracovnim vytizenim muze. Déti si uvédomuji dilezitou
vychovnou roli obou rodic¢t. Situaci presné vystihuje odpovéd Leontyny (10 let): ,, Oba

vychovavaji jinak a zaroven oba stejné. Na tomto vyroku lze ukézat, ze kazdy z rodici

predava détem jiné zkuSenosti. Zaroven je oba chtéji vychovat co nejlépe.
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala rolemi rodi¢t pii vychové v soucasné roding, a to z pohledu
déti. V rodinném prostredi se dit¢ uci hodnotdm a normdm spolecnosti. Pro vyvoj ditéte
jsou podstatné obé vychovné role. Celkové piisobeni rodicli na dit€ a rodinnd atmosféra
vyznamn¢ ovliviiuji Zivot ditéte. Rodice v kazdodennich interakcich ditéti ukazuji chovani,
které¢ prameni zjejich genderovych roli. Podle JanouSkové existuje v nasi spolecnosti
obecna piedstava, jak se v roli rodi¢t chovat. V Ceské republice je predkladan model otce
zivitele a matky, ktera se stard o dité. (Janouskova, 2008) I tento fakt potvrdily vysledky
z naSeho vyzkumného Setfeni. Musime upozornit, ze se také hovoii o genderové smlouve,
tedy dohodé¢ mezi partnery. O rozvolnovani genderu hovoii Maiikova, Kiizkova
a Vohlidalova (2012), které poukazuji, ze ackoliv genderové rozdily se objevuji v celé

spole¢nosti véetné rodiny, nesmime piehlédnout vyjednavani mezi partnery v roding.

Cilem diplomové prace bylo popsat a analyzovat role rodict pti vychové v soucasné rodiné

a ukdézat, jak role rodi¢i ve vychoveé vnimaji déti v prostiedi své vlastni rodiny.

Teoretickd ¢ast prace se soustfedila na genderové role rodicl, jejich vymezeni a s tim
souvisejici pojmy. Také jsme se vénovali vychové v prostiedi rodiny a zaroven jsme
mapovali vybrané vyzkumy, které souvisi s vybranym tématem diplomové prace. Dale
jsme se zamétovali na charakteristiku soucasné rodiny, vymezili jsme dité¢ Skolniho véku
Z pohledu vyvojové psychologie, v€etné novych ptistupl k détstvi a vyzkumu s détskymi

respondenty.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovdno kvalitativni strategii formou rozhovoru s ditétem
ve véku deseti az dvanécti let. Setieni mapovalo role rodi¢i pii vychové. Zjistovali jsme,
jak détsti respondenti definuji pojem vychova a osobu, ktera ji ma zajistovat. Zajimalo nas,
jak déti vnimaji vychovné aktivity matky, otce a obou rodi¢t v rodinném prostiedi. Dale
jsme zjistovali spokojenost déti s vychovou v jejich vlastni rodin€é. Analyza dat ukazala,
jak respondenti rozumi pojmu vychova a zaroven osobu, ktera ma podle nich vychovavat
déti. Prostfednictvim analyzy jsme zjistili, Ze matka vykondva prace, které jsou
povazovany za ,,zenské* a soucasné ji s nimi déti pomahaji. S détmi si také povida, fesi
Skolu, pratele a volny Cas. Dba na plnéni jejich povinnosti a vyuziva pestré vychovné
prostiedky. Déle se na zaklad¢ naSeho Setfeni ukazalo, Ze déti poukazuji na pracovné
vytizeného otce, ktery neni ¢asto doma. Muz zastava v domacnosti s détmi aktivity, které

se nevykonavaji kazdodenng. Zaregistrovali jsme rovnéz détské neverbalni projevy
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(smich), pokud hovotily V souvislosti, co jim neprojde u otce. Vyzkumné Setfeni také
ukazalo rozdil mezi vychovou matky a vychovou otce. Podle dé€ti je matka pfisnéjsi a otec
vice pohodovy. OvSem opét se objevovaly zminky o pracovnim vytizeni otce. Rodice déti
vychovavaji k potadku, pohybovym aktivitim a celkovému chovani, které je podle nich
v souladu s pozadavky spolecnosti. Z hlediska spokojenosti respondent s vychovou rodi¢t
se ukazalo, Ze jsou ve svych rodinach obecné spokojeni. Jistou nespokojenost jsme vidéli,
kdyz déti tikaly, ze na n€ otec 1 matka kii¢i. Mohli jsme také vidét, Ze vychova rodicu se

stava predlohou budouci generace. Déti uvazovaly o stejné vychové svych potomkd.

V praci jsme se zamysleli nad limity, které ma nase vyzkumné Setieni. I pfesto, vzhledem
k vyse uvedenému, je mozné povazovat cil diplomové prace a vyzkumného Setieni za

splnény.

Domnivame se, ze prace pfinesla zajimavé poznatky, které by jisté zaslouzily dalsi
zpracovani. Pozitivné nahlizime na fakt, Ze vysledky Setfeni rozvijely také nové naméty na
mozna badani. Vnimame nasi praci jako mozny podklad pro nasledujici vyzkumna Setfeni.
Jisté¢ by bylo zajimavé zkoumat danou problematiku z hlediska sourozenci, rodict ditéte
a vysledky posléze porovndvat. Pii rozhovorech se objevovala témata, na nichz by bylo
uzite¢né dale pracovat. Jednd se napiiklad o plisobeni prarodic¢ii na vychovu déti nebo

vychovu déti v zavislosti na sourozenecké konstelaci.

V ramci diplomové prace jsme se soustfedili na téma, kde vidime tzkou spojitost se
socialni pedagogikou. Ta se mimo jiné soustiedi na vychovu a prostiedi. Rodina je prvnim
mistem, které na dité pisobi, a to jiz od utlého v€ku. Spolecnost prochazi fadou zmeén,
které ovliviuji rodinu a tim i samotné vychovné pisobeni rodi¢t. Na roli matky a roli otce
jsou kladeny mnohé naroky, které pak mohou odrazet uspotfadani genderovych roli rodict
a soucasn¢ jejich vychovné priority. Socialni pedagog miize pisobit v cel¢ fad¢ oblasti,
kde bude piichdzet do kontaktu s détmi, jejich rodi¢i a zaroven bude pomdhat feSit
pfipadné problémy. Je tedy nutné uvédomit si, z jakého prostiedi dit¢ pochdzi a jaké
vychovy se mu v rodiné dostavalo. Soucasné je nutné pochopit, jaka ocekavani ma dana
spolecnost od role matky a role otce, jelikoz 1 ztakového chapani mohou plynout
problémy, které bude fesit pravé socialni pedagog. V této souvislosti se nabizi vyuziti nami
ziskanych poznatkli v praxi. Diplomova prace muze pfinést pohled na role rodi¢lt pii
vychové v prostfedi rodiny a tim pomoci pracovnikim, ktefi pracuji s détmi ¢i celymi

rodinami. Soucasné by prace mohla byt inspiraci pro samotné rodice, protoze déti se
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vyjadiovaly k obéma jejich iloham. Na zakladé¢ naSich vysledki by se mohli zamyslet, jak
jejich vychovné aktivity ptsobi na jejich potomky. Vyuziti prace vnimame jako cennéjsi,
jelikoZz se Setfeni zaméfovalo na danou problematiku ofima nejmenSich, tedy déti.
Myslime si, Ze je zadouci znat pohled déti, protoze je povazujeme za samostatn¢ myslici

aktéry spolecnosti.
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Priloha A
Struktura otazek pro polostrukturovany rozhovor

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké jsou role rodi¢u pti vychoveé v soucasné rodin€ z pohledu déti?

Diléi otazky
1) Jak déti definuji pojem vychova a kdo ma podle nich vychovavat?
Otazky pro rozhovor:
e (o je podle tebe vychova, co by méla v sobé zahrnovat?
e Kdo by mél predevsim vychovavat a proc? (Kdo ma podle tebe za ukol vychovavat
déti?)

e Jak podle tebe vypada spravné vychovany ¢lovek?

2) Jak déti vnimaji vychovné aktivity matky v rodinném prostiedi?
Otazky pro rozhovor:
e Jaké Cinnosti (aktivity) déld doma matka? A co naopak viibec?
e Jaké Cinnosti by méla délat (déla je podle tebe ,,spravné®, nebo by je mohl délat
napf. otec?) Pro€ si myslis, Ze by to mé¢la délat zrovna matka?
e Jaké aktivity délas s matkou spoleéné a jak casto? Kolik Casu denné travis

s matkou? Vyhovuje ti to?

3) Jak déti vnimaji vychovné aktivity otce v rodinném prostiedi?
Otéazky pro rozhovor:
e Jaké Cinnosti déla doma otec? A co naopak viibec?
e Jaké Cinnosti by mél délat (d€la je podle tebe ,,spravné, nebo by je mohla délat
napft. matka?) Pro¢ si myslis, ze by to mél délat zrovna otec?
e Jaké aktivity dé€las s otcem spolecné a jak casto? Kolik ¢asu denné travi§ s otcem?

Vyhovuije ti to?

4) Jak déti interpretuji vychovu obou rodi¢u v prostiedi jejich rodiny?
Otéazky pro rozhovor:
e Jaky vidi$ rozdil ve vychové mezi matkou a otcem? Pro¢ tomu tak je? Jak by to

podle tebe mélo byt?



e Zastupuji se rodice v néjakych ¢innostech? Jak ¢asto? Co si o tom myslis? Myslis
si, Ze jsou rodice spokojeni se svymi ¢innostmi, které doma vykonavaji?

e Co po tobé rodice chtéji (co musis doma délat ty)?

o K cemu té chtéji vychovat/ k ¢emu té vedou (matka a otec)?

e Co ti doma neprojde u matky a co u otce? Kdo t& kontroluje? Jakym zptisobem té
kontroluji? Kdo vic?

e Jak si myslis, ze rodi¢e vychovavaji tvé sourozence? Vychovavaji vas stejné?

5) Jaka je spokojenost déti s vychovou matky a otce ve vlastni rodiné?

Otazky pro rozhovor:
e (o se ti libi/nelibi na vychové matky?
e (o se ti libi/nelibi na vychovée otce?

e (o bys ty délal ve vychove jako rodi€ jinak, nez délaji tvoji rodice?



Priloha B
Informovany souhlas rodici

Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta
Katedra Socialni pedagogiky

Vazeni rodicCe,

jmenuji se Monika Pravdova a studuji na Univerzité Hradec Kralové v poslednim ro¢niku
navazujiciho magisterského studia. V rdmci své diplomové prace, kterd je pod vedenim
pani Mgr. Leony Stasové, Ph.D., uskuteéiiuji vyzkumné Setieni, jehoz cilem je zmapovat
role rodiét pfi vychové v soudasné rodiné optikou déti Skolniho véku. Setfeni bude
probihat formou individudlniho rozhovoru s ditétem, které¢ se bude nahravat. Nahravky
vyuziji k analyze rozhovoru a budou slouzit pouze pro wdel této prace. Ucast ve
vyzkumném Setfeni je dobrovolna. V diplomové praci bude zachovana anonymita ditéte

a podobné bude zachazeno se ziskanymi informacemi.

Bc. Monika Pravdova

Souhlasim, aby se miij syn/moje dcera zucastnil/a

tohoto vyzkumného Setfeni.

Datum Podpis zakonného zastupce ditéte



Priloha C

Tabulka 1 Kategorie a kody

Kategorie 1: Rodic¢e versus matka jako garanti vychovy a pojem vychova

Kody

Ze si se mnou povidd mamka. Rodi¢e se staraj. Pomaha mi s domacima
ukolama. Rodice staraji o déti. Aby se déti néco naucily. Samostatnost. Védely,
co je slusnost. Abychom se nebouchaly. Slusné jist. Nejslusngjsi ¢lovek. Ze se
nemame poprat. Abych se dobfe zaméstnala. Ma dité a s nim si hraje a dava mu
najist. Aby se déti chovaly spravné. Aby déti nikoho neSikanovaly. Aby mély

dobry zndmky. Vychovavaj k Zivotu. Davat ve skole pozor.

Kategorie 2: Vychovany ¢lovék jako nositel pozitivnich atributi

Kody

Hodny. Nezlobi. Skromnej. Ve skole se hlasi. U¢i se. Hodny. Nemluvi sprosté.
Umi udrzet tajemstvi. Slusné€ obleCeny. Slusnej. Ucesané vlasy. Nenadava. Umi
pozdravit. Ned¢la naky prusvihy. Nikomu nenadava. Piimej. Chytry. Nelze.
Hezky obleceny. Chapavy vuci ostatni. Chytry. Pod¢kovat. Mit praci. Poprosit.
Nejde se prat. Nehlta. Vysvétli. Neni drzej. Cisté oblegeni. Cisto doma.

Kategorie 3: Matka aneb osoba, ktera ,,déla skoro vS§echno“

Koédy

Uklizi. Vaii. Stard se vo sestru. Piipravi svadinu. Vypere. Zehli. Pomaha
s ukolama. Vénuje se nam. Vysava. Vési pradlo. DéEl4 skoro vSechno. Chodi na

nakupy. Vysava. Myje zachod. Pleje zahradku. Piihlasila na krouzek.

Kategorie 4: Spole¢né ¢innosti matky a ditéte

Kody

Hrajem hru. Povidame si. Kolo. Si zahrajem deskovou hru. Chodime na
prochazky. Koukani na seridly. Zajdem ven. D¢lam s ni ukol. Pujéime si
ctyfkolky. Pomahd s ukolama a ucenim. Si na mé udéla ¢as. Uklizime. S ni

i vafim.

Kategorie 5: Diislednost ve vychové matky

Koédy

Neud¢lam povinnosti. Musim ud¢lat tkol. Neudélam tkoly. Nevycistim zuby.

Bordel v pokojicku. KdyzZ Izu. Rozbité dvete. Dvojka z matiky.

Subkategorie: Vychovné prostiedky matky

Koédy

Rekne jednou, po druhy. Zprdne. D4 vafetkou. Zakaze mi tablet. Casovej limit.
Néco vezme. Nejvic rozebrat. Mam novej mobil, to je ted’ka vyhruzka. Nemtzu
jit ven. Vynada mi. Zakaze hrat na mobilu. Zvysi hlas. Chodit na veSkerou

elektroniku. Nemtizu ven. Musim se uéit. Rika mi. K#iéi.




Kategorie 6: Zaneprazdnény otec

Kody

Tatka ma hodné prace. Tata spiS chodi vic do prace. Nemd skoro vibec cas.
Tatka je workoholik. Je celej tejden v praci. O vikendu odpoc¢iva. On moc neni
doma. Je hodné unavenej. Neni tolik Casu. VétSinou do veCera v praci.
O vikendu tatka neni nékdy v praci. Chodi brzo spat. Ptijde z prace a je jako
unavenej. Tatka neni moc doma. Nemam se ho na néco moc ptat. Odjede a je
tejden pry¢. Je spi§ v praci vécn¢, dost. Pfijizdi jenom o vikendu. Tatka je

Vv praci vic. Potfad nékde pryc.

Kategorie 7: Angazovanost otce v domacnosti

Kody

Spi. Luxuje. N¢kdy vafi. Zabije kraliky. Nékdy uklizi a hraje si s nama.
Opravuje véci. Véci okolo zvifat. Kolem baraku. Opravuje. Vysaje. Kouka na
znamky. Se stard o tu téz§i praci. Opravarsky véci. Vopravuje néco. Vymeéna

kola nebo vymeéna oleje.

Kategorie 8: Otec jako osoba, ktera zastupuje matku v jeji nepritomnosti

Kody

Kdyz se mu chce. Vyjimecné, kdyzZ mamka neni doma. Kdyz je mamka nékde
s kamaradkou. Pomaha mamce. Kdyz byla mamka pry¢. Kdyz uz piijede. Kdyz
je mamka v praci, uvaii. KdyZz mamka neni doma, tak se stara o tu sestru. Kdyz

je mamka pry¢, tatka uvafi. Kdyz ma naladu, tak si néco zahrajem.

Kategorie 9: Spole¢né aktivity otce a ditéte

Kody

Délame venku. Fandime jednomu klubu. Délame dievo. Chodime na fotbal.
Hrajeme si. Jezdime na hokej. Chodime vykydat zajcim. Vezme néas k sobé do
prace. Zapasy. Byli jsme na staniach. Kdyz mé naladu, néco si zahrajem.
Pomaham michat maltu. Filmy. Chodim pomahat do garaze. Houby. Jezdime do

zahrani¢i. Chodime do kina.

Kategorie 10: Priority otce ve vychové ditéte

Kody

Né&co rozbiju. Obii bordel. Chci se vymluvit. Nesplnéni povinnosti. Uklid.
Neudélat doméci ukol. Neumim néco ze Skoly. Projde vSechno. Néco rozbiju.

Ztratim nafadi.

Subkategorie: Vychovné prostiredky otce

Kody

Se mé zepta. Rve. Nejdiiv se musi rozzlobit mamka. Nadava. Zvysi hlas. At se

omluvim. Zakaze krouzky. Kfi¢i.




Kategorie 11: Matka versus otec ve vychové déti aneb matka vychovava a otec je

pohodovy

Kody

Mamka nas vic vychovava. Tatka je volnéjs$i. Mamka pfisngjsi, ,,strejda“ hrave;.
»otrejda™ je vV pohodé, ma na déti talent. Tatka rozmazluje a mamka nas
pfizemni. Tatinek je takovej rozmazlujici. Mamka ftikd, Ze mame uklizet.
Mamka nas vétSinou zaukolovava. Mamka se nas snazi vychovat vic. Mamka se

stard, abysme nemluvili sprosté, nefvali na sebe. Tatka, tomu to je fuk.

Kategorie 12: Vychova prostiednictvim povinnosti déti

Kody

Vyrovnavat mycku. Uklizet si v pokoji. Chtéj, abych uvatila. Uklidit pokojicek.
Vysavat auto. Vysat celej bardk. Pomahdm zalivat na zahradce. Myju a utirdm
nadobi. Zvifata. Cistila zuby. Vysaju. Vytiu. Pomaham sekat travnik. Vaiim.

Vésim pradlo. Pomaham se starat o malou sestru. Kos. Mycka.

Kategorie 13: Vychovné zaméry rodica

Kody

Hodna k rodictim a hodnd ve Skole. Takovej normélni abych byl. Abych nesed¢l
doma. Abych nekoufil nebo nepil pivo. Abych se ucil. Abych nebyl
bezdomovec. Slusnost. Abych mél praci. Pofadny vzdélani. Cistila zuby a myla
ruce. Abych nebyl lenoch. Abych pomahala. Hodnej. Abych byla chytra. Nez
Sikanator, spi§ obé&t’. Prosadit sviij nazor. Abych nezlobil. Rizny sporty. Dobte
ucil. Chytra. Abych nebyl bordelat. Jedno. Abych nebyl namachrovanej. Abych
byla hodna, kamaradska. Abych byla vzdélana a abych se ucila. Nezapominal.
Potadek. At si uklidim pokoj. O vSem védél.

Kategorie 14: Rozdilnost ve vychové déti a jejich sourozencii

Kody

To chtéj hlavné po brachovi. Na Adamka piisnéjsi, on ma tu nemoc. Brachy,
babicka a déda. Brachy vychovavaj rodice, ale rozmazlujou prarodice. Na

predeslou ségru jsou moc hodnéjsi. Délam toho vic.

Kategorie 15: Nazor déti na vychovu rodici

Kody

Hodna. Ptisna. Razna. Starda se. Snazi se pomoct. Pomahd nam. Snazi se
usnadnit. Rozumime. Vysvétluje, kdyz to nechapu. Nékdy kiici, at’ si uklidim
pokoj. Dobrej. Pomaha (se skolou). Férovej. Kdyz muize, tak si udéla cas. Jezdi
na fotbal. Ma nas asi rad. Nas uéi, jak rizn¢ opravovat. Vic s ndma. Zajima se
i jinak. Zahrat tenis a fotbal. Vysvétli dopodrobna. Tatka fve nebo nadava.

Trochu kii¢i. Mluvi sprosté. Ma malo Casu.




Kategorie 16: Vychova rodic¢i jako pravdépodobna predloha

Kody

Stejna jako mi rodi¢e. Stejné. Uplné stejné. Asi bych se fidila mamkou
a strejdou, jak vychovali mé¢. U tatky bych nebyla tolik pfisna. Nemluvila bych

sproste.




