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UvVOD

Bilingvismus je ve svété pomérné rozSifenym jevem. V poslednim ¢étvrtstoleti se zacina
problematika bilingvismu dotykat i nasi zemé a dostava se tak mezi sledované oblasti lingvistu,
psychologli a postupné i1 logopedt. Zaclenéni bilingvnich jedinc do spolecnosti byva obvykle
velice nesnadné a to nejen z diivodu odlisného jazyka, ale také poroto, ze tito lidé pochdzeji
Z odlisného kulturniho prostfedni. I pfesto, Zze se autorka prace zaméii v textu spiSe na feCovou
stranku, nesmime zapomenout, ze jazyk je soucasti kultury. Bylo by tedy chybou tyto dvé ¢asti
od sebe striktné odd¢lovat.

Hlavnim tématem ptedstavované prace je fonematicky a témbrovy sluch u jedinct
bilingvnich a jedincti s OMJ. Vybér zvoleného tématu byl pomérné jednoduchy, autorka jiz delsi
dobu pted vznikem prace pfemyslela o moznostech propojeni hudby a logopedické praxe. Kdyz
ziskala moznost zapojit se do jiz probihajiciho vyzkumu zaméteného na zjistovani fonematického
a témbrového sluchu (odliseni barvy tontl) u déti s NKS a rozsifit ho tak o vyzkumny vzorek déti
bilingvnich, s radosti ji pfijala. Praci rozsifila 1 o zjiSténi slovni zasoby v ramci jednoho z test
fonematického sluchu.

Autorcina prace je rozdélena na dvé uUstfedni Casti a to Cast teoretickou a praktickou.
Teoreticka ¢ast obsahuje Ctyii kapitoly. V prvni kapitole se autorka textu zaméti na bilingvismus,
multilingvismus, OMJ, bilingvni rodiny (typy). Posledni podkapitola Kulturni odlisnosti bude
zafazena pro zdlraznéni neodlucitelnosti kultury a jazyka. Popsan bude historicky vyvoj
na fonematicky a témbrovy sluch, budou zde vysvétleny zakladni pojmy a popsany testové
¢i zkouskové materialy. Treti kapitola se tyka sluchové pozornosti, ktera je dilezitou soucasti
vSech testll zaméfenych na témbrovy a fonematicky sluch. V posledni kapitole se autorka prace
zaméfuje na vyvoj slovni zasoby u intaktniho ditéte a porovnava ho s jazykovym vyvojem
bilingvniho jedince. Na zavér budou uvedeny dostupné testové materialy.

Praktickou ¢ast autorka rozdélila na dvé diilezité kapitoly. V prvni se zaméfi na testovani
témbrového a fonematického sluchu a sluchové pozornosti. Vysledky obou testl u skupiny déti
bilingvnich a déti s OMJ porovna nejprve vici sobé navzajem. Nasledné pak porovna ziskané

vysledky u zminéné skupiny S vysledky zjisténymi u déti s NKS ¢i jinym postizenim. Druha ¢ast
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je zamétena na slovni zasobu déti bilingvnich a déti s odliSnym matetskym jazykem vzhledem
k jednomu z testi fonematického sluchu.

Cilem této prace je zjistit, do jaké miry spolu souvisi t¢émbrovy a fonematicky sluch, a jaké
jsou vysledky déti bilingvnich v porovnani s détmi s naruSenou komunikacni schopnosti
v piedSkolnim obdobi. A také bude stfedem zajmu, zda je vybrany test fonematického sluchu

vhodny pro pouziti u déti bilingvnich vzhledem k jejich znalosti slovni zasoby.



| TEORETICKA CAST

1 Bilingvismus, multilingvismus a OMJ, bilingvni rodiny, kulturni

odliSnosti

Zaciname se zabyvat velice Sirokou problematikou a hned na zacatku je nutné, abychom
pochopili a poznali, o jak rozsahlé a komplexni téma se jedna, predev§im zohlednime-li velké
mnozstvi oborl, které maji na nami sledovanou problematiku vliv nebo ji dokonce sami zkoumaji
(Hoffmann, Ytsma, 2003). Pro piiklad uvadime nékteré z nich, u kterych se ukazalo, ze maji vliv
I na nasi praci: lingvistika, sociolingvistika, psychologie, politika a demografie.

Mohli bychom mit pocit, ze bilingvismus a multilingvismus je zalezitosti jen malé Casti
obyvatel nasi planty. Kdyz se ale podivame na fakta, zjistime, Ze tomu tak neni. V soucasné dob¢
existuje na svété priblizne 6000 jazyk, které jsou pouzivany piiblizné ve 200 autonomnich statech.
Az dve¢ tietiny lidské populace vyrista nebo Zije v bilingvnim prostiedi (Morgensternova, et al.,
2011).

Okolnosti, které maji vliv na migraci, a tim tedy i na tvorbu podminek pro bilingvni
&i multilingvni prostiedi, jsou razné. Siskova (2001) uvadi jako hlavni divody migrace velké
rozdily v bohatstvi jednotlivych zemi, vysoky narist obyvatel, ekologické katastrofy, ale fadi sem
napiiklad i potiebu poznavat nové. Shrneme-li tento vycet, jedna se o hospodaiské, ekonomické,
ekologické a socidlni podminky.

K oznaceni vychovy a vzdélavani ve vice jazycich nebo v jiném neZz matetském jazyce
jsou pouZivany ruzné terminy. My budeme v rdmci naSi prace vyuZivat tfi terminy. Jiz vySe
zminény bilingvismus, multilingvismus a jesté posledni, ktery se nazyva Odlisny mateisky jazyk
(dale jen OMJ). Janouskova (2015) uvadi tento termin, jako vhodny pro oznaéeni takového
matefského jazyka, ktery se neshoduje s jazykem, ve kterém je dité vzdélavano.

Souvislost mezi poslednimi dvéma oblastmi, kterymi se budeme v této kapitole zabyvat,
je velmi Gzka. Rodina je prvni socialni skupinou, se kterou se dité setkava. U¢i ho jazyku i kulture.
s+ Cllem rodinné vychovy je totiz uvést dité do prislusného kulturniho prostredi, naucit je orientaci

V tomto prostiedi plném symbolii a spolecenskych standardii. © (Nakone¢ny, 1999, str. 102).



U bilingvismu, multilingvismu a OMJ nesmime zapominat ani na interkulturni
komunikaci, kazda kultura ma sva pravidla a nepsané piedpisy. Kofeny komunikace vychazeji
Z jednotlivych kultur. Nelze se tedy zabyvat komunikaci nebo narusenou komunikac¢ni schopnosti
(déle jen NKS), aniz bychom zohlednili kulturni, historické a spoleCenské aspekty komunika¢niho
stylu nebo jazyka pouzivaného jinou etnickou nebo kulturni skupinou (Battle, 2012).

Cilem kapitoly je nastin historického vyvoje na naSem tzemi, déle si podrobné&ji popiseme
pojmy bilingvismus, multilingvismus a OMJ. Zaméfime se na d¢leni bilingvismu podle
jednotlivych kritérii a na dé€leni rodin podle druhii bilingvismu. Na zavér této kapitoly si
predstavime, jaké existuji kulturni odliSnosti, které mohou velice znesnadnit za¢lenéni jedinct ¢i

rodin do nového kulturniho prostiedi.
1.1 Historicky vyvoj bilingvismu a multilingvismu na izemi CR

Kdyz se podivame do minulosti, zjistime, ze ¢eStina nebyla v nasich podminkach vzdy
dominantnim jazykem. Vyvoj CeStiny na nasem uzemi zacal pfichodem Slovani, ktery se odehral
v 6. stoleti n. I.. Ve 13. stoleti n. |. se postupné dostava do popiedi vedle ¢eského jazyka také
némcina. Je to zptisobeno vlivem kolonizace (Nekvapil, et al., 2009). V obdobi po bitvé na Bilé
hote méla dokonce némcina na naSem uzemi dominantni postaveni, a to po dlouh¢é ¢asové obdobi.
Cesky jazyk byl vlivem némeckého katolicismu a také vysokym poétem Némci Zijicich na nasem
uzemi degradovan na fe¢ prostého lidu. Tato situace trvala az do poloviny 19. stoleti. V obdobi
obnovy jazyka zacaly snahy nékterych vyznamnych osobnosti, mezi nimiz mizeme jmenovat
napiiklad Frantiska Palackého, Cestinu opét popularizovat (Hochmann, 2009). I pies tyto snahy
se+. aZ do roku 1947 na nasem uzemi fungovaly vedle sebe cestina a némcina “ (Morgensternova,
et al., 2011, s. 26). A nakonec nesmime zapomenout ani na Cesko-slovensky receptivni
bilingvismus, ktery zde pied rozpadem Ceskoslovenska existoval. Byl povazovéan za normu a svij
podil na tom mélo 1 federalni vysilani.

»K dalsim jazykim, které se v ceskych zemich v historii bézné uzivaly, patii latina,
staroslovenstina verozvestu Cyrila a Metodéje, hebrejstina, jidis, romstina a polstina a v dobé
existence Ceskoslovenska — slovenstina“ (Nekvapil, et al., 2009, s. 6). Mezi oblasti, které se

dlouhodob¢ tadi k jazykové rozriznénym, patii pohranicni oblasti. V roce 1989, kdy doslo
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k otevieni hranic, se opét Ceska republika posunula blize k jazykové riiznorodosti. Tento stav
je typicky predevsim pro vétsi mésta, podobné jako je tomu i v jinych statech svéta a v zapadni
Evropé (Nekvapil, et al., 2009).

V soucasnosti je na uzemi Ceské republiky ¢estina dominantnim jazykem téméf ve viech
sférach zivota spole¢nosti. Napiiklad v bézné komunikaci, ale také ve statni spravé, a to i presto,
7e se na naSem Gzemi vyskytuji desitky jinych jazykd (Nekvapil, et al., 2009). Stefanik in Lechta
(2010) vsak uvadi, ze i v monolingvnich spole¢nostech se v soucasnosti bilingvismus stava
b&Znym a to jak u déti, tak také u dospé&lé populace (Stefanik in Lechta, 2010). ,, ...1ze piedpokiddat,
Ze frekvence jeho vyskytu se bude vzhledem k politickym, ekonomickym a kulturnim podminkam, ve
kterych Zijeme, jesté zvySovat* (Stefanik in Lechta, 2010, s. 372). Narast multikulturni a
multilingvistické spole¢nosti je pro nasi zemi velkou vyzvou ke zménam, napiiklad v oblasti

Skolstvi, jazykové politiky, ale také v navycich a postojich ¢eské populace (Nekvapil, et al., 2009).

1.2 Vysvétleni pojmii

V této kapitole se budeme zabyvat pojmy, které velice zce souvisi s terminem jazyk,
a proto povazujeme za vhodné také v kratkosti predstavit i tento pojem. ,,Jazyk je definovany jako
systém znakii, zpravidla symbolii, které pouziva urcita skupina lidi k vzajemnému dorozumeéni“
(Kerekretiova, 2009, s. 62). Jednou z jazykovych teorii je teorie jazykového znaku, v ramci které
byl znak definovan a byly stanoveny jeho dvé zékladni vlastnosti. Mezi vlastnosti patii forma
a obsah, mezi nimi neni vétSinou ni¢im podminény vztah. K vytvoteni doslo v§eobecnou shodou
lidi hovoficich jednim jazykem, proto zde hovotime o symbolu ( Kerekretiova, 2009).

Cilem této kapitoly a jejich podkapitol je vysvétlit pojmy bilingvismus, multilingvismus a
OMJ, které budeme dale v praci pouzivat. Autofi se v nazorech na vyznam téchto pojmd,
pfedevSim pojmu bilingvismus, velice rizni, a tak je pro nas situace téZsi. I pfesto se pokusime

0 nastin téchto pojmil.
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1.2.1 Bilingvismus

Stefanik in Lechta (2010) uvadi, Ze nékteii autofi odlisuji pojem bilingvismus a bilingvnost.
Pokud hovotime o bilingvnosti, jedné se o schopnost pouzivat dva ¢i vice jazyka jedincem. Oproti
tomu pojmem bilingvismus je ozna¢ovan samostatny jev osvojeni dvou jazyki. Pro ucely naseho
textu tyto pojmy vSak pouzivame jako synonyma spole¢né s ¢eskym oznacenim dvojjazycnost.

Jak jiz bylo zminéno, pojem bilingvismus je velice slozité jednozna¢né definovat. MiZzeme
se setkat smnoha riznymi vymezenimi, znichz néktera si dokonce odporuji. Vlivem
terminologické nejednoznacnosti a rozrtiznénosti snadno dojde k nedorozumeéni ¢i vzdjemnému
neporozumeéni, co terminem piesné myslime (Morgensternova, et al., 2011).

Backer a Jones (1998) uvadgji, ze divodem nejednotné definice je neshoda v otazkach
tykajicich se bilingvismu. Pro pfedstavu uvadim nékteré z nich. Je bilingvismus méfitelny podle
plynulosti nasi fe¢i v daném jazyce a musime byt v obou jazycich zdatni jako rodily mluvci?
Vétsinou je bilingvismus ptredstavovan jako schopnost mluvit ve dvou jazycich, co ale naptiklad,
kdyz ¢lovék neumi v daném jazyce mluvit, ale perfektné rozumi? Nebo, co kdyz ¢lovék nemluvi
ani nerozumi mluvenému jazyku, ale dokéaze v jazyce ¢ist a psat? Hovoiime v téchto piipadech
0 bilingvismu?

Pro ukéazku riiznorodosti pfedstavujeme, nékteré z existujicich definic.

e Hamers a Blanc (2000) uvadi srovnani dvou podle nas nejvice odlisSnych definic.
Prvni z definic je podle Bloomfielda (1935), ktery definuje bilingvismus jako
schopnost ovladani dvou jazykl na Grovni rodilého mluvc¢iho. Druha definice, podle
Macnamary (1967) tvrdi, Ze bilingvni je kazdy, kdo ovlada minimalni kompetenci
alespon v jedné ze Ctyf jazykovych schopnosti, mezi které patifi porozumeéni,
mluveni, ¢teni a psani v jiném jazyce nez v jazyce matefském.

e Dvorak (2007) uvadi bilingvismus jako dvojjazy¢nost, dvojjazykovost a aktivnost
pouzivani obou jazyku, obvykle matefského a ciziho.

e  Bilingvni jsou ti, kteri pouZivaji dva nebo vice jazykii (nebo dialektii)

vvvvvv

je pravidelnost pouzivani (Morgensternova, et al., 2011).
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Morgensternova, et al., (2011) dodava k t€émto poslednim dvéma definicim i komentafe.
Bloomfieldovu (1935) definici hodnoti jako velice ojedin€ly jev a téméf nikdo by tak nespadal do
skupiny osob bilingvnich. Naopak definici Macnamary (1967) povazuje za tak Sirokou, ze by téméf
kazdy mohl byt povazovan za bilingvniho jedince.

Podivame-li se, ¢im to vlastné je, Ze se jednotlivé definice tak rozchazeji, velky vliv zde
bude mit kritérium, podle kterého je bilingvismus hodnocen. Miize se tak stat, ze podle jednoho
kritéria bude cClovék povazovan za osobu bilingvni, podle druhého kritéria vSak nikoli
(Stefanik, in Lechta 2010). Za nejlepsi definici pro tuto praci povazujeme nasledujici definici

s doplnénim z definice jiné.

e, ..budeme bilingvistou rozumét jednotlivce, ktery ma schopnost alternativné
pouzivat dva, respektive vice jazykii v zavislosti na situaci a prostiedi, ve kteréem

se komunikace uskuteciiuje“ (Stefanik in Lechta, 2010, s. 373).

Morgensternova, et al., (2011) povazuje za zcela zasadni pfirozenost osvojovani jako opozici

k osvojovani si jazyka na zakladé vyuky, coz se jevi jako dulezity predpoklad i nam.

1.2.2 Multilingvismus

[ pfesto, ze je multilingvismus velice rozsifenym jevem, ktery stale nardsta, byla
mu ve vyzkumech ve srovndni s bilingvismem vénovdna pomérné mald pozornost
(Cenoz, Genesee, 1998). Morgensternova, et al., (2011) uvadi, ze teprve v posledni dob¢ se nékteré
odborné publikace zacinaji zamétovat cilen€ 1 na oblast multilingvismu, konkrétné trilingvismu.
Pojd’'me si alesponi pro ptiklad uvést dvé definice.

o Cenos a Genesee (1998) uvadi multilingvismus jako druhy a dalsi jiny jazyk nez je
jazyk matetsky.
e Multilingvizmus — mnohojazycnost, vicejazycnost, uZivani vice jazykii, zpravidla
(materskéeho a cizich) jednotlivcem n. spolecnosti “ (Dvotak, 2007, s. 121).
Z téchto dvou definic Ize usuzovat, ze multilingvismus je mozné pojimat jako nadfazeny pojem

k pojmu bilingvismus.

~12 ~



1.2.3 Odlisny matersky jazyk (OMJ)

Co je to vlastn¢ matetsky jazyk? Tato otazka se zda byt jednoducha u osob, které pochézeji

z monolingvniho prostiedi. Slozitéjsi situace nastava u 0sob bilingvnich, poptipad¢ multilingvnich
(Stefanik in Lechta, 2010). Mohli bychom mit za to, Ze matefsky jazyk je ten, ktery se dité nauéi
od matky. Muze ale dojit k situaci, kdy dit¢ vychovava jina matei'ska osoba nez matka, naptiklad
otec, prarodice nebo péstouni. Druhou moZznosti je, ze jako mateisky jazyk oznacujeme jazyk, ktery
se dité nauci jako prvni. Pokud se ale rodina piest¢huje do jiné zem¢ a dominantnim jazykem
se stane jazyk dané zemé, kde rodina aktudlné zije, mizeme stale hovoftit o prvnim jazyku jako
0 jazyku mateiském? (Baker, Jones, 1998). Stefanik in Lechta (2010) uvadi dal§i tii moZné
definice:

o | Jazyk, ke kterému ma jedinec nejblizsi vztah, s nimz se ztotoznuje.

o Jazyk, ktery bilingvista nejvice pouziva.

e Jazyk, v némsz je bilingvista dominantni, ktery nejlépe ovlada. “(Stefanik in Lechta,

2010, s. 374).

Pojem OMJ je pouzivanym terminem piedevsim ve $kolnim prostiedi, a protoze vyzkumna
¢ast nasi diplomové prace se odehravala ve Skolnim prostiedi (konkrétné v mateiskych Skolach),
rozhodli jsme se zatadit mezi pojmy pro vysvétleni 1 tento termin.

., V soucasné literature i legislative se setkavame nejcastéji s pojmem zdk cizinec (pripadné
Zdk — cizinec). Tento pojem vychdazi z pravniho postaveni téchto zakii a jejich rodicu coby cizincii*
(Radostny, 2011, s. 11). Vytvofeni nového terminu, pro Skolni prosttedi vzniklo z potieby ptesné
Pro v naSich podminkéch pouZzivany termin OMJ je v Anglicky mluvicich zemich pouZito oznaceni
English as an Additional Language (ALE) a v Némecky mluvicich zemich zase napiiklad Deutsch
als Zweitsprache (Janouskova, 2015). VSechny terminy vSak znamenaji to stejné. Jsou tak
oznacovany vSechny déti, které se vzdélavaji v jazyce, ktery se liSi od jejich matefského jazyka

(Radostny, 2011).
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1.3 Déleni bilingvismu

Abychom se mohli zaméfit na nami stanovené kategorie podrobnéjsiho déleni bilingvismu,
je nutné znat jeho zakladni déleni do dvou typti.

a) Individualni bilingvismus — jako termin, ktery oznacuje uZivani jiného jazyka
jedincem, nez uziva vétSinova okolni spolecnost. Zde hovoiime bud’ o samotném
bilingvnim jedinci, nebo bilingvni rodiné ¢i mensing.

b) Spolecensky bilingvismus — mtizeme dale jesté rozdélit na dva podtypy. Prvni, ktery
je smiseny S individudlnim bilingvismem, kdy se na jednom geografickém tuzemi
pouziva jeden jazyk k formalni komunikaci a v psaném projevu a druhy v bézné
komunikaci. Druhou variantou je pak spole¢ensky bilingvismus bez individualniho
bilingvismu. Tato situace nastava, pokud se v ramci jednoho statu hovoii v riznych

¢astech riznymi jazyky (Morgensternova, et al., 2011).

Prvni oblasti na, kterou se zamétime, je vznik bilingvismu podle véku. Podle doby vzniku
muzeme rozdélit bilingvismus alesponn na ctyii vékova obdobi, konkrétné bilingvismus
nemluvnéte, ditéte, dospivajictho a dosp&lého ¢loveka. Stefanik (1994) piedpoklada,
Ze V soucasnosti je toto déleni nejCasté;si.

Pokud dité vyrtstd v bilingvnim prostiedi, u¢i se jazykiim soucasn¢. Hovoiime tedy
0 simultannim bilingvismu. Obecné statistické udaje uvadéji, ze bilingvni dité zacind mluvit
ve srovndni s ditétem monolingvnim o trochu pozdéji. I ptesto se tyto déti pohybuji v rdmci normy
stanovené pro déti z jednojazy¢ného prostiedi (Harding, Riley, 2008).

Druhym typem bilingvismu je sukcesivni (konsekutivni, nasledny) bilingvismus, 0 tomto
typu hovotime, pokud jiz doSlo k osvojeni jistych jazykovych schopnosti v jazyce prvnim
a nasledné zac¢ina osvojovani jazyka druhého (Morgensternova, etal., 2011). V détském véku mize
dochazet k obéma typiim bilingvismu, pfikladem druhého typu bilingvismu muiZe byt piestehovani
se do jiné zem¢. Dité je okolnostmi nuceno zacit si osvojovat druhy jazyk. Je az piekvapivée, jak

rychle jsou déti schopné naudit se novému jazyku (Harding, Riley, 2008).
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Pokud hovofime o pozdnim bilingvismu, do kterého fadime osvojeni jazyka v obdobi
adolescence a dospélosti, jedna se vzdy o sukcesivni typ. Uceni se novému jazyku v tomto véku
neprobiha tak snadno, a proto ¢asto zustava u téchto lidi pfizvuk (Harding, Riley, 2008).

Bilingvismus muZeme také délit na prirozeny a umély. Morgensternova, et al. (2011) toto
déleni oznacuje jako typ bilingvismu podle zpisobu osvojeni jazyka a dodava, ze pfirozeny
bilingvismus mizeme také jinak nazvat bilingvismem primarnim a bilingvismus umély lze také
nahradit terminem sekundarni bilingvismus. O pfirozeném bilingvismu hovotime tehdy, kdyz si
dité osvojuje dva jazyky od rodilych mluvc¢ich. Miize se tak dit v ramci rodiny nebo na Grovni
komunity. V ramci rodiny se muze jednat o rizné piiciny, naptiklad jazyk nékterych ¢lenti rodiny
je jiny nez jazyk vétSinové spolecnosti. Jednim z moznych davodu je také pozitivni vliv, ktery
miiZze mit bilingvismus na kognitivni vyvoj ditéte (Stefanik, 1994).

Jako opozitum zde figuruje umély bilingvismus. ,, Zminuji se o ném ve svoji knize B.
Kielhofer — S. Jonekeitova (1983; in Saunders, 1988). O ,,umélém” bilingvismu hovori tehdy, kdyz
si dité osvojuje od jednoho, nebo obou rodicii jazyk, ktery neni jejich rodnym jazykem. “ (Stefanik,
1994, s. 113) V anglické literatuie miizeme najit pojem tzv. $kolni bilingvismus (popiipad¢ kulturni
bilingvismus), ktery je zde davan do opozice jako protiklad k ptirozenému bilingvismu. Ptirozeny
bilingvismus byva oznacovan také pojmem ,.home bilingualism,* volné ptelozeno jako domaci
bilingvismus. Ne proto, Zze by zde nutn¢ musel hrat roli nerodily vyuéujici, hlavnim divodem je
formalnost vyuky jazyka. Vyuka probiha pouze za zdmi Skoly a jazyk neni pouZivan k pfirozené
komunikaci (Skutnabb-Kangas, 1981; Mccardle, Hoff, 2006).

Podle toho, jak jedinec dokaze ovladat jazyk, mizeme délit bilingvismus také na receptivni
a produktivni. Jiz jsme se lehce v kapitole o definici bilingvismu dotkli problematiky
mnohovrstevnosti jazyka, ktery zahrnuje receptivni i expresivni slozku a to jak ve formé psané, tak
také ve formé mluvené. MliZe dojit k situaci, kdy jedinec ovlada pouze ¢ast ze jmenovanych sloZek.
Receptivni bilingvismus miiZeme nazvat také bilingvismem pasivnim, ¢lovek je schopen rozumét,
ale aktivné¢ sam jazykem nehovoii. Naopak produktivni bilingvismus miizeme nazvat
bilingvismem aktivnim, jedinec jazykem sam dokdze mluvit. Je zde piedpoklad i receptivni
schopnosti (Morgensternova, et al., 2011). ,, ...ale nemusi tomu tak vzdy byt zcela. Napriklad pokud
si dite, které jiz aktivne mluvi, osvojuje jazyk pouze od jedné osoby a nema zZadny kontakt s timto
Jjazykem ani prostiednictvim médii, miize se stat, Ze nebude rozumét rodilym mluvcim, kteri budou

mluvit s trochu jinou vyslovnosti, jinym dialektem *“ (Morgensternova, et al., 2011, s. 30).
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V neposledni fadé¢ miizeme rozd¢lit bilingvismus na dominantni a vyvaZeny. Vyvazeny
bilingvismus muzeme také pojmenovat jako bilingvismus symetricky. ,,Sledujeme-li jazykové
znalosti, bilingvismus miize byt symetricky nebo asymetricky. Symetricky bilingvismus oznacuje
rovnou znalost obou jazyku, zatimco asymetricka dvojjazycnost oznacuje nizsi uroven znalosti
druhého jazyka* (Arslan, Rata, 2013 s. 435). Morgensternova, et al., (2011) uvadi, ze vyvazeny
bilingvismus, ktery je specificky rovnomérnym a vyvazenym vyvojem, Se sice objevuje, ale pouze

Vv ojedinélych piipadech, naopak dominantni bilingvismus oznacuji jako obvykly jev.

1.4 Typy bilingvnich rodin

Stejné¢ jako samotny pojem bilingvismus je i otdzka bilingvnich rodin velice slozita
a mizeme na ni nahlizet z vice pohledi. My se v této kapitole zaméfime na typy bilingvnich rodin
a to hned ze dvou pohledi. Prvné si piedstavime rozdéleni typu bilingvnich rodin podle jazyka,
kterym hovofi rodice, a v druhé casti se zamétime na stejnou problematiku, ale spise z pohledu
Skolského. Bude nas zajimat, v jaké fazi vyvoje se dité setkava s dvojjazycnosti. V nékterych
Castech se obé klasifikace shoduji a to zejména v prvnich dvou bodech.

Baker (2000) uvadi, ze termin bilingvni rodina je velice slozity a odivodnuje to Sirokym
spektrem situaci a okolnosti, které maji na vznik bilingvni rodiny vliv. Mezi vlivy fadi naptiklad
matetsky jazyk rodict, jakym jazykem spolu rodi¢e hovofi, jakym jazykem mluvi rodice s ditétem,
jaky jejazyk vzdélavani, ale také jazyk okolni komunity nebo minority, ve které rodina Zije.

Harding, Riley (2008) uvadéji pét typa bilingvnich rodin, které se objevuji v odborné literatufe:

1. ,, Rodice: Rodice mluvi riznymi jazyky, kazdy z nich do urcité miry ovlada jazyk partnera.
Komunita: Jazyk jednoho z rodicii je dominantnim jazykem komunity

Strategie: Kazdy z rodicii mluvi s ditétem od narozenim vlastnim jazykem “(Harding, Riley,
2008, s. 70-71).

Baker (2000) tento typ nazyva ,,jedna osoba — jeden jazyk* a uvadi, Ze v literatuie je vétSinou
povazovan za nejefektivnéjsi typ bilingvismu, dité se kazdy jazyk uci zvlast’ a neprobiha zde tak

stiidani jazykovych kodi.
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2. ,,Rodice: Rodice maji odlisny matersky jazyk.
Komunita: jazyk jednoho z rodicii je dominantnim jazykem komunity.
Strategie: oba rodice mluvi nedominantnim jazykem ditéte, které je dominantnimu jazyku

plné vystaveno pouze mimo domov a zejména se vstupem do materské skoly “(Harding,

Riley, 2008, s. 70-71).

Také se muzeme setkat s nazvem ,,nedominantni domaci jazyk* (Baker, 2000). Znamena to tedy,
ze ackoli jeden z rodi¢t hovoii dominantnim jazykem komunity, v domacim prostfedi hovofi

s ditétem oba rodi¢e nedominantnim jazykem.

3. ,,Rodice: Rodice maji stejny matersky jazyk
Komunita: Dominantni jazyk neni jazykem rodicii.

Strategie: Rodice mluvi s ditétem vlastnim jazykem “(Harding, Riley, 2008, s. 72).

Rodice v tomto ptipad¢ sdileji stejny matetsky jazyk, kterym mluvi a uci jemu i dité. Tento typ

byva také nazyvan ,,dvojity nedominantni domaci jazyk bez podpory komunity* (Baker, 2000).

4. ,,Rodice maji odlisny matersky jazyk.
Komunita: Dominantni jazyk se lisi od obou materstin rodicu.
Strategie: Rodice mluvi s ditétem od narozeni viastnim jazykem “ (Harding, Riley, 2008, s.
72).
Tato situace je pomérn¢ slozitd, nastava ve chvili, kdy oba rodi¢e maji rizné mateiské jazyky
a navic okolni komunita hovofi jesté¢ jinym jazykem, neZ je matetsky jazyk rodic¢l. Déti se tak

mohou setkavat se tremi jazyky, které se uci zaroven (Hardig, Riley, 2008).

5. ,,Rodice maji stejny matersky jazyk
Komunita: Dominantni jazyk komunity je stejny jako jazyk rodicu.
Strategie: Jeden z rodicii vzdy dité oslovuje v jazyce, ktery neni jeho materskym jazykem*
(Hardig, Riley, 2008, s. 72).
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Baker (2000) uvadi jesté Sesty typ bilingvismu, tzv. smiSeny bilingvismus. A to v pfipadé, kdy
okolni komunita je dvojjazy¢nd a tak i v rodiné se pouzivaji oba dva jazyky. Rodic¢e hovofti na dité
obéma jazyky, jazykové kody se zde stiidaji a kombinuji.

Nyni se jiz dostavame k druhému nédhledu. Toto dé€leni je pievzato z anglické literatury,
kde je aplikovano na anglické prostfedi, myslime si ale, ze stejné dobfe jej lze aplikovat

I na jakékoli jiné jazykové prostiedi.

1. Déti, které se narodili v zemi, kde je dominantni jazyk jiny nez jazyk, kterym se hovoii
v domécim prostfedi a s dominantni jazykem dané zemé se setkavaji az v rdmci $kolniho
vzdélavani.

2. Déti, které jsou jiz odmala vychovavany bilingvné a tak ovladaji dominantni jazyk okolni
spole¢nosti stejné dobie jako svij prvni jazyk.

3. Déti rodict, které se prave prist¢hovali do nové zemé, svij prvni jazyk ovladaji plynule
a mohou mit znalosti nového jazyka jako jazyka ciziho, spadaji do tieti kategorie.

4. V této kategorie je tomu podobné jako v pfedchozi s tim rozdilem, Ze dit€ ma u nového
ciziho jazyka pouze zaklady pti pouziti v bézném Zivoté.

5. Do posledni oblasti fadime déti, které se novée prist€hovali do cizi zemé, ale nemaji zadné
zakladni znalosti nového jazyka, ale 1 v jazyku ktery pouZzivaji doma, maji pouze zakladni

znalosti (Crosse, 2007).

vvvvvv

zjistit, do jaké miry se dité vyporadalo s problematikou dvojjazycnosti. A pti bilingvni vychové
se drZet n€kolika pravidel. Tato pravidla uvadi Hardig, Riley (2008). Sledujeme, zda dité
je ,.8tastné”, pokud by se mélo se dvéma jazyky trapit, bylo by vhodné, aby rodice situaci
prehodnotili. Dité by nemélo byt vystavovano posméchu kvili jazykovému vykonu napiiklad
ve slabsim jazyce. Dllezité je také nesrovnavat dit€ s détmi monolingvnimi a v Zadném ptipadé
by nemélo dochézet k trestim v ptipadé chyb. Nutnym piedpokladem pro dobrou bilingvni
je duislednost, ktera mize mit mnoho podob. Pro pfedstavu si uved’'me nékolik piikladi: jeden
rodi¢, jeden jazyk; jazyk na prazdniny nebo kdo prvni promluvi, urcuje, kterym jazykem
se bude mluvit.
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1.5 Vybrané kulturni odliSnosti neverbalni komunikace

~Kulturu tvori presvédceni nebo vira, zpusoby chovani a artefakty urcité skupiny. Kultura
se ziskava a priori komunikaci a ucenim, nikoli dédicnosti. * (DeVito, 2008, s. 53).

V piedchazejicich kapitolach jsme si postupné piedstavovali jazykovou stranku
bilingvismu. Jiz na zacatku této prace jsme se zminili, ze se nelze zabyvat problematikou
bilingvismu, aniz bychom se alespon trochu seznamili s kulturou daného jedince.

Termin jazykové-kulturni diverzita pfesné vystihuje neoddélitelnost kulturniho zazemi
a jazyka. ,,Ditkazem jen tézce oddélitelného propojeni nahledu na vzdjemny vztah kultury a jazyka
muze byt fakt, Ze jsou v praxi mnohdy zameénovany ¢i primo asociovany pojmy multikulturni
a bilingvni edukace, prestoze nejsou ekvivalentni (Vitaskova in Lechta, 2010, s. 401). Abychom
si 1 my uvédomili odliSnosti, které se mezi kulturami objevuji, zaméfime se na neverbalni
komunikaci a ptedstavime si nékteré ptiklady.

Pokud bychom zili v ptedstave, ze mezi kulturami existuji pouze odliSnosti, velmi bychom
se mylili. DeVito (2008) uvadi, Ze krom& odliSnosti existuje také mnoho podobnosti mezi
jednotlivymi kulturami, a to i mezi t€mi, které jsou si velmi vzdalené. Navic do jisté miry mize
vést k jisté homogenizaci také medidlni vliv.

VétSina autort dnes uvadi model podle Mehrabiana, ve kterém zaujimad verbalni
komunikace pouze 7 % informaci, dalSich 38 % informaci pak ziskavame z tonu a barvy hlasu
a zbylych 55 % ptipada na fe€ téla (NeleSovska, 2005; Planava, 2005). A prave proto, Ze neverbalni
komunikace mé v celkové komunikaci velky vyznam a v mnoha aspektech jednotlivych kultur se
od sebe lisi, vybrali jsme si pro ptredstaveni pravé ji. Nejprve predlozime slozky, ze kterych se
neverbalni komunikace sklada, a poté vybereme ty polozky, které ndm svou odliSnosti pifijdou

nejzajimave;jsi.

Mezi slozky neverbalni komunikace patfi:
¢ Kinezika — pohyby téla
e Mimika — vyraz obliceje
e Gestika — vyuziti gest
e Posturika — polohy a drzeni téla
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e Zrakovy kontakt — pohledy z oc¢i do o¢i

e Proxemika — interpersonalni vzdalenost

e Chronemika — vnimani ¢asu

e Haptika — komunikace pomoci doteku

e Ton hlasu

e A dalSi napiiklad uprava zevnéjsku a zivotni prostiedi (NeleSovska, 2005;

Morgensternova, et al., 2011).

Pokud se zamétime na vlivy jednotlivych ¢asti neverbalni komunikace, Mikulastik (2003)
uvadi, ze nejveétsi vyznam v rdmci neverbalni komunikace ma oblast hlavy, tedy mimika a zrakovy
kontakt. Hned nasledné druhé misto zaujimaji pohyby rukou a pazi, a az na zavér pozice téla

a nohou.

Kinezika

Ve Velkém psychologickém slovniku muzeme nalézt definici, ktera uvadi: ,,(kinesics)
L. Birdwhistel definuje k. jako ty telesné pohyby cloveka, kt. plni komunikacni funkci; deli se na:
a) pantomimiku, b) mimiku, c) gestiku; ...« (Hartl, Hartlova, 2010).

Morgensternova, et al., (2011) tadi do oblasti kineziky navic také zrakovy kontakt a

posturiku.

Mimika

Mimiku miizeme popsat také jako komunikaci pomoci vyrazli obliceje, které jsou
zpusobeny stazenim a povolenim obli¢ejovych svali. Mimika do znacné miry souvisi
S projevovanim emoci. Projevy emoci se u riznych kultur obvykle pfili§ nelisi. Mizeme se setkat
S tim, Ze v jednotlivych kulturach jsou nekteré vyrazy castéjsi a obvyklejsi, coz je pravdépodobné
ovlivnéno tim, ze uréité vyrazy jsou v dané spole¢nosti vice vefejné akceptovany (DeVito, 2008).
Tim jsou pak zpisobeny rozdily mezi kulturami a pfi multikulturni komunikaci mtze snadno
dochézet k nedorozuméni.

DeVito (2008) uvadi n€kolik vyzkumti, ve kterych se zkoumaly rozdily mezi japonskou
a americkou kulturou. Z vyzkuma vyplyva, ze v americké kultufe se mizeme setkat s vétsi

expresivitou, a to jak v pozitivnim, tak i negativnim ohledu. Oproti tomu Japonci jsou v mimice
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za neslus$né, aby ukdzaly pfi tsmévu zuby. Amerianky nejsou vdzany zadnymi podobnymi
pravidly.

Jiny piiklad uvadi Sronék (2000, s. 25) ..V Severni Americe miize zvednuté oboci znamenat
projev zajmu nebo prekvapeni, V Britanii neditveru, v Nemecku oceneni bystrosti druhé strany.

V Ciné je zvednuté oboci vyrazem nesouhlasu, v arabskych zemich vyjadiuje zaporné stanovisko.*

Gestika

Leathers (1997) uvadi, ze gestika je pravdépodobné nejdalezitéjsi casti neverbalni
komunikace hrajici roli v interkulturni komunikaci. Dulezité je si uvédomit moznost vysoké miry
Spatné interpretace v ramci interkulturni komunikace. V riiznych kulturdch se muzeme setkat
se stejnymi znaky, které ovSem nesou odlisny vyznam. Ale existuji i takzvana univerzalni gesta,
ktera ve vSech kulturach nesou vice méné stejny vyznam (Morgensternova, et al., 2011). My si
uvedeme nékteré piiklady od obou skupin.

Prvnim ptikladem odliSnosti gest nAm muze byt znameni, kdy palec a ukazovacek spolu
vytvatfeji kruh (obr. ¢. 1). Toto gesto znamend ve vétSin€ anglicky mluvicich zemi ,,OK*
(Sapir, Irvine, 2002), ale napiiklad ve Francii je to gesto vyjadfujici ,,jsi nula®, v Japonsko se jedna
o gesto, které vyjadiuje ,,dej mi penize* a ve stftedozemnich statech pak stejny symbol znamena
obscénni gesto (DeVito, 2008).

DalS$im gestem je spojeni palce a ukazovacku, ale na rozdil od gesta prvniho vytvateji prsty
tvar kapky (obr. €. 2). VéEtSina zemi takto vyjadii symbol pro penize. Ve Francii hovotfime o gestu
znacici ,,je to perfektni* a ve sttedomotskych statech je stejny znak pochopen jako gesto vulgarni
(DeVito, 2008).

Na obrazku ¢. 3 je posledni ptiklad, ktery ukazuje odlisné chapani gest a symboli
u jednotlivych kultur. Zvednuty palec nahoru je v Australii povazovan za neslusné gesto, které
vyjadiuje nechut’ a odpor ke druhému ¢loveéku. Podobné je tomu v Ghang, kde se stejnym gestem
rozumi urazka. V Némecku se jedna o symbol vyjadiujici ¢islo jedna, v Japonsku zase ¢islo pét.
V Saudské Arabii znamend zvednuty palec symbol pro ,,jsem vitéz*. A v Malajsii je pouZivan palec
k ukazovani Castéji nez ukazovacek (DeVito, 2008).

Nyni si piedstavime dve gesta, ktera se ve svém pochopeni v kulturné odlisnych oblastech

v celku neli§i. Prvnim je roztazena dlan (obr. &. 4), ktera v Recku znamena urazku, gesto ma ptivod
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ve starovéku. V zapadni Africe je symbol taktéz urdzkou, znamenajici mas pét otcl, v nasSich
podminkach bychom ji mohli pielozit jako parchant ¢i bastard. Posledni obrazek (obr. ¢. 5) palec
dolii je téméf ve vSech kulturach vniman totoZzn€, znamend, Ze ncéco neni zcela v potfadku
(DeVito, 2008).

obr. ¢&. 5 (foto autor)

Zrakovy kontakt

Zrakovy kontakt je jednou z oblasti, ve které se jednotlivé narody mohou velmi liSit.
Za zemgé, kde je typické pouzivat intenzivni pohled z o¢i do oci, jsou povazovany zemé v oblasti
Stftedozemniho mote a také arabské kultury. Zapadni kultury se vyznacuji spiSe umirnénym
a ne tolik intenzivnim zrakovym kontaktem. Pro asijské zem¢ je typicky neptimy zrakovy kontakt.
Pfili§ dlouhotrvajici zrakovy kontakt muze byt pokladan za nezdvotilost ¢i sexualni zajem
(Morgensternova, et al., 2011).

Napftiklad nékteré rodilé americké ¢i latinskoamerické skupiny povazuji zrakovy kontakt

mladych a starSich jako vyjadfeni netcty vici starSimu. Vlivem toho mize dochazet
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k nedorozumeéni, naptiklad pokud ucitel fekne ditéti: ,,Divej se na mé, kdyz s tebou mluvim.*
To ovSem zcela odporuje zakladnim kulturnim zvyktm ditéte. N&které kulturni skupiny napiiklad
tradicni domorodi Americané, Inuité nebo Aboringici (pivodni obyvatelé Australie) se vyhybaji

zrakovému kontaktu v piipadé, Ze hovofi o zdvazném tématu (Kirst-Ashman, Hull, 2009).

Chronemika

Mluvime-li 0 chronemice, hovofime o vnimani ¢asu a jeho vyuzivani ve vztahu k druhym
lidem (Mikulastik, 2003). V ruznych kulturach se pfistupuje k pojimani ¢asu odlisn¢. Dobrym
ptikladem rtiznorodého vnimani ¢asu mize byt zkuSenost jedné kamaradky, ktera ptisobila rok jako
dobrovolnik v Africe. Tamni lidé fikali: ,, Vy mdte hodiny, my mame cas. Morgensternova, et al.,
(2011) uvadi, ze zapadni kultury pojimaji ¢as vice linearné, oproti tomu asijské kultury spise
cyklicky. Tomu odpovidaji i réeni, kterd se v danych kulturach pouzivaji. Zatimco v naSich
podminkach je zndmé réeni. ,,cas jsou penize®, v asijskych kulturach je podobné znamé rceni ,,cas
plyne.«

Edward Hall (1983) rozd¢lil pojimani ¢asu na dva modely, tzv. M-time a P-time. M-time
oznac¢uje monochronické chapani Casu, pti kterém se lidé snazi jednat podle urcitého ¢asového
planu, dodrzovat sjednany cas. Toto chapani se vyskytuje vétSinou v kulturach, kde ¢as ma
vysokou cenu. Néktefi autofi nazyvaji toto vnimani ¢asu jako ,,kult Casu“ nebo ,,posedlost Casem*.

Jako opozitum zde stoji P-time, tedy polychronické pojimani ¢asu. Toto chapani ¢asu je
charakteristické tim, Ze lidské vztahy zde maji prednost pfed abstraktnim vniméanim ¢asu. Typické

zde je, e se mezi sebou prolina nékolik jednani (Srongk, 2000; Nanda, Warms, 2014).

Podle Hallova modelu mizeme rozdé&lit regiony na tfi kategorie:
e Silné monochronické: severni Evropa vietné Velké Britanie a Nizozemska, némecky
hovorici Evropa, Severni Amerika, Japonsko.
e  Mirné monochronické: jizni Evropa, vychodni Evropa, Australie a Novy Zéland, Singapur,
Hongkong, Tchaj-wan, Cina, Jizni Korea.
e Polychronicke kultury: arabské zemé, Afrika, Latinska Amerika, jizni a jihovychodni Asie

(Sron&k, 2000 s. 19).
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2 Fonematicky a témbrovy sluch

ProtoZze se v praktické ¢asti nasi prace budeme zamétovat na fonematicky a témbrovy sluch,
pokladdme za vice nez nezbytné predstavit si danou problematiku. O fonematickém sluchu
se nejvice mluvi v oblasti logopedie. My si pro lepsi orientaci v problematice nejprve kratce
predstavime Sirokou oblast fonologickych schopnosti, do kterych mimo jiné spada také
fonematicky sluch. Vzhledem k nami sledované problematice se vice zaméfime na samotny
fonematicky sluch. Samoziejmé nebude chybét par fadki vysvétlujicich, co to vlastné fonematicky
sluch je. Pfedstavime nékteré testové metody vyuzivané v nasich podminkach, ale také nékolik
zahrani¢nich ukazek.

Druha cast kapitoly je zaméfena na témbrovy sluchu, ktery neni zdaleka tak zkoumanou
a znamou problematikou jako sluch fonematicky. V ramci kapitoly témbrovy sluch uvedeme, co to
vlastné témbrovy sluch je, a rovnéz si predstavime existujici testové materialy. Z divodu malého
mnozstvi materialli zaméfenych na testovani témbrového sluchu vSak budou ¢eské a zahrani¢ni

materialy pfedstaveny spolecné.

2.1 Fonologické schopnosti

Jinak muzeme fonologické schopnosti nazvat také pojmem fonologické povédomi nebo
fonologické uvédoméni ¢i fonologické uvédomovani (phonological awareness), v americké
literatufe se Castéji objevuje oznaceni fonologicka citlivost, coz je podle Smolika a Malkové (2014)
jesté presngjsi oznaceni, nebot’ reflektuje postupny vyvoj fonologickych reprezentaci. V pocatcich
vyvoje se totiZ jedna spiSe o intuitivni rozuméni, pozdéji vSak dité operuje se slovnimi jazykovymi
jednotkami stale vice védom¢.

Shapiro, et al., (1998) uvadi, ze fonologické uvédomovani nebo fonologicka citlivost je
schopnost pristupu ke struktute slova, spiSe nez pochopeni vyznamu a jeho syntaktické role.
Fonologické uvédomovani je cCasto spojovdno s vyzkumem zaméfenym na specifické poruchy
uceni, predevsim je tento pojem uvadén v souvislosti s dyslexii.

Gillon (2007) uvadi, Ze stejné jako muze byt slovo roz¢lenéno do tii urovni, tak muze byt
do tfi rovin rozdéleno fonologické uvédomovani. Mezi zminéné roviny patii slabi¢né struktura,
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pocatek—rym a fonemické uvédoméni. Do slabicné struktury miizeme zafadit pochopeni a
porozuméni, ze slovo se sklada ze slabik, naptiklad slovo nemocnice mize byt rozdéleno na ne—
moc—ni—ce. Uroven uvédomovani po&atku a rymu souvisi s pochopeni, Ze slovo &i slabika ma
pocatecni ¢ast a Cast, kterou miizeme rymovat, napiiklad slovo start, ,,st* je pocatek a ,,art™ je Cast
ke které je mozno vymyslet rym. Posledni ¢asti je fonemické uvédoméni. Jedna se o pochopeni,
ze slovo je mozné rozdélit na jednotlivé fonémy. Naptiklad slovo pes mizeme dale rozélenit na
hlasky p/e/s.

Zelinkova (2008, s. 57) taktéz uvadi pojmy fonologické a fonemické uvédoméni
a predstavuje je nasledovné: ,,Fonologické uvédomeéni — dovednost hrdt si s jazykovymi prostredky;
zahrnuje rymovani, izolaci prvni nebo posledni hlasky ve slové, vynechani nebo pridani casti slova,
déleni slov na slabiky. Fonemické uvédomeéni — pochopeni, ze slovo a slabiky jsou tvoreny zvuky
reci, které jsou reprezentovany pismeny. “

Jednou z dovednosti, které spadaji do fonologického uvédoméni je také fonematické
uvédomovani (Kulhankova, Maélkova, 2008). Fonematické uvédomovani byva nejcastéji
definovano jako: ,,védoma schopnost objevit v jazyce fonémy a manipulovat s nimi..., a to bez
ohledu na vyznam a reprezentaci fonémiui v psaném jazyce* (Sodoro et al., 2002, s. 223). Jde tedy
0: ,,porozumeni tomu, Ze kazdé slovo se da predstavit jako sled fonémii* (Sodoro, et al., 2002,
S. 225). Sodoro et al. (2002) dale uvadi, ze fonologické uvédomeéni je schopnost manipulovat
s vétSimi jednotkami slov jako napiiklad se slabikou ¢i s rymem. Fonematické uvédomeénti je oproti
tomu schopnost manipulovat s fonémy, tedy s nejmensimi jednotkami, ze kterych se skladaji slova.

Kulhankova, Malkova (2008) uvadéji klasifikaci testii podle Adamse (1990), ve které
na zakladé¢ ontogenetického vyvoje sestavil klasifikaci testi fonologického uvédomovani.
V klasifikaci jsou jednotlivé trovné sefazeny vzestupné podle obtiznosti od nejméné narocnych
pro rymy); ukoly na odhaleni odlisnosti a parovani fonémui; skladani fonémii do slov; manipulace
S fonémy (vychazi z dovednosti izolovat fonémy a nasledné vyuzit transpozice ¢i elize a tak
vytvoftit slovo nove); segmentovani slov na fonémy (schopnost rozd¢lit slovo na izolované fonémy
a fici je oddélené¢ v posloupnosti). Pokud bychom méli zafadit nami sledovanou schopnost
fonematického sluchu do této klasifikace, bude spadat do druhé urovné, tedy do kategorie ukoly

na odhaleni odlisnosti a parovani fonémaii.
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2.2 Fonematicky sluch

V nasi odborné literatufe se nejcastéji mizeme setkat s pojmem fonematicky sluch. Dvorak
(2007) uvadi, ze fonematicky sluch je schopnost rozliSovat ve slovech hlasky s distinktivni funkci
(fonémy).“ Hovotfime-li o distinktivnich rysech, jednd se o vlastnosti zvukové jednotky, tedy
hlasky, kterou se odliSuje od hlasky jiné. Slouzi k diferenciaci tvart a vyznamau slov. ,,7o znamend,
Ze jeho zamenou je mozné zménit vyznam slova* (Cvrcek, 2015, s. 53). Cvréek (2015) dale uvadi,
ze co je v jednom jazyce povazovano za foném, nemusi byt povazovano za foném v jazyce jiném.

Zelinkova (2008) prezentuje data dlouhodobého vyzkumu (Patricie Kuhl) vyvoje
sluchového vnimani déti do jednoho roku?, ze kterého vyplyva, ze jiz v ptl roce je dit& schopno
po predchozim néacviku odlisit od sebe dve rizné samohlasky a tato schopnost se postupem vyvoje
jesté vice zpresnuje. Upozornuje zde vSak na dvé vyznamné oblasti, které maji na schopnost
sluchového rozliSovani v raném obdobi velky vliv. Prvnim z nich je dileZitost socialniho kontaktu
pfi sluchovém rozliSovéni. Tento vysledek vyplyva z vyzkumu, ve kterém se americké déti ve véku
10-12 mésict zucastnovali lekci nacviku sluchového vnimani pod vedenim tchajwanské lektorky.
Jeji zvuky teci se naucili rozliSovat, to samé vSak neplatilo, pokud lektorku sledovali na obrazovce.
Druhou oblasti je kvalita sluchového rozliSovani, kterd je ovlivnéna prostfedim a jazykem,
ve kterém vyrtstame. Tvrzeni je podloZeno vyzkumem, pfi kterém byly americké déti ve véku 10
je vysvétlovan nizsi frekvenci pouzivani pravé zminénych slabik v japonsting.

V obdobi mezi 5. — 7. rokem dozrava celkova schopnost sluchového vnimani, ale pfedev§im
fonematicky sluch. Schopnost fonematického sluchu je stimulovana kazdodenni zkuSenosti ditcte
se slySenou mluvenou fteci. V tomto obdobi se zvySuji naroky na porozuméni sdélovanym
slySenym obsahiim z rGznych zdroji. Zvukové podnéty jsou prezentovany pouze po omezenou
dobu, proto nesmime opomenout zminit ani pozornost, kterd ma na sluchové vnimani a tim padem

i na fonematicky sluch vyznamny vliv (Ri¢an, Krej¢itova, 2006).

! Vysledky pochézeji z vystoupeni Patricie Kuhl v roce 2003, které probéhlo v ramci Mezinarodni konference v San
Diegu.
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Matéjcek (1988 s. 142) uvadi, ze ,,sluchové rozlisovani hlasek je v podstate zralé, resp. ma
byt zrale, nez dite do skoly nastoupi. Dité ma splnit test bez chyby — jestlize ve véku vysSsim nez Sest

let jeste chyby déla, vzbuzuje to podezieni na poruchu fonematického sluchu. “

2.3 Testové metody fonematického sluchu

Testy sluchového rozliSovani fadime mezi specialné zamétené zkousky (Matéjcek, 1988)
nebo je také miZeme nazvat dil¢imi znalostmi a schopnostmi (Rian, Krej¢ifova, 2006).
V nasledujici kapitole si predstavime testy zamétené na problematiku sluchového rozliSovani
vyuzivané u nas, poté se zamefime na nékteré testy, které jsou pouzivany v zahrani¢i. Mezi testy,
které budeme predstavovat, neopomineme ani test sluchového rozliSovani WM a v ramci
zahrani¢nich zdroji si pfedstavime i samotny Wepmantv test, ze kterého test sluchového

rozliSovani WM vychazi.

2.3.1 Testy fonematického sluchu pouzivané v CR

Test fonematického sluchu, které se pouzivaji v nasich podminkach, neni velké mnozstvi,
ale pfeci jen jsme nasli i nékteré dalsi, kromé téch, které nasledné budeme pouzivat v ramci naseho
vyzkumného Setfeni. Nejprve si predstavime testy, se kterymi budeme dale v textu pracovat, poté

1 n¢kolik dalSich testil, které je mozné v nasi literatufe dohledat.

ZkouSka sluchové diferenciace WM

Jak jsme jiZz zminili, zkouSka sluchového rozliSovani vychazi ztestu vytvofeného
Wepmanem. V roce 1993 byla Matéjckem upravena pro potiebu Ceské psychologické praxe.
V testu nalezneme 19 dvojic pseudoslov?, ze kterych 13 je odlisnych a 6 shodnych (napf. dynt—
dint, bram—pram). Vyuziti tohoto testu je vhodné od 5 let, je mozné ho pouzit i u déti starSich 8 let
pfi podezieni na specifickou poruchu uceni. Test je urcen k individudlni administraci a je Casové

nendro¢ny, jeho pouziti trvd pouze n€kolik minut. Test ndm umoznuje kvalitativni vyhodnocent,

2 Pseudoslovo — zdmérné, uméle vytvorené ,,slovo*“, které se svoji fonologickou strukturou podoba sloviim daného
jazyka, ale nemd zZadny obsah; obvykle jsou vytvirena pseudoslova odborniky a uzivaji se pri vysetient fonematického
sluchu, nekterych jazykovych zkouskach, zkouskach cteni...” (Dvotéak, 2007, s. 161)
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ve kterych hlaskach ma dité¢ problém s jejich rozliSovanim. Dilezité je také sledovat pozornost
ditéte v prabéhu testovani. (Ri¢an, Krej¢itova, 2006). My se vSak domnivame, Ze je moZné
hodnotit zkousku také kvantitativné a naSe tvrzeni nam doklada také Matéjcek (1988 s. 142)
Lwdoucet spravnych odpovédi urcuje vyspélost ci zralost této sluchové funkce*

Zkousku uvadi jiz Matéjcek (1988), ktery dodava, Ze je nutné, aby dit¢ v prubehu vysetieni
nevidélo examinatorovi na usta, aby nemohlo odezirat vyslovena slova. Po kazdém vysloveni ihned
dité hlasi, zda vyslovena slova byla stejna ¢i nikoli. Existuje zde jista odliSnost od testu upraveného

vroce 1993. Test uvedeny Matéjckem 1988 uvadi 3 zacvicné dvojice a 20 dvojic testovych.

My budeme v praktické ¢asti prace uzivat prave tento testovy material.

Hodnoceni fonematického sluchu u piedskolnich déti — Skodovd, Michek, Moravcovd (1995)
Testovy material vytvofili a sestavili autofi Skodova, Michek a Moravcova. Hodnoceni
fonematického sluchu u predskolnich deti vySlo vroce 1995. Vtomto piipadé se jedna
0 standardizovany test zaméteny na zjisténi fonematického sluchu. V testu jsou sefazena slova
do 60 dvojic. Slova ve dvojici jsou si vzdy akusticky blizka, ale obsahové se lisi. Slova jsou odlisna
vzdy jednou hlaskou, také mlizeme fici jednim distinktivnim rysem. Pro kazdy distinktivni rys je
uréeno prave 15 dvojic obrazki. V ramci testu jsou sledovany nasledujici ¢tyfi distinktivni rysy:

Znélost x neznélost®

Kontinualnost x nekontinualnost*

Nosovost® x nenosovost

Kompaktnost x difuznost® (Skodova, Michek a Moravcova, 1995)

Dvojice obrazki je vzdy zobrazena nad sebou na formatu velikosti AS. Potadi dvojic bylo
vybrano nahodnym losem, tedy se netestuji vzdy jednotlivé distinktivni rysy separované. Kvuli

nutnosti presné reprodukce jednotlivych slov byla vytvofena nahravka. Zamérné byl zvolen

3 Znélost a neznélost jsou viastnosti souhldsek, které zavisi na piitomnosti zdkladniho tonu. Zdkladni tén se tvoii
V hlasivkach® (Kolatova, 2012, s. 29).

4 Kontinualni jsou hlasky GZinové, pii kterych neni zcela zamezena cesta vydechovému proudu. Nekontinualni jsou
pak hlasky zavérové, pti kterych dochazi ke dvojimu zavéru ustnimu i nosnimu. (Skodova, Michek, Moravcova, 1995)
5 Nosovost je ddna piimési nosni rezonance** (Klenkova, 2006, s. 47)

6 Mezi hlasky kompaktni patii ty, které maji vétsinu akustické energie nahromadénou ve sttedni ¢asti spektra (patrové
souhlasky, nizké samohlasky). Mezi difuzni fadime ty, které maji svoji akustickou energii rozlozenou v celém poli
(vysoké samohlasky, labialni souhlasky). (Klenkova, 2006)
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muzsky hlas, pro existenci ptfedpokladu, Ze dit¢ bude pozornéji naslouchat muzskému hlasu, nebot’
v domécim prostfedi i v ramci §kolstvi jsou déti vychovavané pievazné Zenami (Skodova, Michek
a Moravcova, 1995).

Dité postupné nasloucha 120 slovam. Ukolem ditéte je vybrat z dvojice obrazki slySené
slovo a ukazat na néj. Mezi jednotlivymi slovy je vzdy 6 sekund ptestavka. Po 15 slovech je pauza
trochu delsi, tedy 15 sekund. V poloving testu, tedy po 60. slové je pauza 30 sekund (Skodova,
Michek a Moravcova, 1995).

Bodové hodnoceni testu je nasledovné, kazdy spravné oznaCeny obrazek je hodnocen
jednim bodem, tedy nejvyse muze dité ziskat celkem 120 bodi, v ramci jednoho distinktivniho
rysu 30 bodt. Norma pfi souctu vSech bodi je 98 bodi nebo také mizeme fici 82 %. Pro kazdy
distinktivni rys byly vytvofeny normy podle kontrolni skupiny intaktnich déti ve véku od 4 do 6 2
let (Skodova, Michek, Moravcova, 1995). Normu v ramci jednotlivych distinktivnich rysii uvadime
v tabulce ¢. 1:

Tab. 1 Bodova norma v ramci jednotlivych disitinktivnich rysi

Distinktivni rys Norma — body

Zn¢lost X nezné€lost 21 a vice bodu
Kontinualnost x nekontinualnost 28 a vice bodu
Nosovost X nenosovost 26 a vice bodil
Kompaktnost x difuznost 24 a vice bodi

(Skodova, Michek, Moravcova, 1995)

Sluchové rozliSovani hlasek podle Marka (1984)

Mic¢akova in Vrbova (2012) uvadi také nestandardizovany test sluchového rozliSovani
hlasek podle Marka z roku 1984. Test je slozen ze 40 part slov, ze kterych jsou vytvofeny Ctyfi
samostatné sestavy, vzdy po deseti slovech. Kazda sestava obsahuje 3 pary slov, které se shoduji.
Zkouska je zaméfena na rozliSovani ostrych a tupych sykavek, mékkych a tvrdych souhldsek

a souhlasek L a R. Uved’'me si nékolik ptikladi:
e S-7:misa—miza
e S-S:kos—kos
e TDN-TDN: dyky—diky
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e R-L: hlad-hrad
Je zde tedy vysetrovana sluchova diferenciace hlasek, ktera nejcastéji Cini obtize pii specifickych

asimilacich’.

Test rizika poruch (teni a psani pro rané $koliky — Svancarovd, Kucharskd (2001)

Poprvé byl test vydan v roce 2001. Soucasti testu rizika je také Cast zaméfena na sluchové
vnimani, kterd je rozdélena na dvé Casti. V prvni ¢asti se hovoii o sluchové analyze slov, druha
se zamétuje na praveé nami sledovanou sluchovou diferenciaci. Vyuzita jsou pseudoslova, u kterych
se zji§tuje schopnost diferenciace délky slov, mékéeni a zvukové blizkych hlasek (Svancarova,

Kucharska, 2012).

2.3.2 Testy fonematického sluchu pouzivané v zahranici

Na rozdil od ceské literatury, ve které je uvedeno jen nékolik malo testii zamétenych
na fonematicky sluch a sluchové rozliSovani, v zahrani¢ni literatuie je jich uvedeno pomérné velké

mnozstvi. Z toho diivodu uvadime jen nékteré z test, které néas zaujaly.

Wepmaniiv test sluchového rozliSovani (1958)

Poprvé byl test sluchového rozliSovani podle Wepmana publikovan v roce 1958. My si zde
vsak popiseme druhou revizi zminéného testu z roku 1975 (Reynolds, Fletcher-Janzen, 2002).
Princip testu je stejny, jako jiz vySe popsany test sluchového rozlisovani WM. Ceska verze
se od ptivodniho testu v ne¢kterych oblastech trochu 1isi a pravé na odlisné Casti se zaméfime
a porovname je.

Zahrani¢ni test ma piesné vymezeni vékové hranice, u které se test pouziva, a to od 4 let
do 8 let a 11 mésich. Stejné jako u Ceské verze je vSak u déti kolem osmého roku vyuZzivan pro
vySetfeni déti, u kterych je podezieni na potize v oblasti sluchového rozliSovani. Zahrani¢ni test
sluchového rozliSovani je dvojnasobné delSi nez upravena Ceska verze, obsahuje 30 para slov,

ve kterych jsou slova odlisna, a 10 paru slov, ve kterych se jedna o slova shodna. (Reynolds,

" Dité ma obtize ve vyslovovani slov, ve kterych se objevuji artikulaéné &i zvukoveé blizké hlasky. Mezi problematické
dvojice fadime predevsim sykavky, tvrdé a mékké slabiky ,,dy-di‘, ,,ty-ti“, ,,ny-ni*“. Vyskytnout se vSak mohou tak
asimilace znélosti u parovych hlasek apod. (Maté€jcek, 1988)
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Fletcher-Janzen, 2002). Lezak et al. (2012) naptiklad uvadi, ze test obsahuje dvojice slov, n¢ktera
jsou shodna, néktera se 1isi. Ve 13 parech slov je rozdil v inicialni pozici, u 13 part slov ve finalni
pozici a 4 pary slov jsou odlisné uprostied slova. Je zde také detailnéjsi zpracovani kvantitativnich
vysledkt. Poslednim rozdilem je neplatnost testu v piipadé, ze dit€ chybuje v deviti a vice
polozkach v ramci odlisné dvojice slov nebo v Sesti a vice polozkach u stejné dvojice slov

(Reynolds, Fletcher-Janzen, 2002). V ceské verzi neni pfesné vymezeni neplatnosti testu.

Sluchové rozliSovani pomoci obrdzkii — Locke (1980)

Test je zaméfen na sluchové rozliSovani slov, pii kterém se pouziva 24 obrazkl. Je zde
vyuzivan zvukovy zaznam slov. Déti maji za kol rozhodnout, zda slySené slovo vystihuje
prezentovany obrazek. Naptiklad dit€¢ ma pted sebou obrazek, na kterém je hlava a slys$i z nahravky

“8_ Ukoly vysvétluje opicka. Déti jsou pfedem instruovany, ze nékdy je

bud’ ,,hlava‘“ nebo ,,hava
opiCka chytrd, kdyz fekne slovo spravné a nekdy hloupd, pokud vyslovi slovo Spatné. Dité
po zaslechnuti nahravky ma urcit, zda je zrovna opicka chytra ¢i hloupa. Nevyhodou testu je zde
o¢ekavani lexikalnich znalosti. Kromé hodnoceni sluchové diferenciace je také hodnoceno

porovnani fonologickych a sémantickych reprezentaci slov (Bishop, Leonard, 2000).

Posouzeni stejné/odlisné — Bridgeman a Snowling (1988)

Tento test sluchového rozliSovani obsahuje 40 slov, deset parti pseudoslov a deset para
smysluplnych slov. Slova jsou rozdélena na dva listy — A list a B list, na kazdém listu je tedy deset
part slov s rovnomérnym rozlozenim pseudoslov a slov nesoucich vyznam. V testu jsou nejprve
pseudoslova a pak az smysluplna slova. Néktera slova jsou shodna, v jinych piipadech odlisna.
Dvojice lisicich se slov jsou rozdilné bud’ zménou funkce hlasky (doslo k zdméné hlasky za jinou)
nebo zménou sekvence (byla provedena transpozice hlasek). Déti byly pozadany, aby po kazdé
dvojici slov sdélily, zda slova znéji stejn€ ¢i odlisné. Pozitivem testu je, Ze dit€¢ nemusi sloviim
rozumét, a neberou se tedy v potaz predchozi zkuSenosti ditéte se slovy. Z tohoto dtvodu bylo

mozné zadavat pseudoslova a realna slova obdobnym zptisobem (Bishop, Leonard, 2000).

8 Uvadime ptiklad, ktery neni ptesnym piekladem, ale pro pochopeni nam piijde vhodngj$i, protoZe presnym
piekladem ztréci piiklad spravné vyznéni.
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ABX sluchové rozliSovani

V testu se objevuje 12 part pseudoslov. Jsou zde vyuzity dvé hracky — opicky, které
predstavuji jednotlivé polozky. U kazdé dvojice slov kazda opicka fekne jedno slovo, dité poté
slysi nekteré ze slov znovu a ma urcit, kterd z opic¢ek ho tekla. Pokud pouzivame v rdmci tohoto
testu pouze pseudoslova, je zde opét vyhoda v tom, Ze dité nemusi mit predeslé lexikalni

zkuSenosti. Vy$8i naroky, nez u ostatnich testu, jsou ale kladeny na pamét’ (Bishop, Leonard, 2000).

Goldman — Fristoe — Woodcock Test sluchové diskriminace (1970)

Posledni test sluchového rozliSovéni, ktery uvedeme, je trochu odlisny od vySe zminénych,
a to tim, Ze zvuky mluvené feci jsou testovany za ztizenych podminek. Existuje pfedem ptipravena
nahravka testovanych slov, v pozadi slov je vSak tichy Sum. VySetfovany ma za tikol vybrat jeden
ze Ctyt prezentovanych obrazki podle toho, jaké slovo slysel. Slova jsou vyslovovana izolovang.
Test je urcen pro vékovou skupinu 3—84 let (Smith, Strick 1999).

Smith a Strick (1999) déle uvadi, ze vysledky testu je mozné pouZzit pouze pro orientacni
zjisténi sluchového rozliSovani, protoze stejné jako vétSina testl zaméfenych na sluchovou

diskriminaci m4 test slabou validitu a reliabilitu.

2.4 Témbrovy sluch

Abychom se mohli dale zabyvat tim, co je to témbrovy sluch, musime si nejprve vysvétlit
co je to témbr. Moore (2010) uvadi, ze témbr muze byt také nazvan jako barva tonu ¢i zvuku
(v anglické literatute ,,tone color v némecké literatute Klangfarbe). Témbr je vlastnost zvuku
nezavisla na hlasitosti ¢i vySce, piesto na zakladé ného je mozné zvuk identifikovat (Langs, 2012).

L hrané na klaviru

Konkrétnim piikladem mtze byt nasledujici,,...témbr je tim, co odlisuje c
od stejné noty hrané na saxofonu’ (Sacks, 2009 s. 112).

Langs (2012) uvadi, ze schopnost témbrové diskriminace je jednou z prvnich schopnosti,
které clovek v oblasti sluchového rozliSovani ovladd. Rozpoznavani jednotlivych zvukl

je v pozd¢jsi dobé dulezitym zakladem pro vnimani hudby. Kantor, et al. (2009) uvadi vysledky
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provedenych pokust, ze kterych vyplyva, ze pokud je poslucha¢ hudebné¢ neskoleny, barva zvuku

vvvvv

vvvvv

slozenim a charakteristickym namichanim alikvétnich toni® (Fikd se jim také parcidlni, castkové

neboli vyssi harmonické tony).

2.5 Testové metody témbrového sluchu

Protoze neexistuje prilis velké mnozstvi testovych materiall, které by se zamérovaly piimo
na témbrovy sluch, rozhodli jsme se, Ze testové materidly pouzivané v zahrani¢i i v naSich
podminkach popiseme v nasledujici spole¢né kapitole. Ztetel je kladen na testové materidly pro
déti predskolniho v€ku. Stejné jako v kapitole zamétené na testy fonematického sluchu se i zde

nejprve zamétime na testovy materidl, ktery jsme pouzivali v ramci nasi praktické Casti.

VySetieni témbrového sluchu — Milena Kmentova (2014)

Vysetieni témbrového sluchu vzniklo v ramci vyzkumného projektu Hudba jako vyrazny
prostiedek kultivace Feci predskolnich déti GAUK 934213, fesitelka Mgr. Milena Kmentova,
garant doc. PaedDr. Milo§ Kodejska,CSc., PedF UK Katedra hudebni vychovy. Reseni
vyzkumného projektu prob¢hlo v roce 2014.

Test témbrového sluchu obsahuje hudebni materidl,'

stéZzejni melodii testu, je pisen
Vyletéla holubicka ze skaly (obr. €. 6). Pro test je vytvofena jedna zacvicna melodie a osm melodii

testovych.

® Pi vzniku ténu je zarovefi utvafena fada tont, které nad tonem vznikaji. Teoreticky se jednd o nekoneénou fadu,
z praktického hlediska vsSak nikoli a to ze dvou diivodi. Prvnim diivodem je omezenost prahem slySitelnosti, druhym
pak skutecnost, ze pti piibyvajici vysce tony postupné zeslabuji.

10 Zvukovy material k testu pfipravila Mgr. Milena Kmentova.
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Vyletéla holubicka ze skaly

Obr.¢. 6

Melodie je zpivana ¢i hrana vzdy dvéma riznymi hlasy/nastroji po sob¢ v téchto kombinacich:

(melodie na zacvik) divci zpév/klavir

zensky zpév/muzsky zpév

zensky zpév — vokal 4/zobcova flétna
zobcova flétna/housle
housle/varhany

varhany/klavir

klavir/pticna flétna

pricna flétna/zobcova flétna
housle/pticna flétna

N kDb

K testu byl také vytvofen obrazkovy material'! muzikantd hrajicich na p¥islusné nastroje.
Vyhodou testu je nezavislost na pfedchozich zkusenostech ditéte a dlouhodobé paméti. Realizace
testu je nezavisla na pasivni a aktivni slovni zasob¢ a komunikacnich schopnostech ditéte.

Vysetfovanému ditéti jsou pfed poslechem kazdé melodie pfedloZzeny dva obrazky téch
nastroji/zpévak, které v nasledujici chvili uslysi. Dité vi od examinatora, ktery hlas/nastroj zacne
hrat, na jeho obrazek pted poslechem polozi prst. Dit¢ ma béhem poslechu ukézat na druhy
piedlozeny obrazek, jakmile usly$i druhy nastroj/hlas — tedy zareagovat na zménu témbru.
Realizace testu trva piiblizné 8 minut. Dité je béhem testu nahrdvano na videozdznam, ze které¢ho

se poté hodnoti rychlost a spravnost reakce ditéte na slySenou zménu témbru.

11 Obrazkovy material vytvorila Lucie FriCova.
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Mira hudebniho talentu — Seashora (1919)

Jedna se o testovy material, obsahujici Sest subtestil. Jednim z nich je prave i test zaméteny
na témbrovy sluch. Z testli, které se ndm podafilo dohledat, je pouze tento testovy material
standardizovany. V ramci subtestu zaméfeného na témbrovy sluch ma jedinec za ukol urcit
u padesati dvojic zvukl shodnost ¢i odliSnost. Dvojice tont jsou tvofeny ve stejné vysce a vznikaji
umélym generovanim. OdliSnost témbru je utvafena zeslabovanim nebo zesilovanim tfetiho
a ¢tvrtého vyssiho harmonického ténu (Seashore, 1919). V revidovanych verzich v roce 1939
a 1960 se test zaméfeny na témbrovou diferenciaci jiz neobjevil. Nevyhodou testu je prace
s umélymi zvuky. Testovana osoba vSak nemusi mit pfedchozi zkusenosti s danymi tony (Sheehy,

etal., 1997).

Hudebnost déti 4-14 let — FrantiSek Lysek (1956)
Zkouska témbrového sluchu byla také soucasti Sirokého vyzkumu Frantiska Lyska.
Bohuzel u tohoto testu, chybi piesny popis samotného testu a vyuzitého hudebniho materidlu.

Dostupné jsou pouze nasledujici vysledky

., dleté deti urcily: 6leté deti:
Trubku na 97 % 100 %
Pistalku 96 % 100 %
Housle (smyc¢.) 93 % 100 %
Housle (pizz.) 79 % 92 %
Klavir 86 % 98 %

Déti dalsich rocnikit urcovaly nastroj na zakladeé zvuku velmi presnée (Lysek, 1956, s. 25).

V rdmci vyzkumu, ktery probihal do roku 1949, byly vySetiovany déti na Morave.

Test hudebnosti — Milan Holas (1985)

Test je uréen pro zaky zakladnich Skol, jednim ze subtestt je ,,schopnost poznat zménu
V instrumentaci znamych lidovych pisni* (Holas, 1985 s. 19). Nazev tedy nenese piimo oznaceni
témbrovy sluch, ale svym obsahem patii test do ndmi sledované oblasti. V rdmeci testu existuje
zvukovy zaznam péti pard melodii. V ramci dvojice jsou melodie bud’ instrumentalné totozné, nebo

rozdilné (Holas, 1985).
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Test témbrového sluchu — Milos Kodejska (1991)

K testu byla vytvoiena nahravka osmi variant pisn¢ MySi¢ko mys. Ve tfech provedenich
se jednalo o zpév (muzsky, zensky, détsky) a ve zbylych péti o hudebni nastroje (klavir, sopranova
zobcova flétna, kytara, sopranovy metalofon a sopranovy xylofon). Ditéti byla nejprve pusténa
zkracena nahravka, pfi které mu vzdy byl ukdzén ptisluSny obrazek. Po této pfipravné fazi
nasledoval samostatny test, ve kterém ditéti byla ptehrana celd melodie a poté mélo za tikol vybrat

obrazek nastroje ¢i hlasu, ktery pravé slyselo (Kodejska, 1991).

Testy hudebnosti pro 1. ti'idu — Eva Vachudova (2012)

Tento test je zaméfen na rozliSeni témbru u ¢tyf hudebnich nastrojt (klaviru, kytary, flétny
a housli). Dité slysi nahravku hudebniho nastroje, poté je mu piehran zvuk trubky a az poté jsou
pted néj ptedloZeny Ctyfi obrazky, ze kterych ma vybrat prvni slySeny zvuk. Tento test mé vyssi
naroky na pamét. V ramci téchto testti neni zafazeno rozliSovani hlasu, tato varianta se objevuje

az v testu ur¢eném pro 4. tfidy (Vachudova, 2012).
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3 Sluchova pozornost

V ramci testu témbrového sluchu Kmentové je také do hodnoceni zahrnuta sluchova
pozornost ditéte a z toho divodu zde zminime i n¢kolik Fadka tykajicich se této problematiky.
»Pozornost nam umozZnuje zamérit psychickou aktivitu na urcitou cinnost a vénovat se Ji.
Predstavuje urcité zaméreni naseho védomi* (Orel, 2012 s. 73). Orel (2012) dale uvadi, ze tato

zamé&fenost mize byt bud’ zamérna, nebo bezdécna.

Sluchova pozornost je schopnost zaméfit se na zvukové vnitini ¢i vnéjsi podnéty, které jsou
dilezité pro splnéni ukolu. Soucasné je vSak nezbytné byt ptipraven v piipadé potfeby vnimat jiny
stimul. Sluchovad pozornost mize byt dale rozd€lena na dil¢i typy, mezi né patii vzrusivost
(pfipravenost vnimat podnéty), orientace (pochopeni a vybér vhodné reakce), selektivni pozornost
(zaméfeni se na vybrané stimuly) a schopnost udrzet pozornost (Gomes et al., 2000).

Strait et al. (2015) uvadi, ze sluchova pozornost je pro dité velice dtlezitou schopnosti,
nebot’ je nezbytna pro Gspésné uceni a spravny rozvoj jazyka. Z provedeného vyzkumu Strait et al.
(2015) vyplyva, ze hudebni trénink, ktery je provadén ve stézejni dobé pro vyvoj sluchové
pozornosti, mize mit na jeho rozvoj pozitivni vliv.

Zelinkova, Cedik (2013) uvadi, ze pokud je schopnost sluchové pozornosti oslabena,
mohou vznikat obtize pii poslouchani ptednaSek ¢i v pribéhu rozhovort. U kazdého se muze
oslabend pozornost projevovat riznymi zpiisoby. Tyto problémy vyplyvaji z jiZ zminénych dil¢ich
typt pozornosti. Piikladem pro nedostatek ve vzrusivosti mize byt otaleni se zahajenim ukolu nebo
pro neschopnost udrzet pozornost pii ukolu, kdy dit€ nema problém s ukolem zacit ihned, je zde

vSak rychla unavitelnost, clovék pak mize byt rychle vyrusen i malymi zvukovymi podnéty.

3.1 Testové metody sluchové pozornosti

The Sustained Auditory Attention Ability Test (SAAAT) — Feniman (2007)
Pro nami sledovanou vékovou skupinu jsme zadny test zacileny pfimo na méteni pozornosti
nenalezli. Uvadime zde pro piiklad alespon test ureny vékové kategorii 6-11 let. Test vytvoril

Feniman v roce 2007. Zaméiuje se na zjisténi dlouhodobé pozornosti pii zvukovych podnétech.
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Testovy material je davan do spojitosti s poruchami uceni a ma snahu zjistit, zda vybrané potize
V pozornosti mohou mit vliv na vznik poruch u¢eni. Méfena je napiiklad oblast tzv. sluchové
,bdelosti*“. Sluchovou ,,bdé¢losti se rozumi schopnost odpovidat pouze na specificky ton, ktery

muze byt ditétem slySen v prolongovanych ¢asovych tsecich (Lemos, Feniman, 2010).
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4 Jazykové schopnosti

Posledni oblasti, kterou se budeme v ramci teoretické ¢asti prace zabyvat, jsou jazykové
schopnosti, konkrétné¢ se zamétime na rozvoj slovni zasoby, tedy oblast verbalni komunikace.
Verbalni komunikace je ,,...komunikace prostrednictvim artikulovanych zvukovych retézcii — slov
(Klenkova, 2006 s. 31). Pfedpokladame, Ze pravé slovni zasoba je jednou z vyznamnych oblasti,

se kterou mohou mit déti s OMJ a déti bilingvni obtize.

4.1 Vyvoj slovni zasoby

Pokud bychom chtéli zaradit slovni zadsobu do jedné z jazykovych rovin, budeme hovofit
0 lexikalné-sémantické roviné (Lechta, 1990; Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005; Kerekretiova,
2009). ,, Pojeti jazykové roviny lexikalné-sémantické miize byt simplifikované suploviano ndahledem
na rozsah aktivni a pasivni slovni zasoby, chdapani vyznamu slov, prenesenych slovnich vyznamii
V podobé metafor, prislovi, porekadel apod.“ (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005, s. 130).

V nasledujicich dvou podkapitolach se nejprve zaméfime na ptirozeny jazykovy vyvoj
u intaktniho ditéte. Model jazykového vyvoje intaktniho jedince budeme pro nase potieby chapat
jako jazykovy vyvoj ditéte pii osvojovani jednoho jazyka. Nasledné si ptedstavime, jakym
zpusobem probihd jazykovy vyvoj u ditéte bilingvniho nebo ditéte s OMJ. Jsme si védomi,
7e vyznamny vliv na jazykovy vyvoj ma i preverbalni obdobi'2, my se oviem v nasi praci zaméfime
az na jazykovy vyvoj, ktery za¢ind prvnimi slovy ditéte. Zajimat nas bude aktivni i1 pasivni stranka

jazyka.

4.1.1 Vyvoj individualni slovni zasoby u intaktniho jedince

Pokud hovofime o vyvoji slovni zasoby, je nezbytné zminit, Ze slovni zasoba je uzce

propojena i s dal§imi jazykovymi rovinami, které je potieba také sledovat. Jedna se vSak o Sirokou

12 Preverbalis — vyvojové stadium ontogeneze ieci, kdy jesté dité nedovede pouZivat slova ke komunikaci; pripravné
obdobi vyvoje Feci ukoncené vyslovenim prvniho slova (kolem prvniho roku véku)* (Dvotéak, 2007, s. 158).
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problematiku, kterou v nasi praci nemizeme postihnout, proto si predstavime pouze zakladni
informace, tykajici se jazykového vyvoje ditéte.

Vyvoj pasivni slovni zasoby, tedy rozuméni, se vyviji ptiblizné o 2—3 mésice diive, nez
se objevi prvni slova. Prvni slova nemusi znit tak, jak o¢ekavame. Podstatnym znakem slova je,
ze dit¢ jim pojmenovava konkrétni véc, prvni slova mohou mit funkci celych vét (Hornakova, et
al., 2009). Zacharova a Simi¢kova-Cizkova (2011) uvadgji, Ze slovni zasoba pasivni je daleko
obsahlejsi nez slovni zésoba aktivni.

Priicha (2011) podava dikazy pomoci provedenych vyzkumi o tom, ze u kazdého ditéte
se slovni zasoba vyviji velice individualné a to jak po strance nariistu slovni zasoby, tak i po strance
obsahové. Smolik, Malkova (2014) tento fakt taktéz potvrzuji a uvadeji, ze prvni slova se zacinaji
objevovat podle dostupné literatury kolem dvanactého mésice, podle provedenych vyzkumu v této
problematice bylo zji§téno, ze pomérné velké rozdily jsou veelku obvyklé. Z vyzkumt vyplyva,
ze az 20 % déti pouzije prvni slovo kolem 8. mésice. U prvnich slov je t¢éméf nemozné zaradit slova
do slovnich kategorii, protoze vétSinou jedno slovo spada do vice kategorii.

Pasivni slovni zdsobu miizeme poznat napiiklad tim, Ze dit€¢ ukazuje po vyzvani
na pfedméty, tato schopnost se objevuje jiz mezi 8. aZz 10. mésicem veku ditéte. Celkovée
komunikace probiha pievazné pomoci gestikulace (Lechta, 2008). I kdyz, jak jsme jiz vySe zminili,
jedna se 0 individualitu ditéte a u nékterych déti se mohou aktivné produkovana slova objevit jiz
v tomto obdobi. Lechta (2008) uvadi, ze pasivni slovni zasoba se dale rozviji a jiz kolem 10. az 12.
usta. Kolem 2 a pul az 3 let jiz dokaze ukazat na obrazku, naptiklad pokud se ho zeptame: ,,jakou
veéci piSeme.” Dité¢ postupné dokaze ukazat Casti téla 1 na hracce, slovni zdsoba narusta.
V predskolnim obdobi se dité postupné uci reagovat na slozité instrukce, tato schopnost je pomérné
dobfe vyvinuta ve vékovém obdobi 5 az 6 let.

Pokud hovotime o aktivni slovni z4sobé, nejcastéji se prvni slova objevuji kolem prvniho
roku. Slova plni funkci celych vét, nejCastéji vyjadiuji osobni pocity. Mezi prvnimi slovy
se objevuji podstatnd jména a citoslovce. Citoslovce nejcastéji napodobujici zvuky zvitrat
¢i okolnich véci. Neziidka jsou také vytvareny novotvary, ¢i dit€ vyslovi pouze ¢ast slova. Kolem
1 a ptil roku az 2 let se zacinaji v promluvé ditéte vyskytovat prvni dvouslovné véty. S poznavanim
okolniho svéta prudce roste 1 aktivni slovnik ditéte. Postupné dité zacina klast prvni otazky tykajici
se vyznamu véci. Mezi ¢asto pouzivanymi slovy se objevuje ,,NE*“. Mezi 2 az 2 a pul roky ptibyvaji
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dalsi otazky napt. ,,Kdo to je“. Zvidavost ditéte napomahd velkému nartstu slovni zasoby. Dité se
snazi pojmenovat i predméty, jejichz ndzev neznd, vytvaii tak vlastni slova. Kromé ptitomného
Casu zacina pouzivat i Cas blizké minulosti a budoucnosti. Zacinaji se objevovat prvni piedlozky
a pridavna jména a naruasta také pocet pouzivanych sloves. Do tfetiho roku se podstatné zlepsuje
schopnost tvorit viceslovné véty, objevuji se dalsi predlozky a dit¢ zacina pouzivat spojky
(Hornakova, et al., 2009).

Mezi 3. a 4. rokem dit¢ zacind pojmenovavat své blizké a dokaze fict i své jméno. Mluvime
zde také o tzv. druhém véku otazek. Dité se v tomto obdobi uc¢i vytvaret nékteré protiklady. Slova
ziskavaji na ptresnéjsim vyznamu. Od 4. roku postupné pouziva veskeré slovni druhy, v mensi mife
pak ukazovaci zajmena a na jejich misto stavi realné vyrazy (Lechta, 2008).

Pro ptehled o kvantitativnim vyvoji aktivni slovni zasoby si uvedeme tabulku ¢. 2, ktera
je vytvofena podle periodizace Cermaka (2011, s. 64), tato periodizace je v &islech
zapsana az 0d 2. roku veku ditéte, takze vyvoj do 2. roku véku doplnime z periodizace vyvoje feci

popsaného Hornakovou, et al. (2009).

Tab. 2 Vyvoj aktivni slovni zasoby — kvantitativni hledisko

Vék Pocet slov aktivni slovni zasoby
1 rok znalost 1 — 16 slov

1, 5 roku znalost 50 — 70 slov

., 2 roky znalost pres 200 slov

2, 5 roku znalost pres 400 slov

3 roky znalost 800 — 1000 slov

3, 5 roku znalost 1200 slov

4.5 roku znalost 1800 slov

6 rokii znalost pres 2500 slov“

(Hornakova, et al., 2009) a (Cermak, 2011, s. 64)
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4.1.2. Odlisnosti jazykového vyvoje u déti bilingvnich

Stejné jako u déti monolingvnich i u bilingvnich déti se vyskytuji rozdily ve vyvoji, proto
musime brat na individualitu zietel. V nasledujici kapitole si popiSeme, jakym zplisobem probiha
jazykovy vyvoj ditéte bilingvniho a oblasti, ve kterych se déti monolingvni s bilingvnimi lisi

I shoduyji.

Morgensternova, et al., (2011) uvadi vyvojova stadia bilingvismu podle Saunderse (1982)
1. stddium — dit¢ pouzivé slova z obou jazykl — vytvafi si jeden lexikélni systém
2. stadium — roste slovni zasoba v obou jazycich, dit¢ zalina vybirat jazyk podle
komunikac¢niho partnera, kolem 4. roku, miiZe se jesté vyskytovat sméSovani jazykl

3. stadium — dité pouziva jazyky jako dva izolované systémy vcetné slovniku i gramatiky

Pokud bychom hledé¢li u bilingvnich déti pouze na jazykovy vyvoj jednoho z osvojovanych
jazyku, ukazalo by se, ze dit¢ zaostava v kazdém z nich. To stejné by pak platilo pro vyvoj slovni
zasoby (Appel, Vermeer, 1998).

VétSina déti bilingvnich je v jednom ze svych jazykt dominantnéjsi. Studie prokazuji,
ze pokud dit€ vyrlstad v bilingvnim ¢i multilingvnim prostiedi, jejich slovni zasoba a gramatika
se vV kazdém zjazykd vyviji pomaleji. Pokud ovSem seCteme znalosti obou jazyki, déti
nezaostavaji ve srovnani s démi jednojazy¢nymi. V ostatnich oblastech je vSak vyvoj
monolingvnich a bilingvnich déti velice podobny (Hoff, 2005). ,,Déti, které si druhy jazyk osvojuji
od narozeni nebo v raném véeku priblizné do veku tii az ctyr let, prochazeji ve vyvoji tohoto jazyka
stejnymi vyvojovymi fazemi jako monolingvni jedinec (Morgensternova, et al., 2011).

Podle dostupné literatury shleddvame, Ze ve vétSiné oblasti se vyvoj jednojazycnych
a vicejazyénych déti shoduje. Nejvyznamnéjsi rozdil je tedy v rozsahu slovni zasoby v kazdém

Z jazyku.

4.2 Testové metody vySetieni slovni zasoby

Durdilov4, Klenkova (2014) uvadéji, Ze v nasich podminkach chybi testovy material, ktery

by sledoval aktivni a pasivni stranku slovni zasoby a zaroven vyhovoval vzhledem Kk aktualné
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pouzivanym sloviim. Jina situace je v zahrani¢i, kde jsou testy zaméfené na zjiStovani slovni
zasoby pomérné rozsifené, mnohdy se jedna o standardizované zkousSky ¢i testy. Durdilova

a Klenkova (2014) dale uvadé;ji testy, které jsou v nasich podminkach dostupné.

4.2.1 Testové materialy pouZivané v CR

KonddSova obrazkové — slovnikova zkouska (1972)
Test byl ptivodn¢ uréen pro vékovou skupinu 5 let a 6 mésicti az 6 let a 6 mésicu ke zjisténi
piipravenosti pro vstup do Skoly. Zkouska ma né€kolik nevyhod, mezi n¢ patii absence zjisténi

pasivni slovni zadsoby a neaktudlnost vyuzivané slovni zasoby ¢i obrazk.

Toto je v podstaté jediny test u nas dostupny, zaméfeny primarné na zjisténi slovni zasoby, dale
je mozné nalézt testovani slovni zasoby v ramci nékterych test inteligence (napt. WISC-I11) nebo

v ramci nékterych stubtestti Heidelberského testu.

4.2.2 Testové materialy pouzivané v zahranici

Zahrani¢nich materidli zaméfenych na hodnoceni slovni zasoby, jak jsme jiz zminili,

je velké mnozstvi, proto jsme vybrali pro ukazku dva z nich, které jsou hojné vyuzivané.

Expressive Vocabulary Test, 2nd ed. (EVT — 2) a Peabody Picture Vocabulary test — 4th,
ed.(PPVT - 4)

Tyto dva testy byvaji obvykle pouzivany spolu, aby zachytili celkovy obraz lexikaln¢-
sémantické jazykové roviny. Oba testy jsou standardizovany podle velké skupiny lidi. EVT — 2
je zaméfen na testovani aktivni slovni zasoby ditéte. Méfeni slovni zasoby probiha nejprve pomoci
38 otazek, ve kterych je dit¢ dotazovano na pfedmeéty z obrazku, poté nasleduje jesté 152 dalSich
polozek, u kterych je dité dotazovano na synonyma. Vyhodou EVT — 2 testu je vysokd mira
spolehlivosti, rychlé zadavani a jednoducha interpretace diky jednomu vysledku. PPVT — 4 pak
mefi pasivni slovni zasobu, vyuzivéano je 204 polozek ve formé obrazki, jeho administrace trva

patnact minut (Wright, 2010).
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Comprehensive Receptive and Expressive Vocabulary test — 2nd Edition, CREVT 2

Test je rozdélen na dveé ¢asti, jedna z nich mé&fi aktivni a druha pasivni slovni zasobu. Test
obsahuje slova, kterd jsou c¢lenénd do raznych kategorii, naptiklad zvirata ¢i doméaci potieby.
Celkem mluvime o deseti kategoriich. Cast zaméfenou na pasivni slovni zdsobu je mozné pouzit
u osob ve véku 4-89 let. Test vyuziva jako podklad obrazkovy materidl. V ramci vySetieni pasivni
slovni zasoby se vyskytuji rizné slovni druhy (Durdilovéa, Klenkova, 2014).

Cast zaméfena na aktivni slovni zasobu obsahuje 29 poloZek, tfinact z nich je uréeno
pro déti do véku dvaniécti let, zbylé polozky pak pro méfeni aktivni slovni zasoby u dospélé
populace. Jedinym slovnim druhem v této ¢asti testu jsou podstatna jména. Ukolem testovaného
je popsat dana slova. Existuje soubor odpovédi, které jsou akceptovany. Pro uznani polozky

se musi slova shodovat se souborem (Durdilova, Klenkova, 2014).
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Il VYZKUMNA CAST

Druhou vyznamnou ¢asti naSi prace je vyzkumnd Cast. V praktické Casti se zaméiime
na detailni ptedstaveni naseho zkoumani, které jsme si pro praci vybrali. Pro nase potfeby jsme
praktickou c¢ast rozd¢lili jesté na dva dil¢i celky. Vyzkum je zaméfen prevazné kvantitativné,
vramci testovani fonematického sluchu jsme vsSak vyuzili i nékteré prvky z kvalitativniho

vyzkumu.

5 Vyzkum fonematického sluchu, témbrového sluchu a slovni zasoby
u déti bilingvnich a déti s OMJ

Prvni podoblast, na kterou se zamétime je testovani fonematického a témbrového sluchu u déti
predskolniho vé&ku, pochazejicich z bilingvniho prostfedi nebo déti, které maji OMJ. Stredem
naseho zajmu zde byla pfedev§im souvislost mezi schopnostmi zaméfenymi na fonematicky
a témbrovy sluch. Nedilnou soucasti textu bude také predstaveni vyuzitych metod, pfipravna cast
vyzkumu, zptsob vybéru vyzkumné skupiny a porovnani stejného vyzkumu aplikovaného na déti

s NKS ¢i jinym postiZzenim.

5.1 Vymezeni cile a vyzkumné otazky

V ramci naSeho vyzkumného Setieni jsme si stanovili jeden hlavni cil a nasledné i n¢kolik

dil¢ich vyzkumnych cilt, které zde predkladame:
Hlavni vyzkumny cil:

1. VySettit témbrovy a fonematicky sluch u déti bilingvnich a déti s OMJ

a porovnat vysledky obou testi.
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Diléi cile:
1. Porovnat vysledky testu WM a testu témbrového sluchu u déti
bilingvnich a déti s OMJ s vysledky déti s NKS.
2. Zjistit vliv sluchové pozornosti na vysledky témbrového sluchu u obou

sledovanych skupin.

U déti jsme pomoci nami vybranych testa zjiStovali schopnosti:
e Sluchové diferenciace v ramci fonematického sluchu
e Sluchové diferenciace v ramci témbrového sluchu

e Sluchové pozornosti

Abychom dosdhli ndmi stanovenych cill, polozili jsme si také nékolik vyzkumnych

otazek.

Hlavni vyzkumna otazka:
1. Existuje spojitost mezi schopnosti fonematického sluchu a sluchu

témbrového?

Diléi podotazky:

1. Jakou roli zde hraje sluchova pozornost?

5.2 Pouzité metody

V naSem Setfeni jsme vyuZzivali prvofadé testové materidly, konkrétné testové ulohy
zacilené na meétfeni schopnosti. Chraska (2007, s. 184) uvadi, ze ,testy schopnosti jsou
konstruovany tak, aby se pomoci nich poznalo, jaké schopnosti (predpoklady, dispozice) jedinec
ma pro reseni urcitych uloh nebo situaci urcitého typu.*“ V ramci testového Setieni jsme také vyuzili
u nékterych tuloh pozorovani za pomoci analyzy videozaznamu. K testovani byly pouzity

nasledujici testové materialy.
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1. Test sluchového rozliSovani WM (Matéjcek, 1988)

2. Test témbrového sluchu (Kmentova)

5.2.1 Test sluchového rozliSovani WM

Pro vysSetieni fonematického sluchu jsme u déti vyuzili test sluchového rozliSovani podle
Wepmana a Matéjcka (Ptiloha 1). Test uvadi Matéjcek (1988).

Zkouska si klade za cil zjistit, do jaké miry je u ditéte rozvinuta schopnost sluchové rozlisit
distinktivni rysy hlasek. Examinator vyslovuje dikladné vzdy dvojici slov, mezi nimi vytvoii
pauzu ptiblizn€ 1 vtefinu. Slova neni nutné obzvlast’ zdtraziiovat.,,Napr. ve slabikach ,,dy“ a ,, di
vyslovujeme ,,d* a ,,d’, nesnazime se vsak zduraznit ,,y“ a ,,i““(Mat&jcek, 1988, s. 226).

Ukolem testované osoby je ohlasit, zda se vyslovena slova shodovala ¢ nikoli. Ihned
po odpovédi ditéte je vysledek zaznamendvan do zdznamového listu. Zkouska je uvadéna formou
hry. Instrukce jsou zaddvany nasledovné: ,,Budeme mluvit zvlastni cizi 7eci, ve které jsou docela
Jjina slova nez v cestiné. Ja ti vzdy reknu dvé takova cizi slova za sebou a ty mi reknes, zdali znéji
stejné nebo nestejné. Napred si to zkusime “. Na to uvedeme tri zacvicné dvojice slov: truf — traf,
klas — klas, slem — slek” (Magjcek, 1988, s. 226). Pokud v zacviku dité¢ chybuje, upozornime
ho a umoznime mu vyzkouset si stejnou dvojici slov podruhé. Nasim cilem pii zacviku je, aby dité
pochopilo, co ma délat.

Po zécviku nasleduje samotné testovani, pfi ném jiz dit€¢ na chybu zddnym zpisobem
neupozoriiujeme a to ani zménou pirednesu. Testovy materidl obsahuje tfi zacvicné dvojice a 20

testovych dvojic. Administrace celého testu trva pfiblizné 5 minut.

5.2.2 Test témbrového sluchu

Popis testu je mozné najit v kapitole 2.5 Testové metody témbrového sluchu. Pro vySetieni
sluchu témbrového jsme vyuzili test t¢émbrového sluchu vzniklého z vyzkumného projektu Hudba
jako vyrazny prostiedek kultivace rFecli predsSkolnich déti GAUK 934213, FeSitelka Mgr. Milena
Kmentova, garant doc. PaedDr. Milo§ Kodejska, CSc., PedF UK Katedra hudebni vychovy. Cely
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test véetné zdznamovych tabulek uvadime v ptiloze 2. V ptiloze 3 je pak predstaven obrazkovy
material vyuzity
pii testovani témbrového sluchu, pro vySetfeni byly vyuzity barevné obrazky.

Obecné: Examinator béhem testu pfirozen¢ komunikuje s ditétem, pokud potiebuje
povzbudit, zklidnit apod. Béhem poslouchani se examinator nehybe a netéka oc¢ima. Pokud dité
spravné ukaze pti zméné témbru béhem ukdzky, mize examinator pfikyvnout hlavou a po zaznéni
ukazky dit¢ pochvalit. Pokud dité pieskakuje na nasledujici obrazek brzy, kdyz slysi pauzu,
examinator zddrazni, at’ pristé¢ pockd, az nastroj uslysi. Pokud dit¢ ukazuje chybné, vysledek

nekomentujeme.

Pripravna faze:
Examinator: ,,Budu Ti poustét pisnicku Vyletéla holubicka ze skaly.*

Examinator ditéti zazpiva prvni sloku pisn¢€ nebo pusti stopu 1 na CD. Mozny rozhovor
s ditétem o pisni. Examinator polozi pted dit€ obrazek divky a klaviristky. ,, Ted’ ti pustim pisnicku
znovu. Na zacatku ji bude zpivat holcicka a po chvilce zacne hrdt klavir. Dame si oba prst
na holcicku a az uslysime klavir, preskocime prstem na klavir. *

Examinator pusti stopu 2. Na zménu reaguje pokud mozno az po ditéti, pochvali. Pokud
dit¢ adekvatné nereaguje: ,.Zpiva jesté holcicka? Ne, uz slysime klavir, tak na nej ukazZeme.”
Nabidne ditéti, jestli si to chce zkusit jeste jednou.

Bé&hem vySetfovani témbrového sluchu byla potfizovana videonahravka. Pofizeny zdznam

byl déale analyzovan a to i1 z hlediska sluchové pozornosti, kterou se budeme blize zabyvat

Vv nésledujici kapitole.

4.2.3 Sluchova pozornost

Vysetfeni sluchové pozornosti vychazi z pozorovatelnych wvné&jSich projevil ditéte.
Vysetfeni sluchové pozornosti probihalo soucasné s testem témbrového sluchu. Vychéazelo
Z hodnoceni urovné inhibice pohybl a udrzovani svalového napéti (tonu) béhem poslechu.
Pfi analyze videozdznamu jsme pouzivali pétibodovou Skalu pro zjisténi sluchové pozornosti
v ramci jednotlivych tkolt — tabulka €. 3. Ze souctu opét podle pétistupnové skaly byla zhodnocena

celkova urovei sluchové pozornosti — tabulka ¢. 4.
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Tab. 3 Hodnotici skala — sluchova pozornost ditéte v jednotlivych ukolech

0 dité zjevné projevuje nezajem o ¢innost vyzadujici naslouchani, celkove nespolupracuje

1 dit€ nevydrzi sedét, vyrazné se kyve, kyve nohama, nedokdze eliminovat pohybovou
aktivitu ve prospéch sluchové pozornosti, rozhlizi se, vyhledava jiné podnéty

2 dit¢ sedi na miste, mirné se pohybuje (nohy, ruce, hlava), t¢ka ofima, rozhlizi se po
mistnosti nebo je naopak spise pasivni, ,,usind“, svalovy tonus doprovazejici soustfedéni
neni patrny

3 dit€ se zamérné nehybe, t€ka o€ima, svalovy tonus doprovazejici soustfedéni je patrny
minimalné do okamziku zmény témbru; déla urcité stereotypni pohyby, které je nerusi; dité
pozorné posloucha a zaroven se slySenou hudbou diriguje nebo imituje hru na néstroj

4 dit€ se nehybe, net€kd ofima, eliminuje veskerou pohybovou aktivitu, svalovy tonus

doprovazejici soustiedéni je patrny béhem celého ukolu; po vyslechnuti melodie se dité
uvolni, vydechne si

Tab. 4 Hodnotici Skala — celkova sluchova pozornost

0 0 bodt dité odmitlo spolupracovat

1 1 -8 bodu dité nedokazalo navodit sluchovou pozornost, nedokoncilo test nebo
jen s velkymi obtizemi

2 9—16bodl | dité se dokazalo ¢asteéné zklidnit ve prospéch sluchové pozornosti, ta ale
byla v priibéhu testu nestabilni — kolisala nebo upadala, dokonceni testu
vyzadovalo velké povzbuzovani ze strany examinatora

3 17 — 24 bodti | sluchova pozornost umoznila diteti pracovat beéhem vétsiny testu, v pritbéhu
testu se projevoval mirny upadek koncentrace, dité ale dobie reagovalo na
povzbuzeni, dité délalo béhem testu jen stereotypni pohyby nebo mirné
pohyby, které je vyrazn€ nerusily

4 25— 32 bodu | sluchova pozornost umoznila ditéti pracovat b€hem celého testu, dité

eliminovalo veskerou pohybovou aktivitu, svalovy tonus doprovazejici
soustfedéni byl patrny béhem celého testu a nevykazoval vyznamny pokles
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5.3 Vybér vyzkumného vzorku

Pro vyzkum byly vyuzity techniky zdmérného vybéru. Jednim ze zpusobu, jak ziskat
vybrany vzorek, je obratit se na ¢eské mateiské skoly, ve kterych jsou tito zaci vzdélavani. Tento
zpusob také autorka prace vyuzila a obratila se na nékolik mateiskych $kol v Praze a Olomouci.
Ackoli ve znacné Casti matefskych skol se vyskytuje alespoinl jedno dité z bilingvniho prostiedi
nebo dit¢ s OMJ, neni vzdy snadné ziskat matefskou Skolu pro spolupréci. S timto problémem
se bohuzel autorka, v pocatku realizace vyzkumu, potykala. Spolupraci nakonec navazala se ¢tyfmi

matefskymi $kolami, tfi z nich se sidlem v Praze, jedna v Olomouci.

5.4 Charakteristika vyzkumné skupiny

Jesté pred zahdjenim vyzkumného Seteni bylo nutné urcit vékovou kategorii vyzkumné
skupiny. Vzhledem k ptedlozenym vyzkumnym otazkdm a podle nich vyuZzitych testovych
materiali jsme povazovali déti ptedSkolniho v€ku za nejvhodnéjsi skupinu. Podle vyvojové
psychologie se jedna o vékové rozmezi 3—6 let. Pro nas vyzkum jsme zaradili i déti star$i nez 6 let
a to prave ty, které mély odklad Skolni dochazky a z toho divodu i po dosazeni Sest¢ho roku
navs§tévovaly matefskou Skolu. Konkrétné do naSeho vyzkumného vzorku se dostaly déti
ve vékovém rozmezi 4 roky a 4 mésice az 7 let a 2 mésice.

Zkoumanou oblasti v nasi praci je bilingvismus a OMJ, bylo tedy nezbytné ziskat
vyzkumny vzorek, ktery by splitoval jak kritérium veku, tak také vyskyt jiného nez ¢eského jazyka
Vv ramci vychovy v rodiné. Vznik vyzkumné skupiny je uveden v kapitole 5.3 Vybér vyzkumného
vzorku.

Setfeni podobné problematiky, konkrétné z oblasti testovani sluchového rozlisovani testem
WM a testem témbrového sluchu, které jsme popsali blize v kapitole 5. 2 Pouzité metody, prob&hlo
jiz iudeéti s NKS ¢i jingmi poruchami. Zminény vyzkum bude uveden v ramci pfipravované
diserta¢ni prace s nazvem Hudba jako vyrazny prostiedek kultivace feci predskolnich déti *Mgr.
Mileny Kmentové. Pro srovnani budeme v ramci nasi prace uvadét i néktera ziskana data z jiz

zminéné piipravované prace. Protoze zde chybi jest€¢ kontrolni skupina, chystd se v ramci

13 Piedpokladana doba odevzdani 2016.
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ptipravované bakalatské prace Téembrovy a fonematicky sluch predskolnich deti s béznym vyvojem
Feci** také vySetfeni této skupiny. Data z pfipravované bakalafské prace jesté nejsou k dispozici,
proto nemuzeme uvést srovnani i s nimi.

Nejprve si podrobnéji predstavime informace o détech, které ziskala v ramci Setfeni autorka
této prace. Z divodu zachovani anonymity déti byl kazdému ditéti piidélen kod slozeny z pismene
a Cislic. Pro ptehled uvadime v tabulce ¢. 5 slozeni sledované skupiny podle pohlavi, véku v dobé
realizace testovani, jazykové prostiedi v roding ditéte a doba, po kterou dité navstévuje matetskou

skolu.

14 Autorka: Michaela Zvolankova, predpokladana doba odevzdani jaro 2017.
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Tab. 5 Testovana skupina — v€k, pohlavi, jazykového prostiedi

Kéd ditéte Vék Pohlavi Jazyk Navitévuji MS

03S1 7,2let | chlapec | Otec: Cestina 1 rok 8 mésici
Matka: Anglictina

05S2 6, 8 let divka Otec: Vietnamstina 1 rok 8 mésict
Matka: Vietnamstina

11A1 6, 6 let chlapec | Otec: Slovenstina 2 roky 8 mésict
Matka: Slovenstina

13L1 6, 6 let chlapec | Otec: Vietnamstina 2 roky 8 mésict
Matka: Vietnamstina

06S1 6, 5 let chlapec | Otec: Anglictina 2 roky 8 mésicti
Matka: Cestina

10A2 6, 5 let divka Otec: Slovenstina 1 rok 8 mésict
Matka: Slovenstina

09A2 6, 4 let divka Otec: Anglictina 2 roky 8 mésicti
Matka: Anglictina

08Al 6 let chlapec | Otec: Anglictina 2 roky 8 mésict
Matka: Angli¢tina

0281 5,11 let | chlapec | Otec: Vietnamstina 8 mésici
Matka: Vietnamstina

0752 5, 11 let divka Otec: Vietnamstina 2 roky 8 mésicu
Matka: Vietnamstina

1211 5,9 let chlapec | Otec: Ukrajinstina 1 rok 8 mé&sicu
Matka: UkrajinStina

1602 5,7 let divka | Matka: Cinitina 2 mésice
Otec: —

1412 5,5 let divka Otec: Rustina 1 rok 8 mésic
Matka: Rustina

04S2 5,2 let divka Otec: Vietnamstina 1 rok 8 mésict
Matka: Vietnamstina

01S1 4,5 let chlapec | Otec: Angli¢tina 8 mésich
Matka: Cestina

1501 4, 4 let Ch|apec Otec: Pandzabstina 1 rok 8 mésicu
Matka: Pandzabstina
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V¢k je zaznamenan zpuisobem, ktery oznacuje pied desetinou carkou vek ditéte v letech, za
desetinou ¢arkou pak mésice. AutorCina vyzkumného Setfeni se zucCastnilo 16 déti, z nichz
se v deviti piipadech jednalo o chlapce a v 7 ptipadech o divky.

V 81, 25 % se jazykové prostiedi ditéte zcela liSilo od jazyka pouzivaného v matetské Skole
ve zbylych 18, 75 % pak byl jazyk jednoho z rodi¢a stejny jako jazyk pouzivany v mateiské Skole
a druhy se lisil. Situace, kdy kazdy z rodi¢i mél jiny matetsky jazyk, se objevila v nasem ptipadé
pouze u chlapci. V téchto ptipadech byl matefsky jazyk jednoho z rodicii anglictina a druhého
Cestina, tedy ve vSech pfipadech shodné. Mezi dalsi jazyky, Které se v ramci vyzkumu objevily,
patii vietnamstina, angli¢tina, slovenstina, &instina, rustina, ukrajinitina a pandzabstina®.

Rozlozeni jednotlivych jazyki uvadime v grafu ¢. 1.

Jazykové slozeni

‘ = vietnam§tina

anglictina, CeStina

AN

= angliCtina
slovenstina

= ¢inStina

= rustina
19% = ukrajinstina
= pandzabstina

Graf 1 Jazykové slozeni testované skupiny

Priméarné byly do vyzkumného Setfeni autorky zatazeny déti intaktni, z divodu malého
vyzkumného vzorku byly vSak zatfazeny i déti s drobnymi obtizemi. Mezi obtiZemi se vyskytoval
opozdény psychomotoricky vyvoj (dale jen OPV), ADHD, idioglosie®, brylemi korigované o¢ni

vady, naruseni hrubé motoriky, opozdény vyvoj feéi (dale jen OVR), narusena kresba apod.

15 Pandzabstina — indicky j. severozapadni podskupiny vychodni vétve inde. rodiny, Pandzab v Pakistanu (kde se pise
arabsky) a Indii, nabozensky jazyk Sikha, cca 78 mil. (Cermak, 2011, s. 357)
16 Jinak také kryptofazie. ,,Doslovné tajnd red; psycholingvisté véri, Ze nejde o nové jazyky, ale vidy o nesystematickou
verzi prirozeného jazyka‘‘(Hartl, Hartlova, 2010, s. 280).
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Jednim z dil¢ich cila je také porovnat vysledky déti bilingvnich a déti s OMJ vySetfovanych
autorkou této prace s détmi s NKS, které byly vySetieny vV ramci jiz zminéné disertacni prace Mgr.
Mileny Kmentové. Proto zde piedstavime sloZeni i této vyzkumné skupiny. Vyzkumného Setieni
se ucastnilo 21 déti predskolniho véku s NKS ¢i jinou poruchou. Z tohoto ¢isla se vySetieni
zucastnilo 12 chlapct a 9 dévcat. Veékové rozpéti se pohybovalo v rozmezi 5 — 7 let. Tti z déti
pochazely z bilingvniho prostiedi, zaroven vsak meli NKS ¢i jinou poruchu. NKS a dalsi poruchy,

které se u déti vyskytovaly, uvadime v grafu ¢. 2.

NKS a jiné poruchy

10%

OVR

= Vyvojova dysfazie
Dyslalie

= ADHD

= OPV
= Kombinace vice

= Jiné

Graf 2 NKS a jiné poruchy u déti z porovnavaci skupiny

V piedchazejicim grafu byly uvedeny také kategorie ,,Kombinace vice a ,Jiné*. DO
~Kombinace vice“ byly zatazeny ty déti, u kterych se vyskytovala zarovenn NKS a soucasné 1 jiné
postizeni. Do kategorie ,,Jiné“ byly zafazeny déti, u kterych se vyskytovala n&jaka porucha, ale
NKS nebyla zaznamenana. V tabulce ¢. 6 uvadime upiesnéni k polozkam v grafu ,,kombinace

vice* a ,,jiné".



Tab. 6 Blizsi specifikace kombinovanych a jinych postizeni

Kombinace vice Jiné
e OPVaOVR e  Priduskové astma
e Neurologické postizeni a NKS blize e Febrilni kieCe a atopické ekzémy
nespecifikovana o Epilepsie
e MR, ADHD a dyslalie multiplex e  Metabolickd porucha

e ADHD a NKS blize nespecifikovana
e  Lehka sluchova vada a vyvojova dysfazie

e Nedoslychavost a dyslalie multiplex

5.5 Organizace vyzkumného Setfeni a predvyzkum

Konkrétni vyzkum sluchového rozlisovani WM a témbrového sluchu u déti s OMJ a déti
bilingvnich byl realizovéan v ¢asovém obdobi od bfezna 2015 do Cervna 2015.

Samotnému Setfeni ptedchéazel jesté pilotni vyzkum témbrového sluchu. Predvyzkum
sluchového rozliSovani podle WM nebyl nutny, protoze s jeho fungovanim i vysledky mame jiz
predeslé zkuSenosti, jeho vysledky orientacné vypovidaji o sluchové diferenciaci a trovni
fonematického sluchu.

Pfedvyzkum témbrového sluchu byl zprvu realizovan u dospélych osob, aby se autorka
S testovymi materialy a pfedevSim s materidlem témbrového sluchu a jeho fungovanim seznamila.
Poté vyzkousela test i u nékolika intaktnich déti pfedskolniho véku pochazejicich z monolingvniho
prostfedi. Pfredvyzkum probihal v obdobi leden, tnor 2015. V rdmci vyzkumu bylo piivodné
operovano S pracovni verzi skaly k témbrovému sluchu. I pfesto, ze byl pfedvyzkum proveden u
nekolika intaktnich déti, n¢které nesrovnalosti se ukazaly az v ramci samotného Setieni, vlivem
¢ehoz musely byt doplnény stanovené Skaly. Dobrym piikladem je zména v ramci hodnoceni
sluchové pozornosti béhem plnéni jednotlivych ukolil pti témbrovém sluchu. Bodové ohodnoceni

ttemi body piivodné ve Skéle znél takto:

o Dité se nehybe, teka ocima, svalovy tonus doprovazejici soustiedeni je patrny minimalné

do okamzZiku zmeény témbru.

~55 ~



Pfi vySetfeni jsme vSak byli svédky toho, Ze déti béhem hudby diriguji, coz povazujeme

za ptirozeny projev ditéte, pokud uslysi hudbu, proto byla skala doplnéna 0 nasledujici znéni:

o Dité se zamerné nehybe, teka ocima, svalovy tonus doprovazejici soustredeni je patrny
minimalné do okamziku zmény témbru; déla urcité stereotypni pohyby, které je nerusi; dité

pozorné posloucha a zaroven se slysenou hudbou diriguje nebo imituje hru na nastroj.

5.6 Vysledky testového Setreni

V casti zamétené na vysledky testového Setfeni budou predstaveny dosazené vysledky
a to vzhledem ke stanovenym vyzkumnym ciliim. Nejprve budou pfedstaveny jednotlivé vysledky
déti vkazdém z testt, tedy testu sluchového rozliSovani WM a testu témbrového sluchu,
provedenych u déti bilingvnich a déti s OMJ. Poté bude provedena komparace ziskanych vysledkd.
Zajima nas, zda spolu ob¢& schopnosti souvisi. Pfedstaveny budou také ziskané vysledky v oblasti
sluchové pozornosti, nejprve u déti bilingvnich a déti s OMJ, s dirazem na zhodnoceni vlivu
sluchové pozornosti na vysledky zjisténé v ramci témbrového sluchu.

Dalsi ¢asti bude predstaveni vysledki fonematického sluchu, témbrového sluchu a sluchové
pozornosti u déti s NKS ¢i jinym postizenim, abychom mohly byt porovnany vysledky obou
skupin.

Vysledky fonematického sluchu u déti bilingvnich a déti s OMJ

U déti s OMJ a déti bilingvnich autorka k testovani fonematického sluchu vyuzila test
sluchového rozliSovani WM, variantu, ve které se vyskytovalo 20 testovych polozek. ProtoZe
k vySetieni skupiny s NKS a jinym postizenim byl vyuzit test pouze s 19 polozkami, budou
vysledky prevedeny na procentudlni Gspésnost, aby bylo pozde€ji mozné provést srovnani vysledkt
obou sledovanych skupin.

V ramci testovani se autorka textu zaméfila jak na kvantitativni, tak také na kvalitativni
oblasti, které je vtestu mozné sledovat. Hlavnimi kategoriemi, které muizeme v testu
z kvalitativniho hlediska sledovat, je schopnost rozliseni mék¢eni, znélosti ¢i neznélosti a posledni

oblasti je poznani stejné dvojice. V testu se objevuje 9 polozek zamétenych na mékceni, 6 dvojic
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slov stejnych a 5 dvojic slov znélych a neznélych. Protoze polozky v testu nejsou stejnomérné
rozlozené, bude uvedena procentualni chybovost v souctu vSech déti ve zminénych oblastech.
Nejvetsi mira chybovosti se objevila u polozek zaméfenych na mékéeni a to ve 29 % ptipadi. O
néco malo lepsi vysledy se objevily v posuzovani znélosti a neznélosti, déti chybovaly ve 23 %.
Nejmensi oblasti chybovosti se stalo porovnani dvou stejnych pseudoslov, déti chybovaly pouze
v 9 %. Do oblasti zn€lost/neznélost jsme zaradili také dvojici fras x flas, i pfesto, Ze se nejedna o
dvojici znélou a neznélou, protoze pro potieby naseho textu nam piislo zbytecné vytvaret
samostatnou kategorii pro tuto dvojici.

Do kvalitativnich vysledki ovSem nepocitame dvé respondentky, které zadani testu
nepochopily viibec a to i pies snahu o nazorné vysvétleni pomoci dvou odlisnych predméti.
Konkrétné se jedna o divky s kody 04S2 a 1602. U divky s kodem 04S2 probehl zacvik, ve kterém
dvé polozky ze tii byly zodpovézeny spravné. K zjisténi neporozuméni doslo az v rdmci samotného
testového Setfeni. U divky 1602 miZzeme neporozuméni piisuzovat kratké dochazce do MS.
V dob& vysetieni navitévovala divka MS pouhé dva mésice. V tomto piipadé autorka prace
S vySetfenim ani nezacala, protoZe jiz v zacviku bylo zfejmé neporozumeéni.

Pokud se zamé&fime na kvantitativni hledisko, z celkového poctu Sestnécti vysetfenych déti,
dvé divky nemohly byt vysetieny z divodu neporozuméni ukolu. Dalsi ¢tyfi déti sice zadani
porozumély, ale v ramci testu chybovaly ve 40 — 60 % polozkach. Jejich schopnost fonematického
sluchu je tedy velice nevyzrald a nejistd. Ve zbylych deseti pfipadech povazujeme fonematicky
sluch za dobry az vyborny. Uspésnost téchto déti se pohybovala v rozmezi 80 — 100 %.

Pro lepSi ptehlednost o ziskanych vysledcich jednotlivych déti z kvalitativniho
| kvantitativniho hlediska jsou uvedeny vysledky v tabulce ¢. 7. U Kvantitativnich vysledkt
uvadime procento spravnych odpovédi. U kvalitativnich vysledkli uvddime naopak miru
chybovosti v jednotlivych oblastech. V tomto pifipadé je vSak uveden ptresny pocet chyb nikoli

procentudlni chybovost.
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Tab. 7 Kvalitativni a kvantitativny vysledky testu WM — jednotlivci

Kaéd ditéte Kvalitativni vysledek Kvantitativni vysledek
Mékceni | znélost x neznélost | stejna slova

03S1 1 0 1 90 %
05S2 5 2 2 55 %
11A1 0 0 0 100 %
13L1 2 2 0 80 %
06S1 2 0 0 90 %
10A2 1 1 0 90 %
09A2 0 1 0 95 %
08A1l 5 3 0 60 %
0281 8 4 0 40 %
07S2 0 0 1 95 %
1211 3 0 0 85 %
1602 nepochopila zadani 0%

1412 1 0 0 95 %
0452 nepochopila zadani 0%

01S1 2 1 0 85 %
1501 6 2 1 55 %

Vysledky témbrového sluchu u déti bilingvnich a déti s OMJ

Druhou sledovanou oblasti byl témbrovy sluch. Hodnoceni probihalo podle dvou s$kal.
Samostatné vysledky z jednotlivych tloh nejsou pro nasi praci piilis dulezité, pro zajimavost
je v8ak piikladame v pfiloze 4. Jak jsme jiz zmifiovali v popisu testu v teoretické Casti, zkouska
témbrového sluchu obsahuje osm polozek. Kazda polozka byla hodnocena nejprve zvlast.
V jednotlivych poloZzkéach testu bylo vyuzito hodnoceni podle nasledujici pétistupnové skaly

rychlost a spravnost reakce — tabulka €. 8.
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Tab. 8 Hodnotici skala — rychlost a spravnost reakce na zménu témbru

0 dit¢ nereaguje na podnéty, projevuje nezajem, odmita spolupracovat

1 dité spolupracuje, ale nerozumi zcela ukolu, reaguje nahodile — ukaze druhy obrazek
nezavisle na slySeném; setrvava po celou melodii na prvnim obrdzku; na zménu témbru
nereaguje ani jinym jednozna¢nym zptisobem

2 dité reaguje chybné, ackoli zjevné rozumi ukolu — neukaze na druhy obrazek nebo az
s velkym zpozdénim (ve 4. taktu a pozdéji)

3 dit¢ reaguje s malou prodlevou, chvilku vaha, ukaze prislusny obrazek ve 2. az 3. taktu;
dit¢ se undhli, ukaze dalsi obrazek predcasné béhem pomlky, pak se ale opravi a vycka na
skute¢nou zménu témbru; dité se ,,trefi* a neopravuje — ukaze na druhy obrazek béhem
pomlky, po niZ nastala zména témbru

4 dit¢ okamzité v 1. taktu reaguje na zménu témbru, bezprostiedné ukaze ptislusny obrazek

Vzhledem k stanovenému hlavnimu cili porovnat vysledky testu fonematického sluchu
atémbrového sluchu je pro nas oblast celkového hodnoceni témbrového sluchu mnohem

dulezitéjsi nez hodnoceni dil¢ich tkollu. Celkové vysledky témbrového sluchu byly hodnoceny

Celkova uspésnost byla vyhodnocena sectenim bodl ziskanych v jednotlivych polozkach.

podle skaly uveden v tabulce ¢. 9.

Tab. 9 Hodnotici $kala — celkové hodnoceni témbrového sluchu

0 0 — 3 body dité odmitlo spolupracovat

1 4 -20bodt | dit¢ nerozliSuje sluchem zménu témbru; dité ¢aste¢né spolupracovalo,
ukolu rozumélo jen ¢astecné, pii plnéni tkolt reagovalo nahodile, ,.,trefovalo
Se“

2 21 — 28 bodu | dité ¢astecné rozliSuje témbr; dité prevazné spolupracovalo, porozumélo
ukolu, v jednotlivych pfipadech vahalo nebo chybovalo

3 29 — 31 bodt | témbrovy sluch ditéte je na velmi dobré drovni; dité spolupracovalo,
rozumeélo tkolu, ojediné€le vahalo nebo chybovalo

4 32 bodi dité spolehlivé rozliSuje i malé zmény témbru néstrojt; dit¢ bezchybné a

okamzité reagovalo na zménu témbru ve vSech 8 pripadech
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V datech ziskanych autorkou prace dosahovaly déti nejcastéji v celkovém hodnoceni
urovein 3 a to konkrétné¢ v deviti pripadech. Druhé turovné pak dosdhlo 5 testovanych.
Pouze v jednom ptipad¢ ziskal testovany chlapec plnych 32 bodu, tedy dosahl 4. Grovné a stejné
tak iurovné 1 dosahl pouze jediny chlapec. Zadné z testovanych déti nespadalo do nejhiie
hodnocené kategorie, protoze snaha o spolupraci se projevila ve vSech piipadech. Samotné
vysledky u jednotlivych déti uvedeme v tabulce €. 10 spole¢né s vysledky fonematického sluchu.

V ramci témbrového sluchu se autorka zameérila také na identifikaci ukold, které détem

vvvvvv

vvvvvv

se pohybovaly vysledky vyrovnané a vétSina déti dosahovalo plného poétu bodu v dil¢ich ukolech.

Vysledky spravnosti rozliseni témbru v jednotlivych melodiich uvadime v grafu ¢. 3.

Spravnost rozliSeni témbru v jednotlivych melodiich
- déti bilingvnich a déti s OMJ

= 100%
o 90% 4
o 80%
(=]
s T0% il 9
% 60%
- 14 14 14 14 14 7 4 body
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o> o 3 body
g 40% 1
g 30% 1 2 body
‘s 20% 2 . 5 1 bod
£ 10% 9 9 1 3 9
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Cislo melodie

Graf 3 Spravnost rozliseni témbru v jednotlivych melodiich — déti bilingvnich a déti s OMJ

Porovnani vysledi témbrového sluchu a fonematického sluchu
Ziskané vysledky z obou testi jsou pro piehlednost uvedeny v tabulce ¢. 10. Srovnanim
obou vysledkut u jednotlivych déti, autorka dosla k zavéru, ze sledované schopnosti fonematického

sluchu a témbrového sluchu se vyvijeji izolované. V nékterych pfipadech se témbrovy a
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fonematicky sluch vyviji vyrovnang, z vysledkti vsak vyplyva, ze tato situace je spiSe vyjimecna.
V mnoha ptipadech je jedno sluchové rozlisSovani mnohem vice rozvinuté, nez to druhé. Uvadime
dva ptiklady déti, u kterych je rozdil markantni. Prvnim piikladem je chlapec s kédem 11A1.
Ackoli v testu fonematického sluchu doséhl 100 % spravnych odpovédi, v ramei testu témbrového
sluchu dosahl pouhych 28 bodu a tedy druhé trovné. A podobné je to i opacné€. Naptiklad chlapec
s kodem 02S1 dosahl v ramci testu témbrového sluchu 30 bodi, tedy 3. uroven, ale v testu

fonematického sluchu tak dobrého vykonu nedoséahl, chyboval ve vice nez polovin¢ polozek.

Tab. 10 Porovnani vysledki testu fonematického sluchu a testu témbrového sluchu

Kod ditéte Vysledky — fonematicky sluch | Vysledky — témbrovy sluch
pocet bodl uroven
03S1 90 % 28 2
05S2 55 % 28 2
11A1 100 % 28 2
13L1 80 % 30 3
06S1 90 % 25 2
10A2 90 % 30 3
09A2 95 % 28 2
08A1 60 % 30 3
02S1 40 % 30 3
07S2 95 % 31 3
1211 85 % 32 4
1602 0% 29 3
1412 95 % 29 3
04S2 0% 30 3
01S1 85 % 29 3
1501 55 % 12 1
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Sluchova pozornost u déti bilingvnich a déti s OMJ

Vzhledem k tomu, ze méfeni sluchové pozornosti probihalo v ramci testovani témbrového
sluchu, vysledky sluchové pozornosti budou zhodnoceny s ohledem na vysledky testu témbrového
sluchu. Nejprve si vSak piedstavime samotné vysledky sluchové pozornosti, které autorka prace
hodnotila podle vyse zminénych skal.

V prubéhu testu témbrového sluchu bylo stfedem zajmu zjisténi, do jaké miry jsou déti
schopny zaméfit svou sluchovou pozornost na autorkou zadany tkol. Zabyvat se budeme
sluchovou pozornosti celé sledované skupiny. Autorka zjistila, Ze déti z po¢atku udrzuji priblizné
vyvazenou a pomérn¢ vysokou sluchovou pozornost a to az do patého ukolu. Podle skaly mohly
testované déti v souctu obdrzet 64 bodd pii jednotlivych ukolech. Usp&snost viech déti byla
pfevedena na procentualni uspéSnost. Pozornost se do patého ukolu pohybovala kolem 72 — 73 %.
V Sestém ukolu sluchova pozornost klesla na 66 % a Vv poslednim tkolu se sluchova pozornost

propadla jesté o dalsi 2 %. Vysledky uvadime v grafu ¢. 4.

Celkova sluchova pozornost — déti bilingvni a déti s
OoMJ
74%
72%
70%
£ 68%
66%
64%
62%
60%
58%

rnosti

ira pozo

M

1 2 3 4 5 6 7 8
Cislo melodie

Graf 4 Celkova sluchova pozornost — déti bilingvni a s OMJ

Porovnani vysledki déti OMJ a déti bilingvnich oproti détem s NKS ¢i jinym postiZenim
Aby mohly byt porovnany vysledky ziskané autorkou prace u déti bilingvnich a déti s OMJ
s vysledky déti s NKS ¢i jinym postizenim, ziskané v ramci disertatni prace Mgr. Kmentové

povazujeme za nezbytné predstavit vysledky déti s NKS a jinym postizenim stejnym zptsobem,
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jakym jsme zobrazily vysledky déti s OMJ a bilingvnich, tabulku uvadime v pfiloze 5. U testu
fonematického sluchu se v tomto piipad¢ zamétujeme pouze na kvantitativni hledisko.

Podivame-li se do této tabulky, zjistime, Ze vysledky testi témbrového sluchu
a fonematického sluchu se neshoduji ani ve skupiné€ 21 déti s NKS ¢1 jinym postizenim. Rozdilnost
vysledku testii u obou sledovanych skupin se shoduji.

Pokud se zaméfime na schopnost rozliSeni témbru Vv ramci jednotlivych melodii u déti
s NKS a jinym postizenim opét vysledky byly velice podobné jako vysledky ziskané u déti s OMJ
od déti bilingvnich a déti s OMJ, u kterych se ukazaly vétsi obtize v rozliseni pii¢né flétny a housli,
détem s NKS a jinym postizenim ¢inilo vétsi obtize poznat zménu témbru u zobcové flétny a housli.
Ttetim obtiZnym Ukolem se u déti s NKS ¢i jinym postizenim ukazalo rozpoznani zmény témbru
u pfi¢né flétny a housli, coz se ve skupiné u déti bilingvnich a déti s OMIJ projevilo jako druhy
nejtézsi ukol. Ziskané vysledky spravnosti rozliSeni témbru v jednotlivych melodiich u déti s NKS

¢i jinym postizenim jsou uvedeny v grafu ¢. 5.

Spravnost rozliSeni témbru v jednotlivych melodiich
- déti s NKS ¢i jiné postiZeni
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Cislo melodie
Graf 5 Spravnost rozliseni témbru v jednotlivych melodiich — déti s NKS ¢i jinym postizenim
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Posledni porovnavanou oblasti je zhodnoceni celkové sluchové pozornosti u obou
sledovanych skupin. Celkové byla sluchovad pozornost déti s NKS a jinym postizenim na vyssi
urovni nez u déti bilingvnich ¢i déti s OMJ. Zatimco ve skupiné déti bilingvnich a déti s OMJ
se pohybovaly nejvyssi hodnoty pozornosti kolem 73% u skupiny déti s NKS a jinym postizenim
se nejvyssi mira sluchové pozornosti pohybovala kolem 90%. I ve skupiné déti s NKS ¢i jingym
postizenim se vSak objevila tendence poklesu sluchové pozornosti v prubéhu testu. Vysledky

uvadime v grafu ¢. 6.

Celkova sluchova pozornost v — déti s NKS ¢i jinym
postiZenim
92%
90%
88%
86%
84%
82%
80%
78%

76%
1 2 3 4 5 6 7 8

Graf 6 Celkova sluchova pozornost — Déti s NKS ¢i jinym postizenim

5.6 Interpretace vysledki testi fonematického sluchu, témbrového

sluchu a sluchové pozornosti

Z vysledku testu fonematického sluchu déti bilingvnich a déti s OMJ vyplyva, ze obtize
ve fonematickém sluchu se vyskytly pouze u déti, které vyrastaji v rodinach, kde se hovoii pouze
jingm mateiskym jazykem neZ v MS. Konkrétné mizeme hovofit o tiech détech, jejichz
matefskym jazykem je vietnamstina, poté vzdy pravé u jednoho ditéte s matefskym jazykem
anglic¢tinou, C¢inStinou a pandzabi. U déti pochézejicich z bilingvniho rodinného prostredi
se v ramci autorCina Setfeni vetsi nedostatky neobjevily. Vzhledem K tomu, ze se jedna o déti
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vyrustajici ve vicejazycném prostiedi, domnivame se, ze u déti, které dosahly nizsich vysledk,
hrozi vyssi riziko obtizi pfi u€eni se ceskému jazyku. Pti pozorovani zminénych déti se ndm nékteré
nedostatky prokazaly.

Shledavame, ze vysledky skupiny déti bilingvnich a déti s OMJ poukazuji na to,
ze schopnost fonematického sluchu a schopnost témbrového sluchu jsou dvé samostatné oblasti
sluchového rozliSovani. Vysledky zjisténé autorkou této prace pak potvrzuji také vysledky zjisténé
Mgr. Kmentovou v ramci vyzkumného Setfeni pro disertacni praci u skupiny déti s NKS ¢i jinym
postizenim. Je zde moznost vyvazené¢ho vyvoje, ale vzhledem k tomu, Zze se v obou skupinach
vyskytli jedinci, ktefi méli v jednom testu vynikajici vysledky, zatimco v druhém ¢asto chybovali,
predpokladame, Ze se jedna o dvé izolované schopnosti, které se ptirozené vyvijeji bez vzajemného
ovliviiovani.

Mohli bychom pfedpokladat, Zze starS$i déti budou dosahovat v obou testech lepSich
vysledkd. Tento predpoklad se vSak nepotvrdil, nékteré starSi déti dosahovaly nizsich vysledkt
anaopak né¢které zmladSich déti dosahovaly velice dobrych vysledki. Usuzujeme tedy,
Ze schopnost fonematického sluchu a témbrového sluchu zavisi na individualnim vyvoji kazdého
jedince.

Z vysledkt zaméfenych na sluchovou pozornost v ramci témbrového sluchu u obou skupin
vyplyva, ze déti predskolniho véku udrzi ptiblizné stejnou sluchovou pozornost kolem 4 — 5 minut,
Vv dalSich minutach uZ se zacind sluchova pozornost propadat, coZ miZe negativné ovlivnit
vysledky. V nasem sledovani v ramci testu témbrového sluchu se zhorSeni vysledkl sluchové
pozornosti a zhorSeni témbrového sluchu shodovalo. V testu fonematického nebyla sluchova
pozornost sledovanou oblasti, ale predpokladame, ze po vymezené dobé by mohlo taktéz dojit ke

sniZeni sluchové pozornosti.
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6 Vyzkum slovni zasoby vzhledem k testu fonematického sluchu

Ve druhé casti bude hlavni zkoumanou oblasti slovni zasoba u déti bilingvnich a déti
s OMJ, a to vzhledem k testovému materialu Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich deti
E. Skodové, F. Michka a M. Moravcové. Zatazeni této &asti se ukazuje jako vhodné piedeviim z
divodu, ze ke spradvnému rozvoji feci i slovni zasoby je nezbytny kvalitné vyvinuty sluch a
sluchové vnimani. V ramci klinické logopedické praxe je nejcastéji pouzivan praveé jiz zminéni
testovy material, a to 1 vzhledem k tomu, Ze se jedna o jediny material zaméieny na sledovanou
problematiku, ktery je standardizovany a je v sazebniku zdravotnich pojistoven. Ziskané vysledky

Z obou ¢asti dale v praci analyzujeme.

6.1 Vymezeni cile a vyzkumné otazky

Hlavni cil vyzkumu byl jiz zminén v kapitole 5, v této kapitole si ur¢ujeme pouze dil¢i cile.
1. Vysettit aktivni a pasivni slovni zasobu déti bilingvnich a déti s OMJ
vzhledem Kk testu Hodnoceni fonematického sluchu u piedskolnich déti.
2. Urdit, ktera slova byla pro déti nejnaro¢néjsi a ktera nejsnazsi.
3. Popsat specifika jednoho ditéte vzhledem ke v§em vyuZitym testovym

materialum.

U déti jsme pomoci nami zvoleného testu zjiStovali:

e Aktivni a pasivni slovni zasobu

Hlavni vyzkumna otdzka byla pfedstavena Vv piedeslé kapitole 5. ProtoZe stiedem zdjmu
této prace je také fonematicky sluch, autorka se zaméfila na zjisténi, zda je u déti bilingvnich a déti
s OMJ mozné pouzit k diagnostice také u nas nejznamé;jsi test zaméteny na fonematicky sluch.

Proto jsme si polozili dil¢i podotazku.
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Dil¢i podotazka:
1. Je slovni zasoba testového materialu Hodnoceni fonematického sluchu

u piedskolnich déti vhodna pro vySetireni déti s OMJ a déti bilingvnich?

6.2 Pouzité metody

V ramci Setfeni zaméfeného na hodnoceni slovni zasoby byl vyuzit autorkou textu jediny
material, konkrétné:

1. Slovni zasoba testu Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich deti

Test byl vyuzit v modifikované podobé. Podle slovni zdsoby byly vytvoreny obrazky
na samostatnych karti¢kach. V pfiloze 6 jsou uvedena testova slova v zdznamové tabulce. Obrazky
byly vytvoreny autorkou této prace, ptiloha 7. Obrazky v pfiloze jsou zmenSenou verzi vyuZzitych
obrazk pii testovani.

Protoze se néktera slova v testu Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich deti
opakuji nebo se jedna o vice slov, ale naptiklad ve zdrobné€lé podobé, nebylo pro potieby testu
nutné néktera slova zarazovat. Naptiklad slovo moucha a muska bylo do testu zafazeno pouze
jednou a jako spravna odpovéd’ byly v aktivni slovni zasob& povazovany obé varianty. Dale byla
vyftazena z testu vSechna jména, jako naptiklad Petr, Liba apod., protoZe tato slova by nebylo
mozné pouzit pti vySetfovani aktivni slovni zasoby. Pocet zjiStovanych polozek se ze 120 slov
snizil na 103. Ve 4 piipadech se jednalo o izolovand slova, ke kterym po vytazeni nckterych
poloZek nebylo moZné najit v ramci testu par. Konkrétné se jednalo o slova lipa, kupa, houby
a metr. Ze zbylych 99 polozek je mozné v rdmci ndmi vybranych slov vytvofit vzdy nejméné jednu
dvojici pro zhodnoceni fonematického sluchu. Prikladem slova, které muze tvofit vice nez jednu
dvojici je slovo kos, ke kterému muzeme piitadit slovo kus, ale také nos. Ptikladem slov, které
tvoii prave jednu dvojici, mohou byt slova boty a noty.

V modifikovaném testu jsme se zamétili na hodnoceni aktivni a pasivni slovni zasoby.
| u tohoto testu jsme potizovali videonahravku, kterd byla dale analyzovana.

Setfeni aktivni slovni zasoby probihalo tim zpiisobem, Ze pied dit& byly predkladany
jednotlivé obrazky a testovany byl vzdy vyzvan, aby tekl, co vidi na obrazku. Aby bylo mozné

vysledky déti porovnavat, byla autorkou vytvotena pétibodova hodnotici skala, tabulka 11.
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Tab. 11 Hodnotici skala aktivni slovni zasoby

4 body Spravné pojmenovani — Dit¢ pojmenuje obrazek naprosto presnym nazvem,
ktery je uveden v testu. Tolerance odlisné koncovky napt. Kope — kopa.

3 bod Synonyma, zdrobné&lé tvary, slova ve stejné kategorii'’

2 body Slova nad¥azena ¢&i podiazena'®

1 bod Dité vytvari novotvary nebo dokéaze rozpoznat a popsat, co se na obrazku

déje, dit¢ se snazi o komunikaci.

0 bodu Dité viibec nepoznava, co je na obrazku, rovnou odpovi, Ze nevi nebo fekne
naprosto scestnou odpoveéd'.

Protoze byla hodnocena Etyfmi body pouze naprosto presnd odpoveéd, dité dostavalo
pomocné otazky. Pokud ani s pomocnymi otdzkami neodpovédélo piesné, bylo hodnoceno méné
body. Pomoci hodnoceni aktivni slovni zasoby pak byla urCena slova, ktera byla pro déti
nejnarocnéjsi, ale i ta, kterd byla nejsnazsi. Vysledku jsme dosahly sectenim dosazenych bodi
kazdého z déti u jednotlivych slov a jejich vzdjemnym porovnanim. U kazdého slova bylo mozné
pii souctu zisku vSech bodii déti dosdhnout maximalné 64 bodi.

K zjistovani pasivni slovni zdsoby byla vyuzita v§echna slova, ve kterych dité neobdrzelo
plny pocet bodu. Pti hodnoceni pasivni slovni zasoby byly pied dité¢ predlozeny Ctyfi obrazky a
autorka prace vzdy fekla jedno z pfedloZenych slov, dit¢ mélo vybrat ptisluSnou karticku. Ke
zjisténi pasivni slovni bylo zvoleno prave piedlozeni ¢tyt obrazku proto, aby se zmensila moznost
nahodnosti spravné volby. Do spravnych odpovédi pasivni slovni zasoby byla pocitana také slova,
ve kterych déti ziskaly plny pocet bodt v ramci aktivni slovni zasoby. Pfedpokladem bylo,
ze pokud je slovo ulozeno v aktivnim slovniku ditéte, bude také soucasti pasivniho slovniku.

Potadi pfedstavovanych obrazka bylo nahodné a to jak u aktivni, tak také u pasivni slovni
zasoby. Celkové trvalo vySetieni aktivni 1 pasivni slovni zasoby ptiblizn€¢ 30 minut u kazdého

ditéte.

17 Slova stejné kategorie si uvedeme na piikladech. Dit& ma pred sebou obrazek vosy, ale misto slova vosa fekne
¢melak, oba patii mezi hmyz, tedy do stejné kategorie. Nebo pokud dité ma fict salam, fekne parek, obé veci patii mezi
uzeniny, tedy taktéz patii do stejné kategorie.

18 Opét uvedeme na piikladu, pokud hovotime o nadfazenych slovech, dit& vidi obrazek, na kterém je kos, ale fekne,
7e na obrazku je ptak. Ptak je slovo nadfazené ke slovu kos. U slov podifazenych naptiklad dit¢ vidi houby, ale urci,
7e se jedna o hiibky, uvadi tedy slovo podiazené ke slovu houby.
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6.3 Vybér vyzkumného vzorku a charakter vyzkumné skupiny

V ramci tohoto testu jsme pracovali se skupinou popsanou v kapitole 5.3 Vyber
vyzkumného vzorku, taktéz charakter vyzkumné skupiny se shoduje s jiz vySe popsanou skupinou

déti s OMIJ a déti bilingvnich.

6.4 Organizace vyzkumného Setfeni a predvyzkum.

Protoze vyuzité obrazky k testu byly vytvoteny autorkou prace, bylo nutné zjistit, zda jsou
pro déti srozumitelné a dobtfe pochopitelné, proto byl test vyzkousen u deseti déti predskolniho
veku, pochazejicich z monolingvniho ¢eského prostredi. Ukézalo se, ze vétSina obrazkd vyhovuje
potiebé, nékteré obrazky vsak byly pro déti matouct, proto doslo k piepracovani nékterych obrazki
a opétovnému vyzkouseni stejnych déti. Pfepracované obrazky jiz byly vyhovujici. Predvyzkum
probihal od ledna 2015 do bifezna 2015.

Samotny vyzkum pak probéhl ve stejném obdobi jako vySetfovani fonematického sluchu,

témbrového sluchu a sluchové pozornosti, tedy od biezna 2015 do ¢ervna 2015.

6.5 Vysledky testového Setreni

Aktivni slovni zasoba

Pomoci vysledktl zjisténych v ramci aktivni slovni zasoby byla urcena slova, ktera
se ukazala byt pro déti nejsnazsi, ale také ta, ktera byla velice naro¢na. Z autorkou ziskanych
vysledkd byla sestavena tabulku ¢. 12, ve které uvadime osm slov, ve kterych déti chybovaly

nejméné a osm slov, kde byla chybovost velice vysoka.
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Nejsnazsi slova Nejobtiznéjsi slova
Slovo Soucet vysledku | Slovo Soucet vysledki
boty 64 bodu cep 0 bod
pusa 64 bodu kupa 4 bodu
tata 62 bodu mele 9 bodi
dim 62 bodu lak 11 bodu
pes 61 bodil pec 14 bodi
nos 60 bodu kosa 15 boda
mama 59 bodu pumpa 15 bodu
boli 57 bodu sad 16 bodt

Jak jiz bylo zminéno, maximalni mozny pocet bodu, ktery bylo mozné u jednoho slova
ziskat, byly 4 body. Dohromady tedy bylo mozné u jednoho slova ziskat v souctu 64 bodu. Tento
vysledek, tedy spravna odpoveéd’ u vSech déti byla ziskana u slov boty a pusa. U slov tata, dim, pes
a mama doslo ke ztraté bodl pti zdrobnéni slova. U slova nos jedno z déti neodpovédélo vibec,
proto doslo ke ztraté bodud. Stejné tak u slov boli a tuzka, jedno z déti neodpoveédélo viibec, druhé
pak obrazek pouze popsalo.

Nejméné poznavanym slovem se stalo slovo cep, Zadné z déti netusilo, o jaky pfedmét
se jedna. Pouze dvé z déti znalo slovo mele, konkrétné toto slovo poznaly dvé déti, jejichz
matefskym jazykem je slovenstina. Jednim bodem pak byl u slova mele ohodnocen chlapecek,
ktery si vytvofil vlastni tvar slova ,,mali“. U ostatnich malo poznavanych slov se d¢ti snazily
alespoii o popis obrazku, poptipadé€ popis €innosti spojené s predmétem.

Poukazali jsme pouze na nejproblematictéjsi slova, ale v testu bylo mnoho slov, se kterymi

mély déti obtize.

Pasivni slovni zasoba
Pti sledovani aktivni slovni zasoby byla zjiSténa slova, ktera ¢inila détem obtize, zajimalo

nas, jestli je maji déti alespont v pasivnim slovniku. Z vysledkl vyplyva, Ze slova, kterd byla

vvvvvv
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alespont ve svych pasivnich slovnicich. Vyjimkou je slovo sad, které nepoznalo 14 dé¢ti z 16.
Vysledky uvadime v grafu ¢. 7. Sloupce oznacuji mnozstvi déti, které slovo poznaly pii Setfeni

pasivni slovni zasoby.

Pasivni slovni zasoba u nejtézsich slov z aktivni slovni

zasoby
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ProtoZze vSak pro vySetfeni fonematického sluchu testovy materidl Hodnoceni
fonematického sluchu u predskolnich deti pouzity standardnim zpisobem klade naroky pouze
na pasivni slovni zasobu, zaméfili jsme se na schopnost pasivni slovni zdsoby u jednotlivych déti.

Vysledky uvadime v grafu ¢. 8. I zde je zachovano uvadéni vysledkt podle véku.
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Pasivni slovni zasoba - procentualni GspéSnost
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Jak bylo uvedeno pfi popisu testu Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich deti
za normu je povazovano dosazeni 98 bodl ze 120 moznych. Abychom mohli porovnat vysledky
normy s nasimi vysledky, prevedli jsme normu na procenta. Pro splnéni testu je nutné spravné urcit
82% slov.

V nasem ptipadé autorka vychazela ze 103 slov, pro splnéni bylo nutné taktéz 82% slov,
tedy v nasem piipadé 84 slov spravné uréenych v ramci pasivni slovni zasoby. Aby dité bylo
uspesné v daném testu fonematického sluchu, je nutné, aby byla slova soucasti pasivniho slovniku
jedince. Pravé tento predpoklad se stal podkladem pro srovnani obou norem. Pfi provadéni
slovo a vidi pied sebou dva obrazky, které jsou si zvukoveé podobné. V nasem piipadé sice mélo
pred sebou obrazku vice, vzhledem k nahodnosti predkladani obrazki se vétsinou dvé podobné
zn&jici slova nesetkala.

Ze zjisténych vysledkt vyplyva, ze u 7 déti z 16 vySetfenych je pasivni slovni zdsoba
COZ povazujeme sice za normu, nicméné se jedna o normu hranicni. Zistava zde otazka, zda
by se pti vyuziti testu Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti jesté tiroven nesnizila,
a to vzhledem k jiz zminénému piedpokladu zvyseni naro¢nosti v samotném testu.
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Popis vybraného ditéte vzhledem ke vSem provedenym testim

Pro popis byl vybran chlapec 08AL1, ktery pochazi z anglicky mluvici rodiny. Chlapec 08A1
byl vybran proto, Ze jeho vysledky v testech se nam v porovnani S ostatnimi détmi zdaly byt
prumérné, pomineme-li test t¢émbrového sluchu, kde dosahoval velice dobrych vysledkd. V dobé
vySetfeni bylo chlapci praveé Sest let. Matetskou Skolu navstévoval v dobé vysetieni 2 roky a 8
mésici. Do MS dochézelo spoleéné s chlapcem vice déti cizincll, proto se uditelé zamétovali
na jejich jazykovy rozvoj. I piesto, Ze chlapec navitévoval MS pomémé dlouhou dobu, jeho
jazykovy vyvoj neni na takové trovni, aby bez obtizi mohl zvladnout prvni ro¢nik ZS. Pro $kolni
rok 2015/2016 mu proto jesté byla odlozena Skolni dochazka.

V testu sluchového rozliSovani WM dosahl pouhych 12 bodi z 20, i piesto, ze rozumél
svému tkolu. Chyby u chlapce 08A1 se projevily nejvice v mékéeni, kde chyboval 5x, 3x pak
chyboval ve zné€losti a neznélosti. Oblasti, ve které byl uspésny ve vSech polozkach, se stalo
rozpoznavani dvou stejnych slov.

V testu témbrového sluchu naopak doséhl velmi sluSného vysledku, ztratil zde pouhé dva
body a to pouze v tkolu éislo tii, kdy mél od sebe odlisit zobcovou flétnu a housle, viibec si nev§iml
zmény témbru a setrval az do konce nahravky na prvnim obrazku. Zatimco ve vSech zbylych sedmi
ulohach byl hodnocen podle §kaly ¢tyimi body (spravna reakce), u chybného obrazku byl hodnocen
dvéma body, podle skaly. U hodnoceni dvéma body stoji: ,,dit¢ reaguje chybné, ackoli zjevné
rozumi ukolu — neukdze na druhy obrazek nebo az s velkym zpoZdénim (ve 4. taktu a pozd&ji)“.
Celkov¢ ziskal bodové ohodnoceni pro dosazeni 3. irovné, coz znamena, ze jeho témbrovy sluch
je na velmi dobré trovni. K tomuto vysledku pravdépodobné piispéla i velice dobra sluchova
pozornost. Pfi zjiStovani sluchové pozornosti dosahl 26 bodi, tedy nejvyssi mozné urovné.
Hodnoceni nejvyssi irovné sluchové pozornosti zni: ,,Sluchova pozornost umoznila ditéti pracovat
béhem celého testu, dité eliminovalo veskerou pohybovou aktivitu, svalovy tonus doprovazejici
soustiedéni byl patrny béhem celého testu a nevykazoval vyznamny pokles®.

Posledni oblasti, na kterou se autorka zaméfila, byla aktivni a pasivni slovni zasoba
vzhledem Kk slovni zasobé ztestu Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti. Pti
testovani aktivni slovni zdsoby naprosto ptfesn€ pojmenoval 33 ze 103 obrazki. Slov, ktera viibec
neveédél, bylo 13, konkrétné se jednalo o slova: kosa, houpe, cep, ziva, mele, mouka, dym, bosa,

soli, most, teta, lak, kupa. Ostatni slova spadala do nami vyse popsané skaly, hodnoceni 1-3 body.
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Slova ohodnocena 0-3 body byla znovu zafazena do méfeni pasivni slovni zasoby.
U chlapce 08A1 bylo tedy znovu testovano 71 slov. Ze 71 slov urcil spravng 43 obrazku. Pfi¢teme-
li k spravné ur¢enym sloviim také slova, ktera spravné uréil v ramci aktivni slovni zasoby, zjistime,
7e z testovanych 103 obrazkt ma chlapec 76 v pasivni slovni zasobé. Uspésnost je tedy 73%. Tento
vysledek se zda byt nedostacujici, pokud bychom chtéli pouzit test ,,Hodnoceni fonematického
sluchu u predskolnich déti standardnim zplisobem, nebot’ pro splnéni normy je potieba
jiz zminénych 82% uspésnosti v testu. Je téméf nemozné takového vysledku dosahnout, pokud
pasivni slovni zasoba je nizsi nez pozadovana norma.

U tohoto chlapce se ukazalo, ze jeho schopnost pro rozliSovani hudebnich zvuk je na vyssi

urovni, nez schopnost pro rozlisovani fecovych zvukd.

6.6 Interpretace vysledkii slovni zasoby

Ziskané vysledky ukazuji, ze teoreticky je mozné u nékterych déti test ,,Hodnoceni
fonematického sluchu u predskolnich deti* pouzit. U déti pochdzejicich z bilingvniho prostiedi
¢idéti s OMJ by vSak vzdy bylo nutné predem zjistit, zda slovni zdsoba odpovida testovému
materialu, aby nedochédzelo ke zkresleni vysledkd. Pokud by totiz dit¢ slova neznalo, méfili
bychom misto fonematického sluchu pravé slovni zasobu.

U 7 déti z 16 se projevila pro pouziti testu nedostatecna pasivni slovni zasoba. U dvou déti
byla znalost pasivni slovni zasoby hrani¢ni, pfi ztizenych podminkach, které pii samotném
standardnim vysetieni bezpochyby jsou, by se mohla slovni zasoba projevit také jako nedostatecna.

V ramci aktivni slovni zdsoby se v testu vyskytla slova, kterad v§em détem cCinila potize,
je tedy otazkou, zda jsou dana slova stale aktualni, protoze populaci uzivana slovni zasoba je velice

nestald a ma tendenci k rychlé proménlivosti.
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DISKUZE

V diskuzi bychom chtéli specifikovat problematické oblasti nasi prace, ale nasim zamérem
je také predesttit oblasti, které by mohly byt zakladem pro dalsi vyzkumy.

Pokud uvazujeme o hlavni testované skuping, jsme si védomi pomérné¢ malého
vyzkumného vzorku. Aby byly vysledky vice vypovidajici, bylo by nutné vysetfit mnohem vétsi
mnozstvi osob. Testované osoby pochazely pouze ze dvou krajii Ceské republiky — Hlavniho mésta
Prahy a Olomouckého kraje. Zajimavé by bylo vytvofit stejné velké vyzkumné skupiny ve vSech
krajich a vysledky vSech jejich testi nasledné porovnat. Obzvlasté vhodné by pak bylo porovnat
vysledky testového materialu Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti a to vzhledem
k nate¢im, ktera se v ramci Ceské republiky vyskytuji. N&ktera slova by tak mohla byt v jednom

U testového materidlu fonematického sluchu WM existuje nerovhomérné rozlozeni tii
zjistovanych oblasti. Jako opodstatnénou oblast pro dalsi vyzkum shledavame moznost podobného
vySetieni s vyuzitim vyvazeného testového materialu. V tomto ptipad¢ by nas zajimalo, zda by se
vysledky chybovosti zménily, pokud by jednotlivé oblasti byly v poétu svych polozek vyvazené.
Zanevyhodu testu WM povazujeme zaméfeni pouze na tii oblasti sluchového rozliSovani. Vhodné
by bylo zaradit i dal$i oblasti, naptiklad distinktivni rysy, pouzit€¢ vradmci Hodnoceni
fonematického sluchu u predskolnich déti, kvantitu hlasek a jin€, ovSem s vyuzitim pseudoslov.
Piedmétem, ktery by bylo mozné dale blize Setfit vV ramci testu WM, je také mozZnost vyskytu
signifikantnich rozdili u jednotlivych narodnosti, s pfipadnou specifikaci.

V testu témbrového sluchu se objevily tii tikoly, které détem obou testovanych skupin €inily
nejvetsi potize a to rozliSeni zmény zobcové flétny a housli, zobcové flétny a pii¢né flétny, housli
rozliSeni housli a pfi¢né flétny) byly zafazeny az na zavér testu, tedy az po poklesu sluchové
pozornosti. Pfedmétem naseho zajmu je otdzka, zda by se stejné vysledky objevily, pokud by byly
tyto ukoly zafazeny dfive nez v 5. tikolu, tedy nez doslo k poklesu sluchové pozornosti.

Pokud sledujeme oblast sluchové pozornosti méfenou v obou testovanych skupinach,
muzeme si v§imnout, Ze kiivka mé v kazdém z ptipadt prevazné klesajici tendenci. Za povSimnuti

vsak stoji troven sluchové pozornosti u obou skupin. Ve skupin€ déti s NKS ¢i jinym postizenim
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se pohybuje sluchova pozornost v rozmezi 90 % - 81 %. Ve druhé skupiné tedy déti bilingvnich
a déti s OMJ je to uz rozmezi 73 % - 64 %. Vidime zde tedy 17% rozdil. Domnivame se, Ze zde
nejde o tak rozdilnou schopnost sluchové pozornosti obou vysetiovanych skupin. Vysledky obou
skupin byly hodnoceny jinym examinatorem, predpokladame, ze vyznamny vliv zde hral praveé
tento faktor, coz je dulezité pii sledovani vysledkl zohlednit.

Na oblast sluchové pozornosti jsme se zaméefovali pouze pfi Setieni témbrového sluchu,
podobné Setieni by bylo nutné provést také v ramci Setfeni fonematického sluchu. Pokud by totiz
prabéh sluchové pozornosti mél v ramci fonematického sluchu stejny vliv jako hral pfi Setfeni
témbrového sluchu, mélo by to mozné nasledky predev§im pro testovy material Hodnoceni
fonematického sluchu u predskolnich deti. VV tomto piipad¢ by pak bylo vhodné provadét Setieni
se zkracenym testovym materidlem, ktery by nepfesahoval 5 minut. V pfipadg, ze by skutecné
sluchova pozornost mé¢la vyznam v oblasti fonematického sluchu a my ponechali ptivodni testovy
material, dochazelo by tak k méfeni i jinych oblasti nez jen fonematického sluchu, coz by dle
naseho nazoru mohlo zkreslovat vysledky piivodné vysetfované oblasti.

Posledni sledovanou oblasti se stala aktivni a pasivni slovni zasoba. Za nejvétsi nedostatek
nasi prace V této oblasti povazujeme chybé&jici srovnavaci skupinu ceskych déti. Je zde totiz
moznost vyskytu stejnych vysledkd i u skupiny ¢eskych déti. Pokud by se tento piedpoklad
potvrdil, poukazovalo by to na neaktudlnost vyuzivané slovni zdsoby v rdmci testového materialu
Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich deti.

Ackoli jsme se v ramci Setieni pasivni slovni zasoby snazili dosdhnout nendhodnosti vybéru
tim, ze jsme predkladali pred vySetfované dité 4 obrazky, mohlo 1 tak dojit k nahodnosti vybéru.
U kazdé polozky existovala 25% Sance, ze dité nahodn€ zvoli spravny obrazek, k takovym
pfipadiim v ramci testu také dochazelo. Pfikladem muze byt chlapec, ktery krouzil velice dlouhou
dobu prstem nad obrazky, kdyz ho autorka textu vyzvala kurychleni vybéru, ihned ukazal
na nejblizsi a shodou okolnosti spravny obrazek. Proto se domnivame, Ze vysledky pasivni slovni
zasoby mohou byt zkresleny.

Pro hodnoceni fonematického sluchu u déti bilingvnich a déti s OMJ se ndm u vétSiny jevi
jako vhodné pouzit testové metody vyuzivajici pseudoslov. Uznavame, Ze ne pro vSechny déti jsou
tyto testové metody vhodné. Proto bychom navrhovali moznost vytvofeni zkraceného testového
materidlu na principu Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich deéti s aktualizovanou slovni
zasobou. Déti bilingvni a déti s OMJ by vSak musely byt pfedem s jednotlivymi obrazky
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sezndmeny a znat jejich nazvy. Pokud bychom déti s vyuzitou slovni zdsobou nesezndmili predem,

opét bychom testovali jinou, nez ndmi stanovenou oblast.
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ZAVER

Prace byla vytvafena se zamérem poskytnout informace o oblasti tykajici se logopedie,
ktera se v souCasnosti stava stale vice aktudlni, tedy o osobach bilingvnich ¢i osobach s OMJ.
U této Kklientely se autorka prace zaméfila na specifika sluchového vnimani, konkrétné
na fonematicky sluch, témbrovy sluch, sluchovou pozornost a v neposledni fadé na aktivni
a pasivni slovni zésobu téchto jedinci vzhledem k materidlu Hodnoceni fonematického sluchu
U predskolnich deti.

Teoreticka ¢ast prace byla rozd€lena na ¢tyfi hlavni oblasti. V prvni ¢asti se autorka
zameétila na teoretické zaklady problematiky osob bilingvnich, multilingvnich a osob s OMJ.
Predstaven byl historicky vyvoj bilingvismu na naSem Gzemi, a také byla popsana zakladni
terminologie vyuzivana na naSem uzemi, piedstaveny byly typy bilingvismu a typy bilingvnich
rodin a na zavér byly podany informace o vyznamnych kulturnich odliSnostech v oblasti neverbalni
komunikace. Mezi hlavni oblasti dale patiil fonematicky sluch, témbrovy sluch, sluchova
pozornost a slovni zasoba. Ve vSech téchto kapitolach byl uveden stru¢ny teoreticky zaklad
jednotlivych oblasti a nasledovalo sezndmeni s testovymi materidly, které jsou v rameci
fonematického sluchu, témbrového sluchu, sluchové pozornosti a slovni zasoby nejcastéji
vyuzivany.

V ramci vyzkumného Setfeni bylo vyuzito vybranych testovych materiali se zacilenim na
specidlni schopnosti nastinéné v ramci teoretické ¢asti prace. K jejich vyhodnoceni byl vyuzit
pfevazné kvantitativni vyzkum s vyskytem prvkl vyzkumu kvalitativniho. Prvky kvalitativniho
vyzkumu se ukdzaly vyznamné napiiklad pfi hodnoceni vysledkil ziskanych pii Setieni
fonematického sluchu WM. Dale pak bylo kvalitativniho vyzkumu vyuZito pii popisu specifik
vybraného ditéte vzhledem ke vSem vyzitym testlim.

Prakticka ¢ast byla rozdélena do dvou vyznamnych oblasti. Prvni z nich se zamétovala
na fonematicky sluch, témbrovy sluch a sluchovou pozornost, druha pak na zhodnoceni slovni
zasoby déti vzhledem ke slovni zasobé vyuzité v testu Hodnoceni fonematického sluchu
u predskolnich deti. Vysledky ziskané v obou testech byly vyhodnoceny a nasledné porovnany.
Srovnany byly jak vysledky jednotlivct, tak také vysledky obou vysetfenych skupin. Autorka

dospéla k zaveéru, ze vysledky jednotlivcl v oblasti fonematického sluchu a sluchu témbrového
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ne vzdy spolu koresponduji. Jedna se tedy 0 sluchové schopnosti, které se vyvijeji samostatné.
Sluchova pozornost se ukazala byt vyznamnym faktorem pii posouzeni témbrového sluchu. Pokud
maji byt testy zamétené na sluchové rozliSovani validni, je nezbytné sledovat také oblast sluchové
pozornosti.

Ovlivitovani fonematického sluchu pomoci hudebnich ¢innosti je mozné, nutnosti je vSak
propojeni obou c¢innosti, tedy hudebnich Cinnosti a Cinnosti pro rozvoj fonematického sluchu
hloubkové. Propojenim se zabyva Mgr. Kmentova, kterd dala vzniknout experimentalni metodice
apracovnim listim s ndzvem Hudebni ¢innosti v logopedické prevenci - Pracovni listy pro predmét
Hudebni cinnosti v MS I, I se kterymi se autorka price seznamila pii absolvovani seminafe
s nazvem: Hudebni cinnosti pro rozvoj fonematického sluchu predskolnich deti. Praveé zde miizeme
naleznout moznosti rozvoje obou sledovanych schopnosti, tak aby dochdzelo ke vzajemnému
propojeni.

V casti zamétené na aktivni slovni zdsobu vzhledem k testu Hodnoceni fonematického
sluchu u predskolnich deéti bylo zjisténo, ktera slova jsou vhodnad pro zatrazeni k vySetfeni
fonematického sluchu timto testem u déti bilingvnich a déti s OMJ, a které slova by bylo lepsi
vynechat, aby vysledky byly validni. Z vySetieni pasivni slovni zasoby u déti bilingvnich a déti
S OMJ pak vyplyva nevhodnost vyuziti tohoto materidlu standardnim zpiisobem u poloviny
vysetfenych déti.

Vzhledem ktomu, Ze oblast témbrového sluchu neni v naSich podminkach p#ili§
sledovanou oblasti, nase Setfeni pfineslo nové poznatky, které tvoii zaklad pro dal$i mozné
vyzkumy v této problematice. Autorka si béhem zpracovani prace prohloubila teoretické znalosti
ve vSech oblastech, kterymi se prace zabyva. Pi zpracovani praktické ¢asti méla moznost pracovat
s détmi predskolniho véku, pochazejicich z bilingvnich rodin ¢i rodin s odliSnym matefskym
jazykem, coz do jisté miry ovlivnilo jeji dalsi sméfovani. Celkové pro ni bylo zpracovani prace
velice obohacujici a pfinosné.

V ramci prace bylo stanoveno hned nékolik vyzkumnych cilt. Domnivame se, Ze vSechny
cile byly v priabéhu prace naplnény a K jejich piedstaveni doslo v dostate¢né mife v ptislusnych

kapitolach.
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Priloha €. 1 Zkouska sluchového rozlisovani WM

Zkouska sluchového rozliSovani - WM

Zkouska ma ukazat, jak je u ditéte rozvinuta schopnost rozliSovat sluchem zvuky mluvené feci.
Slova ve dvojici vyslovujeme zietelné, ale nijak zvlast’ je nezdirazinujeme. Tak napf. ve slabikach
»dy*“ a ,,di* vyslovujeme ,,d* a ,,d*, ale nesnazime se s zdliraznovat ,,y*“ a ,,i*“. Mezi jednotlivymi
slovy ve dvojici je pauza asi 1 sekundu. Dité¢ pak vzdy ohlasi, byla-li obé slova stejnd, nebo
nestejnd. Experimentator odpovéd’ zaznamena a piejde k dalsi dvojici. ZkouSku ditéti uvedeme
jako ,,zajimavou hru, kterou si ted’ zahrajeme. Budeme mluvit zvlastni cizi feci, kde jsou docela
jind slova nez v Cestiné. Ja ti vzdy feknu dve takova cizi slova za sebou a ty mi feknes, zdali zné&;ji
stejn€ nebo nestejné. Napted si to zkusime*. Na to uvedeme tii zdcvicné dvojice slov;

truf — traf, kla$ — klas, slem — slek.

Jestlize da dité nespravnou odpovéd’, upozornime je na to a dvojici slov znovu zopakujeme.
Ugelem zacviku je, aby dit& pochopilo, o co ve zkousce jde.

Pak prejdeme k vlastni zkousce. Jestlize da dité v zkouSce nespravnou odpoveéd’, uz je na chybu
neupozoriiujeme a neménime zpusob prednesu.

stejné nestejné stejné nestejné
X pni— pni x ptyl — ptyl
X zban — zban dynt — dint
fras — fla$ Stim — Stym
bram — pram X nyvl x nyvl
zlef — §lef tirp — tyrp
tmes — dmes $nyp — $nip
X tost — tost zdys — zdis
vZep — vsep nyst — nist
kvés — kves X mnét — mné
Stél — stel pet — pjef

celkem spravnych odpovédi:

x znaci stejna slova ve dvojici

vysetfil:



Priloha €. 2 Test témbrového sluchu — zadani a zdznamové tabulky

Pripravna faze:
Examinator: Budu Ti poustét pisnicku Vyletéla holubicka ze skaly.

Examinator ditéti zazpiva prvni sloku pisné nebo pusti stopu 1 na CD. Mozny rozhovor s ditétem
0 pisni. Examinator polozi pted dité obrazek divky a klaviristky.

Ted’ ti pustim pisnicku znovu. Na zacatku ji bude zpivat holcicka a po chvilce zacne hrat klavir.
Dame si oba prst na holcicku a az uslysime klavir, preskoc¢ime prstem na klavir.

Examinator pusti stopu 2. Na zménu reaguje pokud mozno az po ditéti, pochvali. Pokud dité

rrrrr

ditéti, jestli si to chce zkusit jesté jednou.

Test:
Examinator piedlozi pted dité obrazek zpévacky a zpévaka.

Ted’ bude stejnou pisnicku zpivat pani a pak ji vystrida pan. Dej si prst na obrdzek pani a pockej,
az uslysis pana, ukaz na néj. Examinator pusti stopu 3.

Examinator vyméni obrazek zpévaka za obrdzek se zobcovou flétnou.

Ted’ bude zase na zacdtku zpivat pani, ale bude zpivat jenom da (examinator predvede zpév Cast
melodie zpivany na vokal), jako kdyby zapomnéla slova. A pak ji vystrida flétna. Az uslysis flétnu,
preskocis zase prstem z pani na flétnu. Examinator pusti stopu 4.

Examinator pfedloZi pfed dité obrazky se zobcovou flétnou a houslemi.

Flétna ted’ bude hrat na zacatku a pak ji vystridaji housle. Dej prst na flétnu, az uslysis housle,
ukazes na ne. Examinator pusti stopu 5.

Examinator pfedlozi pied dité obrazky se zobcovou s houslemi a varhanami.

Ted budou hrat na zacatku housle a pak je vystridaji varhany. To je takovy velky ndstroj,
vetsinou je v kostele. Az uslysis, ze prestaly hrat housle, ukaz na varhany. Examinator pusti stopu
6.



Examinator ptedlozi pted dit¢ obrazky s varhanami a klavirem.

Varhany ted’ budou hrat na zacatku a vystrida je klavir, to bude lehké, klavir dobre znas. Dej si
prst na varhany a az uslysis klavir, ukaz na néj. Examinator pusti stopu 7.

Examinator piedlozi pfed dit¢ obrazky s klavirem a pti¢nou flétnou.

Ted bude hrat na zacatku klavir a po nem pricnd flétna, tu jsme tu jeste neméli. Dej si prst na
klavir a pockej, az uslysis flétnu, ukaz na ni. Examinator pusti stopu 8.

Examinator ptedlozi pted dit¢ obrazky s pticnou flétnou a zobcovou flétnou.

Ted mam pro tebe tezky kol — na zacatku bude hrat pricnd flétna a potom zobcova flétna.
Poslouchej dobre, je to jen maly rozdil. Zase ukazes prstem na druhou flétnu, az ji uslysis.
Examinator pusti stopu 9.

Examinator piedlozi pfed dit¢ obrazky s houslemi a ptfi¢nou flétnou.

Posledni kol nebude tak tezky. Zacnou housle, ty uz jsme slyseli, a vystrida je pricna flétna. Dej
si prst na housle a pak ukazes na flétnu. Examinator pusti stopu 10.

Examinator dit€ pochvali a nabidne mu za odménu ¢ernobily obrazek nékterého muzikanta.

Zaznamova tabulka — Témbrovy sluch
Ukol 1234|5678 Celkem

Body

Zaznamova tabulka — Sluchova pozornost
Ukol 1123 |4|5|6/|7]|38 Celkem

Body




Priloha ¢&. 3 Obrazkovy material K testu témbrového sluchu







Priloha €. 4 Vysledky témbrového sluchu jednotlivel — dil¢i ukoly

Kod ditéte

Ukoly témbrového sluchu

4 156 |7

03S1

05S2

11A1

13L1

06S1

10A2

09A2

08A1

0251

07S2

1211

1602

14L.2
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01S1

1501
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Priloha €. 5 Porovnani vysledkt testu fonematického sluchu a témbrového sluchu — déti s NKS

¢i jinym postiZzenim
Kod ditéte Vysledky — fonematicky sluch | Vysledky — témbrovy sluch
Kristyna 58 % 29 3

Alex 68 % 28 2

Vilém 47 % 30 3

Max 2 42 % 8 1

David 58 % 27 2

Magdaléna 53 % 27 2

Adam 89 % 32 4

Tereza 63 % 32 4

Jan 89 % 29 3

Jan 2 79 % 31 3

Bara 79 % 31 3




Priloha ¢&. 6 Seznam slov k vysetieni slovni zasoby a zdznamova tabulka

slovo Aktivni | Pasivni | slovo Aktivni | Pasivni | slovo Aktivni | Pasivni
zasoba zasoba zasoba zasoba zasoba zasoba
1. Ry¢ 32. Sud 63. Dim
2. Mi¢ 33. Sad 64. Dym
3. Me¢ 34. Salam 65. Vozy
4. Nite 35. Salat 66. Vosy
5. Dité 36. Zed 67. Bosa
6. Nos 37. Sed 68. Basa
7. Kos 38. Duha 69. Husa
8. Kus 39. Tuha 70. Pusa
9. Kosa 40. Pali 71. myje
10. Koza 41. Bali 72. §ije
11. Mava 42. Tuzka 73. mic¢ek
12. Dava 43. Taska 74. macek
13. Tudy 44. Ziva 75. boli
14. Dudy 45. Diva 76. soli
15. Kape 46. Jama 77. pec
16. Kope 47. Mama 78. pac
17. Koupe 48. Buben 79. kost
18. houpe 49. Pupen 80. most
19. Chata 50. Pas 81. miska
20. Vata 51. Pes 82. maska
21. Vana 52. Les 83. baba
22. Pije 53. Cop 84. zaba
23. Bije 54. Cep 85. pere
24. Veze 55. Mete 86. bere
25. Vede 56. Mele 87. bumba
26. Jede 57. Délo 88. pumpa
27. Mugka 58. T¢lo 89. boty
28. Myska 59. Pata 90. noty
29. Liska 60. Pada 91. tata
30. Mrak 61. Mouka 92. teta
31. Drak 62. Louka 93. vrana




slovo

Aktivni

zasoba

Pasivni

zasoba

94. brana

95. lak

96. luk

97. puk

98. nohy

99. rohy

100. lipa

101. kupa

102. houby

103. metr




Piiloha €. 7 Obrazkovy materidl k vysetfeni slovni zasoby
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