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Anotace

Predklddand prace se =zabyvd popsanim a analyzou regiondlni publikacni
a literarnékritické ¢innosti Karla Cvejna, ktery pusobil v jiho¢eském regionu zejména na
konci dvacatych a v prubéhu tiicatych let 20. stoleti. Jelikoz se tato doba vyznacovala
sirokou skalou spolecenskych, politickych a v neposledni fadé také uméleckych nazort
asméru, je soucasti prace také struény historicky a literarni kontext vztazeny
K jihoCeskému regionu, ktery umozni vnimat Cvejnovu préci v SirSim kontextu.
V jednotlivych kapitolach jsou postupné analyzovana dvé periodika, jejichz byl Cvejn
hlavnim redaktorem: studentsky ¢asopis Gymnasion a kulturné-politicky ¢tvrtletnik Jih.
V ramci podkapitol je vzdy popsana koncepce téchto periodik a nasledné je prostor
vénovan analyze Cvejnovych ptispévku. Cvejn je spojen s jihoceskym regionem také
dvéma basnickymi shirkami, a sice sbirkami Odjezdy a Slepec a vcela, z toho divodu je
jedna z kapitol vénovana deskripci téchto titult. Kapitoly tykajici se ¢tvrtletniku Jih
a Cvejnovy poezie jsou doplnény dobovymi reakcemi ¢i recenzemi. Soucasti prace je také
kratké ptipomenuti Cvejnova zivota a jeho védecké Cinnosti, ktera jiz nebyla spojena

S jihoCeskym regionem.

Kli¢ova slova: Karel Cvejn, Gymnasion, Jih, ¢asopis, Slepec a véela, Odjezdy, jiho¢eska
regionalni literatura, 20. a 30. léta 20. stoleti



Summary

The aim of the thesis is to describe and analyse the regional publishing activities and
literary criticism of Karel Cvejn, who worked in South Bohemia at the end of the 1920s
and mainly during the 1930s. As this period was notable for its wide variety of social,
political, and artistic views and schools of thought, a chapter with a brief overview of
a historical and literary background related to South Bohemia has also been included as
to make Cvejn's work perceivable in a broader context. In the following chapters, two
periodicals of which Cvejn was the main editor have been analysed: a student magazine
Gymnasion and a cultural and political quarterly called Jih. Within the subchapters, the
concepts of these periodicals have been described, and, subsequently, Cvejn’s
contributions into these periodicals have been analysed. Cvejn was also connected with
South Bohemia because of his two collections of poems which are called Odjezdy and
Slepec a véela. For this reason, one of the chapters of the thesis has been devoted to
describing these works. The chapters dealing with the quarterly Jih and with Cvejn's
poetry have been accompanied by contemporary reactions or reviews. The thesis also
features a short summary of Cvejn’s life and his further scientific activities no longer

connected with South Bohemia.

Key words: Karel Cvejn, Gymnasion, Jih, magazine, Slepec a v¢ela, Odjezdy, South

Bohemian regional literature, the 1920s and 1930s
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1. Uvod

Cilem ptedkladané prace je pfiblizit ¢tenafi osobu Karla Cvejna, jeho Zivot a zejmeéna
jeho praci a kulturné i spole¢ensky obrodné Usili spojené ve dvacétych letech s Piskem
a pozdgji ve t¥icatych letech s Ceskymi Bud&jovicemi. Na§im zamérem neni pouze popsat
Cvejnovu praci, budeme se také snazit vztdhnout Cvejnovy postoje a nazory, které
vyvstavaji z jednotlivych textt, k dobé, v niz tvofil a k prostfedi, které je beze vsi
pochyby formovalo.

Za timto ucelem byl pfidan kratky historicko-spoleCensky kontext dvacatych
a tricatych let 20. stoleti. K dokresleni literarniho a publicistického diskurzu, v némz
K. Cvejn tvoril budou kapitoly o jeho tvorbé doplnény teoretickymi podkapitolami. Pfi
zpracovavani téchto podkapitol, ptipadné pii dopliiovani informaci v poznamkéach pod
Carou, bude pouzita piislusna sekundarni literatura, ktera bude uvedena v seznamu
pouzité literatury.

Ve druhé kapitole jsme se rozhodli kratce pfipomenout Cvejnovu zivotni drahu
a nastinit, ¢im v§im se ve své celozivotni védecké praci zabyval. Ke zmapovani Zivotnich
milniki bude vyuzito medailoni a nekrologi zriznych casopisi a sbornika.
V nadchézejicich kapitolach bude postupné rozebrana Cvejnova ¢innost ve studentském
casopise Gymnasion, ve ¢tvrtletniku Jih a na zavér budou rozebrany verse Cvejnovych
sbirek ze tiicatych let.

Pfi vypracovavani prace jsme nejprve shromézdili priméarni zdroje: dva ro¢niky
Casopisu Gymnasion, ktery je archivovan v knihovné Pracheniského muzea, dale dva
rocniky Casopisu Jih: ctvrtletnik pro kulturu, poesii a védu, ktery je zptistupnén Digitalni
knihovnou Jihoéeské védecké knihovny (elektronicky systém Kramerius) a v neposledni
fadé basnické sbirky Odjezdy a Slepec a véela dostupné v regionalnim oddéleni Jiho¢eské
védecké knihovny. Heuristika byla dovrSena nasbirdnim dalSich ¢lankl z riznych
periodik, které se vztahovaly k témto textim, a vybérem piislusné sekundarni literatury.

Nasbirané materidly byly prostudovani a nasledn¢ zanalyzovany. Zavéry, K nimz
jsme dosli, budou zpracovany do nékolika kapitol, vzdy s pfihlédnutim ke
Cvejnove ¢innosti. V kapitolach o casopisech Jih a Gymnasion bude k periodikiim

v ramci podkapitol nejprve ptistoupeno jako k celku —budou popsany nejen po obsahove,



ale i po formalni strance.! Nasledujici podkapitola bude vénovana konkrétnim
Cvejnovym piispévkim. V téchto kapitolach bude z&kladem metoda deskriptivni,
nicmén¢ pokusime se kromé deskripce, zjisténé informace také interpretovat. Podobnym
zpusobem bude zpracovana kapitola o Cvejnovych basnickych sbirkach, v niz se budeme
snazit na zakladé konkrétnich verSt ¢i obrazh ilustrovat vlivy SirSiho kontextu na
Cvejnovu tvorbu.

V prabéhu vyzkumné ¢asti jsme v nékterych jinych periodikach nalezli reakce na
vydavani ¢asopisu Jih ¢i Cvejnovu redaktorskou ¢innost a také n¢kolik recenzi na dvé
zminované sbirky, proto budou v ramci podkapitol tyto informace zakomponovany.
Domnivame se, ze poskytnutim &tenafi dalSich nézorovych hledisek docilime
komplexné&jsiho vykresleni charakteru jednotlivych titult.

Piedkladana prace si tedy klade za cil v dobovém diskursu osvétlit, a nejen v tomto
diskurzu popsat a ¢aste¢né interpretovat regionalni ptsobeni zapomenutého literarniho
kritika, védce a literata K. Cvejna, ktery se ve své dob&é velmi angazoval v kulturnim

Zivoté a snaZil se ovlivnit spolecenské klima v jiznich Cechéch.

1 Pfi odkazovani k ¢asopisu Gymnasion nejsou uvedeny &isla stranek, nebot” Gymnasion &islované stranky
nemél. Odkazano je tedy vzdy pouze k rocniku a ¢islu jednotlivych vytisku.



2. Stru¢ny nastin historicko-spole¢enského pozadi 20. a 30. let
20. stoleti

Nebot’ se v praci budeme snazit postihnout vyvoj Cvejnovy literarni a publicistické
tvorby spojené se zminénymi jihoCeskymi mésty, je nutné si kratce pfipomenout, jak
vypadala spole¢enska a politické situace v obdobi, v némz byl Cvejn s jiznimi Cechami
nejvice spojen. Z prozkoumanych materiald je vice nez ziejmé, ze spoleCenské
I hospodarské problémy dvacatych a tficatych let minulého stoleti vyrazné tematicky
ovlivnily Cvejnem uvefejnéné texty.

Spole¢nost povale¢na byla naplnéna radostnymi pocity spojenymi s koncem prvni
svétové valky 1 nov€é nabytou samostatnosti a optimistickymi vizemi tykajicimi se
budouci prosperity — pravé takové pocity nachazime v nékterych Cvejnovych textech ve
studentském Casopise Gymnasion.

Piesto je nutné si uvédomovat, Zze se nejednalo o obdobi bez problémi, jednim
z problémii byla napiiklad otdzka nirodnostnich mensin na tizemi CSR. Piestoze byly
vojenskymi silami a zahrani¢nimi smlouvami vymezeny hranice a rozhodnuta ptislusnost
narodi k novému statu, nespokojenost z mensinového postaveni tim nezmizela a zejména
ve tficatych letech vyrazné ovlivnila spoletenské a kulturni déni v CSR.2

Narodnostni otazka byla v obcich ufedné vyfesena pomoci pievazujici narodnosti,
napiiklad o Ceskych Bud&jovicich bylo roku 1920 rozhodnuto jako o jednojazy&ném
(Ceském) méste a Némci tak piisli o ¢ast svych vzdélavacich instituci.® Jiz ve dvacatych
letech se zde zacaly objevovat faSistické organizace, které se zejména u nespokojenych
nacionalisticky smyslejicich Némct t&sily hlavné v obdobi hospodaiské krize zna¢né
podpore.*

Nemalym podnétem k obavam a zdrojem spolecenského pnuti se stala nove vznikla
Komunistick4 strana Ceskoslovenska (dale jen KSC), jejiz ¢lenové se oteviené hlasili
k bolsevickym idealim i k praktikam, jakymi jich bylo dosahovano. Clenové KSC

iniciovali zvlasté ve dvacatych letech mnoho stavek i ozbrojenych nepokoju, jez vedly ke

2 RYCHLIK, Jan a Vladimir PENCEV, Od minulosti k dnesku, s. 414.
3 CIFKA, Stanislav et al., Kultura: Literatura — Divadlo, s. 109.
4 RYCHLIK, Jan a Vladimir PENCEV, Od minulosti k dnesku, s. 431.
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stfetiim s bezpeénostnimi slozkami. V neblahé situaci to byla pravé KSC, ktera si svymi
vystoupenimi zvIasté u nekvalifikovaného obyvatelstva ziskala hojnou popularitu.®

Vale¢nymi zkuSenostmi vyrazné radikalizovani jiho¢es$ti délnici vyjadiovali uz od
vzniku republiky velice disledné své pozadavky na zlepSeni socidlniho postaveni
v komunistickém duchu.® Jizni Cechy, které fungovaly difve coby obchodni kiizovatka
pfi cestach ze severu na jih, se najednou octly na samém okraji Uzemi statu a cely kraj
ekonomicky i populaéné stagnoval.” Ani jihofesky kraj nadto nezistal uchranén
devastujicich dopadi hospodatské krize trvajici od roku 1929 do roku 1934. Krize, ktera
zdaleka nepostihla pouze prumysl, ale také oblast zemé&d¢€lstvi, a Kterd méla za nasledek
mnozstvi nezaméstnanych lidi a zbankrotovanych podniki.? V jiznich Cechach se b&hem
krize zdvojnasobil poget nezaméstnanych.®

Agkoliv piinesl vnik CSR znaéné zmény v socialni politice statu — byla stanovena
osmihodinova pracovni doba, stat nezasahoval do mzdového ohodnoceni zaméstnancti
(s vyjimkou stanoveni nejnizsi mzdové sazby, ktera leckdy ziistavala stale velice nizka)
a zlepseny byly i nékteré dalsi oblasti socialniho zabezpeceni® — socialni konflikty se
zejména Vv dasledku hospodaiské situace stale zostfovaly, rostl pocet stavek
i demonstraci.

Socialni problémy mély kofeny v diametralné odlisné ekonomické, ale také
spoledenské situaci v jednotlivych oblastech CSR. Velka ¢ast pramyslu zaniklého R-U
byla soustiedéna v Cechach, nicméné Uzemi Slovenska, stejné jako Podkarpatské Rusi
nebo jiznich Cech ziistivala vyrazngji agrarni a situace se zde zlep$ovala mnohem
pomaleji.** Socialni rozvrstveni CSR odpovidalo rozlozeni obyvatelstva zapadnich zemi.
Méstska spolecnost méla silnou stfedni vrstvu, v niz velky pocet zaméstnanych pracoval
v sektorech sluzeb a primyslu, ptisluSniki svobodného povolani, femeslnikl a ufednikd.
Vétsina obyvatel Cech Zila v malych méstech, nebo do nich dochazela do povolani. Jinak
tomu bylo v agrarnich oblastech, v nichz se vétsina obyvatelstva sdruzovala na vesnicich.

Zdrojem socialnich nerovnosti také stale zstavali nekvalifikovani délnici, ktefi se

ocitali na hranici chudoby, a také obyvatelstvo na vychod¢ statu. Na Slovensku

5 RYCHLIK, Jan a Vladimir PENCEV, Od minulosti k dnesku, s. 419-422.
6 CIFKA, Stanislav et al., Kultura: Literatura — Divadlo, s. 108.

" Tamtéz, s. 109.

8 RYCHLIK, Jan a Vladimir PENCEV, Od minulosti k dnesku, s. 422—423.
9 CIFKA, Stanislav et al., Kultura: Literatura — Divadlo, s. 109.

10 Tamtéz, s. 75-78.

1 RYCHLIK, Jan a Vladimir PENCEV, Od minulosti k dnesku, s. 423.
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a v Podkarpatské Rusi probihala modernizace velmi pomalu, a kromé toho zde byl jesté
na pielomu dvacétych a tficatych let velky pocet negramotnych obyvatel.

Propast mezi nekvalifikovanou pracovni silou a stiedni tfidou se zvétSovala, coz
piimo vedlo k radikalizaci a polarizaci spolecnosti. Zavaznost narustajici chudoby a riistu
poctu nezaméstnanych byla neustale pfipomindna nikoliv pouze na strankach kulturné-
politického ¢asopisu Jih, jemuZz bude vénovana samostatna kapitola, Kk problému
ekonomického upadku jihoCeského regionu se vyjadiroval také ostatni regiondlni tisk.

Hospodarska situace se zacala zlepSovat, az kdyz byl v Némecku v roce 1933
jmenovan kancléfem Adolf Hitler. Na jedné strané byla spole¢enska nalada vyrazné
ovlivnéna vypjatou politickou situaci, hrozicim nebezpe¢im vale¢ného konfliktu a silicim
vlivem faSistickych stran, na stran¢ druhé zacala vlada v dusledku obav uvolnovat velké
mnozstvi financi na modernizaci armady a stavbu pohrani¢niho opevnéni, disledkem
¢ehoz bylo vzpruzeni ekonomické situace. Modernizaci prosla také Zelezni¢ni i silnicni
sit’ a byla postavena nova letisté¢. Béhem tficatych let byla vétSina vesnic elektrifikovana,
dokonce rozhlasové piijimace byly b&Zné ve viech domacnostech.'?

Mimo ekonomické, spolecenské a politické problémy, které utvarely klima tehdejsi
nikoliv pouze jihoCeské spolecnosti a stdvaly se mnohdy ustfednimi tématy literatury
i kulturnich periodik, je pro obdobi po prvni svétové valce pfizna¢ny nové probuzeny
regionalismus. Regionalistické tendence z kulturniho hlediska do jisté miry souvisely se
snahou decentralizovat kulturni Zivot. Z hlediska hospodaiského a socialniho byl tento
regionalismus dan novym uspofadanim statu, které se stalo stran ekonomické situace pro

nckteré kraje naprosto zasadni.

12 RYCHLIK, Jan a Vladimir PENCEV, Od minulosti k dnesku, s. 423.
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3. Osobnost Karla Cvejna

Ptredtim, nez se budeme vénovat Cvejnové cCinnosti, jeZ je spojend s jihoCeskym
regionem, kratce ptfipomeneme zivotni drdhu tohoto editora, badatele, publicisty,
bibliofila a basnika. Karel Cvejn se narodil 23. ¢ervence roku 1911 v Solnici u Rychnova
nad KnéZnou, nicméné zahy se jeho rodina piest¢hovala do Mirovic, kde jeho otec
pracoval jako kozeluh.®® Miizeme se domnivat, Ze tak jako jini autofi erpali z délnického
puvodu témata svych praci (Jaroslav Seifert, Josef Hora, Antonin Mat¢j Pisa) také Cvejna
ovlivnila tato skute¢nost v jeho pozdé&jsim nazirani na svét a zejména v jeho socialnim
citéni, které se odrazilo nejen v jeho basnické tvorbé ze tficatych let, ale soustavné jej

Prvni zkuSenosti s vytvafenim Casopisu ziskal K. Cvejn pfi studiu na piseckém
Gymnaziu, které navstévoval v letech 1923 az 1930. Coby student byl velmi uspésny —
osm tfid vystudoval se samymi jednickami a mimo povinné predméty navstévoval
nepovinnou francouzstinu, tésnopis a kresleni. Na Skole byl jednim ze zakladatelt
studentského Casopisu Gymnasion, jehoz se stal ¢elnim piispévovatelem. Pti studiu
v Pisku se zacal vénovat literarni historii a teorii, v poslednim ro¢niku se velice zajimal
o Vancuru a jeho dilo.**

Po absolvovani gymnéazia studoval prava a pozdéji také filosofii na Karlové
Univerzité¢ v Praze. V této dobé navstévoval divadelni seminaf profesora Tilleho
auplatioval se jako sekretai v Divadelnim studentském ustfedi v Praze a divadelni
referent v divadelni sekci JihoCeské zupy studentskych krajinskych spolkd. Divadelnimi
recenzemi a kritikami pFispival po dobu studii také do Studentského casopisu. V roce
1934 stal pti vzniku divadla D34 a nékolikrat publikoval v jeho vecerniku.

Po ukonceni studii se stal K. Cvejn stfedoskolskym profesorem — vyucoval cesky
jazyk, némecky jazyk, pravni nauky a narodni hospodaistvi. Nejprve vyucoval na
Obchodni akademii v Berouné (1937-1945), posléze také na nékolika veskrze
ekonomicky zamétfenych stfednich Skolach v Praze (1945-1975), kde navic externé

prednasel na Fakulté socialnich véd a publicistiky Univerzity Karlovy.!®

B3 TOMAN, Jan, Mirovicko v uméni, literatuie a védeé, s. 72.

14170 let piseckého gymnasia 1778-1948, s. 79.

5 MRAZ, Zdengk, Karel Cvejn: Z galerie jihogeskych spisovatelti, Ceskobudéjovické listy, 1993, ro¢. 2, &.
179, s. 6.
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Svij vztah k Berounu a vazbu k berounské krajiné vyjadfil v basnické poemé
Rozhledna (1945).2% Pro méstsky osvétovy sbor v Berouné provadél navic grafickou
pravu nejriiznéjsich publikaci, pozvanek a plakati.'’

Ackoliv se po stfedni Skole vice pohyboval Cvejn spiSe mimo oblast jihoceského
kraje, zastal s nim neodmyslitelné spjaty, a zvlasté ve tricatych letech se stal vyznamnym
kulturnim ¢initelem regionu. Mezi roky 1934 a 1937 vedl se svym pfitelem FrantiSkem
Dvotakem revue Jih s podtitulem Ctvrtletnik pro kulturu, poesii a védu, kterd byla
iniciovana stejnojmenym seskupenim levicové smyslejicich umélcn, jejichz zamérem
byla kulturni a spolecenska obroda regionu.®

Literarni ambice nechal Cvejn promluvit v roce 1932 ve své debutni sbirce verst
Odjezdy. basné. Sbirku vydal se svym piitelem a spoluzakladatelem studentského
&asopisu Gymnasion Jindrou Cernohorskym, stejné jako druhou sbirku Slepec a véela:
basné vydanou v roce 1933. Po basni Rozhledna (1945) se Cvejn literarné odmlcel a zacal
se plné vénoval edi¢ni, publicistické a badatelské &innosti.!® S literarn&historickou
a ediéni ¢innosti zacal jesté pied prvni svétovou valkou, kdyz vydal v roce 1939 Dopisy
Jirtho Wolkra (A. M. Pisovi).2° Dopisy vysly jako bibliofilskd novoroéenka v kniznici
Jih, jez byla spojena s vySe zminénou revue. Ve stejné kniznici vysly jesté dva tituly:
v roce 1940 Pohadka o Chytrém Honzovi a dva roky piedtim sbirka ver$u basnika Jana
Reye Marnost.?!

FrantiSek Knopp v Lidové demokracii napsal, ze za zvlast podnétny pocin

“22 _ povazuje sbornik &eské okupaéni

K. Cvejna—,, opomijené osobnosti ceské literatury
poezie Krik koruny ceské vydany v roce 1947.2 Ve &tyficatych letech dale vydal vybor
Bdasnici narodniho svédomi a ptipravil n¢kolik kritickych studii. Ve druhé poloving 40.

let byla Cvejnova ¢innost spojena s J. Seifertem zalozenym casopisem Kytice: Mésicnik

16 KNOPP, Frantisek, Jubilant K. Cvejn, Lidova demokracie, 1981, ro¢. 37, ¢. 172, s. 5.

17 piSA, Vladimir, Za Karlem Cvejnem, Literdrni mésicnik, 1987, ro¢. 16, &. 4, s. 136.

18 MRAZ, Zdenék, Karel Cvejn: Z galerie jihoceskych spisovatelii, Ceskobudéjovické listy, 1993, rog. 2,
¢. 179, s. 6.

19 DVORAK, Jan, Ctitel krasné knihy, Literdrni mésicnik, 1981, ro¢. 10, &. 6, s. 119.

20 KNOPP, Frantisek, Jubilant K. Cvejn, Lidova demokracie, 1981, ro¢. 37, ¢. 172, s. 5.

2L TOMAN, Jan, Mirovicko v literature, uméni a véde, s. 72.

22 KNOPP, Frantisek, Jubilant K. Cvejn, Lidova demokracie, 1981, ro¢. 37, ¢. 172, s. 5.

23 Sbornik protifadistické poezie vydany plivodné v Pafizi s ndazvem Hlasy domova, do néhoz piispéli
vSichni vyznamni basnici dvacéatého stoleti: FrantiSek Halas, Vladimir Holan, Josef Hora, Rudolf Medek,
Jaroslav Seifert a Karel Toman.
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pro literaturu a umeni, jehoz se stal Cvejn tajemnikem a odbornym redaktorem, a v némz
publikoval n&kolik svych literdrnich stati.?

Svij literarnchistoricky zajem smeétoval jednak k méné znamym autortim, jejichz
basné se snazil nové interpretovat a uspoiadavat je do vybort (basné Bohdana Jelinka,
Karla Vokace), jednak ke kanonizovanym personam ceské literatury, jejichz dila
interpretoval a aktualizoval pievazné z hlediska marxistického. K takovym patii jeho
vyklad dila Bozeny Némcové ve stejnojmenné studii z roku 1956 nebo Karla Havlicka
Borovského v knize Vesely plamen zroku 1957.2 Cvejnovo badatelské Usili
v padesatych letech minulého stoleti bylo velice produktivni. Mimo jiné piipravil
k vydani a komentati opatfil objemné tiisvazkové Pameéti J. V. Frice. V souvislosti
s timto dilem komentoval Cvejnovu préci teoretik Véclav Vilém Stéch témito slovy:
., Ac¢koliv byl vdazan povolanim stredoskolského ucitele (...) za deset let vykonal prdci,
k jaké by v mladsi generaci bylo nutné stanovit pocetny tym odbornikii s nékolika
pisarskymi silami. “*®

V nésledujicich letech pfispival Cvejn svymi recenzemi, kritickymi ¢lanky,
uvahami i pfilezitostnymi versi do nepfeberného mnozstvi novin a ¢asopist, publikoval
napt. ve Studentském casopise, Rozpravach Aventina, v kritickém mési¢niku Driza,
v Narodnim osvobozeni, Kytici, Praci, Kulturnim vecerniku D 34, Liter&rnim mésicniku,
ve shornicich Ceskolipsko literdrni a dalsich. Pro Ceskoslovensky rozhlas vyhotovoval
literdrni pasma a byl také dlouholetym &lenem Spolku &eskych bibliofili.?’

Ackoliv odesel vroce 1976 do dichodu, stale plsobil v nékolika funkcich ve
Spolku ¢eskych bibliofild, pro ktery v osmdesatych letech redigoval bibliofilsky sbornik
Margindlie. V dfichodu pobyval bud v Praze, nebo ve spisovatelském domé na Dobfisi.?
Karel Cvejn zemiel ve vinohradské nemocnici v Praze dne 16. prosince 1986.%°

Jest¢ pred smrti stacil v rukopise dokoncit své paméti a pripravil také

Luzickosrbskou kniZku, v niz jsou obsaZeny prednasky a uvahy tykajici se tamni literatury

2 KOTALIK, Josef, Pisek a Pisecko v literature, s. 53.

5 DVORAK, Jan, Ctitel krasné knihy, Literdrni mésicnik, 1981, ro¢. 10, &. 6, s. 119.

% DVORAK, Frantidek, Odchod prof. Karla Cvejna, Zprdavy Spolku ceskych bibliofilii v Praze, 1987,
roc. 34,¢. 1, 5. 29.

2 SVADBOVA, Blanka, Karel Cvejn, Slovnik ceské literatury po roce 1945 [web].

28 MRAZ, Zdeng&k, Karel Cvejn: Z galerie jihoeskych spisovatelt, Ceskobudéjovické listy, 1993, ro¢. 2,
¢. 179, s. 6.

2 DVORAK, Frantigek, Odchod prof. Karla Cvejna, Zprdvy Spolku ceskych bibliofilii v Praze, 1987,
ro¢. 34, ¢. 1, s. 29.
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dopInéné o Cvejnovy vlastni ilustrace.*® BohuZel veskeré Cvejnovy rukopisy jsou od jeho
smrti ulozené neuspotradané ve 42 kartonech v archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
v Praze, nebylo tedy v naSich silach je prostudovat. Vzhledem k tomu, ze smyslem této
prace je priblizit ¢tenafi Cvejnovu regionalni ¢innost zejména ve tficatych letech
minulého stoleti, absence informaci z jeho soukromého archivu by neméla tuto snahu

vyrazngji ovlivnit.

30 MRAZ, Zdengk, Za Karlem Cvejnem, Vybér z praci clenii Historického klubu pri Jihoceském muzeu
v C’esk)ﬁch Budejovicich, 1987, ro¢. 24, ¢. 1, s. 47.
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4. Cvejnova regionalni publicisticka ¢innost

4.1. Publicistika ve 20. a 30. letech 20. stoleti

V nasledujici kapitole se pokusime c¢tendfi nastinit obecné vyvojové tendence
v publicistice dvacatych a tficatych let 20. stoleti. V podkapitolach se zaroven budeme
snazit doplnit tyto tendence rysy, jakymi se vyznacoval vyvoj kulturné¢ spolecenskych
periodik v jiho¢eském regionu. Tato kapitola si neklade za cil vystihnout stav v celé
komplexnosti. Jsou vybirany pouze ty poznatky, které mohou v dalsich ¢astech prace
pomoci lépe pochopit Cvejnovy literarni a publicistické aktivity.

Ackoliv se v mezivaleném obdobi hromadné sdélovaci prostfedky hojné rozvijely,
hlavnim médiem, které ovliviiovalo vefejné minéni, stale zdstaval tisk. Strukturu tisku
pfevzalo vzniklé CSR z byvalého R-U. Svijj tisk méla téméF kazda narodni mensina,
utvafeni spoletenského klimatu, se soustfed’ovaly ve vétsich méstech.®!

Novinova scéna v tomto obdobi byla (podobné jako dnes) ovlivnéna komercializaci
a soupetfenim tiskovych koncernt a politickych stran. PiestoZze vznikala cela fada novin
a Casopist, neziidka stejn¢ velké mnozstvi zanikalo v disledku finan¢nich obtizi. Pro
lepsi predstavu uvedeme situaci kulturné spoleenskych periodik v Ceskych
Budg&jovicich mezi lety 1918 a 1938: v mezivaleéném obdobi zde bylo aktivnich celkem
15 casopisti, vrcholnym obdobim miZeme nazvat polovinu tficatych let, kdy zaroven
koexistovalo $est z nich, v disledku hospodarské krize ¢i vlivem politické situace vSak
vychazel v roce 1938 pouze jeden jediny &asopis.>?

Po vzniku CSR se vlada snazila vybudovat velké a nezavislé tiskové koncerny,
které by zajistily kvalitni uroven tisku, a které by zaroven pfispivaly ke zlepSeni
hospodaiské situace. Nejvétsim novinafskym koncernem v CSR byl Melantrich, ktery
vydaval fadu listd a pusobil i na Slovensku.®® V centru jiznich Cech, Ceskych

Budgjovicich, fungoval tehdy pouze jediny novinovy podnik — némecké nakladatelstvi

31 BERANKOVA, Milena, Alena KRIVANKOVA a Fraiio RUTTKAY, Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky
11, s. 54.

32 HOU'SKOVA,’ Lenka, Kulturné spolecenska periodika v Ceskych Budéjovicich 1918-1939, s. 35.

33 BERANKOVA, Milena, Alena KRIVANKOVA a Fratio RUTTKAY, Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky
I, s. 57.
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Moldavia, které tisklo némeckou verzi Jihoceského prehledu &asopis Waldheimat.3
Dokladem vypjatych dobovych narodnostnich vztahti je skutecnost, ze (alespon
V jihoCeském regionu) podle dostupnych informaci neexistoval kontakt mezi némeckym
a Geskym tiskem. %

Velka ¢ast celorepublikovych novin a ¢asopisti patiila a otevien¢ se hlasila ke
konkrétnim politickym stranam. Jinak tomu nebylo ani s regionalnim tiskem — socialnim
demokrattim patfil v jiznich Cechach Jihocech, lidovci zde vydavali Hlas lidu, agrarnici
zase Nase noviny apod. Jen nevelké mnozstvi novin bylo nezavislych — z vyznamnych
celorepublikovych denikii to byly naptiklad Lidové noviny, Tribuna a Narodni
osvobozeni, v jiho¢eském regionu k takovym miizeme ptitadit Jihoceské listy.

Cast eského tisku byla zastiténa a vydavana nejriznéj$imi sdruzenimi a spolky.
Tak tomu bylo s jiho¢eskymi, v lokalnim kulturnim tisku dalezitymi, studentskymi
Casopisy: Probuzeni, Sdruzeni, Gymnasion ¢i Otavan, ale také s kulturnimi periodiky,
jakymi byl napiiklad c¢eskobudé&jovicky kulturné-umélecky Casopis Linie vydavany
stejnojmennou skupinou. Jen nepatrné mnozstvi periodik bylo vydavano knihkupci ¢i
tiskafi, a je§té¢ mensi soukromymi osobami®” — v Ceskych Budg&jovicich se podatilo
isp&sné vést ¢asopis Josefu Lomskému,®® ktery v roce 1926 zalozil revue® Jihocesky
prrehled.®

Kulturni ¢asopisy byly vedle politickych denikti vyraznym modulatorem nazort
apostoji ve spolecnosti. Ve dvacatych letech minulého stoleti ovlivnila na

celorepublikové drovni kulturni klima zejména dvé umélecka uskupeni: brnénska

3 HOUSKOVA, Lenka, Kulturné spolecenska periodika v Ceskych Budéjovicich 1918-1939, s. 153.

3 Tamtéz, s. 161.

% CIFKA, Stanislav et al., Kultura: Literatura — Divadlo, s. 110.

3 HOUSKOVA, Lenka, Kulturné spolecenska periodika v Ceskych Budéjovicich 1918-1939, s. 153-155.

38 Josef Lomsky (1894-1981) byl pedagog, novinat, knihovnik, ale zejména velice vyznamny regionalista.
Lomsky byl aktivnim ¢lenem spolku Budivoj, zalozil v Ceskych Budg&ovicich nékolik instituci:
Osvétovy sbor a Vlastivédnou spolec¢nost jihoCeskou pti Méstském muzeu. Dale vyznamné prispél
k zalozeni védecké knihovny. Své snahy o kulturni obrodu jihoCeské spole¢nosti formuloval také na
strankach Jikoceského prehledu, ktery zalozil v roce 1926.

3 Encyklopedie praktické zurnalistiky definuje revue jako ,,casopis slozeny z mnoha materidlii riizného
charakteru, pievazné literarné, umélecky pripadné védecky orientovany, vétSinou s minimalni
periodicitou, (...) do nehoz prispivaji vyrazné tviirci osobnosti.

40 Jihocesky prehled vychazel od roku 1926 do roku 1932 v nakladatelstvi knihkupce K. Ausobského.
Koncepéné navazoval na Jihocesky kraj, ktery vychazel pied prvni svétovou valkou. Mésicnik by
vlastivédng kulturni revue, v niz se piispévovatelé snazili zaméfovat na jizni Cechy a riizné aspekty
Zivota v tomto regionu. Hlavnimi redaktory byli profesor a piedseda Filozofické jednoty v Ceskych
Budgjovicich B. Borkovec, feditel hudebni $koly v Ceskych Bud&jovicich O. Jeremias, historik uméni
a od roku 1930 feditel Méstského muzea F. Matous.
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Literarni skupina,*! ktera vydavala Gasopis Host, v jehoz redakci plsobili napiiklad
jihogesky rodak Antonin Mat&j Pisa nebo teoretik uméni FrantiSek Gotz,*? a prazsky
Umélecky svaz Devétsil, jehoz vyznaénym teoretikem byl Karel Teige, hlasatel ,, nového,
kolektivne sdileného proletdarského uméni* a redaktor hlavniho ¢asopisu poetistické
levicové avantgardy ReD.*® Podobou ¢&i obsahovou naplni obou ¢asopisti se inspirovalo
velké mnozstvi redaktord dalSich kulturnich periodik — naptiklad z titulni strany Jihu je

zjevna inspirace titulni stranou ReDu.

4.2. Studentsky ¢asopis Gymnasion

4.2.1. Charakteristika ¢asopisu

Studentské ¢asopisy mély na Pisecku jiz v 19. stoleti velkou tradici a svym obsahem se
Casto stavaly diilezitou soudasti kulturniho tisku daného mista.** Na pielomu 19. a 20.
stoleti vychdzel bezpocet studentskych Casopist, které vSak nemély vétSinou dlouhého
trvani. Studenti psali tyto casopisy ru¢né a byli nuceni je schovavat pied uciteli
i vefejnosti, jelikoz takové projevy byly ze zakona zakazany a cenzurou zabavovany.
VétSina téchto Casopisti se nedochovala bud’ z divodu zkonfiskovani nebo proto, ze byly
psané ruéné a vydani existovala pouze v jednom rukopisném exemplafi.*

Studentsky ¢asopis Gymnasion byl v tomto sméru zcela odlisnym typem periodika.
Casopis byl oficialné vydavan Kulturnim krouzkem gymnasistii v Pisku a ti§tén v tiskarné
V. Hrusky v nakladu 600 kust, v disledku ¢ehoz mohl byt archivovan.*® Vychazel
mési¢né po dobu skolniho roku — celkem vysly dva ro¢niky (1929-1930 a 1930-1931).47
AZ na nékolik ptispévkl pochazely texty z fad studentl gymnazia, piestoze redakce
Casopisu Casto vyjadfovala na strankach Gymnasionu ambice vytvofit platformu pro
vSechny studenty piseckych skol.

Jednou z privodnich obav redakce v zacatcich vydavani ¢asopisu byl strach, zda

bude mozno ¢asopis vydavat pravidelné, nebot’ zavisel na ochoté studentll vénovat jeho

4 OSVALDOVA, Barbora a Jana CENKOVA, Ceskd publicistika mezi dvéma svétovymi valkami, s. 129.

42 Tamtéz, s. 136.

43 Tamtéz, s. 129-130.

4 JEDLICKOVA, Aneta, Studentské casopisy jako soucdst regiondlniho tisku na Pisecku, s. 19-20.

% VOTAVA, Karel, Studentsky ¢asopis Gymnasion, Vybér z praci ¢lenii Historického klubu pri Jihoceském
muzeu v éeskych Budeéjovicich, 1987, ro¢. 24, ¢. 3, s. 33.

4 Tamtéz, s. 33.

47 Posledni &islo druhého roéniku se v knihovné muzea nedochovalo.
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vytvareni svilj volny ¢as. Na konci prvniho ro¢niku byly vSak slovem redakce tyto obavy
vyvraceny, dosavadni ¢innost byla zbilancovana a bylo konstatovéano, ze se studentim
podaftilo odvést velky kus prace.

Jednotliva ¢isla Casopisu Citala osm az deset necislovanych stranek, na nichz byl
obsah otistén ve dvou sloupcich. Titulni strana byla zpocatku jednoduchd, bez ilustraci.
Z informaci na ni bylo uvedeno, o jaky se jedna ro¢nik a ¢islo ¢asopisu a byl na ni otistén
hlavni obsah ¢isla. Od tohoto stylu se postupné upustilo — na nékterych obalkach se
objevily linoryty ¢i kresby studenti. Velmi povedena byla obalka Sestého ¢isla prvniho
ro¢niku (viz pfiloha €. 3). Vyjimku tvofila také titulni strana desatého ¢isla, na niz byla
uvefejnéna ¢ast basné Jindry Cernohorského, ditvodem byla nejspid jeho vyhra
Vv ¢asopisem poradané soutézi o nejlepsi pfispévek. V pribéhu druhého roc¢niku doslo
k nédvratu k ptivodnimu rozloZeni titulni strany, kromé& jednoho ¢isla se navratil i obsah.
Jedno ¢islo ¢asopisu stalo 1 K¢, nicméné redakce ziskavala finance pfedevsim z inzerce,
které bylo v€novano misto na vnitinich stranach obalky i uvnité samotného ¢asopisu.

Reklamu v Gymnasionu vyuzivaly vyhradné pisecké podniky.

4.2.2. Tematicka napli

Mame-li hovofit k obsahu, nejprve si musime uvédomit, ze ackoliv tvofily studentské
Casopisy soucast lokalniho kulturniho tisku, svym obsahem byly v mnohém velice
specifické (ostatné jako dnes). Tato vyjimecnost byla a je ddna dv€ma pficinami — vnitini
pric¢innou, tj. pivodem tvlircti takového ¢asopisu, jelikoz se vétSinou jednalo o prislusniky
institucionalizované skupiny: zaky, studenty; a vnéj$i pfiCinnou, tedy zamySlenym
publikem, okruhem c¢tenait, kterému byly stranky periodika uréeny. Aplikovano na
Gymnasion — obsah vytvareli studenti (ojedinéle pfispéli pedagogové) a publikum bylo
vesmgs utvofeno lidmi, ktefi byli aktualné spojeni s gymnaziem ¢i jinou piseckou $kolou
(studenty, ptipadné rodici), nebo byli soucasti kolektivu v minulosti (byvali Zaci, byvali
spolutvirci ¢asopisu).

Z t&chto vlastnosti vyplyval do jist¢ miry obsah ¢lankli — bylo upozoriiovano na
déni ve Skole, na skolni soutéze ¢i Skolni kulturni akce, informovano bylo o UspéSich
Skolnich sportovnich tymii a zdjmovych krouzki. Také zde byly publikovany texty,
Vv nichz autofi vyjadfovali nesouhlas se stavem nékterych Skolnich zaleZitosti, naptiklad

s novou podobou maturitnich zkou$ek nebo se zpisobem testovani.

20



Koncepce ¢asopisu byla ¢aste¢né ovlivnéna také zamérem, ktery redakéni rada
vyjadfila jiz v tvodnim ¢isle Gymnasionu, a sice propojit studentsky a Siroce vefejny svét
pravé skrze tento Casopis: ,,Neni nasim umyslem tvoriti mezi studentstvem tridni
a spolecenské prehrady — (...) a proto budou vzdy vitany radky, poslané nam studenty
vSech trid a Skol bez rozdilu. Totéz platiti bude pro vSechnu verejnost. Vy, kteri travite
svuj ¢as v kancelarich, obchodech a hospodarstvich a citite v sobé jen Spetku naklonosti
ke studentstvu, piste nam, poucujte nds, usnadnéte nam svymi zkuSenostmi pripravu pro
Zivot!“® Vedle ¢lankd tykajicich se vyhradné $kolniho prostfedi zaujimaly zna¢ny
prostor seridzni ¢lanky z riznych kulturnich a spolecenskych oblasti, kterymi se zjevné
redakce snazila ptilakat i nestudentské ¢tenare. Takovymi byly naptiklad K. Rissingerem
pravidelné uvetejiované cestopisné prozy Z toulek po Evropé.

Studenti dale ptispivali medailony k vyro¢i osobnosti ze svéta literatury, naptiklad
k jubileu T. G. Masaryka, k Jiraskové a k Dykové smrti, nebo vytvafeli prilezitostné
autorské texty (basn¢, uvahy), naptiklad v zafi vysla v prvnim ro¢niku basen na pocest
sv. Vaclava. Vyskytly se pfispévky zvouci k navstiveni kulturnich instituci, naptiklad
Karaskovu galerii v Praze. V casopise bylo c¢asto informovano o akcich spolku
JihoCeskych akademiktl. Sportovni reflexe byly doménou K. A. Zrinského, ktery
neotielym zptisobem referoval ku piikladu 0 zapasech v boxu. Pro ilustraci uvadime Gvod
jednoho z takovych piispévkil: ,, Tim, ¢im Spanélsku jsou jeho byci zapasy, tim zajisté je
V Americe box. A zase se o néem v konzervativnich kruzich mluvi jako o surovém sportu,
Jjako se to Fikd o kopané. Ale nerekl bych to. Je to jen sport, jenz zcela vyhovuje drsnéjsim
lidskym povaham. (...) Vyrazené zuby, natrzené ucho, rozbity nos, rudnouci krvi, Ze by
krocana rozzufil, to viZasné imponuje rozvasnénym pudiim divakii. “*°

Z nékterych pfispévkll je jasna tendence po kontaktu s jinymi Casopisy.
V nékterych ¢islech se vyskytly ptispévky, které byly reakci na texty z jinych periodik —
v ¢lanku Je to s nami tak zI€? se autor snazi vyvratit vyrok britského publicisty R. W. S.
Watsona, ktery v rozhovoru pro tydenik Samostatnost o ceské literatufe prohlasil:
,, Nemdte Dostojevského ani Mickiewicze! Jirasek nemel dosti ducha. Nechci podcenovat

jeho mistni vyznam, ale srovnani s ruskymi romanopisci by ddvno nesnesl. Hovoril jste,

*8 Nase credo, Gymnasion, 1929, ro¢. 1, ¢. 1.
4 ZRINSKY, K. A., Vzpominky z ringu, Gymnasion, 1929, ro¢. 1, &. 1.
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zdali znam vasi literaturu. Neni viastné o ¢em hovoriti. Ceskad literatura pro svétovou
verejnost viibec neexistuje. Snad jediné Karel Capek a Jaroslav Hasek. “*°

Mnoho prispévkil, kreseb ¢i textii, mélo charakter satiricky az ironicky. VétSinou
vychézely ze Skolniho prostfedi, s vyjimkou n¢kolika tykajicich se hospodarské krize (viz
ptiloha €. 4). Zasadni prostor byl vénovan autorskym textim a v hojném poctu se objevily
také texty piekladové.

Zajimavymi se jevi ptispeévky dokazujici, Ze studenti nestali stranou ani dobovych
probléml vumeéni, a ze citili potiebu k aktudlnim tendencim v uméni se vyjadfit.
V jednom z piispévki se autor zamysli nad mnozstvim -ismd v dobovém diskurzu,
V némz se snazi nalézt své misto a odpovedét si na otdzku, jakym smérem se bude nova
literarni generace ubirat. Redakce ¢asopisu dokonce ve snaze poznat onu mladou generaci
vyhlasila anketu na téma Jak zije nynéjsi studentska gemerace jihoceska? Jinym
zpusobem se s modernimi sméry vyrovnal J. H. Atom, ktery se vyjadrtil k dadaismu
formou basn¢ (viz ptiloha ¢. 5).

NejvyraznéjSimi osobnostmi casopisu byli K. Cvejn, o jehoz roli bude nésledné
referovano podrobnéji, J. Cernohorsky, jehoz ustiedni &innost byla spojena s autorskymi
ptispévky lyrické a moderni experimentalni poezie, a Jiti Marek (vI. jm. J. Puchwein),
ktery se svérazné projevoval pod pseudonymy ¢&i zkratkami: Niew, Jota, -i-, a dal§imi.>!
VétSina Puchweinovych piispévkll vyznivala satiricky az komicky. Z mnozZstvi piispévkl
byl vybran jeden ptikladovy text — Puchweinova avantgardni ironicka basen.

,,RECEPT na moderni bdsern

Chces—li psati moderni dnes basen,

pak znati musis dobre anglictinu,

zamichat do toho par latinskych slov zase,

a pridat francouzskou néjakou k tomu psinu.

Dat vs§emu nadech treba americky,
pét zase slov z ¢inského béjeslovi,

a hled’ at’ se tam vzdycky kazdy ctenar,
téz z japonstiny néco dovi.

50 Je to s nami tak zIé?, Gymnasion, 1931, ro¢. 2, ¢. 9.
S1VOTAVA, Karel, Studentsky ¢asopis Gymnasion, Vybeér z praci ¢lenii Historického klubu pri Jihoceském
muzeu v Ceskych Budéjovicich, 1987, ro¢. 24, ¢. 3, s. 36.
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Na tatarstinu nesmis zapomenout,
ovsSem tam Feckou pridas veticku,
dat tomu hodné exotickou formu

— hle, Glovéce: mads Geskou basnicku. <22

4.2.3. Cvejnovy prispévky

4.2.3.1. Psano za redakci
Cinnost K. Cvejna v Gymnasionu byla mnohovrstevnata. V prvni fadé patiil k hlavnim
redaktorim, z ¢ehoz vyplyval vyrazny podil na celkové podobé jednotlivych cisel
¢asopisu, nadto byl mluvéim redakéniho kruhu.®® Za redakci pfispival vétSinou ¢lanky
informativniho rzu. Naptiklad hned v uvodnim ¢isle prvniho roéniku psal o tom, jakou
ma redakce predstavu o ¢asopise, komu bude svym obsahem periodikum ur¢eno a kdo je,
respektive bude, vitanym pfispévovatelem. V poslednim ¢isle prvniho ro¢niku vyjadfil
radost nad usilim, které piineslo ovoce v podobé pravidelné vychdzejiciho periodika.
Nékolikrat upozornil na moznost pro pisecké studenty zasilat redakci piispévky
(i anonymné ¢i pod pseudonymem), aby diky jejich pomoci mohlo dojit k vylepSeni
obsahu ¢asopisu, a aby se Gymnasion rozsifil mezi co nejvétsi pocet ¢tenaitu. Dokonce
jménem redakce nabidl pravidelné setkavani potencidlnich prispévovatelti s redakénim
kruhem. Také studenty opakované povzbuzoval, aby se nebali psat a vyjadiovat své

nazory.

4.2.3.2. Vlastni prispévky
Kromé redakénich povinnosti v Casopise, piispival Cvejn také vlastnimi ¢lanky
auméleckymi texty, ne vzdy vSak vystupoval pod vlastnim jménem. Z bibliografie
Ustavu pro &eskou literaturu jsou nam znamy zptisoby oznadovani autorstvi (uvadime
pouze ty, jichz bylo nalezeno v Gymnasionu), kterych Cvejn vyuzival: -e-, K.C., C., K.
Cvejn, Jifi Skala, J. Skala. Neni ndm zcela jasné, z jakych pfic¢in uzival takovou Skalu
znacek, je vSak docela dobfe mozné, Ze se pouze snazil vizudlné rozsifit paletu

prispévovateli do Gymnasionu.

52 JOTA, Recept na moderni bdseri, Gymnasion, 1930, ro¢. 1, &. 10.
38 JEDLICKOVA, Aneta, Studentské casopisy jako soucdst regiondlniho tisku na Pisecku, s. 29.
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Z hlediska Zanrového, pfispival basnémi, lyrickymi povidkami, uvahami, ¢lanky
aVvneposledni tad¢ také pieklady znémciny, francouzstiny, anglictiny a latiny.
Z piekladatelskych podind je zajimavy preklad basné Ch. Baudelaira Clovék a more,
o némz Karel Votava napsal: ,,srovnal jsem jeho preklad (...) s preklady téze bdsné od
Sv. Kadlece a Vit. Nezvala — kupodivu obstal dobre. “** Plisobivy se nam jevi také preklad
basné némeckého basnika Richarda Dehmela, ktera je interesantni zvlasté ndmétem —
basnik v ni tematizuje pocit, Ze ¢lovéku v Zivoté chybi néco zasadniho a pozitivniho,
pficemz ona neuplnost je vyvazena uménim, které piinasi clovéku schopnost vidét svét
v celistvosti.>

U autorskych basni, které zde Cvejn publikoval, pfevazovala milostnd tématika,
Casto se v nich objevoval nafek nad ztracenou laskou nebo touha po milované osobé, ktera
je nedosazitelna, jindy lasku pfirovnaval k nemoci. V nékterych basnich napadité propojil
obrazy krajiny s milostnymi pocity. Napiiklad v basni Odjezdy®® se pocity ¢lovéka pfi
odchodu z milovaného mista stavaji paralelou k pocitim ¢lovéka pii odchodu ze vztahu
se zbozniovanym ¢lovékem. Celkovy dojem z basn€ je navic umocnén versi, v nichz
dochazi k pierodu libivych a néznych motiv v motivy smutné a zoufalé: ,, ptaci si usedli
Kk smutecni veceri*.

Pusobivé jsou basné, z nichZ je citit experimentovani s formou, které se projevuje
nékde volnym verSem, jinde asociativni metodou fazeni motivu, nejdale zaSel Cvejn
v basni s ramcovou kompozici s nazvem Dalka:

,, Dalka je niiz

reze

bila karta hodils ji na stul
hrat stésti vyhozené z hnizda
ptacata jste smutnd

(...)

jako sebevrah

Skrti

dalka vrazdi

niiz

% VOTAVA, Karel, Studentsky ¢asopis Gymnasion, Vybeér z praci ¢lenit Historického klubu pri Jihoceském
muzeu v Cv‘eskych Budejovicich, 1987, roc. 24, ¢. 3, s. 36.

5 DEHMEL, Richard, Hlas v temnu, Gymnasion, 1930, ro¢. 1, &. 6.

% CVEJN, Karel, Odjezdy, Gymnasion, 1930, ro¢. 1, &. 10.

ST CVEJN, Karel, vynatek z basné Dalka, Gymnasion, 1931, ro¢. 2, &. 6.
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Z dalsich texti jsou zajimavé dva piispévky uvetejnéné v Sestém cisle prvniho
ro¢niku, které bylo celé vénované T. G. Masarykovi k pftilezitosti jeho 70. narozenin.
Prvnim Cvejnovym piispévkem byla verSovana oslava osoby prezidenta republiky plna
zaniceného obdivovani jeho vlastnosti, v niz autor vyjadiuje svou lasku k prezidentovi.
Druhym ptispévek, ktery je taktéz spojen s 0sobou prezidenta, je kolaz jeho vyroku
amySlenek na ruzné otazky a problémy, jeZ Cvejn vyexcerpoval z prezidentovych
projevi: z Capkovy knihy Hovory s T. G. Masarykem, z rozhovort, které prezident
poskytl, a v neposledni fadé z jeho vlastnich knih (Ceskd otdzka, 1dedly humanitni).
Zv1aste vybirame jednu konkrétni myslenku: ,, Smysl ceskych déjin — Ne nésilim, ne smrti,
ale Zivotem K Zivotu: tot odpoveéd’ ceského génia, tot smysl nasich déjin a odkaz velkych
predkii. “*® Manifest — verSovana oslava republiky a demokracie, uvefejnéna ve tfetim
¢isle prvniho ro¢niku, v niz Cvejn zaroven vyjadfil ochotu a odvahu za jeji zachovani
bojovat, doklada Cvejniv pohled na svét, plny pozitivnich nad€ji do budoucna
a laskyplnych citt.

Oba ptispévky, kolaz i basen, se nam jevi jako mimotfadné dulezité, zejména
uvédomime-li si, Ze vroce 1930 napsal Cvejn verSe oslavujici demokratické zfizeni
a adorujici prezidenta a shromazd’oval jeho myslenky a pouze o ¢&tyfi roky pozdé&ji
publikoval své ¢lanky v Jihu z komunistického, siln¢ revoluéniho hlediska. Tento rychly
pterod mySlenkovy zaroven probéhl paralelné s rostoucimi dopady hospodatské krize
a miize poslouzit jako dobry doklad toho, jak se lidé snazili se socidlnimi a ekonomickymi
problémy vyrovnat, a jak spoleCenska situace zménila nazirani na nediavno vzniklé
demokratické statni ztizeni a jeho politiku.

Nekteré prozaické texty, jez Cvejn uvefejiioval, mély charakter informativni,
napiiklad zpravoval ¢tenafe o probéhnuvsim veceru s Vladislavem Vancurou, kterého
pozvali ¢lenové Kulturniho krouzku na besedu. V jiném z textd, ktery byl na pomezi
zpravy a recenze, hodnotil spolkem Jiho¢eskych akademikd uspotadané divadelni
predstaveni. V ptispévku z divadelniho prostfedi si velmi vazil odvahy, s jakou zahral
spolek kus, ktery byl dosud hran pouze v Praze (O. Theer — Faéthon), a vyzdvihl také
fe¢nické vykony né€kolika hercti. Vzhledem k tomu, ze pozdé&ji psal divadelni Kritiky

a recenze, usuzujeme, ze zde zapocal Cvejnliv zdjem o oblast divadla.

8 CVEJN, Karel, Masarykovy myslenky, Gymnasion, 1930, ro¢. 1, ¢. 6.
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Ke spolecenskym udalostem se vyjadiil pouze jednim ¢lankem, v némz reagoval na
studentské demonstrace, které probihaly od 18. do 20. listopadu 1930. Cvejn ve svém
piispévku shrnul, pro¢ vlastné studenti protestovali a sam se k jejich stanovisku piipojil.*°
Uznal, Ze studenti cizi narodnosti zprostfedkovavaji naSim obyvatelim informace
0 riznych zemich svéta, jejich obyvatelich a narodnich zvyklostech, a rozsifuji jim tak
obzory. Na stran¢ druhé dodal, Ze tato skute¢nost by neméla byt diivodem pfiijeti cizich
studentl na tikor pfijeti ,,nasich* student1.®

Zavérem zminime jeSt€¢ Cvejnovy texty beletristické prozaické. Jednalo se
0 nékolik lyrizovanych povidek s vyostienou pointou. V povidce O opusténém décku.
(JindFisce), V niz je chudé ositelé dité ponechano na Stédry veder samo, usina zdolano
smutkem a nasledn¢ se ocita v pokojném a §tastném snu, z ust navrativsi se tety zavérem
zazniva silné socialni myslenka: ,, Chudé déti maji o to bohatsi sny, o¢ vic ztratily a sen
z nestastné lasky uvahou o $tésti: ,, Co je stesti? Jenom maly obldacek v blankytu, jenom
hrst kvétui, které zvadnou a budou poslapdany. Jenom vlastovka, kterd se do rozbitého
hnizda jiz nevraci. Prijde do tvého srdce Zena, prilétne bily ptdk s radostnym poselstvim,
(...) Zena-démon poslape vsechny kvéty a ziistane tkvit v srdci jako krvava réna, ktera se
nehoji. A pak zbyvd jiz jen nenavist. “®2

Cvejnovy piispévky do Gymnasionu pln¢ odpovidaji postoji mladého, laéné svét
ocekavajiciho a po naplnéni idedlti roztouzeného ¢lovéka. Touha po lasce a objevovani
dospélych citl je dobfe zietelna z jeho poesie. Z prozaickych ptispévki Cvejn vyhlizi
jako vizemi naplnény ¢lovek, touzici idealy budovat a aktivné se na udrzeni téchto ideald
podilet, jak napsal v jedné ze svych Gvah: ,, chceme své zidealiSované preludy pohltit do
svych srdci, chceme, aby nas rozum a nase srdce se oplodnilo kladnymi vysledky nasich

cinig .83

%9 Jednalo se o demonstrace proti preplnénosti vysokych gkol, v jejimz disledku dochazelo usty studenti
k poklesu kvality vzdélavani. Studenti dale poZzadovali, aby se pfijimalo méné cizincl, aby nezabirali
mista na vysokych Skolach a po vystudovani i na pracovnim trhu.

0 CVEJN, Karel, Na okraj dnii, Gymnasion, 1929, ro&. 1, ¢&. 4.

61 CVEJN, Karel, O opusténém décku: Jindfisce, Gymnasion, 1931, ro¢. 2, &. 7.

62 SKALA, Jiti [pseud. Karla Cvejna], Svatebni pisent, Gymnasion, 1930, ro¢. 2, ¢. 2.

8 CVEJN, Karel, Pohadky, Gymnasion, 1930, ro¢. 1, €. 6.
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4.3. Kulturné spolefenska periodika vychazejici ve 30. letech

v Ceskych Budéjovicich

4.3.1. Charakteristika regionalniho periodika

Casopis Jih, kterym se nasledné chceme zabyvat podrobngji, svou koncepci ani vlivem
témét neptesahl jihoCesky region. Z tohoto diavodu si nejprve vymezime funkci
a dalezitost regionalniho tisku v ramci kulturniho védomi regionu. Ukolem lokalniho
tisku by nemélo byt pouze podavat piehled o regionalni politické, hospodaiské ¢i
spolecenské situaci. Jednotlivé deniky a cCasopisy by meély také kultivovat a tiibit
nazorovou a kulturni z&kladnu mistnich obyvatel. Regionalni publicisté by se méli snazit
informovat 0 nejriznéj§im déni a zaroven poskytovat prostor pro zpétnou vazbu
a diskusi.®*

Regiondlni tisk je také idealnim zprostfedkovatelem vzajemného vztahu mezi
krajem a jeho obyvateli, jelikoZ svazanost potencionalnich ¢tenaft s krajem je (alespon
vétSinou) zdrojem automatického zajmu a zaroven jednoticim prvkem, ktery periodiku
umozni soustfedit se na mnohem specifi¢téjsi okruh publika a tomu se plné ptizptsobit.
Tato skuteCnost je diivodem, pro¢ si regiondlni periodika v jiho¢eském regionu ve
dvacatych a tficatych letech téméf nijak nekonkurovala, ale vzajemné se svym
specifickym obsahem dopliiovala.®®

Jednim z velkych témat, ktera vyrazn¢ ovlivnila podobu regionéalniho tisku
mezivale¢né doby, byl bezesporu regionalismus. Jiho¢esky rodak, kritik a teoretik A. M.
Pisa se k tomuto jevu vyjadfil slovy: ,, Zejména regionalismus jihocesky tonul dlouhou
dobu v neplodném, historicky retrospektivnim idealismu, v romantickém diletantismu
a v povrchnim, fanglickdarském hrani na praci.“® Se zménou postaveni jiznich Cech
vramci republiky dochazelo témét v kazdém regionalnim tisku k prezkoumavani
regionalismu a k pokusim 0 jeho nové vymezeni. Z ankety v Jihoceském prehledu
vyplyva, Ze K regionalismu zaujimali jiho¢esti intelektualové vesmeés dvé stanoviska.

Jedni nadsen¢ podporovali regionalni snahy o povzneseni lokalni kultury v souladu
se zachovanim regionalnich tradic a zvyklosti, v kterézto ¢innosti nadto spatfovali

potencidl k rozhojnéni a obohaceni celorepublikové kultury. Druzi zaujali stanovisko

64 OSVALDO\{A, Barbora a Jan HALADA. Encyklopedie praktické Zurnalistiky, s. 192.
5 HOUSKOVA, Lenka, Kulturné spolecenskd periodika v Ceskych Budéjovicich 1918-1939, s. 8.
8 Tamtéz, s. 20.
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pesimistictéjsi a spatfovali v péstovani a konzervaci lokélni kultury pfili§ velké tendence
k separatismu, Ktery by mohl vyustit v ndrokovani si autonomie. N¢ktefi intelektualové
(Vilém Mathesius, Arne Novak) s regionalistickymi projevy souhlasili, ale upozornovali
i na negativni dopady, které by mohly pfinést: pfiliSnou shovivavost a nekriticnost
K regionalnim kulturnim snaham. Také dodavali, Ze je tfeba mit neustale na mysli narodni
jednotu.5’

V ¢lancich, které nechybély ani v Jihu (viz kapitola Jih: ¢tvrtletnik pro kulturu,
poesii a védu), se nejednalo pouze o tom, zda je regionalismus lokalni kultufe prospésny,
ale také o jeho podobé a o moznych dopadech, které by mohl mit na region. Bylo
naptiklad potfeba zaujmout stanovisko k odlivu intelektuali do Prahy — centra kulturniho
déni, pravé vlivem malého mnozstvi mistnich kulturnich instituci. Proti tomu se snazil

bojovat napiiklad regionalista Josef Lomsky.5®

4.3.2. Kulturné spolecenska periodika
Abychom lépe poznali prostiedi, do né¢hoz Karel Cvejn s ptitelem F. Dvordkem pozdéji
vstoupil s Jihem, kratce nastinime, jak vypadala dalsi kulturné spoleéenska periodika,
kterd ve tiicatych letech v jihoCeské metropoli vychazela. Tato periodika muzeme

klasifikovat do ¢tyt podskupin:

a) Periodika, ktera se vénovala jednomu nebo vice druhtim uméni, timto zptisobem
byly koncipovany &asopisy Jihocesky ochotnik a Linie;%

b) Periodika pojimajici kulturu $ifeji v souladu s definovanim kultury sociologem
Emanuelem Chalupnym, a sice jako synonymum pro civilizaci, tj. sou¢innost
ducha s pfirodou, ktera je vlastni témto oblastem: technika, pravo, sport,
hospodafstvi, véda, vychova, mravnost, fe¢, uméni, zabava. S takovym
vymezenim se ztotoznil redaktor Jihoceského piehledu a nelnavny a pokrokovy

regionalista Josef Lomsky a velice podobné byl koncipovan také ¢asopis Jih;"

67 HOUSKOVA, Lenka, Kulturné spolecenska periodika v Ceskych Budéjovicich 1918-1939, s. 20-21.
8 Tamtéz, s. 22—23.

8 Tamtéz, s. 153-162.

0 TamtéZ, s. 60.
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¢) Studentské Casopisy, v nichz byl velky prostor vénovan autorské tvorb¢, uvaham
o uméni, ale také informacim o studentskych akcich a organizacich. Do této
kategorie by patiilo ¢eskobud&jovické Sdruzent,

d) Periodika, jejichz hlavni funkci bylo pfinaSet zabavu a odpocinek, a ktera neméla

témé&f zadné vétsi umélecké ambice. '

Jednotliva periodika se lisila také svym zazemim. V nékterych tvofili redak¢éni radu
profesionalni Zurnalisté, pro néz bylo vytvareni listu obzivou. Potieba vydélavat se Casto
projevovala velkym prostorem vénovanym inzerci na ukor vécného obsahu. Na druhé
stran¢ stala periodika vzniknuvsi z uméleckych ¢i jinych ambici pfislusnikl sttedni tfidy
— uciteld, védch ¢1 umélen, ktefi chtéli vytvofit kvalitni tisk se spoleCensky zadvaznym
obsahem. Tyto ambice vedly na jedné strané ke kultivovani a vzdélavani abonenti, na
strané druhé mohly byt divodem malych nakladd, v nichz byl ¢asopis tistén, a s tim
spojeného zaniku periodika.

Kdyz se skupina Jih rozhodla vydavat svou revue, vychazelo v Ceskych
Budgjovicich né€kolik dalsich kulturné spolecenskych denikti. V nasledujicich ¢astech

této podkapitoly se ve zkratce podivdme na obsahovou stranku onéch ¢asopist.

4.3.2.1. Studentsky ¢asopis SdruZeni
Nejmladsim kulturnim periodikem, které koexistovalo s Jihem, byl studentsky ¢asopis
Sdruzeni, ktery zacal pravidelné vychazet v roce 1930 jakozto pokracovatel zaniklého
studentského Casopisu Probuzeni. Sdruzeni mélo slouzit jako zpravodaj studentské
organizace Sdruzeni ¢eskobud&jovickych studentii a tomu odpovidala i forma periodika.
Hojné zde byly zastoupeny rubriky, které se tykaly organizace jednotlivych studentskych
spolkii @ nechybély ani nejriiznéjsi pozvanky na spoleCenské akce pro studenty nebo
studenty potfadanymi. Prostor byl davan také c¢lankim vychovnym, které vétSinou
zajiStovali pedagogové. Studenti navic pfispivali autorskou tvorbou a tvahami o uméni.
O tom, ze se studenti snazili vytvofit seriozni Casopis, svéd¢i nejen absence zabavnych,
avSak vagnich a obsahové plytkych prispévki, ale také zalozeni rubrik jako Ocistec

a Listarna redakce. V Ocistci se objevovala spolecenska kritika a vyzvy k mravnéjsimu

L HOUSKOVA, Lenka, Kulturné spolecenskd periodika v Ceskych Budéjovicich 1918-1939, s. 153-162.
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chovani studentt. Listarna redakce byla prostorem, v némz redaktofi komentovali do
redakce pfislé, avSak neotisknuté ¢lanky a poskytovali zasilatelim velice kritické,
nicmén¢ dobfe minéné rady a pfipominky. Posledni ¢islo vydal ¢asopis z finan¢nich

dtivodti v roce 1935.72

4.3.2.2. Linie

Se Sdruzenim byla v tizkém kontaktu ¢ast redak¢éni rady uméleckého ¢asopisu Linie (Emil
Pitter, Josef Bartuska a Karel Fleischmann), ktery vznikl v roce 1931 jako platforma
stejnojmenné avantgardni literarni a vytvarné skupiny. Skupina Linie byla zaloZzena o rok
dfive coby opozice ke Sdruzeni jihoceskych vytvarniki’® (dale jen SJV), jehoz &lentim
byla na strankach Linie neustale vytykana kycovita malba a konzervativni krajinafstvi.”*
Clenové Linie se snazili o propojeni proletaiské literatury s avantgardnimi postupy. Tak
zvana avantgardni osma — ustfedni ¢lenové tohoto ¢asopisu (O. Nouza, J. Bartuska,
E. Pitter, J. Linhart, J. Stejskal, M. Mihlstein, K. Fleischmann, M. Haller) — si kladla za
cil vytvofit regionalni uméni, které by nezaostavalo za Prahou, a které by zaroven bylo
originalni a zasahovalo do v§ech oblasti uméni.”

V programovém prohlaseni z roku 1931 stélo: ,, Nas casopis vyriista v nutnosti,
uprostied hospodarské krize, v zaplavé jinych tiskovin a lhostejnosti prostiedi. Proti
pausalni degradaci provincidlniho podnikani stavime svou praci, odhodlani vzbudit
zajem. Chceme prekonat chabost zdejsiho kulturniho Zivota, chceme promitnout kulturu
dneska do naseho prostredi, chceme navazat a udrZet styk s kulturnimi stredisky
evropskymi, chceme informovat o aktudlnich otazkdach Zivota. Nas program jest Zivot. “™®

Obsahové i grafickou Upravou, ktera se podobala upravé ReDu,”” navazovali

¢lenové na poetismus. Snazili se pojmout kulturu v Sirokém, ale uméleckém zabéru (na

2 HOUSKOVA, Lenka, Kulturné spolecenska periodika v Ceskych Budéjovicich 1918-1939, s. 69-81.

8 Sdruzeni jihoCeskych vytvarnikd byl spolek zaloZeny z iniciativy malife O. Matouska a architekta
vytvarnikil. Clenové spolku organizovali vystavy, pofadali osvétové piednasky a vydavali sborniky
svych praci. Zakladnim ideovym i uméleckym programem byl narodni a lidovy charakter tvorby.

" HOUSKOVA, Lenka, Kulturné spolecenska periodika v Ceskych Budéjovicich 1918-1939, s. 89-105.

75 CIFKA, Stanislav et al., Kultura: Literatura — Divadlo, s. 117.

6 Tamtéz, s. 117.

" ReD (Revue Svazu Moderni Kultury ,, Devétsil ) vydavala avantgardni skupina Devétsil v letech 1927 az
1930. Sredaktorem K. Teigem se ReD stal pifednim Casopisem poetistické a konstruktivistické
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rozdil od Jihu). Publikovali ¢lanky o nepieberném mnozstvi uméleckych projevi,
dokonce i 0 scénickém tanci. Na strankéach Linie vychazely studie o uméni a teoretické
stati 0 avantgard¢. Objevovaly se zde také praktické ¢lanky plné rad a ponauceni ohledné
spravné kompozice pii fotografovani, clanky o reklamé a typografii a dalsi. Nechybély
karikatury a fotografie ¢lenti umélecké odnoze spolku — Fotolinie. Samoziejmosti byly
zpravy a oznameni o kulturnich udélostech. Castym tématem byly poZadavky na zvyseni
urovné umeéleckého vyjadifovani, mnohdy sméfujici na adresu JihoCeského narodniho

divadla.”®

4.3.2.3. Jihocesky ochotnik
Ttetim kulturnim periodikem, které vychazelo soubézné s Jihem, byl Jihocesky ochotnik,
Ten byl zalozen jako list Machackova okrsku jihoceskych divadelnich ochotnikl
a vénoval se zejména Siroké skéle témat organizaéné-informativnich. Casopis od svého
vzniku roku 1930 podaval ptehled o chystanych akcich a také uvefejiioval reakce
a recenze na prob&éhnuvsi predstaveni. Postupné se vSak oblast jeho zajmu rozsitila na
dal$i kulturni oblasti, jakymi byla literatura nebo vytvarné uméni. Mimo informacnich
¢lankt zde byly publikovany také odborné stati pojednavajici o zptisobech prace
s hercem, 0 moznostech li¢eni ¢i o hlasové priupravé hercu, dale také o vztahu divadla
k mladsim divakim a o vychovnych povinnostech divadla. Z vaznéjsich témat se zde
objevovaly tvahy o moznosti souziti divadla s biografem a také o dulezitosti lokalnich
divadel. V poslednim ro¢niku (1935) se vlivem politickych udalosti ¢asopis politizoval

a ¢lenové na jeho strankéach hajili demokratické idealy.”

mezivaleéné avantgardy. Celnimi piispévovateli byli napiiklad K. Teige, J. Seifert, F. Halas,
B. Vaclavek.
8 HOUSKOVA, Lenka, Kulturné spolecenska periodika v Ceskych Budéjovicich 1918-1939, s. 89-105.
® TamtéZz, s. 82—88.
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4.4. Jih: ¢tvrtletnik pro kulturu, poesii a védu

4.4.1. Skupina Jih a vznik revue

Vedle zminéné umélecké skupiny Linie se ve tficatych letech navzdory hospodarské
situaci zformovala skupina Jih. Clenové skupiny vzesli z fad vysokoskolskych spolki
v Praze, Brng, Bratislavé a v jiznich Cechéch — zdejsi ¢lenové pochazeli z Budivoje, déle
ze spolku mirovickych studujicich a spolku Stitny v Jindfichové Hradci.?® Ustavujici
schiize se konala v ateliéru sochaie J. V. Schwarze v Praze v roce 1935. Mezi ¢leny bylo
mimo Karla Cvejna pfiblizné¢ padesat umélcii a odbornikii, z nichz se nékteti podileli na
vydavani revue Jih, K jejimz hlavnim pfispévovatelum patfil novinaf a basnik F. Dvoidk,
ktery tidil Jih spolu s K. Cvejnem, dale Josef Valut a budouci historik uméni Antonin
Liska, ktefi ptispivali zejména ¢lanky o uméni a kultufe, a v neposledni fadé¢ novinar
a prekladatel z rustiny Véaclav Chab.8!

Podobou casopisu se ¢lenové snazili navdzat na Lomskeého Jihocesky prehled
zanikly v roce 1932. Inspirovali se napiiklad formalnim rozliSenim stranek s hlavnim

~ro

obsahem a stranek, na nichz byly oti$tény vedlejsi informace a kratsi Gtvary — ty byly
rozpileny (viz p¥iloha &. 7 a &. 8).82

Skupina se v roce 1937 nahle rozpadla pod vlivem finan¢nich a politickych pii¢in,
vyslo dokonce prvni éislo tietiho ro¢niku, to v8ak bylo cenzurou zabaveno. Kviili dobové
situaci byla také pferusena jednani o slouceni s pratelskou skupinou Linie.®® A&koliv
existovala skupina pouhé 4 roky, zapojila se do ni a na chodu ¢asopisu se podilela
stiediska v nékolika méstech: v Ceskych Budgjovicich, Pisku, Tabofe, Jindfichové
Hradci a Benesové. Administrativni sidla byla v Praze a Ceskych Budé&jovicich a redakce
sidlily v Mirovicich, Pisku, Ceskych Budgjovicich a v Praze.

Clenové redakce se jiz od prvniho &isla snazili zaktivizovat postoj obyvatel
jiho¢eského kraje. Skupina se svym programem, ktery spojoval ¢leny KSC, socilni
demokraty, nérodni socialisty i nestraniky, a obsahem c¢asopisu ptihlasila k boji proti
zpateCnictvi a konzervatismu, odmitala apoliticnost uméni a jejim zamérem bylo

komentovat a formovat kulturni, hospodatskou i politickou situaci v kraji.®*

8 CVEJN, Karel, Skupina JIH 1935-1938: Zdpas o novou tvar jiznich Cech, s. 5.

81 HOUSKOVA, Lenka. Ceskobud&jovickad novinova scéna mezi dvéma svétovymi valkami: kulturné-
spolecenska periodika, Vybér: casopis pro historii a viastivédu jiznich Cech, 2005, ro¢. 42, ¢. 1, s. 14.

82 HOUSKOVA, Lenka, Kulturné spolecenska periodika v Ceskych Budéjovicich (1918-1939), s. 108.

8 CVEJN, Karel, Skupina JIH 1935-1938: Zdapas o novou tvdr jiznich Cech, s. 1.

84 Tamtéz, s. 6.
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Lhostejna nebyla jejim pfispévovatelim ani otazka regionalismu — jejich snahou
bylo pfistupovat k zalezitostem regionu prizmatem soucasnosti, ne jej zobrazovat coby
romanticko-ruralisticky vyplod. Clenové Jihu se chtéli aktivné podilet na utvateni nového
funk¢niho regionalismu: ,, Programem nasi prdce, jez nebude jen omezena na tuto revui,
bude tedy: ukazovat onu skutecnou, dnesni, nezndamou cast jiznich Cech sociografickym
zkoumanim (...); sledovat Zivot jiznich Cech polemicky a informativné; zachycovat
Ctvrtletnikem moderni a pokrokové tendence v umeéni, sociologii, historii a politice
apropagovat je;, provést kulturni revisi dosavadnich hodnot a osvétlit je Zivou
pritomnosti; stat se na poli jiznich Cech stiediskem boje proti kulturni reakci a fasismu
a konecné v souvislosti se vsemi mimo krajovymi pokrokovymi silami dneska. %

Skupina Jih se skute¢né snazila spolupracovat s ostatnimi skupinami ¢i spolky,
jejichz zamérem bylo budovat ¢i upeviiovat vztah obyvatel k socialismu. V kontaktu byla
s brnénskym Indexem, se Strediskem B. Véclavka (ve Stredisku byla publikovana
Cvejnova kriticka stat’ Tvari k vesnici, diive uvetejnéna v Jihu), s Blokem a s Nasi cestou.
Z jihoceskych uskupeni nejvice s Linii — na strankach ¢tvrtletniku naptiklad publikovali
své verSe ¢lenové Linie J. Bartuska (b. Vétrna ruzice), M. Haller (b. Miij déd) a O. Nouza
(b. Vécna pisen) — a také s Budivojem, s nimz uspotadali vytvarnici z Jihu vystavu ve
Valdstejnském palaci v Praze roku 1935. V roce 1937 ¢lenové Jihu zaslali své piispévky
na Mezinarodni studentskou vystavu kultury a uméni v Neapoli, kde podle Cvejna
navzdory militantnim zamérim Italie nemohla byt Ceskoslovenskd expozice vniméana

jinak nez protivaleéng, stejné jako rakouska, §vycarska, jugoslavska ¢i madarsk4.®

4.4.2. Tematicka napli
Obsah ctvrtletniku byl kulturni v §ir§Sim slova smyslu, jak jiZz bylo zmiflovano
v souvislosti s Jihoceskym prehledem. Kromé ¢lankd, stati a recenzi obsahovala ¢isla také
obrazovou piilohu s reprodukcemi uméleckych dél a fotografii. VétSina fotografii
vytvarnych praci pochazela z dilny Josefa Vaclava Schwarze a Frantiska Kouby.
V nasledujici Casti textu upozornime na hlavni témata publikovanych ¢lankai.
Jednim z velmi dulezitych témat byly otdzky tykajici se hospodafstvi, autofi v Jihu ¢asto

kritizovali ¢innost Narodohospodaiského sboru jihoceského. Ve druhém cisle prvniho

8 Uvodni text, Jih, 1934, ro¢. 1, &. 1, s. 1.
8 CVEJN, Karel, Skupina JIH 1935-1938: Zdapas o novou tvdr jiznich Cech, s. 6-9.
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ro¢niku jsou aktivity sboru komentovany slovy: ,,Jeho c¢innost je sice Siroce teritorialné
zalozena, ale projevuje se prilis jednostranne. (...) Stara se predevsim o otazky
zemédelské, které mu jaksi lépe sedi. (...) Mozno Fici, Ze JNS pracuje hlavné v duchu
agrarni strany. “®" Clenové skupiny reagovali na eskalujici disledky hospodaiské krize:
na bankrotujici podniky nebo problémy podniki, které byly nuceny piesunout vyrobu
jinam.

Dalsi zalezitosti, ktera byla v popiedi zajmu piispévovatelt Jihu, byla
nezaméstnanost. V rubrice s nazvem Informace nalezneme v prvnim ro¢niku poznamku:
., Podle statistiky z 13. brezna 1934 je na ceskobudéjovickém okrese i pri vSeobecném
snizeni nezaméstnanosti v letosnim roce o 429 nezaméstnanych osob vic nez koncem
prosince minulého roku.“®® V pribéhu dalsich ¢&isel se v souvislosti s tématem
nezamé&stnanosti nebo pracovnich podminek objevila zprava o délnicich stavkujicich
v Kozarovicich u Mirovic kviili zvySeni mezd a dale ¢lanek o situaci trhu prace v jiznich
Cechéch, v némz byl zdiiraziiovan dopad hospodaiské krize na jiho¢esky kraj.

Ani politickd situace v kraji neunikla pozornosti pfispévovatelt, kterazto
skute€nost se zejména projevila v ¢lancich, v nichz autofi varovali pfed nebezpecim
fagismu ze strany Gajdova®® fasistického hnuti: ,,Jako zddnliva zdchrana kapitalismu
Z tisné, zesilené soucasnou svetovou hospodarskou krisi, roste fasismus. Je jim zasazen
nejen hospoddisky a politicky Zivot, ale také ohroZeny hodnoty kulturni. Cim vétsi
politické moci fasismus nabyvd, tim vaznéjsim a hrozivejsim nebezpecim se stava pro tyto
hodnoty. “%° Na jiném misté &teme, Ze fa§ismus sméiuje ke svému konci, jelikoz dle autora
nemé¢l zadny potradny program a ziskaval podpirce pouze na zékladé vzbuzovani
neddvéry a nenavisti vuéi jinym stranam ¢i hnutim. Zavérem autor napsal: ., Ze se mohl
usadit v jiznich Cechdch [fasismus, pozn. autora], fo ukazuje na zaostalost nasich krajii
a na vsechny ony chyby jihocesstvi, na které uz davno poukazali ti, (...) kdoZ hledali

odpovéd’ na otdzku, jak to v jiznich Cechdch skutecné vypada. “*

87 DVORAK, Frantidek a Vaclav NEMEC, Upadek primyslu a vyhlidky jihogeského zemédélského
podnikani, Jih, 1934-1935, ro¢. 1, ¢&. 2, s. 34.

8 Rubrika Informace, Jih, 1934-1935, ro¢. 1, ¢. 1, s. 30.

8 General Radola Gajda (1892-1948) byl jednim z velitelt Geskoslovenskych legii v Rusku. V roce 1926
byl degradovan a propustén z armady. Nasledné se stal pfedsedou Narodni obce faSistické, hnuti
organizovaného po vzoru italského faSismu, v jejimz Cele zistal az do jeji integrace do Strany narodni
jednoty.

% Uvodni text, Jih, 1934-1935, ro¢. 1, & 1, s. 1.

%1 CHAB, Vaclav, Fasismus v jiznich Cechach, Jih, 1934-1935, ro¢. 1, &. 2, s. 42.
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Autofi také intenzivng brojili proti vlivu Agrarni strany v jiznich Cechach, jejiz
politika mé¢la podle ¢lenti Jihu negativni dopad na mistni délnické obyvatelstvo.
V nékolika ¢lancich se objevilo téma socialismu a kapitalismu, ktery byl z pohledu ¢lent
skupiny zdrojem spolecenskych problémd: ,, Nejhiire zapuisobila na duchovni a mravni
silu mladych prisera nezaméstnanosti. (...) A tu je tieba hledat prostredky a cesty, jak Fici
vS§em, ze tuto straslivou skutecnost pripravil lidu kapitalismus a Ze zastanci dosavadniho
radu cini vse, aby tento stav byl zachovan. Zméniti pomery do diisledku jeste dnes nelze,
a prece je to historickou tilohou socialismu. “%?

Piispévovatelé Jihu nezavirali o¢i ani pred hrozici valkou a citili potiebu své
Ctenafe varovat a snad i motivovat k tomu, aby udé¢lali, co bude v jejich silach, aby
konfliktu zabranili, jak dosvédéuje uvodni projev druhého roéniku: ,, Ze stav je vazny, na
nejvyssi miru vazny, to vi kazdy. Ale zbabéla psycha vétsiny lidi utika od téchto zjevii;
zavira oci pred skutecnosti, ackoliv by bylo spise Zadouci, abychom se ji podivali do oci
a rekli své rozhodné — ne! (...) Nejde o hru. Dnes se radi proti sobé dva tabory a kazdy
Z nas musi rici jednou své rozhodné slovo. Bud’ pro pokoj, pro praci, pro Zivot; bud’ pro
neklid, pro dobrodruzstvi, pro hazardni hru, ktera Zivoty nebére v uvahu. <93

Politickou, hospodatskou a uméleckou sféru (v uzsim smyslu) propojoval pojem
regionalismus, jenz byl pfedmétem nékolika ¢lankt. Zvlasté bylo zdiraziiovano, zZe je
potieba vymanit se zptedstavy jihoceského kraje jako romantické krajiny plné
konzervativnich véticich pracujicich lidi, jiz jsou smifeni se svym bidnym osudem:
., Problém kraje (...) nekoreni v hloubavé povaze lidu, v nabozZenském zaniceni, folkloru
a romantice geografického prostredi. Pri jeho Feseni se musi hledeét k dobové skutecnosti
a hledat je v komplexu otdazek hospodarskych, kulturnich a politickych. (...) Obroda
nemiize prijit z centra, ale z kraje a jeho slozek. “%*

Komplikovanéjsi byl pohled na regionalismus v uméni, pravé ten je z nejpalciveji
kritizovanych a nejcastéji reflektovanych napii¢ celou revue. Skupina Jih citila jako
nutnost neustale se vymezovat vici, dle nazort ¢lent v riiznych ptispevcich, vSeobecné
pfijimané predstavé o jiznich Cechach, kteryzto stereotyp byl nadto pfizivovan

I uméleckymi vyobrazenimi. V tomto kontextu napsal A. Liska: ,, Kdyz se Skupina Jihu

92 Mladez a socialismus, Jih, 1934-1935, ro¢. 1, &. 2, s. 58.
% LISKA, Antonin, Uvodni text, Jih, 1936-1937, ro¢. 2, &. 1, s. 1
% DVORAK, Frantisek, JihoGeska vesnice, Jih, 1934-1935, ro¢. 1, &. 3, s. 77.
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rozhodla vydavati tento casopis, vytkla si za kol bojovat proti jihoceské povére ve véde,
V umeni, v literature atd. (...) Touto povérou rozumime falesnou ideologii, ktera opredla
jizni Cechy, kraj i lid, vylhanou romantikou a papirovou sentimentdlnosti. (...) Zasmusilé
JjihoceSstvi je lez, prazdnd literarni pOsa, kterou vyvraci skutecnost a ktera pro nds,
nechceme-li se obracet zady k Zivé soucasnosti, nemd v sobé ani kousek poesie. “*

Z hlediska uméleckych naroki na autory pozadovali ptispévovatelé Jihu objektivni
zpodobnéni situace, z néhoz by jasné vyplyvalo negativni vymezeni vici sou¢asnému
stavu véci, a V némz by bylo obsazeno volani po zméné. Pozadavek souvisel s nazorem,
ze uméni nema stat stranou politiky, tudiz prahli-li umélci po zlepseni socialni a finan¢ni
situace v kraji, umélecké vyobrazeni mélo na tyto problémy upozornovat. Toto
stanovisko se promitlo také do zhodnoceni sborniku Préace vydaného Sdruzenim
jihoCeskych vytvarnikl, v némz autor reakce doufal najit proletaisky venkov se vSemi
jeho socialnimi problémy ,,a zatim jihocesky umélec pry se o tohle vse nezajimd. Pro
ného zdpad ¢i vychod, blahobyt nebo bida, vierejSek nebo zitrek je jedno. (...) stale ty
rybniky, hory a kdo vi co, vic nezli myslenky, nezli naléhavy dnesSek, nezli ziva potreba
toho uméni. “%

Z uveiejnéni uryvku ze Saldovy studie tykajici se regionalniho uméni mazeme
vycist, ze ackoliv ¢lenoveé Jihu brojili za obrodu regionalniho kulturniho snazeni, také si
uvédomovali mozna Uskali regonalniho umeéni: ,, Pravidelné se utikda do regionalismu
basnicka slabost se zastaralymi a odloZenymi jiz metodami basnické tvorby; vsecko, co
doslouzilo v uméni tzv. celondrodnim a velkondrodnim, koketovani s reakciondrstvim,
klisé a Sablony, falesnd lidovost a padélany svérdz. Odtud ménécennost a pochybna
hodnota velké vétsiny toho, co pluje u nds pod viajkou krajovosti. %

Obecné reflektovali ¢lenové redakce kulturni déni a potfeby jihoceského kraje,
zejména J. Valut (Kulturni ruch v Ceskych Budéjovicich, O uméleckou tiroveri
Jjihoceského ndrodniho divadla), A. Liska (Uméni a dnesek), A. Novak (Kulturou proti
maloméstactvi) aV. Osvald (Bida kulturniho Zivota v jiznich Cechdach). V fadé ptispévki
byl kritizovan kulturni Zivot v jiznich Cechach, vyrazné negativni postoj zaujimali autofi
Jihu k vybéru nastudovanych inscenaci i zptisobu jejich ztvarnéni v Jihoceském narodnim

divadle. Na strankach revue byly dale uveiejiiovany studie o zivoté autord, kteti byli

% LISKA, Antonin, K zapasu o myslenkovou zakladnu kulturnich snah jiho¢eskych, Jih, 1934-1935, ro¢. 1,
¢. 3,s. 67.

% Tamtéz, s. 67.

97 SALDA, F. X., O rodném kraji a krajovém uméni, Jih, 1936-1937, ro¢. 2, &. 4, s. 101.
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spojeni s jiznimi Cechami, nebo o jejich tvorbé. K takovym patiily napiiklad kritické stati
o dile Jana Carka, Jana Snobra a Karla Nového a dale medailony o vytvarnikovi Alfrédu
Justitzovi a o divadelnim ptsobeni Karla Huga Hilara.

Odborné ¢lanky a stati se nedotykaly pouze literatury, ale také oblasti hudby,
vytvarného uméni i stavitelstvi. Napiiklad Jaroslav Tekly publikoval v prvnim ro¢niku
¢lanek, v némz se vyjadril k rozdéleni hudby na umélou a lidovou, pfi¢emz pii své
analyze vychéazel defacto z metody marxistické. Zavérem napsal: ,, Vzajemné oddalovani
lidové a umeélé hudby je tedy nutnym nasledkem prohlubovani rozporu mezi tridnimi
zakladnami obou umeéni: burzoasie na jedné, proletarisujiciho se maloméstanstva
a proletariatu na druhé strané. “%®

O vytvarnému uméni psali jednotlivi autofi zejména pii recenzovani prob&hnuvsich
vystav, negativni kritice se nevyhnulo SJV, kterému autofi Jihu vytykali ,, nepokrokové
krajinarstvi“* (spor skoncil prestupem F. B. Kouby aJ. V. Schwarze ze Sdruzeni do Jihu).
Avsak ne vSechny prace ¢leni SJV byly kritizovany, naptiklad o vystavé Otto Matouska
bylo ve tietim ¢isle druhého ro¢niku referovano velmi pozitivné. Texty se zavazngjsi
tematikou byly v ramci jednotlivych ¢isel hojné prokladany autorskou a ptekladovou
tvorbou, otiskovany byly vét§inou basné, ale objevovaly se také povidky.

Pravidelné se v Jihu vyskytovalo nékolik rubrik, které byly umistény zpravidla ve
druhé ¢asti ¢isla v nepevném poradi. Jednalo se o rubriku Jikoceské proudy, v niz bylo
vypsano vzdy nékolik citaci a odkazii na ¢lanky z dalSich jihoéeskych periodik — bud’
byly vybirany uryvky v ndzorovéem souladu s Jihem nebo takové, které mély dané
periodikum zesmé$nit. Dale o rubriku Knihy, do niz pfispival svymi recenzemi na
nedavno vyslé tituly vétsinou Karel Cvejn, ojedinéle Antonin Liska a FrantiSek Dvorak.
Poznamky, v nichz rizni autofi krat§imi zpravami informovali 0 kulturnich udalostech,
jakymi bylo zaloZeni nového ¢asopisu nebo uspotadani vystavy. Do této rubriky nicméné
spadaly také zpravy o zhorSujici se nezaméstnanosti a také informace o blizicich se
lokélnich volbach. Dalsi rubrikou byly Informace — graficky byla tato rubrika soucasti
Poznémek, obsahové se vSak jednalo o zmét velice kratkych zprav rtznorodého
charakteru, od informaci o vydanych knihach a planovanych vystavach po oznameni
o umrtich umélct aj. Od druhého ro¢niku nadto redakce rozsitila portfolio Zanrt

aVvrubrice snazvem Dokumenty uvetejiovala ¢asti osobni korespondence znamych

% TEKLY, Jaroslav, Odraz spoleenskych rozport v hudebni kultufe, Jih, 1934-1935, ro¢. 1, &. 3, s. 75.
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osobnosti ze svéta literatury (Uryvky z dopistit Vladimira J. Prasi Frantisku Halasovi,
A. M. Pisou vybrané uryvky z dopist Jifiho Wolkra), dale A. Liskou vybrané recenze
a posudky Ladislava Klimy na knihy zaslané ptiteli Aloisi Fiedlerovi.

Na konci kazdého ¢isla byla jedna az tii stranky vénované inzerci, s vyjimkou
poslednich ¢isel roéniki, vV nichz nebyla reklama piitomna. Reklamni prostor v ¢asopise
vyuzivalo nékolik prazskych a budé&jovickych podniki, dale knihtiskarna Druzstvotisk,
ktera zaroven vydavala Casopis Jih. Jedno z ¢isel obsahovalo seznam vydanych knih
nakladatelstvim Orbis a dvakrat zde bylo upozornéno na moznost piedplatit si jiny

&asopis, a sice U-Blok®® a Panorama.1®

4.4.3. Cinnost Karla Cvejna

4.4.3.1. Ojedinélé prispévky

K. Cvejn nebyl pouze iniciatorem vzniku skupiny Jih a nasledné spole¢né s F. Dvotrakem
hlavnim redaktorem revue Jih, byl také wvelmi produktivnim a pravidelnym
ptispévovatelem ¢tvrtletniku. Nekolikrat byl autorem kratSich zprav v oddile Z Pisku
Vv rubrice Poznamky. V jedné ze zprav informoval o prubéhu Halasova vecera, piednasce
pofadané spolkem Jihoceskych Akademikd.!®® V jinych textech upozoriioval na
politickou situaci, problém narGstajici nezaméstnanosti v regionu nebo informoval
0 volbach. Texty spojené s Piskem dokazuji, ze mu mésto jeho dospivani nebylo ani po
odchodu z gymnazia cizi.

Cvejnovym jedinym autorskym po¢inem ve smyslu literarnim v rdmci ¢asopisu byl

102

pieklad basné ¢inského basnika Tu Fu™™* snazvem Zpév valecnych vozu, ktera byla

napsana roku 752. Jedna se o basen kritizujici vale¢né ambice cisate, které ptinaseji pouze

9 Casopis U (Etvrtletnik skupiny Blok) vychazel v letech 1936-1939. Hlavnim redaktorem byl B.
Vaclavek, dalSimi ¢leny byli P. Jilemnicky, K. Konrad, F. Kral, L. Svoboda, J. Taufer, J. Weil aj.
Programové chtéli ¢lenové rozvijet ,, pravdivé zobrazovani reality v jejim revolucnim vyvoji“ a dale
umeénim bojovat proti fasismu.

Casopis Panorama byl nakladatelsky mési¢nik vydavatelstvi Druzstevni prace zalozeny roku 1923.
Jeho charakter byl spiSe propagacni a informacni.

101 Viestudentsky spolek Jiho&esti akademici bylo sdruZeni zaloZené vysokoSkolskymi studenty, ktefi

e

100

a besedy s nejen kulturnimi osobnostmi. Cilem bylo probudit zajem vefejnosti o spole¢enské, kulturni
i jiné problémy a aktivné se podilet na lokalnim déni.

192 Tu Fu byl &insky humanisticky smyslejici basnik, ktery il v letech 712 az 770. V roce 1925
B. Mathesius volné pielozil a parafrizoval jeho sbirku Cernd véZ a zeleny dibdn, Vniz se
pravdépodobné Cvejn setkal s touto poezii poprvé a nasel v ni zalibeni.
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smrt a bidu pro venkovsky lid. Pravé socialni aspekt tykajici se venkovského, ale
I méstského obyvatelstva, jeho vé¢né utrpeni a neschopnost vzepfit se mocnym, jsou
tématem, které neopousti zadny z Cvejnovych projevu. Situace chudych a bezmocnych
byla né¢im, s ¢im se Cvejn nedokazal smifit, néCim proti ¢emu pozadoval, aby se

bojovalo nejen v politice, ale také v uméni.

4.43.2. Recenze

Sviij zajem soustiedil Cvejn bez nékolika vyjimek na literaturu, a to téméf vyluéné na
kritickou ¢innost. Ve dvou ro¢nicich publikoval v rubrice Knihy kritické recenze na 23
tituld. Cvejnovy recenze byly v této rubrice ptitomny vzdy, kdyz byla obsazena v éisle.

V kritickém zkoumani vychazel z bezmezné viry, ze jediné proletaiska literatura
dokaze pravdivé zobrazit bidnou skuteénost. Toto prizma bylo determinovano
a umocniovano Vyhranénym levicovym postojem, ktery se promitl vice nebo méné do
kazdé z jeho literarnich kritik — v kazdém dile se pokousel nalézt stopy proletaiskych
snah. V jedné zrecenzi napiiklad doporucoval ke ¢teni lyrickou reportaz Norberta
Frieda®®® Prag spricht dich an, u niz ocefioval plasti¢nost a nejednotvarnost zpracovant,
a kterazto dokazala dle Cvejnova Gsudku vtahnout ¢tenare do svéta vykofistovanych
délnikt zptisobem, ktery nenechal nikoho na pochybach, na ¢i strané je pravda. Z hlediska
formalniho vyzved! Cvejn autorovu schopnost ti¢eln¢ uzivat postavy, tak aby kazda byla
vlastn€ nositelem motivu, symbolem. Zavérem ocenil Cvejn vyzvu ke zméné pomért
obsazenou v piibéhu.1%

Na smysl pro pravdivého vyobrazovani skutecnosti, ktery jsme zminovali jako
jeden z konstituentd postoje Skupiny Jih k uméni, upozornil v reakci na novelu Jaromira

Johna'® Zbloudily syn, v niz zdtraznil, Ze se jedna o mimoiadny obraz vale¢né situace

103 Norbert Fried (1913-1976) byl ve tiicatych letech filmovym redaktorem a dramaturgem a spolupracoval
s divadlem E. F. Buriana. Byl autorem reportaZi, cestopisti, povidek a romanti o osudech eskych Zida
a v pocatcich tvorby psal némeckeé verse.

104 CVEJN, Karel, rubrika Knihy, Jih, 1934-1935, ro&. 1, &. 1, 5. 24.

105 Jaromir John (vI. jm. Bohumil Markalous; 1882-1952) byl povoldnim ugitel, uéastnil se boji v prvni
svétové valce, po valce pracoval jako brnénsky redaktor Lidovych novin, vedl kniZnici Ars
nakladatelstvi Orbis. Byl autorem dokumentaristickych a psychologizujicich valeénych piib&hi.
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Vv souvislosti se svétem chudych hali¢skych zidi, ktery je dobie dokreslen kresbami
A. Justitze 1%
Ve stejném cCisle zaujal naproti tomu velice negativni stanovisko hned ke dvéma

prozaickym titulim: Navratu Karla Fleischmanna®®’

a Athonskym milenciim Zdetika
Véclava Strabocha.’®® U obou knih sice Cvejn nasel zajimavé pasaze, naptiklad o jedné
z kapitol prvni jmenované knihy napsal, Ze jsou v ni ,, peclivé sebrdany osudy chudych,
nepatrnych lidi “,*%° nicméné zv1asté ho poboufila predstirana erudovanost v mnozstvi
plytkych Gvah z rtiznych oblasti kultury, jimiz byly pfib&éhy prolozeny, a které nadto
naruSovaly celkovou koherenci. O druhém zmitiovaném titulu dokonce napsal: ,, forma
podévéa obsah hluboké nelcty k stavbé ceské véty a hejskovsky postoj autoriiv nad Zivotem
a bidou 110

Vzhledm k tomu, ze Cvejn sam byl ve tficatych letech autorem experimentalni
poezie, nelze usuzovat, ze by jeho vyrok byl motivovan piiliSnou konzervativnosti. Spise
tim cht¢l fici, Ze autor formalné ani obsahov¢ text nezvladl. Z hlediska obsahu ovSem
Cvejn neopousti vychodisko proletaiské, kterézto vSak zdd se nemélo na posuzovani
formy vliv. V recenzi na proletdikou poezii L. J. Deky!!! pise, Ze ackoliv je sbirka dobie
tematicky rozlozena a podavd dojem jednotnosti, vykazuje formdalni nedostatky
a basnicky piisobi pouze n&kolik jejich versi.

Tématem nékolika dalSich recenzovanych knih, které Cvejn hodnotil jako velmi
dulezité zvlaste v souvislosti s dobovou politickou situaci, byla valka. V recenzi na roman
Atentat Karla Nového'®® napsal, Ze se jedna o historicky dokument, v némz monarchové

zastupuji svét, ktery spé&je k zaniku.'* Za vyzna¢ny ,, ¢in probuzeni a lidského voldni “

106 CVEJN, Karel, rubrika Knihy, Jih, 1934-1935, ro&. 1, ¢. 1, s. 25.

107 Karel Fleischmann (1897—1944) byl povolanim lékat, ktery se umélecky vénoval pfedev$im vytvarnému
uméni. Byl také pfispévovatelem Linie, v niz publikoval epigramy a kratsi texty.

108 O autorovi se v sekundarni literatute nevyskytuje zddna zminka.

109 CVEJN, Karel, rubrika Knihy, Jih, 1934-1935, ro¢. 1, ¢. 1, s. 25.

10 Tamté, s. 25.

111 O autorovi a basnické shirce Tak zpivdm se v sekundarni literatue nevyskytuje zddnd zminka.

112 CVEJN, Karel, rubrika Knihy, Jih, 1934-1935, ro&.1, &. 3, s. 86.

113 Karel Novy (vl. jm. K. Novak; 1890-1980) byl levicové orientovany autor délnického ptivodu pisici
socialng kritické a historické prozy, vyraznou soucasti jeho dél byl vztah k pfirod€ a venkovu a touha
po socialni spravedlInosti.

14 CVEJN, Karel, rubrika Knihy, Jih, 1936-1937, ro&. 2, ¢&. 2, s. 56.
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oznacil roman Rozchod napsany ¢lenem Devétsilu Karlem Konradem®® v roce 1934,
v némz je dle Cvejna obsazena vSechna nechut’ a odpor k val¢eni a v§emu zlu s nim
spojenému.tt®

Z jihodeskych basniki vénoval vyraznéjsi prostor Josefu Bartuskovi,'!’ konkrétné
poetistické shirce Zahradnik, kterou oznadil za vrchol Bartuskova poetismu i pro ngj
typické melancholie. Pfesto napsal, Ze mu v ,,poesii kouzelné, ale namétové chudé
a jednostranné “ 1*® néco schazi. Vyjadtil se také k Bartuskové shirce T7i pisné, v niZ
Cvejn skute¢né ocenil basnikovo Usili vynalozené Kk vyjadieni opravdového vrouciho
vdéku vi¢i jeho zen&, ktera mu byla partnerem na cesté Zivotem.''® Na zminénych
reakcich mizeme dobie vidét, ze Cvejnova politicka a socialni orientace, Kterd ovlivnila
jeho smysleni o smyslu a naplni uméleckého projevu, mu Vv nékterych piipadech
nezabranila v kladném hodnoceni poezie apoliticke.

Ze zahrani¢nich autorti upozornil Cvejn na dvé knihy sovétskych autort. Prvni byla
romanova kniha Michaila Alexandrovi¢e Solochova'?® Rozjitiend zemé, kteryzto text
oznaéil za ,, basnicky a plasticky roman o boji o kolchoz “,*** a druha byl roman Den druhy
napsany lljou Erenburgem,*?? ktery Cvejn nazval dikazem ,, zdjmu Sovétii o ¢lovéka 1%
V obou ptipadech Cvejn z romand abstrahoval skute¢nosti, v néz naprosto a pIné véfil:
kolektiv, budovani né¢eho nového, Zivot malych lidi, ale pfedevsim boj a aktivni snahu
¢loveka, ktery se nevzdava.

Podobného ducha podtrhl v zivotopisném svazku amerického mikrobiloga Paula de

Kruifa'?* Bojovnici se smrti, ktery popisoval praci 1ékait snazicich se nalézt 1éky na riizné

115 Karel Konrad (1899-1971) byl prozaik, novinaf, fejetonista a redaktor Rudého préava, zejména ve
dvacatych letech byl vyrazné ovlivnén poetismem. Antimilitaristické postoje vyjadfoval pomoci silnych
basnickych obrazu.

116 CVEJN, Karel, rubrika Knihy, Jih, 1934-1935, ro&. 1, &. 4, s. 113.

17 Josef Bartuska (1898—1963) byl avantgardnim umélcem, uditelem a ¢lenem skupiny Linie. Tvofil lyriku
experimentéalni, odbojné socialni, ale také krajinaiskou, v niZ vyjadfoval vztah k jihoGeské krajiné.

118 CVEJN, Karel, rubrika Knihy, Jih, 1934-1935, ro&. 1, &. 1, 5. 24.

118 CVEJN, Karel, rubrika Knihy, Jih, 1936-1937, ro¢. 2, ¢. 3, s. 22-23.

120 Michail Alexandrovi¢ Solochov (1905-1984) byl sovétsky autor pisici prézy z prostiedi donskych
kozaku.

121 CVEJN, Karel, rubrika Knihy, Jih, 1934-1935, ro¢. 1, ¢. 3, s. 87.

122 Tlja Grigorjevi¢ Erenburg (1891-1967) byl sovétsky spisovatel, basnik, publicista a piekladatel
zidovského plvodu. V pocatcich tvorby byl ovlivnén symbolismem a expresionismem, pozdéji psal
psychologizujici prézy popisujici konflikt jedince a spolecnosti.

123 CVEJN, Karel, rubrika Knihy, Jih, 1934-1935, ro&. 1, &. 3 5. 86-87.

124 paul de Kruif (1890-1971) byl americky mikrobiolog, publicista a spisovatel, ktery vyrazng pfispél
k rozvoji a etablovani literatury faktu.
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smrtelné choroby. Cvejn hodnotil knihu kladné zejména proto, ze autor podle n¢j
nespoléhal na senza¢nost prostiedi a tématu, ale soustfedil se namisto toho na vytvoreni
skute¢ného piibéhu plného odhodlani a hrdinstvi. Na konci své recenze Cvejn s litosti
ptipustil, Ze ackoliv ,, tento boj o lidsky vek podnikali stranou ,vysoké lékarské vedy “ a bez
mnohatisicovych podpor. Pres to jejich uspéchy nedosdhly ani uspéchii hrdinit posledni
svétové valky. “12°

Velmi vyznamné umélecké dilo spatfoval v reportazni knize némeckého autora
Fritze Waltera Nielsena,'?® ktery v dobé hrozici valky vydal formou inovativni a obsahem
kritickou, drazdivou a antifaSistickou Knihu v plamenech, v niz autorskym textem
propojil ukézky z osmi knih, které byly v Némecku ni¢eny. Cvejn, ktery spolu s ostatni
redakci €asopisu upozoriioval ve svych projevech na nebezpeci némeckého faSismu
avalky, uvital s nadSenim , montdZ z dnesniho Silenstvim naplnéného Némecka ' *?’
Reflexe némeckého autora v dobé&, kdy v jiznich Cechach existovala kultura némecké
mensiny izolované od Ceské, dokazuje ze antifasisticky postoj byl nécim, co dokézalo
narodnosti sjednotit.*?

Z bibliofilskych ¢i literarnévédnych praci, které recenzoval nebo o jejichz vydani
inforoval, uvedeme sbornik Kytka na Hrob J. V. Priisi,**® dnes jiz zapomenutého
jihoCeského spisovatele, kterému v tomto shorniku pét let po jeho smrti vzdalo Cest
nékolik jeho pratel a kolegi. Cvejn se svym projevem na konci zpravy o vydani sborniku
ke vzpomince ptipojil slovy: ,, Povahové statecny, primy a disledny, nadprimeérné
inteligence a umélecké mmnohostranosti, spojené s pronikavou kriticnosti, ve svém
vrozeném odbojnictvi proti Gtlaku mladi a proti nésili na malych lidech vytvoril typ
mladého jihoceského revoluciondre, pritbojného clovéka. “**°

V témze ¢isle oznadil za velice povedenou a podnétnou studii A. Divise!3! Antonin

Sova a rodny kraj. Osvézujici se Cvejnovi jevila zejména kompozi¢né-obsahova stranka,

125 CVEJN, Karel, rubrika Knihy, Jih, 1934-1935, ro&. 1, ¢&. 3, s. 86.

126 £ W. Nielsen (vl. jm. Friedrich Wallensteiner; 1903-1996) byl basnik, publicista, divadelni herec
arezisér. Do CSR emigroval v roce 1933 a ihned se zde piidal k okruhu antifasistickych spisovatelii.
Knihu Buch in Flamenn vydal v ¢esting k pfilezitosti druhého vyro¢i paleni knih v Némecku.

127 CVEJN, Karel, rubrika Knihy, Jih, 1936-1937, ro¢. 2, &. 4, s. 115.

128 Srovnej HOUSKOVA, Lenka, Kulturné spolecenska periodika v Ceskych Budéjovicich (1918-1939),
s. 30.

129 Jan Vladimir Prga (1906-1930) byl jihocesky spisovatel, literarni historik, kritik a estetik.

130 CVEJN, Karel, rubrika Knihy, Jih, 1934-1935, ro&. 1, &. 3, s. 85.

181 O autorovi se v sekundarni literatute nevyskytuje Z4dna zminka.
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V niz autor na zakladé materidlu Sovova dila vykresluje Soviv vrouci vztah K jiznim
Cecham. V opozici s timto se mu jevil Arne Novakav'®? spis k vyro¢i Sovovych 70.
narozenin Pamatce Antonina Sovy, ktery oznacil za ,,suchy a po vytce Zivotopisny
spisek .13
Pfestoze jsme nejmenovali vSechny reakce, kterymi K. Cvejn piispél do Jihu,
domnivame se, Ze vybrany vzorek poskytuje jasny obraz toho, co Cvejn od autort v jejich
tvorbé pozadoval. Socialni hledisko mélo byt dle Cvejna, hlavné u krajovych autora,
zcela automatickym prvkem, le¢ nikoli jedinym. Zvlasté mu zalezelo na formalni
a obsahové strdnce — u téch dél, k nimZ zaujal nepfiznivy postoj, to byla pravé
nejednotnost, kterou povazoval za tristni selhani autori. Dale kritizoval pifedstiranou
ucenost — pouze naoko erudovane vyroky obsazené v dilech n€kterych autorti, a zrovna
tak vyuzivani sensanich motivii @ naméti uzivanych K zastieni obsahovych nedostatkd.
Naopak si vpréze i vpoezii cenil opravdovosti a autenti¢nosti. Vysoce smyslel
0 autorech, kteti byli schopni do svého dila zakomponovat bojovny vyraz a zajem
0 obycejného cloveka. Ptfesto, mozna prave proto V nekterych Cvejnovych soudech
spatfujeme jakousi komunistickou zaslepenost ¢i protichiidnost.

Na jedné strané chvali a povzbuzuje autory, kteii tematizuji lidské utrpeni
zapric¢inéné ekonimickou situaci, na druhé strané mu takova snaha nestac¢i. Oc¢ekava jasné
ideologické (komunistické) stanovisko, coz sice odpovida piedstavam revidované

proletarké literatury, ale na druhou stranu to degraduje jeho kritické zavéry.

4.4.3.3. Literarnékritické studie a kratsi stati
Mimotéadné dobrym dokumentem toho, jaké tematické rozvrzeni K. Cvejn ocekaval
v literarnich dilech a co si ptedstavoval pod pojmem regionalni uméni, podava nekolik
Cvejnem uvefejnénych stati.
V chronologicky prvni stati s ndzvem O Janu Carkovi, v niz Cvejn poskytl zb&zny
popis dosavadni basnikovi tvorby, zaujal Cvejn hned zkraje textu velice kritické

stanovisko. Obvinil J. Carka'®* z neschopnosti piekrogit ruralistické vnimani jihoéeského

132 Arne Novak (1880-1939) byl profesorem &eské literatury, tradicionalistickym literarnim kritikem
a historikem. V centru jeho zajmu byly konkrétni tviréi osobnosti, proto publikoval zejména
monografické préace.

133 CVEJN, Karel, rubrika Knihy, Jih, 1934-1935, ro¢. 1, ¢. 3, s. 85.

134 Jan Carek (1898-1966) byl tfednikem a zaroven basnikem jihoGeského venkova, vice o jeho tvorbé viz
kapitola Regionalni literarni kontext 20. a 30. let 20. stoleti.

43



kraje a z nehluboké piedstavy o rodném kraji. Za sbirku s potencialem oznacil Chudou
rodinu, v niz Carek ,,spravn&* tematizoval socialni problémy kraje. Ovsem jednim
dechem Cvejn poznamenal, Ze, misto aby &tenaf v dalsich Carkovych shirkach nalezl
jasny socidlisticky postoj, nalezl idealisticky obrazek kraje. V tomto kraji sice figuruji
chudi lidé, ale jen jako postavy dokraslujici kolorit, jako postavy dojemného
nabozenského citéni, které s pokorou piijimaji sviij udél. Cely proletariat je podle Cvejna
pro Carka svou chudobou vlastné sympaticky. Za viibec nejhorsi povazoval Cvejn sbirku
Hvézdy na nebi z roku 1934, v niZz nespatfoval zadnou lidskou perspektivu, nybrz jen
individualni pocity marnosti a rezignace.*®

K basnikovi J. Carkovi se Cvejn vratil jesté v piispévku Dvoji vydani Chudé rodiny,
v némz zdlraznil zejména obsahové zmény, které ptispély K definitivnimu zatazeni
basnika mezi ruralisty. Zvlasté Carkovi vytykal, ze vyzdvihl osobni bolest na Gkor bolesti
skupiny, ze eliminoval basné délnické a zanechal rolnické, ¢imz rozdélil proletariat,
adale ze znoveého vydani nechal zmizet byvaly kolektivismus, ktery byl nahrazen
selskou uzavienosti, pé¢i o osobni cile a rodovou hrdosti.**® Cvejn nadto napsal, Ze se
Carek jiz nadobro vzdalil opravdovym basnikiim chudych, jakymi byli naptiklad Josef
Hora a Petr Bezru¢. Takové vyjadieni hodnotime jako pfinejmensim piehnané, zejmena
ve svétle dochovanych reakci obou zminénych basnikt prave na tuto sbirku. V roce 1935
napsal J. Hora: ,, Vesnice nasla v Carkovi svého nejucinnéjsiho poprevratového basnika.
(...) Néco zarputile proletarského je v strukture jeho basni, valicich se sukovitym volnym
versem bez ozdob. “**" a P. Bezru¢: ,, Kdyz jsem poprvé Cital Vase verse v Prameni, iekl
jsem si: To je basnik, to je viiné zemé. To je poezie! A dnes, kdyz jste mi poslal krasnou
a tézkou knizku svou, opakuji ty tri vyrazy!“**® Do jisté miry ironicky plisobilo také
naiCeni basnika z poplatnosti Agrarni strané¢ vzhledem k ideologickému vychodisku,
z n¢hoz vzdy vystupovala Cvejnova osoba basnika i kritika.

Pon¢kud méné kriticky zhodnotil v dalsi ze svych stati dilo Karla Nového, zejména
jeho posledni roman. Cvejn pochvalné upozornil na ,, horkou vinu elementdrniho citéni
socialistickéio “,**° jakym se vyznacovala Nového kniha Pod svicnem. Pozitivné hodnotil

také metodu kronikaiského zaznamenavani skute¢nsti v knize Mésto Rarikov, ackoliv

135 CVEJN, Karel, O Janu Carkovi, Jih, 1934-1935, ro¢. 1, €. 2, s. 38-40.

136 CVEJN, Karel, Dvoji vydani Chudé rodiny, Jih, 1936-1937, ro¢. 2, &. 1, s. 8-10.

137 MRAZ, Zdengk, Literatura jiznich Cech mezi svétovymi valkami a za okupace, s. 13

138 Tamtéz, s. 13.

139 CVEJN, Karel, K poslednim romantim Karla Nového, Jih, 1934-1935, ro¢. 1, &. 4, s. 98.
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upozornil na ptiliSnou snahu postihnout citéni jednotlivce. Problém omezeného vniméni
perspektivy kvili zaméfeni se na vyjimecné postavy spatfoval také v dal§ich prozach.
Celkové Cvejn Novému vycital ptiliSnou citovou angazovanost a neschopnost vymanit
se z konkrétni situace za ucelem SirSiho, obecnéjSiho pojeti socialnich problému.
Cvejnovi také nevyhovovalo, ze v romanech chybi tfidni perspektiva a postavy postradaji
revoluéniho ducha. Pres veskeré vyhrady vsak Cvejn ocenil autoriv zamér vykreslit
obyéejného ¢lovéka — jeho Zivot i dusevni rozpolozeni. 4

V této Cvejnové stati uz nachazime ono omezeni Cvejnova pohledu — 0 Novem
napsal, Ze se snazi ptispét k boji za socialni spravedinost svym vykiikem za chudé, ale
bohuzel ,,zatim bez ideologickych zaveru a jen lidsky “. Ackoliv z nékterych Cvejnovych
textll usuzujeme, ze od umélci pouze pozaduje pravdivé zobrazovani spolecensko
ekonomickych problémt kraje, zahy se ukazuje, Ze je tento pozadavek podiizen
komunistickému kolektivnimu prizmatu, v némz lidsky obraz utrpeni jedince ukazuje na
autorovu HESChODHOSt.

Politi¢nost a veskrze vyhranénost pohledu spojena s nelibosti a odmitanim
veskerych snah ruralistickych promlouva z Cvejnovy reakce na vydani ruralistického
shorniku Tvdri k vesnici. Cvejn z kraje piispévku citoval néktera z itvodnich prohlaseni
shorniku, jako napiiklad to, ze se autofi ve svém pfistupu a tvorbé neinspirovali nikde
jinde. Toto prohlaseni Cvejn ironizoval a dodal, Ze proletafsti autofi se vesnici zaobirali
odjakziva. Velmi ostfe se vyjadiil k obsahu sborniku, ktery byl rozd€len na tii Casti —
kritickou, autorskou a zahrani¢ni. Velkou slabinu spatfoval v nejednotném teoretickém
vymezeni zékladnich pojmi: selstvi, puda, ruralismus. Cvejnovi se také nelibilo, ze
nenasel jednotu mysleni, ze kazdy z autort pfistupoval K ruralismu odlisné. Velky prostor
vénoval také konkrétnim pasazim, vii¢i nimz se nasledné vymezil. !

V reakci na popis jihoCeského rolnika jako ,,Clovéka zemé®, ktery hledi do
budoucnosti a nesoustiedi se jen na hromadéni statkd, a ktery je srostly s pidou (autorem
byl J. V. Sedlak), napsal: ,, Dosud nic tak subjektivniho, idealisovaného a idylického jsem
necetl.“*? Cvejn dale kategoricky odmitl nazor Frantika Kieliny, ze venkovsky lid

V pfirozeném stavu Zije v harmonii s Bohem, a Ze rozklad hodnot pfichdzi z mésta: ,, Ale

140 CVEJN, Karel, K poslednim romantim Karla Nového, Jih, 1934-1935, ro&. 1, &. 4, 5. 98-102.
141 CVEIN, Karel, Tvaii k vesnici?, Jih, 1936-1937, ro¢. 2, &. 4, s. 108—110.
142 Tamtéz, s. 110.
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ani horlivec Krelina si nepovsimne podle pravdy, Ze vesnice (...) je zpusobila hniti od
zakladu, jimz jest jeji Fad prebujelého viastnictvi, vsemocné sily majetku a jeho ideologie
(...), vnémz se i naboZenstvi uz davno proménilo ve formy zvracené — mélo-li u nas na
vesnici kdy formy cisté; (...) necitelné sobectvi a vykoristovatelska zistnost maji zde pravy
domov. “143

Ptitomnost pfispévki zahrani¢nich autorti, Cvejn ocenil, avSak text némeckého
ruralisty, ktery dle Cvejna de facto hajil Hitlerav pfistup k rolnikiim a jeho reformy ve
prospéch sedlaku, jej velmi pohorsil. Celkové mu ve sborniku schazel pohled nékoho,
kdo by byl stéle spojen se zdejSim krajem, ¢imZ by nemuselo dojit ke vzdalenosti
zpuisobenému sentimentu a subjektivité. Stejné jako ve vétSiné dé¢l, které Cvejn
recenzoval nebo na které reagoval, i zde postradal dtsledné socialni hledisko: ,, Zistdava
jesté naléhavym ukolem nasSich dni misto toho pochlebovaini ,selstvi‘ ukdzat venkov
V jasném svétle jeho pravé skutecnosti. (...) A nebudou to tihle ruralisté, kteri vnesou i na
vesnici konecné pochoden lidskosti! “1**

Problém, ktery spatiujeme Vv téchto Cvejnovych silnych slovech je ten, Ze sice
kritizuje, ne-li hanobi vychodiska pfispévovateli sborniku, avsak nenabizi k nim zadnou
konkrétni alternativu. PiestoZe i jini kritizovali tento manifest jihoCeskych basniki —
naptiklad kritik a teoretik Vaclav Cerny upozornil ve své reakci na nékolik pochybent,
kterych se autofi textd ve sborniku dopustili. Pfedné vytykal autoriim, Ze se pfili§ snazi
konzervovat staré pojeti selstvi, neZz aby se snazili nalézt budoucnost ruralismu.
,, Ruralism nesmi jen tradovat a branit selstvi, ale i nové selstvi vytvaret, poznavat je jesté
hloubéji nez se dosud stalo, objevit nové rysy jeho ducha, novou jeho platnost narodni,

prohloubit koncepci idei piidy, rodu, atd.“'*> Z nageho pohledu je ve Cvejnové kritice

vice antipatie vii¢i jinak orientovanému uskupeni autort, nez konstruktivni kritiky.

4.4.4. Reflexe ¢asopisu Jih
Po tom, co jsme popsali podobu ¢asopisu a vénovali prostor Cvejnovym ptispévkim,
k tomu, abychom si utvotili komplexni ptedstavu o ¢tvrtletniku Jih, zbyva pouze dodat

nékteré reakce tykajici se této revue. Uvadime je také z toho divodu, ze revue Jih

143 CVEIN, Karel, Tvaii k vesnici?, Jih, 1936-1937, ro¢. 2, ¢. 4, s. 111.
144 Tamtéz, s. 112.
145 CERNY, Vaclav, Tvafi k vesnici, Lidové noviny, 1937, ro¢. 45, ¢. 108, s. 4-5.
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nepiesahla sice vlivem oblast regionu, nicméné reflektovana byla publicisty z riznych
oblasti. V nékterych piipadech spis pro svou levicovou podstatu, nezli pro obsah &isel.

Mimotadné neptatelsky byl piispévek publikovany v katolickém casopise Tak.
Jednalo se o reakci na Cvejnovu stat’ Tvdrii k vesnici? Podotykame, Ze se zjevné jedna
o reakci radikalniho katolického autora, ktery je (stejn¢ jako Cvejn) neschopen vyjit ze
svého ideového stanoviska, navic je autor vyrazné antikomunistického rozpolozeni.
Ptesto je text dalSim hlasem, ktery by mohl pomoci ¢tenaii utvorit si vlastni nazor na
Cvejnovu kritiku. Bohumir Lifka tedy v reakci na stat’ Tvasi k vesnici? napsal: ,,Co chce
tento spasitel: chce vnést na vesnici konecné pochoden lidskosti, ale chce ji vnésti bez
klamu o vesnici kiestanské. Jak? To uz nam tak jasné nerika. (...) Z&klad vesnice je podle
pané Cvejnova vyplodu v Fadu prebujelého viastnictvi, vSemocné sily majetku: to pry je
venkovska periferie, v niz ani nabozenstvi nemelo nikdy cisté formy. (...) Vesnice byla by
spasena ne krestanstvim, ale néjakou formou komunismu. Udivuje odvaha, mluvit
0 nelidském mechanismu starého radu a hrubém materialismu, kdyz se jednim dechem
usiluje naridit na vesnici propagaci ideologie, ktera materialismem a mechanismem
primo pachne. “14°

A. M. Pisa, ktery byl ¢lenem skupiny Jih a ktery soustavné sledoval vydavany
Casopis, se naproti tomu o revue nékolikrat pochvalné zminil na strankach Prava lidu.
Jesté nez vyslo prvni ¢islo Jihu, napsal kratkou zpravu o chystaném ¢tvrtletniku a o tom,
co bude cilem jeho prispévovateld.!*” Ve dvou dalSich kratsich zpravach upozornil na
nekolik trefnych a vybornych ¢lankl, zvIasté ocenil ¢lanek tykajici se zbilancovani
politického smysleni v jihoCeském kraji (Sily zméreny), také upozornil na Cvejnovu stat’
Dvoji vydani Chudé rodiny a ztotoznil se s Cvejnovou Kritikou oportunistického J. Carka,
ktery se timto pfedélanym vydanim jiz nemohl nechat zvat socidlnim basnikem, nebot’
, vyretuSoval “ Kolektivni a socialni aspekty své tvorby.'*® Celkové hodnotil Pisa revue
slovy: ,, Trebaze by tato krajova revue potiebovala jeste leckterého zdokonaleni, zvlaste
co do programove soustavnosti V studiu zdvaznych regiondlnich otdzek a zjevi

Jihoceskych, prec jiz obsah i uroven jejich dvou dosavadnich rocnikii dostatecné

146 LIFKA, Bohumir, Cizorody ,,Jih*, Tak: revue kulturni i politicka, 1937, ro¢. 1, & 13-14, s. 248.

147 pfSA, A. M., Jih, Pravo lidu, 1934, rog. 43, &. 90, s. 6.

148 piSA, A. M., Jih, Préavo lidu, 1935, ro¢. 44, &. 167, s. 7; PISA, A. M., Jih, Pravo lidu, 1936, ro¢. 45,
¢. 6,s.6.
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odivodnuji prani, aby ve své zdsluzné cinnosti pokracovala rocnikem dalsim, setrvavajic
pri tom na své pokrokové linii, vyznacené prospésné kritickym odporem proti lokalné
patriotické samolibosti. “1*°

Také v Lidovych novinach se po ukonceni druhého ro¢niku dostalo ¢asopisu
veskrze kladného zhodnoceni: ,, Kazdy z kvartovych sesitkii prindsi Zivotné a dobové
pokusy jihoceskych autorii o vytvoreni regiondlniho hodnotného tisku, ktery, jak se zda,
tu ma slibné zacatky. “**

Pozitivné zhodnotila nejen revue, ale také ¢innost skupiny Jih ve svém ¢lanku Hana
Houskovéa. Ta pravdépodobné ve svétle valeénych udalosti v tehdejsi Jugoslavii, velmi
ocenila zejména veskeré ¢lanky, které jakymkoliv zpisobem varovaly pfed nebezpecim
vale¢ného konfliku nebo nenavistnych tendenci ve spole¢nosti a pfipominaly dileZitost
uméni, jakozto ochrance miru. Souhrné se vyjadiila o Cinnosti skupiny Jih slovy:
,Skupina Jih nejen zZe zcela osobité obohatila kulturu regionalni, ale svébytné

a nezastupitelné zasdhla i do proudu ceské avangardy tricatych let. “*°

149 pSA, A. M., Jih, Pravo lidu, 1937, rog. 46, &. 162, s. 4.

150 |_Q, Ctvrtletnik Jih, Lidové noviny, 1937, ro¢. 45, &. 371, s. 7.

151 HOUSKOVA, Hana, Jih promlouva i po letech: Na okraj jihodeské mezivale¢né avantgardy, Denik
Jihoceska pravda, 1992, ro¢. 2, ¢. 237, s. 6.
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5. Cvejnova poezie 30. let

5.1. Regionalni literarni kontext 20. a 30. let 20. stoleti

Ve dvacatych a tiicatych letech doslo v CSR k pluralizaci kultury — pro literaturu tohoto
obdobi je pfiznaéné koexistovani riiznych styli a zanrii, zaroven se ve spolecnosti
stfetavaly rizné myslenkové ¢i filozofické ptistupy. Byla zde pragmaticka skupina, ktera
se sdruzovala okolo Karla Capka a proti Capkovi brojici radikalni skupina ideologickych
katoliki v Cele s Jaroslavem Durychem. Stale vétsi mnozstvi intelektuald se navic
priklan€lo ke komunistické bolSevické ideji a zastoupen byl také pravicovy
nacionalismus.>?

V ¢eském uméni si ¢elni misto vydobyly moderni — avantgardni sméry a piistupy,
Casto rodici se vuméleckych skupinach levicové orientace: poetismus, spojeny
s mySlenkou konce exkluzivnosti uméni a snazici se svou hravosti iniciovat novy Zivotni
naboj, kterézto prvky nachazime v tvorbé ¢leni Devétsilu; civilismus v nékterych
shirkach Stanislava Kostky Neumanna, jenz oslavoval moderni civilizaci a pokrok;
expresionismus, vychazejici z pocitu naprosté rozervanosti a nejednotnosti ¢loveka,
zZ pocitu ztraty hodnot a izolovanosti od skute¢nosti vyvstavajici z praci ¢lenu Literarni
skupiny i dalSich; surrealismus zpocatku apoliticky (pozdé&ji se surrealisté hlasili
k marxismu) smér zaloZeny na asociativnim zaznamenavani volného toku myslenek
reprezentovany Vv literatuie zejména postavou Vitézslava Nezvala.t*

Navzdory témto silnym impulstim, které ptichazely z kulturnich center, jakymi byla
naptiklad Praha nebo Brno, jihoCeska regionalni tvorba tohoto obdobi nevykazovala
zdaleka takovou rtiznorodost. VétSina autorti neprosla zvlasté slozitym vyvojem a od
svého vstupu do literatury si zachovala stejnou tvar.'®* Vyjimku tvoril basnik Josef
Bartuska, ¢len Linie, fotograf a grafik, jehoz pocatecni tvorba vyznivala jako velmi
osobni lyrika (1923, Velikonoce), dalsi sbirky vykazovaly vlivy poetismu (1927, Brouc¢ek
Vv rizové zahrad¢; 1933 Zahradnik), sbirky dvacatych let byly plné trudomysinosti nebo
melancholickych obrazu krajiny (1930, Stinohra) a ve druhé poloving tficatych let do
Bartuskovy poetiky jasné pronikala politicka situace doby — hrozba vale¢ného konfliktu,

probihajici boje ve Spanélsku a v Habesi (1936, Podzim; 1937, Klece dni).1%®

152 | EHAR, Jan et al., Ceskd literatura od pocatku k dnesku, s. 552.

153 MACHALA, Lubomir et al., Panorama ceské literatury do roku 1989 (1), s. 219-221.
14 MRAZ, Zdengk, Literatura jiznich Cech mezi svétovymi valkami a za okupace, S. 7-9.
155 Tamtéz, s. 18-19.

49



Silnymi kulturnimi centry v jihodeském regionu byla mésta Pisek a Ceské
Budg&jovice, avsak i v dalSich ¢astech regionu se vytvarela kulturni uskupeni. Kulturni
déni zajistovaly hlavné rtizné spolky a skupiny, v nichZ se sdruzovali umélci s obdobnou
uméleckou snahou — skupina Linie, SJV, nebo kulturné spolecenskymi cili — skupina Jih.

Z avantgardnich smérti nachazime v krajové tvorbé nékterych literarnich osobnosti
prvky poetismu, napfiklad v basnich zminéného J. Bartusky. Veskrze avantgardni byly
sbirky vydané J. Bartuskou a Oldiichem Nouzou (1929, Infinitivy; 1931 Kornout), jejichz
vydani iniciovalo vznik avantgardni skupiny Linie. O. Nouza se nadto vénoval teorii
uméni a v roce 1934 vydal zajimavou studii Srozumitelné umeni, ktera méla rozvitit
otazku srozumitelnosti uméni na ukor estetické hodnoty.!*® Surrealistické prvky pronikly
do meditativnich ver$u basnika Josefa Linharta. Experimentalni byly také nékteré ze
shirek Miroslava Hallera, dalsiho z ptislusnik® Linie (1935, Tanec palecnic).*>

Pro mezivalecné obdobi vSak nebyly signifikantni pouze hojné se rozvijejici
avantgardni sméry, zejména v prvnich povalecnych letech citilo velké mnozstvi autorti
nutnost reflektovat vlastni vale¢né zkuSenosti, nebo alespon prostiednictvim svého dila
zaujmout jasné negativni postoj kvalce. V jiznich Cechach nevychazela Z7adna
legionaiska literatura. ProtivaleCna literatura byla reprezentovana napiiklad
autobiografickym romanem Karla Fleischmanna Néavrat, ktery mél skrze ¢Elovéka
vracejiciho se z boje podavat obraz nelidské krutosti a Silenstvi val¢eni. Strach z hroziciho
vale¢ného konfliktu pak Fleischmann tematizoval ve tiicatych letech v basnické shirce
Pésti do oblak, v niz se hrdina taze Boha, kdy uz kone¢né bude mir na zemi.'®® Velice
sugestivni prozitek valky poskytl také basnik Jan Carek ve sbirce Vojna z roku 1920.1%°

Velmi aktudlnim tématem se v mezivale¢ném obdobi stala existence jedince a jeho
misto ve spoleénosti, dale pfezkoumavani spole¢enskych hodnot, jakymi bylo naptiklad
katolické nabozenstvi, ale také aktivni piistup k zivotu a ke svétu. Socialni téma proniklo
jak do poezie, tak do prézy. Basnik Milo§ Ttima ve svych shirkach nahliZel na svét skrze
chudobu, ale zaroven vyjadfoval lasku k domovu a k rodin€, upozoriioval na zivotni

hodnoty a potiebu tviirciho jednani, bez n¢hoz by zivot ¢lovéka pozbyl smyslu (1932,

156 CIFKA, Stanislav et al., Kultura: Literatura — Divadlo, s. 111-115.

15T MRAZ, Zdengk, Literatura jiznich Cech mezi svétovymi valkami a za okupace, s. 24.
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Vsedni kvéty; 1932, Zen).*® Z prozaikti jmenujme Jaroslava Hulku, ktery byl mimo
basnickych sbirek autorem mnoha socialnich skic a romant (1922, Prokleti lidé; 1923
Vrah) a Josefa Rybaka a jeho spoleensky roman Zacina stoleti vydany v roce 1932, ktery
vypravi piibéh podnikatelské rodiny od po¢atku stoleti po prvni svétovou valku.'®*

Dalsim ze spolecenskych témat, které se objevilo u jihocCeskych autord, byl
studentsky zivot. Adolf F. Alex vykresluje, s ¢im se museli potykat chudi studenti (1932,
Osudové rozcesti). Zivotem mladych studujicich lidi se dale zabyvali Jan Pakosta (1926,
Morbidni mladi) a Bohumil Mihlstein — ten se snazil popsat pocity spojené s vytvaienim
socialnich vztaht (1921 Lasky halekani; 1928 Vécny milenec).*®® Téma postaveni Zeny
ve spolecnosti bylo zastoupeno prézami basnitky a prozaicky Ruzeny Schwarzové.
Pon¢kud citlivgjsi a vice emociondlni byly milostné verSe Simonetty Buonaccini (v1. jm.
Ludmila Sebestova), ktera se ve téicatych letech pokousela vyjadfit pocity zranitelné
a trpici zenské duge. 1

Nekteti autofi se rozhodli ukazat nejen na spolecenské problémy, ale také na
kulturni i politickou situaci a postoje jinych umélcti formou satiry, naptiklad M. Haller
vroce 1932 ve shirce Srsata promendda literaturou. Rudolf Stejskal psal epigramy
kritizujici  scénu  JihoCeského narodniho divadla a kulturni pfedstavitele
Ceskobudgjovicka. Nabozenské problémy doby se odrazily v knize Frantiska Roskota
z roku 1923 Neznaboh, nebo v knize Antonin Dubského Cesta ke svétlu. Obé knihy byly
velmi protikatolicky naladéné. 64

V literatufe se soub&ézné vydélovaly nové sméry: proletarska literatura, ktera do
poptfedi svého zajmu stavéla socialni a ekonomické problémy Zzivota délnického
obyvatelstva, a socialisticky realismus, jenz kladl na umélce pozadavek pravdivé
vyobrazovat tfidni boj proletariatu. Kdyz doslo ve tficatych letech ke zrevidovani

diivéjstho pojeti avantgardy, vySla z diskusi nové zorganizovand piedstava

0 proletafském umeéni — spisovatelé tvofici v duchu proletaiské literatury méli ,, zasivat

160 MRAZ, Zdengk, Literatura jiznich Cech mezi svétovymi vilkami a za okupace, s. 20.

161 Tamtéz, s. 33—35.

162 Tamtéz, s. 37.

163 CIFKA, Stanislav et al., Kultura: Literatura — Divadlo, s. 121-124.

164 MRAZ, Zdengk, Literatura jiznich Cech mezi svétovymi valkami a za okupace, s. 32-317.
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revolucni idealy do Zivota bojujici tridy“ a literatura se tak méla stat vyrazem i
iniciatorem t¥idnich boji.1%

Pod vlivem véle¢nych zkusSenosti a vzhledem k povalecné situaci se v jiznich
Cechach a zejména na Pisecku zformovala proletaiska skupina, jejimiz hlavnimi
osobnostmi se stali A. M. Pi3a, J. Hillka a v po¢atcich své tvorby také J. Carek. Basnik
a literarni kritik a teoretik A. M. PiSa ve svych sbirkach bédoval nad bidou jiho¢eského
lidu (1921, Dnem i noci)*®® a formuloval touhu vyrovnat se se socialni nerovnosti mésta
a vesnice (1923, Pozdravy). Z PiSovych versu je patrna upfimna vira v pfichod a vitézstvi
nového tadu.'®” Hlavnim ptedstavitelem prvni viny proletaiské literatury se stal svymi
baladickymi p¥ib&hy ze Zivota tulaki, zebraki, sluzek a komedianti J. Hilka.%® Ve druhé
vin€ proletaiské poezie se objevil Jaroslav Rachac, z jehoz verSit vyplyva touha po
spravedlivém uspotadani svéta (Kus Zivota, 1935).169

Meditativni lyrikou ptispé&li do regionalni literatury Ladislav Sip a Jifi Kabes pisici
katolicky orientovanou poezii, v niZ nejsou prvky regionalni, a Otakar Palan, ktery se
zaroven vénoval popularizaci antickych autord.’

Opojné piedstavy dvacatych let se pozdéji stretavali s realitou hospodaiské krize
I s revoluéni koncepci literatury komunistického hnuti. Spisovatelé byli nuceni vyrovnat
se s duchovni krizi a socialnimi problémy, podnéty k feSeni socialnich problému nabizeli
skrze hojnou publikaéni ¢innost. Dalsi ze spoleéenskych hrozeb, ktera se ptimo promitla
do kulturniho zivota, byl nastup némeckého nacismu. Spole¢nost se polarizovala na
demokraticko-revoluéni a konzervativni tabor a spisovatelé z obou tabori se aktivné
wiastnili nejriizngjsich dobovych diskusi tykajicich se vnitiniho i vnéjsiho ohrozeni CSR.
Velkou mérou pfispivali hlavné levicové orientovani intelektualové.!’

Na deziluzi reagovala nejrychleji poezie, do niZ pronikaly pocity a motivy tzkosti,

smutku, nejistoty a ohrozeni.'’?> Mezi basniky, kteii se od socialni problematiky odklonili

k osobnim prozitkim naplnénym smutkem a beznadé&ji, byl z jiho¢eskych autord

165 BLAZICEK, Piemysl et al., Déjiny ceské literatury, s. 331-337.

186 CIFKA, Stanislav et al., Kultura: Literatura — Divadlo, s. 111.

167 MRAZ, Zdengk, Literatura jiznich Cech mezi svétovymi valkami a za okupace, s. 16-17.
188 CIFKA, Stanislav et al., Kultura: Literatura — Divadlo, s. 111-115.

169 MRAZ, Zdengk, Literatura jiznich Cech mezi svétovymi valkami a za okupace, s. 23.

170 CIFKA, Stanislav et al., Kultura: Literatura — Divadlo, s. 121-124.

111 BLAZICEK, Ptemysl et al., Déjiny ceské literatury, s. 333-334.

172 _LEHAR, Jan et al., Ceskd literatura od pocdtku k dnesku, s. 585-586.
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(pfedtim, neZ se basnicky odmléel) A. M. Pisa (1925, Horici diim).1"® Pocity beznadgje,
marnosti a zmaru vyhlizi také obsah sbirky Horko na dné publikované M. Timou v roce
1936.174

Signifikantnim rysem vymezeného obdobi byly projevy regionalistické. V jiznich
Cechach se objevila cel4 fada regionalnich listi, v nichZ se velice Easto objevovaly &lanky
teoreticky hovofici o regionalismu.!” V roce 1921 byl vydan sbornik stati o podobé
i zivotd jiznich Cech — Jihoceskd citanka, podobnou snahou seznamit $ir§i vefejnost
S hodnotami kraje vyzniva také Citanka VItava (1926) uréena k vyuce na obecnych
i mé&stanskych skolach.1’®

Vétsina zminénych socialnich a proletaiskych autorta ve svych dilech promlouva
z regionalniho hlediska, avSak regionalismus se projevoval také odliSnym zpisobem,
a sice ptimknutim k rodnému kraji, obdivovanim jeho ptirody, lidi i oby¢eji. Takova byla
lyrika basnika Ladislava Stehlika, ktery obohatil poezii o motiv kvetouci trnky jako
symbolu ,, nevtiravé krasy chudé jihoceské krajiny “ (1936, Kvetouci trnka).r’” Dal§imi
ptirodnimi lyriky, kteii se zamé&fovali na krajinu riznych oblasti jiznich Cech, byli
napiiklad Karel Dewetter, Josef Napravnik, Jaromir HoftejS, z prozaiki FrantiSek
Heiméanek nebo V. Miiller.}’® Tam kde se stal regionalismus platformou k adorovani
zpusobu zivota a mySleni rolnika, pierostl v ruralismus. Ruralistické jsou napiiklad

sbirky druhé poloviny dvacatych let J. Carka (1926, Temno v chalupach).™®

5.2. Sbirky Odjezdy a Slepec a véela

5.2.1. Sbirky jako celek
Poezii psal a publikoval Cvejn jiz od svych mladych let, které stravil na gymnaziu — hojné
prispival do zminéného Gymnasionu a do Studentského casopisu, z této doby jsme také

nalezli n¢kolik piekladovych basni v Narodnim osvobozeni. V Kulturnim krouzku

13 MRAZ, Zdenék, Literatura jiznich Cech mezi svétovymi valkami a za okupace, s. 17.
174 Tamtéz, s. 20.

175 CIFKA, Stanislav et al., Kultura: Literatura — Divadlo, s. 109.

176 Tamtéz, s. 110.

171 MRAZ, Zdengk, Literatura jiznich Cech mezi svétovymi valkami a za okupace, s. 15.
178 Tamtéz, s. 40.

179 Tamtéz, s. 15.
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gymnasistt a posléze v redakci casopisu Gymnasion se spratelil se za¢inajicim basnikem

180 s nimz v prvni poloving tiicatych let vydal v Pisku dvé

Jindrou Cernohorskym,
basnické sbirky — v roce 1932 obsahlejsi Odjezdy a o rok pozdé&ji sbirku Slepec a véela,
ob¢ s podtitulem bdasne. K. Cvejn v této dob¢ piekladal francouzské prokleté basniky,
neni tedy nijak piekvapivé, ze ob& sbirky jsou formalné ovlivnéné jejich poezii —
v ivodnim mottu prvniho oddilu sbirky Odjezdy je dokonce piimo odkazano
k Apollinairovi. Nadto do sbirek hojn¢ pronikly vlivy vrcholicich avantgardnich sméri
Inejvice poetismu), které Cvejn i Cernohorsky reflektovali, a v jejichz duchu zkouseli
sami tvofit jiz na strankach Gymnasionu.

Ob¢ sbirky jsou moderni i po strance formalni, veSkeré nazvy nejsou odliSené
pocateCnim velkym pismenem (pro vétsi prehlednost tuto skute¢nost nebereme na zietel
a nazvy svelkym pocatenim pismenem piSeme), ve sbirkdch se spolu potkavaji
pravidelné verSe s versi volnymi, ¢asté je také hromadéni obrazl typické naptiklad pro
surrealistické asociativni vrstveni. Texty jsou doprovazeny modernimi kresbami od
K. Cvejna (viz ptiloha ¢. 10), Cvejn byl také autorem titulnich stran obou sbirek (viz
ptiloha ¢. 9 a ¢. 11).

V Odjezdech jesté prevazila nad tematikou socialni, ktera se vSak objevila u obou
autort v basnich druhého oddilu, tematika erotickd a milostna. Ve shirce Slepec a vcela
uz oba basnici vyjadiuji své obavy socialni, i kdyZ kazdy trochu jinym zplsobem. Pro
Cvejna je typické vyjadieni uzkosti a pocitu zmaru, kdezto Cernohorsky ¢asto reaguje na
stradani a utrpeni chudych touhou po novém, jiném zivoté a ¢inorodé praci. Basné obou
sbirek jsou usporadany do dvou oddili. Vzhledem k tomu, ze nasim cilem je postihnout

vyvoj Cvejnovy tvorby, podrobnéji budeme analyzovat pouze jeho basné.

5.2.2. Cvejnovy basné
Zaméfime se nejprve na sbirku Odjezdy. V ni publikoval K. Cvejn 14 bésni ve dvou
oddilech (Pred odchodem a Cesta do svéta). Tematicky v nich pievazuji motivy milostné

a erotické, v nékterych basnich spojené s pocitem nedosaZitelnosti objektu touhy:

180 Jindra Cernohorsky (1911-1988) byl povolanim advokatni koncipient, také ptisobil jako tajemnik mésta
Pisku. V dobé studia na piseckém gymnaziu byl vyznamnou osobnosti Gymnasionu. Pozdé&ji se stal
basnikem, publicistou a historikem. Po druhé svétové valce se jeho ustiednim zajmem stalo vyli¢eni
okupacnich hriiz.
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., v mdlych polibcich jez ze snii ziistaly — na holém srdci rudé obeti — kde v houstich ptaci
stopy plakaly — tvych polibkii v riizovém okveti“*®t s pomijivosti ¢i odmitdanim konce
okamziki milostného opojeni: ,,0 Stésti noci je vystiedni smich — usmévy milenci
V nebesich (...) 6 Stésti noci v§em zitikiim zarmutek lije — miluje asi podivné filosofie. 182
Milostna touha je také tématem basné setkani: ,, chveni levého prsu pripomina — stesk
plachych holubic — pod tlakem rukou je kazda divka jind .8 Casto ve svych basnich
kombinoval motiv odjezdu a navratu milované osoby: ,,tak casto odjizdis kdyz barka
hladi viny — v priboji pobreznim ve shluku bilych per — tvé oci Zeno tajemstvim jsou
plny* 184

Poetismem je nejvice ovlivnéna hrava basen kteréhosi odpoledne, v niz se Cvejn
snazil zapojit veskeré Ctenafovy smysly: ,,z viiné Cerstvé orezané tuzky — ubiha ticha
nalada — v zlatozlutych petrklicich — ubrus uvada“,*® ve stejné basni také vyjimeéné
dobfte zapracoval hravou piedstavu veslujicich ruc¢icek hodin jako obraz ubihajiciho ¢asu.
Zaroven se nam jevi, ze pravé v této basni je motiv odchézeni tematizovan s nejvétsi
durazem, ¢imz se basen stava ustiedni basni celého oddilu.

Druhy oddil je tematicky pestiejsi, pronikaji sem motivy exotické dalky ve spojeni
s obrazy socialnimi — neutésené méstské prostiedi s nevéstkami, 0dél délnika: ,, hle bleda
bida vyhubld a Sedd (...) hle ruce krvavé mozoly zohyzdéné 1% V zavéreéné basni ze
socialniho hlediska vyrista proletaiska touha po zméné fadu, po revoluci: ,,spojte se
délnici — z dilen i z poli — bédni a zoufali — tohoto svéta — v pochodu divokém — otreste
celou zem — svym rudym praporem — zaclorite slunce . *®’

Rovina formalni vykazuje celd vlivy avantgardnich sméri, v basnich neni téméf
vyuzivano interpunkce, ani velkych pismen. Né&které basné jsou napsany formou pasma.
Vers je nékdy pravidelny, jindy volny. Kazd4 baseit ma jiny pocet strof o jiném poctu
versi.

Cvejnova poezie ve shirce z nasledujiciho roku je bohatsi nez ve sbirce piedchozi
— jak naméty, které zpracovava, tak formalné€. Vyzralejsi se nam jevi také obraznost

a vyuziti jednotlivych motivili. Jednoticim prvkem vsech verst je pocit tizkosti, beznadéje

181 CVEJN, Karel a Jindra CERNOHORSKY, Odjezdy, vyiatek z basné Motiv, s. 7.

182 CVEJN, Karel a Jindra CERNOHORSKY, Odjezdy, vynatek z basné Stésti noci, s. 11.

183 CVEJN, Karel a Jindra CERNOHORSKY, Odjezdy, vyiatek z basn& Setkani, s. 19.

184 CVEJIN, Karel a Jindra CERNOHORSKY, Odjezdy, vyatek z basné Posledni navrat, s. 16.

185 CVEJN, Karel a Jindra CERNOHORSKY, Odjezdy, vynatek z basné Kteréhosi odpoledne, s. 9.
186 CVEJN, Karel a Jindra CERNOHORSKY, Odjezdy, vynatek z basné Délnici, s. 47.

187 CVEJN, Karel a Jindra CERNOHORSKY, Odjezdy, vyhatek z basné Pochod, s. 52.
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a nechuti k stavajicimu stavu svéta, ojedinéle z versi zazniva nad€je k lepsi budoucnosti.
Tak jako v Odjezdech, ani zde neni vyuzivano interpunkce.

Z hlediska tematického rozlozeni je zde zastoupena milostna poezie velice obratné
a téméf bez sentimentu pdsmem s rAmcovym vyznanim subjektu adorujiciho navstévnici
kavarny, do néhoz se Cvejnovy podatilo zakomponovat piijemné asociativni a nenucené
ptechody jednotlivych obrazi: , prosim abyste se nebdla to neni niz — t0 jsou karty
a hraje se cervenymi — barva kterou se honosi kohouti — rize nendavist a vase rty 1%
Pasmo vrcholi plisobivym versem, ktery je jako jediny formalné oddélen: ,, nechodim uz
od té doby nikdy do kavarny .18

Viale¢né téma proniklo do dvou basni — v basni Uzkost zpiva vyjadtil Cvejn soucit
s vojaky, kterych se nikdo neptal, zda chtéji bojovat. Aby potrhl traumatizujici zazitek
Z nucen¢ho opusténi domova, vyuzil obrazy vojaka, na které doma cekaji milované
divky. Pocit z valky, ktery determinuje upirani vojakovych myslenek k jedinému bodu —
ke smrti, sugeroval verSem , v myslenkich putuji zbloudilé granaty“!%® Z jiné
perspektivy napsal basein Vojdk doma, v niz popsal Uzkost a pocit bezmoci pramenici
z neschopnosti pienést se od vale¢nych zazitku, neschopnosti zit v miru. Valka vzala
subjektu ,, rizovy klid*“ a nahradila jej ,, rudym krikem*.

V této sbirce se zda také Cvejnovo socialni citéni jiz pln€ rozvinuto. V proletaiské
basni Mrtvy vyjadtil jasné svou viru v proletariat a svou touhu po zméné stavajiciho fadu.
V hojné&jsim poctu se zde vyskytly nezastiené revolucni motivy — utlacovani dé€lnici, ktefi
se shlukuji v odbojové hnuti, a ktefi jsou pfipraveni i zemfiit ve jménu revoluce: ,, ruce
délnika které i ve smrti — V hrozici pést jsou sevieny .1 Velice silnou viru v tispéch
revoluce podtrhl pointou: ,, 7udy kvét vykvete “.1%

V obou shirkach je velice siln¢ znatelny pocit ohrozeni. Vedle motivi, které jsou
v souladu s hlavnim tématem basné ¢i sbirky, vyvstavaji do poptedi velmi intenzivné

neustale se variujici motivy pronikani do hmoty, nebo naruSovani zivého organismu:

. ptak zavil vizkosti prorazen Sipem véel “ 1% a motiv ostfice, ktera subjekt basné ohrozuje:

188 CVEJN, Karel a Jindra CERNOHORSKY, Slepec a véela, vyiatek z basné bez nazvu, s. 8.

189 Tamtéz, s. 9.

19 CVEJN, Karel a Jindra CERNOHORSKY, Slepec a véela, vyiatek z basné Uzkost zpiva, s. 19.

191 CVEJN, Karel a Jindra CERNOHORSKY, Slepec a véela, vyiatek z basné Mrtvy, s. 28.

192 Tamtéz, s. 29.

198 CVEJN, Karel a Jindra CERNOHORSKY, Slepec a véela, vyiatek z basné Hibitov namornikii, s. 14.
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,,za jitra odchdzim zraiovan ostrici“*%* |, trava co prorista osenim podivnym — Stava se

ostrou dnem, stava se ostrici“%® Zt&chto i jinych ver$i mizeme vy¢ist dobové
pfizna¢ny strach i nejistotu z momentalniho stavu svéta, ve kterém je ¢lovék neustale
nécim ohrozovan, svéta, ktery je naruseny. Pocity izkosti vyvolava také spojeni rodiciho
se zivota (oseni), ktery je ale predzvésti nebezpeci.

Zda se nam, ze Cvejn pracuje s motivy zptsobem, v némz rusi jejich ptirozené
pozitivni asociace a vyvolava jiné, désivé. Postava namoinika se tak stavad symbolem
nikoli dalekych cest a dobrodruzstvi, nybrz neutuchajiciho boje o vlastni existenci. Pocit
beznadéjnosti je umocnén obrazem oblohy bez ptaka — ndmotnici tedy nemaji nadéji na

zakotveni, nebot’ pobliz neni pevnina, ktera je v tomto pfipadé symbolem jistot.

5.2.3. Kritick& hodnoceni sbirek
Sbhirky Odjezdy i Siepec a vcela se setkaly s riznym piijetim ze strany kritikd. V roce
1933 napsal Véclav Hrbek o autorech sbirky Odjezdy: , Ale bez naddini Cvejn
a Cernohorsky, jak se zda, preci docela nejsou, (...) naleznete tu preci jen rfadu obrazii
originalnich a poutavych: ,v potopeném skleniku rybnika — putuji sitnice duh — na
zapraseném dubu do ticha — lesk plachtovi velikonocnich much...‘ [pozn. autora, jedna
se o vynatek z Cvejnovy basné Velikonoce] (...) Jsem zvédav opravdu, shledam-Ii se jeste
jednou s Cvejnem a Cernohorskym a jak. “*%

V Piseckém obzoru v roce 1933 v rubrice Literatura—Uméni také upozornili na
shirku Odjezdy, autor dokonce jmenoval dle jeho soudu nejlepsi basné: Provinéni oci,
Balada gotickych oci a Zelené potoky slz. Autor piispévku také velmi pochvalil Cvejnovy
ilustrace, které pry skvéle dokreslily celkovy dojem z basni a zavérem konstatoval, Ze jde
vidét, Ze to tito basnici s poezii mysli vazng.%’

Zcela jinak pusobi kriticka recenze sbirky Slepec a vcela ze Studentského casopisu
(kam Cvejn v té dobé také sporadicky piispival). Recenzent v ni nejprve uvadi, ze z basni
usuzuje, Ze oba basnici technicky dobfe ovladli metody moderni poetistické poezie, coz

jim nicméné je spiSe na Skodu, ponévadz v dob¢, v jaké tvori, nejsou tyto metody nijak

1% CVEIN, Karel a Jindra CERNOHORSKY, Odjezdy, vynatek z basné Nejistota, s. 14.

19 CVEJN, Karel a Jindra CERNOHORSKY, Slepec a véela, vihatek z basng Hibitov namorniki, s. 15.

1% HRBEK, Véclav, Karel Cvejn a Jindra Cernohorsky: Odjezdy, Lumir, 1933, ro¢. 59, ¢. 9-10, s. 544—
545,

197 Prvni sbirka basni k. cvejna & j. Sernohorského, Pisecky obzor, 1932-1933, ro¢. 3, €. 18, s. 6.
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originalni. Autor recenze dale spatfoval Vv basnich piehnanou snahu o lyri¢nost
a obraznost, kterd v mnohych ptipadech az znemoznila pochopeni. Kiecovita se mu jevila
také snaha propojit socialismus a poezii. Za nejlepsi basné oznacil Cvejnovu basen Vojak
doma a Cernohorského basen Bodlak. V zavéru své recenze se jestd vyjadiil k formalni
aobrazové strance sbirky: ,, Uprava je nepochopenim moderni iicelnosti, obdlka

kreslirsky nemozna. “1%

198 VALJA, Jiti [pseud. Josefa Bubenika], K. Cvejn a J. Cernohorsky: Slepec a véela, Studentsky casopis,
1933-1934, ro¢. 13, & 6, 5. 181.
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6. Zavér

V piedkladané praci jsme se pokusili piiblizit tvorbu Karla Cvejna, osobnost regionalni
publicistiky a literatury. Pii deskripci a analyzovani jeho ¢innosti jsme postupovali od
jeho aktivit, které se uskute¢iovaly pfi studiu na gymnaziu v Pisku az po ty, jeZ vykonaval
pii studiu na vysoké Skole v Praze. Na zakladé¢ popisu Cvejnovych publicistickych
ptispévki a jeho poezie se nam podatilo postihnout vyvoj Cvejnovych nazort a postoj,
které se formovaly zejména v prvni poloviné tficatych letech.

Basnické prispévky, které publikoval ve studentském ¢asopise Gymnasion, jsou
plné milostnych obrazi a motivi, jejichZ sentimentalita neni nijak udivujici, vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o poezii mladého zacinajiciho basnika. Dokonce i v tomto obdobi
jsme vsak objevili pfispévky vyzralejsi povahy. Zejména v prozaickych utvarech, byt
byly naplnény pro mladého ¢lovéka signifikantnim idealistickym zapalem, jsme nalezli
témata, ktera presahovala horizont dospivajiciho gymnazisty, a v nichz se Cvejn dotkl
obecnéjsich skute¢nosti, jakymi je vira v ¢lovéka ¢i v budovani lepsiho svéta a soucit
s chudobou.

Piestoze ve svych pozdéjsich teoretickych textech zdarazinoval Cvejn nutnost
uptednostiiovat umélecké vyobrazovani spoleenskych problému a otazek z perspektivy
kolektivni, nejsou ani jeho literarni pokusy zndmi zkoumaného obdobi prosty
individualnosti.

Deskripce jednotlivych Cvejnovych textu jasn¢ ukazala pierod Cvejnovych postoji
politickych a obcanskych. Stejné jako mnoho dalSich, také Cvejn proSel ve dvacatych
letech obdobim oslavovani nové vzniklého statniho uspofadani. Coby student adoroval
demokratického prezidenta T. G. Masaryka, k némuz vzhlizel. Nicmén¢, z pozdéjsich
texti obsazenych ve ¢&tvrtletniku Jih jasné vyplyva Cvejnovo komunistické politické
stanovisko coby ¢lovéka, stejné tak jeho proletaiské vychodisko coby kritika.

Také ve Cvejnove poezii, dvou zkoumanych basnickych shirek, je patrné postupné
tematické dozravani — jeho pozdéjsi nahlizeni na svét bylo ovlivnéno dopady znicujicimi
hospodaiskeé krize 1 zosttujici se politickou a spolecenskou situaci.

V prvni publikované sbirce, Odjezdech, se ustifednim tématem stala milostna
a eroticka touha, hledani a ztrata milovaného ¢lovéka. Pouze do nékolika basni této sbirky
se vloudila problematika socialni. Ve shirce Slepec a véela, publikované jen o rok pozdéji,

jiz ale jasné dominuje socialni a lidské hledisko, jakym je nazirano na utrpeni chudych,
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ale také valkou ¢i moci ni¢enych lidi. Dovrseni ideologického vyvoje naznacuje explicitni
uziti komunisticky revoluénich obrazt, které Cvejn zakomponoval do druhé sbirky.

Ackoliv je v mnoha ohledech marxisticka kritika dnes jiz pfekonana, nemizeme
Cvejnovi upfit jeho Zivy a vrouci zajem o ,,malé“ lidi ani jeho nikdy nekoncici praci
a snahu zaktivizovat spole¢nost. V nasi praci se zabyvame touto jeho snahou
V jihoCeském regionu a musime pfipustit, Ze svym vedenim dvou odlisnych a velice
uspeésnych periodik a svou aktivni Ucasti v riznych spolcich a skupinach, mimotadné
dobie reprezentoval stanoviska a postoje, které o¢ekaval a pozadoval od dalSich autort.
Cvejn se nadto svou ¢innosti ve skuping Jih a aktivnim pfispivanim do ¢tvrtletniku Jih
stal vyznamnou osobnosti regionalistické diskuse probihajici v prvni poloving 20. stoleti
v jiznich Cechach a dalezitym spolutviircem lokalni kultury.

Problematické se nam jevi nékteré jeho nazory a kritiky, zejména v téch bodech,
Vv nichZ neposkytl alternativu k jim odsouzenému postupu. Mizeme vSak predpokladat,
Ze stejnym zpisobem, jakym se zménila Cvejnova osobnost v priabéhu sedmi let, v nichz
jsme se na jeho ¢innost zaméfili, zménil se v prub&hu dalich let i tento nedostatek jeho
stati. Jelikoz aktivné publikoval jesté necelych padesat let, jist¢ by zmapovani Cvejnova
dal$iho ptisobeni pfispélo k této problematice zajimavymi informacemi.

Zavérem pouze podotykame, ze K. Cvejn byl v prvni poloviné 20. stoleti velice
dulezitou literarni osobnosti a velmi aktivnim intelektualem naseho regionu, kterému
nebyla, vyjma n¢kolika nekrolog, nikdy vénovana blizsi pozornost.

Pozoruhodny zustane jist€¢ svym neutuchajicim usilim vést opravdu seriozni
a vSestranny studentsky Casopis a posléze i regionalni revue. Stejné tak jeho snahou
stmelovat a vzdélavat k aktivnimu obc¢anstvi své spoluobcany.

Tato prace muze zaroven iniciovat dalsi badani o Cvejnoveé tvorbé a jeho aktivitach,
které jiz nebyly tak Uzce spjaty s jihoceskym regionem. Velmi plodné by mohlo byt
zpracovani Cvejnova archivu, jehoz prozkoumani jsme z diivodii mnozstvi obsazenych
dosud neuspoiadanych materialtt nepodnikli. Zajimavé informace by mohlo piinést takée

srovnani Cvejnovych recenzi a kritik s jinymi dobovymi reakcemi na stejna dila.
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Ptiloha 1: Karel Cvejn

Zdroj: CIFKA, Stanislav et al, Kultura: Literatura-Divadlo
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Piiloha 2: "Standardni" podoba titulni strany Gymnasionu

Zdroj: Gymnasion, r. 1, ¢. 1




Ptiloha 3: Titulni strana Gymnasionu s linorytem T. G. Masaryka

Zdroj: Gymnasion,r. 1, ¢. 6




Ptiloha 4: Ukazka satirického piispévku (Gymnasion)

Zdroj: Gymnasion, r. 2, ¢. 6
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Piiloha 5; Basent Dada

Zdroj: Gymnasion, r. 1, ¢. 3
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Pi#iloha 6: Titulni strana &tvrtletniku Jih

Ji

tvrtletnik pro kulturu,

poesii a védu.

ROCNIK 1. 1934-35

Ridili Karel Cvejn a FrantiSek
Dvorak s redakénim kruhem.
Tiskl ,,Druzstvotisk“ v Treboni.

Zdroj: Jih, r. 1, ¢. 1.
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Ptiloha 7: Ukazka rozvrzeni stranky v ¢asopise Jih u hlavnich textt

19

M. WOLF, KONEC DEMOKRACIE NEBO RE-
VOLUéNI' ANARCHIE ? (Slovo o pranech) Nejde o po-

lemiku s nckterym stitnickym projevem Bemta Mussohmho
o obsah soudasné polmcke demokracie, nejde, ¢i lépe rfeceno,
nechce jiti vibec o pritomnost. Bude-li to snad na ni nékde
prili§ upominat, nebude to vinou autorovou.

Letos mdme totiz nejen jubileum zavrazdéni Albrechta z Vald-
Stejna, ale také jubileum bitvy u Lipan. A bude jen pfiznakem
soucasné situace, zastini-li prvé jubileum druhé.

Jedna jubilejni vzpominka byla vSak jiz prece fedena! Napsal ji
prof. Josef Pekat v poslednim (IV.) dilu svého »Zizky«, v do-
slovu: » . . . T4bor nebyl demokratickym ani v teorii ani v praxi.
Jinak feleno, Lipany nebyly hrobem demokracie, nybrz revo-
luéni anarchie.«

To zni docela jinak, nez obvyklé pojeti Lipanské bitvy. A treba
si nelibujeme v drzeni »obvyklych pojeti«, jimiz malokdy byva
vyslovena hold pravda, ale dasto naopak libiva legenda k jeji-
mu prikryti vytvofend, o tomto neobvyklém tvrzeni prece Jen
nejsme dost presvéddeni, ze onu pravdu, nidrodni legendou pii-

krytou, opravdu odhalilo.

Nepochybujeme ani minutu o tom, %e T4bor nebyl demokraticky,
totiz tak demokraticky jako jsou & byli Evropané a Ameri¢ané
XIX. a XX. stoleti; podpisujeme zdvéry, které o tom v dri-
véjsich dilech svého »Zizky« prof. Pekat udinil a spife se di-
vime, ze tuto pravdu, ze totiz v XV. stolet{ nebylo v Cechich
demokratismu Havli¢kova, Sladkovského, Barikova ¢ Masary-
kova, prof. Pekat tak ob$irné dokazoval. Plné také souhlasime,
ze my, sutasni demokraté, nemdme prdva si myslit, ze Mikul4$
Biskupec &i Jan Zizka byli pro vieobecné privo hlasovaci, roz-
luku cirkve od stétu, &i starobni a invalidni pojiSténi, ale co ne-
muzeme jiz profesoru Pekatovi podepsat, jest jeho zavér, Ze

-z toho divodu Téborstvi bylo tak stfedovékym jako ti, kdo
byli proti nému, takZe nemtZeme miti k nému jiného vztahu
led neztlastnénych, objektivnich pozorovatelt a historickych
kritik@. Vzdyt tohle bylo by moZno tici také o stavovském za-
pasu $lechty s renaissanénim vlddnim absolutismem, nebot i
mezi nimi a dne$kem neni o mnoho vic spoleéného, nez mezi
dneSkem a T4bory & jejich odpfirci, a snad teprve absolutismus
osvicensky a naciondlni romantismus obrozenecky mohly by se
hlésiti o Zivéj$i a praktiéeé¥f nads zdjem. AvSak koneéné prvni,
kdo se touto teorif nikdy netidi, je prdvé prof. Pekat, jak do-
svédéuje celé jeho povéletné dilo i s »Zizkou« samym.

Zdroj: Jih,r. 1,¢. 1,5. 19
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Ptiloha 8: Ukazka rozvrzeni stranky ¢asopisu Jih u vedlejsich textt

Praig Z N

JIRi WOLKER V PiSKU. Jest, myslim,

velmi miélo pamétniks, kteH si
neddvno pti wolkrovskych osla-
vich vzpomnéli, Ye mlady prosté-
jovsky bdsnik, tehdy prazsky stu-
dent prdv, zavital kdysi, ostatné
jen na pir hodin, také do Pisku.
Bylo to koncem ledna roku 1921,
a divodem jeho ndvitévy byl »ve-
¢er moderni poesie«, ktery se ko-
nal 27. ledna ve dvorané »Zlatého
kola« — jak &tu na uschovaném
programu. Kdo k tomu vederu,
tak honosné nazvanému, vlastné
tehdy dal podnét, uZ se presné ne-
pamatuji. Vzpominam, ze nds bylo
tenkrdit na piseckém gymnasiu a
redlce nékolik, kteti jsme dychti-
vé zili poprevratovym ruchem li-
terdrnim 1  politickym. Vzpomi-
nidm, jak jsme nedodkavé hltali
kazdé ¢islo Neumannova Cervna
a Kmene; jak jsme se pidili po
kazdé nové knize a znali kazdé
nové jméno, jakmile se jen objevi-
lo na $titu mladého pisemnictvi,
které tehdy podnikalo své pryni
kriicky do svéta. Snad kazdy z nds
se literdrné pokousel, at uZ potaji
nebo na vefejnosti, at u% v pra¥-
skych revuich nebo v mistnich
politickych listech; tropili jsme
krom toho ve $kle i mimo ni
fadu véci, vzbuzujicich rozpaky i
nevili nalich uditeld, jejichZ trpé-
livost dovedeme namnoze teprve
dnes oceniti. Bylo v tom vSem do-
sti naivniho, 1 naivné vyzyvavé-
ho, co lze vysvétlit nejen mlddim
Ucastnikl, ale predeviim ovzdu-
$im tehdej$i doby, kterd jako by
byla mlddi samo; byly v tom viak
také kvas a chténi, mnoho nadéje
a viry: rddo se vzpomind na ony
doby, i kdyZ se do téch radost-

nych vzpominek misi trochu trp-

kosti nad lecéims, co zistalo pré-
vé jen snem a tuzbou.

Vedly by viak daleko takové vzpo-
minky! J4& sim mél tehdy pted
maturitou, psal jsem verfe a re-
cense do Lervna a do jinych dvou
listd mladé literatury, ostatné krit-

Zdroj: Jih, r. 1,¢. 1,5. 28

A iy

kodechych, do Dne a do Orfea.
Redakce obou se tdastnil Zd. Ka-
lista, dnes docent historie na Kar-
lové université, tehdy student a
autor nékolika otiténych bdsni,
prazsky pritel a pozdéji spolu-
bydlict Jittho Wolkra, o ném?,
jak zndmo, vydal neddvno vzpo-
minkovou knizku. Dopisoval jsem
jsem si tehdy s Kalistou a byl jsem
jeho hostem v Praze, kdy? tam
po¢dtkem prosince 1920 po¥idal
se svymi literdrnimi druhy veler
nejmlad$i poesie, na kterém po 1-
vodnim sloyu Jos. Knapa recito-
val jeji ukdzky B. Karen. Tam jsem
se tehdy po prvé sezndmil s Wolk-
rem, jen letmo viak, a odtud
také vznikl patrné ndpad uspord-
dat obdobny veter v Pisku. Ka-
lista ndm slibil Gvodni pfedndsku,
jen volba recititora ndm pusobila
obtize, ale ndhoda ndm vysla
vsttic. V. Pisku tehdy dlela di-
vadeln{ spolenost Lachmannowva,
na jejichz plakdtech se v poradi
herct vyskytovalo také jméno Sv.
Kadlec: Ze by to byl tyz, jehoz
jméno jsme Citdvali v Cervnu nad
smélymi, boutlivickymi  ver$i?
Byl to on: seznimili jsme se s
nim, byl ochoten recitovat, o-
vSem, svoli-li feditel; a tedy de-
putace k nému, ptijeti ne zrovna
srde¢né, ale koneéné souhlas.
Viechno ostatni, mistnost, plak-
ty, atd. jsme si obstarali. A pét
dni pred velerem jsem dostal
struény dopis od Wolkra — mij
prvni list od ného — v némZz mi
posilal vybér svych ver$i pro ve-
éer a sliboval »Ze vzdor mé vele-
nepfiznivé finanéni situaci se v
Pisku uvidime«. KdyZ jsme pak
27. ledna odekdvali na »prazské«
zastdyce Kalistu, vystoupil po jeho
boku Wolker: jako bych ho po-
dnes vidél v tom okamZiku, pruz-
né ztepilého, se srdeéné vtipnym
GUsmévem na rtech i v oéich, s ha-
nidcky Sirokym rozmachem v gestu
i jeSté s patrnym rysem Céehosi po-

lodétského.
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Piiloha 2: Titulni strana basnické sbirky Odjezdy

karel cvejn & jindra dernohorsky

—_——

Zdroj: CVEJN, Karel a Jindra CERNOHORSKY, Odjezdy
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Ptiloha 3: Cvejnova ilustrace ze sbhirky Odjezdy

Zdroj: CVEIN, Karel a Jindra CERNOHORSKY, Odjezdy, s. 22
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Ptiloha 4: Titulni strana basnickeé sbirky Siepec a véela

karel cvejn

Zdroj: CVEIN, Karel a Jindra CERNOHORSKY, Slepec a véela
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