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PLAN PECE O NAVRHOVANE ZVLASTE CHRANENE
UZEMI PEKELSKA JEZERA (PRIRODNI PAMATKA)

Souhrn

Pekelska jezera jsou mrtvé rameno, které je soucasti pravobiezni soustavy slepych
ramen Vv nivé dolniho toku Orlice. Je obklopeno fragmenty luznich porosti a lucnimi porosty
aluvialnich a bezkolencovych luk. Nachazi se ve spravnim tizemi mésta Hradce Kralové, v
katastru Slezské Predmésti. Uzemi je soudasti evropsky vyznamné lokality Orlice a Labe
(CZ0524049) a ptirodniho parku Orlice. Diplomové prace fesi plan péce o navrhované zvlasteé
chranéné uzemi vySe uvedené lokality, kde se stietavaji z4jmy ochrany piirody s rozvojem
turistiky v tésné blizkosti méstské aglomerace. Prace obsahuje zéakladni charakteristiku a
vyvoj slepych ramen a aluvidlnich luk, identifikacni tdaje o lokalité, zdkladni charakteristiky
uzemi. Obsahuje inventarizacni prizkumy jednotlivych skupin rostlin, zivodichti a hub,
véetn¢ prehledu chranénych a ohrozenych druhd rostlin (24 ochrandisky evidovanych
taxonl), prehled invaznich druhl rostlin (8 taxonll), fytocenologické snimky vodnich,
mokfadnich, luénich i lesnich spolecCenstev. Prace dale obsahuje navrhy managementu

V tzemi ve vztahu k rozvoji turismu v lokalité.

Klicova slova: niva Orlice, pfirodni park Orlice, invazivni a expanzivni rostliny, zvIasté

chranéné druhy rostlin a zivo€icht, fytocenologicky snimek, rozvoj turismu v piirodni lokalité



CARE PLAN PROPOSED FOR  SPECIALLY
PROTECTED AREAS ,PEKELSKA  JEZERA“
(NATURAL MONUMENT)

Summary

Pekelska jezera is the oxbow lake, it’s part of right-bank river system of river
branches. This locality is situated in the alluvial part of lower stretch of Orlice river, inside of
fragments of alluvial and foxtail meadow with wet Molina meadow plant communities.
Examined locality is situated in Hradec Kralové district in the Slezske Predmesti cadastral
area. The territory is part of the Site of Community Importance — Orlice — Elbe and the Orlice
natural park. This diploma thesis solves the care plan proposed specially protected area of
above-sites locality: conflicts between protection of the nature interests and tourism
development near the urban area. This thesis includes basic information about evolution of
river dead-end branches, alluvial meadow, ID information about this locality, basic characters
of examined area. Inventarisation researches of plants, animals and mushrooms are included
there (24 registered protected taxon). Next part of thesis includes invasive species system (8
taxon), phyto-coenologic surveys of wetland, meadow and forest communities. This thesis is
also focused on the environmental management design in the survey area with the relation of

tourism development.

Keywords: alluvial part of Orlice river, Orlice natural park, invasive and expansive
plants, special protected plant and animal species, phyto—coenologic survey, tourism

development in the natural habitat
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1 Uvod

Volnoc¢asové aktivity provozované V ptirodnim a pfirodé blizkém prostiedi jako tnik
pted stresovym stylem zivota maji v poslednich dvaceti letech stale stoupajici trend. Zatimco
V druhé poloviné dvacatého stoleti bylo hlavni rekreacni Cinnosti u nés zejména chatafeni a
chalupaieni, o ¢emz Vv okoli Hradce Kréalové také svéd¢i rozsahlé chatové osady a
zahradkarské kolonie, dnesni situace svéd¢i 0 soucasném vzristajicim trendu kratkodobé
rekreace. Zejména v extravilanu velkych aglomeraci doklada tuto skute¢nost zvySovani
hustoty sité péSich stezek a cyklostezek vyuzivanych nejen Cisté K sportovnim ucéeltim.
Nezlstava vSak jen u jejich sportovniho a turistického zaméfeni, ale poskytuji také zajimavé

edukativni moznosti.

Zivotni prostiedi mésta Hradce Kralové je cenéno z divodu vysokého podilu zelend
v intravilanu i extravilanu mésta, kde mnohé plochy byly v minulosti vyhlaseny jako piirodni
rezervace a piirodni pamadtky, pfestoze bezprostfedné navazuji na zastavéné plochy mésta
(napft. pfirodni pamatka Roudnicka a Datlik, pfirodni pamatka Na Placht€). | ptes vzrastajici
antropogenni vliv na tato Uzemi, je zde stale zaznamenavan vyskyt mnoha druhi zvlasté

chranénych rostlin a zivocichil.

Vzristajici antropogenni tlak klade zvySenou potfebu na ochranu mimotadné cennych
ptirodnich a ptirod¢ blizkych ploch. Z tohoto diivodu je nutné, aby organy ochrany piirody
mély neustale k dispozici aktualni data z Gizemi, na jejichz zakladé je vyhodnocovan jeho

stavajici stav, navrhovany a nasledné provadény zasahy a opatfeni v tizemi.

Zakladnim nastrojem pro pé€i o zvlasté chranénd uzemi, kterym je moZno zajistit
ucinnou ochranu biodiverzity tzemi, ochranu konkrétnich druht a jejich populaci i biotopd,

ale také napiiklad migra¢ni prostupnost uzemi, jsou plany péce.

Zpracovani planu péfe musi piedchazet podrobna analyza uzemi spocivajici
v inventarizaci datovych skupin (druhy, populace, biotopy, ekosystémy) a jejich porovnani
stdaji zuzemi ziskanymi Vv dlouhodobém ¢asovém horizontu. Udaje ziskané v ramci
zpracované diplomové prace, by mély slouzit jako odborny podklad pro budouci zpracovani

planu péce dle prislusné zakonné normy (kap. 3.6).



2 Cile prace

Zachytit a vymezit rostlinnd a Zivocisna spoleCenstva na lokalit¢ Pekelska jezera
vcetné biotopli navazujicich na odstavené rameno pomoci floristického priizkumu soupisii
a fytocenologického snimkovéani. Na zaklad¢ zjisténych parametri navrhnout plan péce
0 zvlaste chranéné tizemi na feSené lokalité. Cilem planu péce je navrhnout, jak omezit nebo
pozastavit vyvojové procesy v ekosystémech tak, aby bylo zachovano vyvojové stadium

ekosystému potiebné pro udrzeni dobrého stavu pfedmétu ochrany chranéného tizemi.

Hypotézy:
Navrzeny plan péce podpoti druhovou rozmanitost lokality.
Bezzasahové plochy maji niz$i druhovou rozmanitost.

Slepa ramena maji vyssi diverzitu nez okolni plochy.



3 Literarni reSerse
3.1 Ri¢ni krajina

Morfologie fi¢ni krajiny je modelovéna tfemi zédkladnimi skute¢nostmi: pratokovym
rezimem, sedimenta¢nim ukladanim a charakteristikou erodovaného udoli (Ibisate et al.,
2011). Ri¢ni krajina v mirném pasmu zaujima plochu podél fek od pramene aZ po Gsti a patfi
do ni nejen samotny tok se svym korytem, biehy a dnem, ale i vSe co tato feka v poslednim
interglacidlu vytvofila nebo zasadnim zptisobem ovlivnila. To jsou ting, aktivni ¢i odstavena
ramena, mokfady, niva s aluviem, agradac¢ni valy a také objekty vzniklé lidskou ¢innosti. Tato
krajina vytvaii Zivotni prostor pro rozmanita rostlinnd a Zivo¢i$na spoleéenstva (Stérba et al.,
2008).

Spolecenstva rostouci V fi¢ni krajiné¢ jsou druhové pestrd, vyznacuji velkou produkci
biomasy a dynamickou ekologickou stabilitou (Machar, 2007). Z téchto divodu dochazi
k rychlym zménam ve vyvoji spoleCenstev V Fi¢ni krajiné.

Biodiverzita spolecenstev je umocnéna disturbancemi vV samotném vodnim toku, které

znamenaji v kone¢ném dusledku velkou variabilitu $kal druht (Ward et al., 1999).

3.2 Vznik aluvialnich luk

Aluvialni louky je mozné charakterizovat jako stiedné vysoké travino-bylinné luéni
porosty s dominantnim zastoupenim trav, které jsou cCerstvé vlhké. Tyto porosty jsou
rozsifeny Vv nivach tokt od nizinnych po podhorské oblasti na plochach v minulosti lidmi
obhospodarovanych, diive pivodnich luznich lest (Chytry, 2010a).

Rozvoj druhotnych luénich spoleCenstev ¢i jejich Gtlum a nahrazeni opét lesnimi
porosty byl tedy tizce spojeny s lidskou ¢innosti a souvisel s intenzitou poptavky po travni
biomase jako zdroji krmiva v riznych historickych dobach (Machar, 1998; Douda, 2009;
Hejcman et Pavld, 20006).

V minulosti dochéazelo k ptirozené obnové Grodnosti antropogenné vzniklych luénich
porostil a pastvin pravidelnym zaplavovanim. Tento proces byl narusen technickymi upravami
na vodnich tocich (odvodnéni, napfimovéani tokli, zahloubeni koryt), které umoZnily
intenzivngj$i vyuzivani téchto ploch za cenu ztraty jejich urodnosti, ktera byla nahrazovéana
ptihnojovanim nebo vyuzivanim jetelotravnich smési. V dnesni krajing je proto mozné nalézt
okolo tokid c¢lovékem neovliviiované travinné porosty, pouze na Spatné pristupnych nebo

vyrazn¢ zamokienych mistech. Castéji se podél tokli nachazi polopfirozené travinné porosty



kazdorocné kosené s castecné pozménénou, avsak bohatou druhovou skladbou, a také umélé

travinné porosty intenzivné obhospodarované (Rychnovska, 2003).

3.4 Vznik a vyvoj odstavenych ramen

Ri¢ni niva je pravidelnd zaplavovana plocha rozprostirajici se podél vodniho toku.
Sitku nivy uréuji zaplavy spole¢né s reliéfem Gizemi a geologickym podkladem (Cerny, 2010).

Siroké ploché nivy s jednim nebo nékolika malo rameny se nachazi na dolnich ¢astech
tokut. Tyto nivy jsou vétsinou pokryty jemnozrnnymi usazeninami a diky tomuto poddajnému
materidlu jsou pricné pohyby koryt toki usmériiovany a tvarovany pievazné terasovymi
stupni (Moss, 2010).

V jemnych usazeninich udolnich niv se vytvaii meandrujici oblouky o velkych
polomérech, které jsou zhruba 2 az 3 nasobkem $ifky koryta. Meandrovy pas je 10 krat az 14
krat SirSi oproti Sifce koryta toku. V tomto pasu vznikaji oddélenim od matefského toku
oboustranné uzaviené Utvary stojatych vod takzvana mrtva ramena (Just a kol., 2005).

U meandru je mozné rozliSit ¢ast jesepni, vznikajici puisobenim pifi¢éného proudéni
smérem vzhlru, kde dochdzi k akumulaci fi¢nich naplavenin, a ¢ast vysepni, kde silné
proudéni zpusobuje boc¢ni erozi (Vitek, 2008).

Vyvoj feseného tzemi je tizce spjat s hlavnim tokem feky Orlice. Reka Orlice vznika
soutokem Tiché a Divoké Orlice nad obci Albrechtice nad Orlici v nadmotské vySce 247 m a
v mésté Hradci Kralové se vléva zleva do Labe v nadmoiské vySce 227 m.

Spojena Orlice patii mezi toky volné¢ meandrujici vytvarejici misty paralelni fi¢ni
ramena, ktera vice & méné komunikuji s hlavnim tokem (Sténicka, 2004).

Pro spolecenstva a chemismus stojatych vod je zasadni mira zaplaveni pfi prichodu
velkych vod, ktera je modelovana geomorfologii nivy a nastupovou fazi povodné. Pfi povodni
dochazi k razantnimu proplachnuti stojatych vod nebo k plosnému pozvolnému zaplaveni a
tim k propojeni stojatych, tekoucich a castecné 1 podzemnich vod. Nasledkem zaplaveni se
méni chemismus vody, zvySuje se 0dnos vétsich ¢i mensich mineralnich ¢asti, organickych
zbytkt, plovoucich a slabé kofenicich makrofyt a planktonnich spoleCenstev. Pii vysSich
povodiovych stavech dochdzi i k pfenosu organismi s aktivnim pohybem (napi. ryby) a
hluboce kofenicich rostlin. Mira zaplaveni tedy rozhoduje o kompletni nebo ¢astecné vymeéné
spolecenstev stojatych vod za spolecenstva vod tekoucich. Po opadu povodiové viny zacina

opét samovolny vyvoj a diverzifikace spolecenstev (Pithart, 2005).



Z hlediska morfometrického jsou procesy formujicimi kone¢ny vyvoj ekosystému
mrtvého ramene fek jeho tvar, stupen uzavieni, symetrie a oziveni (Weihaupt, 1977).

Vegetace stojatych vod pfispiva vyraznou mérou ke starnuti ramen, které konci jejich
zanikem (Stérba, 2008).

Mezi hlavni faktory zaniku ramen a tuni, kromé pfirozené sukcese a postupného
zvySovani trofického statusu nadrze, je nutné zaradit antropogenni ¢innost (Carlson, 1977).

Rozvoj vystavby vytvaii tlak na ziskavani dalSich pozemkd, a to i za cenu degradace

ptivodné piirodnich cennych biotopt (Stérba, 2008).

3.5 Resené tizemi v minulosti

V minulosti feky Orlice a Labe vytvaiely na tzemi dne$niho mésta Hradce Kralové a
Vjeho okoli rozvétvenou fi¢ni sit doprovazenou rozsahlym podmacenym uzemim. K
radikalni zméné pfirozené fiéni sit¢ dolniho toku Orlice doslo pii stavebnich pracich
spojenych se stavbou vojenského opevnéni mésta Hradce Kralové v prubéhu 18. stoleti a
nasledné v disledku protipovodinové ochrany provedené v ndvaznosti na opakujici se povodné
na konci 19. stoleti. Navazujici tpravy feky Orlice ve 20. stoleti pfivedly feku a navazujici
nivni Gzemi do soucasného stavu (obr.1). Pekelska jezera vznikla v ¢asti odstaveného

meandru, ktery zistal jako zbytek hlavniho nap¥imeného toku (Samalova, 2007).
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Zdroj: Povodi Labe, statni podnik

V druhé poloving 19. stoleti je koryto toku stdle ponechano svému samovolnému
vyvoji. Stromové porosty jsou soustfedény podél hlavniho toku nebo podél ramen a tini
(obr. 2).



Obr. 2 Mapa — Il . vojenské mapovani, mapovy hst 3956_1 s vyznacenim feSené plochy.
Zdroj: oldmaps.geolab.cz [online].[cit. 2017-15-08]. Dostupné z <
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=500&lang=cs&z_width=800&z_newwin=0&map_root=3vm
&map_region=25&map_list=3956_1>.

Severni okraj nivy je rozparcelovan a vyuzivan k zemédélskému obhospodarovani

Obr 3 Mapa — Stabilni katastr — Cisafské otisky stabilniho katastru s Vyznacemm feSené
plochy.

Zdroj: Hradec Kralové [online].[cit. 2017-15-08]. Dostupné z
<http://mapserver.mmhk.cz/tms/hkhistmapy/ajax/#c=-638248%252C-1042265&z=4&l=sk,pop&p=&>.


http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=500&lang=cs&z_width=800&z_newwin=0&map_root=3vm&map_region=25&map_list=3956_1
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=500&lang=cs&z_width=800&z_newwin=0&map_root=3vm&map_region=25&map_list=3956_1

Zem¢déelské obhospodatovani nivy se zintenziviiuje ve 20. stoleti vV navaznosti na
provedené regulace a zkraceni toku Orlice. Resenou lokalitu obklopovala v 50 letech policka
vedouci az k severni ¢asti Pekelskych jezer i pravidelné¢ obhospodafované okraje zapadni a

vychodni strany ramene, ke kterym pfiléhaly intenzivné obhospodafované lu¢ni porosty

Obr. 4 Mapa ortofoto z roku 1954 s vyznacenim feSené plochy.
Zdroj: Hradec Kralové [online]. [cit. 2017-15-08]. Dostupné z
<http://mapserver.mmhk.cz/tms/hkhistmapy/ajax/#c=-638492%252C-1042409&z=3 &I=0f54,pop&p=& >.

Teprve po 90. letech minulého stoleti dochazi k zatravnéni vétSiny zemédélskych poli
Vv nivé Orlice. Postupné je také upousténo od pravidelné obnovy a chemizace lu¢nich porostl
(obr. 5).
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Obr. 5 Mapa ortofoto z roku 1989 s vyzna¢enim feSené plochy.

Zdroj: Hradec Kralové [online]. [cit. 2017-15-08]. Dostupné z
<http://mapserver.mmhk.cz/tms/hkhistmapy/ajax/#c=-637857%252C-1041993&z=3&I=0f89,pop&p=& >.



3.6 Resené tizemi v kontextu ochrany piirody

V minulosti se ochrana pfirody v nivé Orlice zaméfovala na zvlasté cenné maloplo$né
lokality (napt. PP Na Bahné, PP Bélec¢sky pisnik), ale rozvoj dnes znacné rozséhlych
chatovych oblasti po obou biezich toku Orlice regulovan nebyl. AZ developerské snahy v 90.
letech minulého stoleti o ziskdni rozsahlych a levnych pozemka k rozvoji hradecké
aglomerace si vynutil potfebu zvysené ochrany tohoto Uzemi. Z tohoto divodu byl v roce

1996 vyhlasen Ptirodni park Orlice na celém izemi nivy toku (vice nez 11 tis. ha, obr. 6).

K
Ttebechovice pod Orebem

. Tynisté nad Orlici
Hradec Kralove

Kostelec nad Orlici

Vamberk

Zamberk

Chocen\

Usti nad Orlic!

Obr. 6 Mapa Piirodniho parku Orlice.

Zdroj: geocaching [online].[cit. 2017-20-10]. Dostupné z
<https://www.geocaching.com/geocache/GC219M1 _prirodni-park-orlice?guid=a6479931-afb7-4dae-993f-
628ae251c46f >,

V evropském kontextu ochrany piirody je feSena plocha od roku 2004 soucasti
Evropsky vyznamné lokality (EVL) CZ0524049 Orlice a Labe (obr. 7) zatazené do soustavy
chranénych tzemi Natura 2000 na zakladé¢ smérnice 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich
stanovist, volné zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin. EVL CZ0524049 Orlice a Labe
0 rozloze 2683,18 ha piekryva nejcennéjsi ¢asti Prirodniho parku Orlice. Prioritni ochranu zde
maji fragmenty luznich porostli a to SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni
Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) a 3 zivoc¢isné druhy (Lutra lutra L.,
1758, Ophiogomphus cecilia Foucroy, 1785 a Aspius aspius L., 1758).

Dostupné z <http://www.nature.cz/natura2000-design3/web design3/web
lokality.php?cast=1805&akce=karta&id=1000120476 >.


http://www.nature.cz/publik_syst2/files/92_43_ehs.pdf
http://www.nature.cz/natura2000-design3/web

Obr. 7 Mapa Evropsky vyznamné lokality (EVL) CZ0524049 Orlice a Labe.
Zdroj: Natura 2000, AOPK [online].[cit. 2017-20-10]. Dostupné z
<www.nature.cz/natura2000/narizeni_vlady/CZ0524049.html >.

Zakonnou normou, jez fesi ochranu piirody je zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozd&jSich ptedpist, jehoz provadéci predpis — vyhlaska ¢.
395/1992 Sb., Ministerstva Zivotniho prostedi Ceské republiky, obsahuje mj. seznam zvlasté
chranénych druhii Zivocichi a rostlin. Dle ust. §14 zakona je mozné vyhldsit Gzemi
ptirodovédecky c¢i esteticky velmi vyznamné nebo jedinecna za zvlasté chranéna. Ust. §38
zékona pak definuje plan péce o toto tzemi jako odborny a koncepéni dokument ochrany
pfirody a vyhlaska ¢. 64/2011 Sb., o planech péce, o podkladech k vyhlaSovani, evidenci a

oznacovani chranénych tizemi, stanovi povinny obsah planu péce o zvIasté chranéné tizemi.

3.7 Rekreacni vyuziti chranéného tizemi

Mirné zvlnény ¢i niZinny terén Ptirodniho parku Orlice je v dneSni dobé hojné
vyuzivan turisty. Pfirodnim parkem vede fada turistickych stezek pro pési i cykloturisty.
Podle nové projednavaného navrhu tzemniho planu mésta Hradce Kralové je v blizkosti
feSeného uzemi naplanovana trasa koridoru pro pé&si a cyklistickou dopravu KDC 5 (obr. 8),
ktery propoji dvé predmésti Hradce Kralové, dnes oddélené tokem Orlice (dostupné z

https://www.hradeckralove.org/file/10901).


http://www.hradeckralove.org/file/10901

Dale je na lokalité provozovan sportovni rybolov (mimopstruhovy rybaisky revir
Orlice 1A  s¢iselnym  oznatenim 451 358  Orlice). Dostupné z <

https://www.chytej.cz/svazove-reviry/451358-orlice-1-a/>.
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Obr. 8 Vytez z mapy — vykres koncepce usporadani krajiny S vyznacenim feSené plochy.
Zdroj: Hradec Kralové [online].[cit. 2017-15-08]. Dostupné z <http://www.hradeckralove.org/file/10889>.

3.8 Historické prizkumy v fesené lokalité

Z velkoplo$ného uzemi nivy Orlice jsou znamy jednotlivé historické nélezy, ale neni
znam uceleny souhrnny material hodnotici zdjmovou lokalitu ani jeji bezprostfedni okoli.
Mezi nejstar$i dokumenty zabyvajici se vyskytem jednotlivych rostlin rostoucich v Hradci
Kréalové a jeho okoli patfi dokument Kvétena okoli Hradce Kralové. Jednotlivé lokality nalezu
zde jsou uvedeny pouze obecné jako napt. tiné Orlické, podél Orlice vSude, v lukach Hradce
Kralové apod. (Hansgirg, 1881).

Politické a kulturni a socidlni zdzemi prelomu 19. a 20. stoleti obdobi dvou svétovych
valek a navazujici obdobi pfinaSelo nutnost feSeni aktudln&jSich a ozehavéjSich otazek.
Problematika ochrany Zivotniho prostiedi se stavala stale aktualnéjsi s rozvojem ekologie jako
samostatné védy v 90. letech 20. stoleti. Developerské aktivity vyvolaly potifebu velkoplo$né i
maloplo$né ochrany zranitelnych oblasti.

V tomto obdobi jsou datovany aktivity Samkové (1999), ktera se zabyvala rozsitenim
54 vzacnych a ohrozenych druhti rostlin ve vychodnich Cechach. Ve své praci shrnula a

porovnala nové nalezy s ovéfenymi starSimi misty vyskytu a herbafovymi polozkami ze
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sbirek Muzea vychodnich Cech a Vychodogeského muzea v Pardubicich. Autorkou je na
slepych ramenech na pravém biehu Orlice uvadéna Barbarea stricta a Hydrocharis morus-
ranae. Ze stejného obdobi je ve stejné lokalité¢ indikovan vyskyt Allium angulosum (Mikat in
litt.1999).

Piimou reakci na planované devoleperské aktivity na Slezském Predmeésti mezi silnici
L. tfidy I/11 a vodnim tokem Orlice byl v rocel996 zpracovany floristicky prizkum lu¢nich
porosti a stojatych vod (Faltys tstni sdéleni, 2017, ptiloha I).

Dale byl sledovéan v nivé Orlice mezi Hradcem Kralové a Tynistém nad Orlici vyskyt
invaznich rostlin. Z nejcastéji vyskytujicich druhd byly v nivé zaznamenany: Impatiens
glandulifera, Reynoutria japonica, Helianthus tuberosus, Echinocystis lobata, Acer negundo,
Robinia pseudoacacia, Cornus alba, Symphoricarpos albus. Z dalSich druhG rostlin
s invaznim chovanim v budoucnosti poukazuje na Solidago canadensis a Solidago gigantea
(Prausova, 2009).

V nivé spojené Orlice probéhlo také plosné mapovani biotop pro soustavu Natura
2000 (Prausova, 2003). Druhové rozmanitéd spolecenstva nalezena ve vodni plose Pekelskych
jezer byla zatazena do biotopu V1F Makrofytni vegetace pfirozen¢ eutrofnich a mezotrofnich
stojatych vod — ostatni porosty, obklopena vegetaci vysokych osttic (biotop M1.7). Fragmenty
lesnich porosti byly klasifikovany jako biotop L2.3B Zbytky tvrdych luhl nizinnych fek
nepralesovitych a kfoviny jako biotop K1 Mokiadni vrbiny. Z lucnich biotopd jsou
zminovana VIlhkéd tuzebnikova lada T1.6. a zejména T1.4 Aluvialni psarkové louky. Pfi
podrobnéj§im mapovani probihajicim v letech 2007 — 2018 byl v blizkosti hlavniho toku
Orlice vymezen i biotop vlhkych bezkolencovych luk (T1.9).
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Obr. 9 Vytez z mapy — mapa piirodniho biotopu
Zdroj: mapa piirodniho biotopu — mapovani 2001-2005 spole¢né s 2007-2018 [online].[cit. 2017-15-06].
Dostupné z <http://www.mapy.nature.cz>.

Vegetaci v nivé Orlice se zabyvali 1 dalsi autofi. Rydlo (2008) ve své praci shrnul
poznatky z prizkumu vodnich makrofyt v fece Orlici a v jejich okolnich stojatych vodach. V
jednotlivych orlickych tinich zaznamenéaval jednotlivé taxony vodnich makrofyt a
vyznamnych rostlin obnazeného dna a zpracoval k nim fytocenologické snimky. V ramenu
Pekelska jezera zaznamenal napi. druhy: Alisma plantago-aquatica, Bidens fondosa, Butomus
umbelatus, Carex pseudocyperus, Lemna trisulca, Oenanthe aquatica, Rorippa amphibia,
Rumex hydrolapathum, Sparganium erectum subsp. oocarpum.

Podrobna botanicka inventarizace mokfadni flory a vodnich makrofyt (pfiloha I) byla
provedena v letech 2012 — 2014 v ramci terénniho prizkumu dvanacti ramen ¢i tini
nachazejicich se na pravém a levém biehu Orlice vychodné od intravilinu mésta Hradce
Kralové v katastralnich izemich Slezské Predmésti, MalSovice a MalSova Lhota (Vavra 2014,
piiloha I).

Vavra (2015) provedl prizkum vzacnych vodnich a mokfadnich rostlin
Vv kralovéhradeckych Orlickych ramenech a tlinich, kde mezi sebou porovnaval sledované
lokality na zaklad€ zjiSténych dat z floristickych soupisti a fytocenologického snimkovani.
Prioritou vyzkumu bylo porovnani lokalit z hlediska biodiverzity a jejich sukcesniho vyvoje a

podle zastoupeni jednotlivych invaznich druhd na daném uzemi. Z prizkumu vyplyva, ze

12


http://mapy.nature.cz/

lokalita Pekelska jezera je z tohoto thlu pohledu primérna a bylo zde nalezeno 227 druhu
cévnatych rostlin z toho 20 druhti vzacnych a 6 druhi invaznich.

V lokalité Pekelska jezera byly rovnéz provadény faunistické prizkumy. Kopecky a
Prouza (2001) provedli pruzkum stievlikovitych broukt ¢eledi Carabidae na Dolnim Poorli¢i.
Ve své praci publikovali vysledky vlastnich sbért, nélezy svych kolegl, dale materidly z
Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové a také literarni tidaje od 40. let do roku 2001. Z
roku 1999 pochézeji jimi publikované nalezy z lokality slepych ramen Orlice na Slezském
Pfedmeésti v Hradci Kralové (mapovaci ¢tverec 5761) 18 druha stfevlikovitych brouka
(ptiloha IV, tab. 16, obr. 28).

V roce 2014 byl proveden prizkum broukti (Coleoptera) na dolnim toku Orlice. V
lokalité Pekelska jezera bylo nalezeno 5 druhii broukid (Kopecky, 2014, ptiloha 4, tab. 16, obr.
28)

Pt prizkumu motyll bylo na lokalité nalezeno 22 druhli dennich motylt (Zamecnik,
2014, ptiloha IV, tab. 17).

Prizkumem véazek (Odonata) se ve vychodnich Cechach zabyval (Mocek, 1998).
Jednalo se prevazné o prilezitostné sbéry provadéné v letech 1981-1998, kde v lokalité
slepych ramen na pravém biehu feky Orlice (mapovaci ¢tverec 5761) determinoval 11 druht
(ptiloha IV, tab. 18, obr. 29).

Pti prizkumu vazek v Evropsky vyznamné lokality Orlice a Labe byly na feSeném
uzemi nalezeny 3 druhy vazek (Mikat et Benda, 2014, ptiloha 1V, tab. 18, obr. 29).

Prizkumem rybich spolecenstev se zabyval na Pekelskych jezerech (Ustni sdéleni,
Lohnisky, 1996, ptiloha IV, tab. 19, obr. 30). V lokalité nalezl 7 druhd ryb.

Pfi nasledném prizkumu ryb provedeném v roce 2016 bylo na lokalité nalezeno 8
druhi ryb (Gstni sd€leni, Zapletal, 2016, piiloha 1V, tab. 19, obr. 30).

V ramci projektu zaméfeného na ovliviiovani malakofauny ¢lovékem, byla provedena
komplexni inventarizace mékkysi v Hradci Kralové. Na lokalité Pekelska jezera bylo v roce
1994 nalezeno 14 druhd mékkysa (Jutickova, 1994, kap. 6.5.1, tab. 10, obr. 24).

Vroce 1996 byly na Pekelskych jezerech nalezeny 4 druhy obojZivelnikd (Gstni
sdéleni, Lohnicky, 1996, kap. 6.5.2, tab. 11, obr. 25).

Prizkumem ptakia na Slezském Predmésti se zabyval (Gstni sdéleni, Tlaskal, 1981 et
Zajic, 1981), ktefi pii svém pruzkumu na lokalité nalezli 5 druht ptaka (kap. 6.5.3, tab. 12,
obr. 26).
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4 Zakladni charakteristiky uzemi

4.1 Topografické vymezeni

Lokalita Pekelska jezera (obr. 10 a obr. 11) s ptilehlou aluvialni loukou a s koordinaty:
50°12'52.0"N, 15°52'9.8"E (stied lokality) se nachazi ve vychodnich Cechach
v Kralovéhradeckém kraji. Sledovana plocha je ve spravnim tzemi mésta Hradce Kralové
v katastru Slezské Piedmésti severné od pravého bichu dolniho toku Orlice zhruba mezi
ficnim km 3,45 — 3,70 a jizn€ od silnice I. tfidy ¢. I/11. Jedna se o mrtvé rameno kapkovitého
tvaru oboustranné oddélené od toku Orlice o délce 123 m smérem sever — jih a Sifce 53 m

smér vychod — zapad.

.......

Obr. 10 Mrtvé rameno, pohled ze SCVCI’OZépadljl (10/2015, foto: autrka).

Vyska hladiny vody v rameni je ovlivilovana spodni vodou a také vysSkou hladiny
nadjezi MalSovického jezu a dile obcasnym bezejmennym vodnim tokem (IDVT 10115049)
usticim do ramene ze severu. Koryto bezejmenného toku je ¢astecné vydlazdéné betonovymi
tvarnicemi, avSak usti do ramene je zazemnéné. Nad severozapadnim okrajem ramene je
umisténo plynarenské zatfizeni. V blizkosti plynarenského zatizeni a technicky upraveného

toku je nepovolena skladka odpadu. Rameno zaujima dle vypisu z katastru nemovitosti vodni
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plochu o celkové rozloze 8977 m?, na téchto pozemcich p. ¢. 880/6 (22 m?), 889/1 (5542 m?),
889/3 (340 m?), 889/5 (860 m?), 889/6 (1870 m?), 889/7 (25 m?), 889/8 (32 m?), 889/9 (204
m?), 892/2 (82 m?). Pozemky spadaji pod ochranné pasmo vodniho zdroje 2. stupné.
Polygonalné zjisténa vodni plocha je 3883 m?. Biehy lokality jsou pozvolné, pouze mala &ast
na zapadu tvoii piikry, ale jen nékolik decimetrii kratky spad k vodni hladin€. Na litoralni
pasmo Siroké kolem 1 m navazuji bifehové porosty, které uz zaristaji témét cely obvod
ramene, pouze severovychodni ¢ast neni jesté zcela zapojena. Na severu navazuje na biehové
porosty mensi remizek, ktery dal vybiha timto smérem podél technicky upraveného vodniho
ramenu s ndzvem KasSparovo jezero. Na ostatni biechové porosty navazuji ptilehlé louky.
Okoli dotéené lokality je z velké Casti zatravnéné (85 %), na vychodé zkoumana ptiléhajici
aluvialni louka zaujima rozlohu dle katastru nemovitosti (TTP) 24 775 m?. Rozprostira se na
pozemcich p. & 909/3 (2 843 m?), 909/4 (8 488 m?), 909/21 (200 m?), 909/22 (9 516 m?),
909/25 (3728 m?), jeji polygonalné zjisténa velikost viak &ini 20 073 m2 Dostupné z

<http://nahlizenidokn.cuzk.cz/>.

Obr. 11 Aluvialni louka, pohled ze severovychodu (05/2016, foto: autorka).

Nadmoiska vyska celé lokality je vrozmezi od 231 do 233 m n. m. Vlastni

topografické vymezeni lokality je zobrazeno na obr. 12.
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Celkova plocha lokality 33 752 m2,
Plocha mrtvého ramene — vodni plocha dle katastru nemovitosti 8 984 m?, realna plocha
polygonalné zjisténa 3 883 m2,

Plocha aluvialni louky — TTP dle katastru nemovitosti 24775 m?> redlnd  plocha

4.2 Geologické a geomorfologické poméry

Z geomorfologiského hlediska tizemi nalezi do provincie Ceské vysoéiny, soustavy
Ceské tabule a podsoustavy Vychododeské tabule s rozlohou 4347 km?. Dale se tzemi ¢leni
na Orlickou tabuli s podcelkem Tiebechovicka tabule o rozloze 760 km?. Trebechovicki
tabule je plocha pahorkatina pfevazné v povodi Orlice na slinovcich, jiloveich a spongilitech
svrchni kiidy, s pleistocénnimi ficnimi a eolickymi sedimenty. Pekelskd jezera jsou déle
Vv okrsku Orlické nivy, jez tvofi mirné roz¢lenény akumulacni reliéf pleistocénich fi¢nich teras
a udolnich niv Orlice S pfitoky, misty se sprasovymi pokryvy a zavéjemi ¢i pokryvy nebo
presypy navatych piskt (Demek et Mackovéin, 2006).

Geomorfologicky vyvoj Orlice je Vv soucasné dobé ovliviiovan stabilizacnimi a

vodohospodarskymi upravami provedenymi od intravilanu meésta Hradec Kralové po obec
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Svinary a dale v useku Stépanovsko — Albrechtice nad Orlici. Vlivem technickych zasaht
(Gpravy koryta, Moravsky jez, MalSovicky jez, jez v Albrechticich nad Orlici, kamenny
stupent v Nepasicich a Petrovickach) do koryta toku dochéazi v neupravenych usecich
k hloubkové erozi toku, coz zpusobuje zahloubeni dna koryta spojené Orlice v nékterych

astech od 1,5 az do 3 m oproti piirozené nivelité (Sténicka, 2004).

Tab. 1 Geomorfologické &lenéni CR (Demek et Mackov¢in, 2006).

Oblast Podoblast | Provincie | Soustava| Podsoustava | Celek | Podcelek Okrsek
. | Hercynska | Ceska Ceska Vychodoceska | Orlicka | Tiebechovicka | Orlické
Hercynska o oy .
pohofi vysoCina | tabule tabule tabule | tabule nivy

4.3 Pedologické poméry

Na prevazné ¢asti uzemi Hradce Kralové se rozkladaji nivni pudy (fluvizemé), pouze
na severovychod¢ aglomerace nad vodnim tokem Orlice se rozprotiraji hnédé puady
(kambizem¢) s podzoly na terasovych ulozeninach (lokalita Pekelska jezera). Pidni zrnitost
zeminy je na veétSiné Uzemi mésta tvofena pildami prevazné hlinitymi s vyraznym
zastoupenim prachu, pouze na severovychodni stran¢ mésta jsou pudy pievazné piscité
(Tomasek, 2003).

Konkrétn¢ se jednd o fluvizemé modalni a oglejené prevazné z nekarbondtovych
nivnich uloZenin, misty regozemé& arenické z fluvidlnich a vatych piski a kambizemé
psefitické ze Stérkopiskt fluvidlnich teras, misty regozemé arenické a podzoly arenické
z vatych piskl. Fluvizemé modalni z hlinité nivni ulozeniny jsou mladé holocenni sedimenty
pad v nivach tek ¢i potoki, Casto piekryté plaveninami pii povodnich. Jedna se o kvalitni
zem&délské pudy a stanovisté luznich lest. Oproti tomu je kambizem psefitickd ze
Stérkopiskti chudé pida pleistocénnich fi¢nich teras s vyssim zastoupenim oblazkovych stérkt
a stanovi§té zejména lesnich porostll (Tomasek a Sefrna, 2010). Pedologické vymezeni

lokality je zobrazeno na obr. 13.
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Obr. 13 Vyiez z pedologické mapy.
Zdroj: geoportal [online].[cit. 2017-20-11]. Dostupné z <http://geoportal.gov.cz/>.

4.3 Klimatické poméry
Uzemi patii do klimatické oblasti teplé — T2 (tab. 2), pro niZ jsou typicka dlouha tepla
sucha 1éta a kratké mirné teplé suché az velmi suché zimy s velmi kratkym trvanim snéhové

pokryvky. Jaro a podzim byva velmi kratké a teplé az mirn¢ teplé Quitt, 2010).

Tab. 2 Hodnoty charakterizujici klimatickou oblast teplou T2 za obdobi 1901 — 1950 (Quitt,
2010).

Pocet letnich dnti 50 -60
Pocet dnii s primérnou teplotou 10 °C vice 160 — 170
Pocet mrazovych dni 100 - 110
Pocet ledovych dnli 30 —-40
Primérna teplota v lednu (-2) - (-3) °C
Primérna teplota v dubnu 8§-9°C
Primérna teplota v Cervenci 18- 19 °C
Primérna teplota v fijnu 7-8°C
Primérny pocet dnill se srdzkami > 1 mm 90 -100
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi 350 — 400 mm
Srazkovy thrn v zimnim obdobi 200 — 300 mm
Pocet dnti se snéhovou pokryvkou 40 - 50
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Pocet zamracenych dnli 120 — 140

Pocet jasnych dnli 40 -50

Distribuce srazek je celoroénim obdobi rozloZzena nerovnomérné s maximy Vv letnim
obdobi (obr. 14).
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Obr. 14 Klimadiagram dotc¢ené oblasti (sloupce zobrazuji primérné srazky, plna ¢ara
pramérné teploty.

4.5 Hydrologie

Reka Orlice vznika soutokem Tiché a Divoké Orlice nad obci Albrechtice nad Orlici
v nadmotské vysce 247 m. Reka Orlice je uzemné zatazena do imoii Severniho mote. Plocha
tizemi, které feka odvodiiuje véetné svych piitoktl, je 2 035,1 km?. Ticha Orlice m4 délku
104,2 km a je delsi zdrojnici spojené Orlice. Prameni nad obci Horni Orlice na zapadnim
svahu Jetdbu, nejvyssi hote Hrubého lesa v HanuSovické vrchoving€. Divoka Orlice s délkou
98,9 km byla v minulosti nazyvana téz Velika nebo Drava. Prameni v Polsku v raselinisti
Topielisko a Czerne Bagno. Na naSe uzemi pfitéka po 5,9 km pod ndzvem Czarny potok asi
1 km severné od Trékova (Samalova a Tazler, 2010).

V délce 26 km tvoii Divoka Orlice ¢esko — polskou statni hranici, ktera od hranice
Vv blizkosti Zemské brany smétuje do naSeho vnitrozemi. Celkova plocha povodi Divoké
Orlice je 806,5 km?, z toho v Polsku se nachazi 71 km? Na Divoké Orlici byla vybudovana
ve 30. letech minulého stoleti vodni nadrz Pastviny, ktera slouzi k zachyceni velkych vod a
vyrovnavaci nadrz Pastviny II. Celkova plocha povodi Tiché Orlice je 757,1 km?, z toho na
polském tizemi je pouze 0,7 km?. Primérny sklon Divoké Orlice je 5,3 %o, Tiché Orlice 5,0

%o, avSak na hornich bystfinnych tsecich obou tokti sklon misty pfesahuje hranici 12 %eo.
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V Hradci Kréalové se spojena Orlice vléva levostranné do Labe v nadmotské vysSce 227 m.
Spojena Orlice méti 32,7 km. Primérny sklon je 0,52 %o. Primérny prutok na soutoku
s Labem je 21,8 m¥s.
Dostupné z <http://www.pla.cz/planet/webportal/internet/cs/obsah/divoka-orlice_862.html,
http://lwww.pla.cz/planet/webportal/internet/cs/dokumenty/charakteristika-vodniho-toku
881.html, http://www.pla.cz/planet/webportal/internet/cs/obsah/orlice_1101.html>.

Pekelska jezera se nachéazi v zaplavovém tzemi vyznamného vodniho toku Orlice
(obr. 15). Téméf cela lokalita je v aktivni zoné a pouze jejich mensi ¢ast na severovychod¢ je
v uzemi stoleté vody feky Orlice. Do zajmové lokality ze severu usti upraveny bezejmenny

vodni tok (IDVT 10115049).
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Obr. 15 Zaplavové uzemi feky Orlice.
Zdroj: Povodi Labe, statni podnik [online].[cit. 2017-20-11]. Dostupné z <http://gis.pla.cz/gisypo/Main.aspx>.
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4.6 Fytogeografické ¢lenéni a geobotanicka rekonstrukce

Z hlediska fytogeografického Clenéni spadd feSené¢ izemi do fytogeografické oblasti
Termofytikum, obvodu Ceské termofytikum, okresu Vychodni Polabi a do podokresu
Hradecké Polabi — 15b, ktery je charakterizovan teplomilnou vegetaci pfevazné planarniho
stupné. Luznimi polohami protékaji vétsi feky s pobfeznimi spolecenstvy svazu Senecion
fluviatilis; charakteristicka jsou zde spoleCenstva mrtvych fi¢nich ramen ze svazu
Hydrocharition ¢i zbytky tivalovych Iuhti svazt Salicion albae a Ulmenion (Skalicky, 1988).

Konkrétné v povodi feky Orlice zaujimaly pivodné velké plochy olsiny svazu Alno-
Padion, avsak dnes jsou tyto fytocen6zy omezeny pouze na Gzky nesouvisly doprovod podél

vodnich tokd. Dale zde byla pivodné vice rozsifena vlhkomilna topolova doubrava Querc-
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Populetum, ktera je vazana na Cast¢é zmény zpusobované pravidlenymi zaplavami. Po
regulacnich zésazich, které znamenaly vyrazné omezeni nebo az zamezeni zaplav, dosSlo k
postupné obmeéné ptivodnich fytocen6z za dnes nejrozsitesjsi uvalova spolecenstva jilmovych
doubrav Querco-Ulmetum medioeuropaeum (Mikyska, 1968).

Potencialni pfirozena vegetace je tvofena fytocendzou luznich lesi svazu Alnion-

incanae, asociace Querco-Ulmetum viz obr. 16 (Neuhduslova et al., 2001).
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Obr. 16 Vyftez z mapy potenciélh{ pﬁrézené vegetace.
Zdroj: geoportal [online].[cit.2016-15-08]. Dostupné z <http://geoportal.gov.cz/>.
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5 Material a metody

Byla provedena rekognoskace terénu s vybérem vhodnych mist reprezentujicich
typické porosty v dané lokalité pro vyhotoveni fytocenologickych snimki. Sbér dat probihal
po celé vegetacni obdobi roku 2017, kdy byla provedena botanicka inventarizace cévnatych
rostlin v€etné zachyceni jarniho aspektu. Pii prizkumu byla priabézné zhotovovana

fotodokumentace fotoaparatem SONY CYBER-SHOT.

5.1 Fytocenologické snimkovani

V lokalité¢ nalezené cévnaté rostliny byly zaznamenany do Floristického soupisu
cévnatych rostlin, ktery je uveden v piiloze I. Jednotlivé rostlinné druhy byly determinovany
za pomoci Kli¢e ke kvétené Ceské republiky (Kubat et. al., 2002) a knihy Nase rostliny (Deyl
et Hisek, 2001). Nomenklatura byla sjednocena dle Seznamu cévnatych rostlin kvéteny Ceské
republiky (Danihelka et al., 2012).

U taxontl byla zaznamenéana jejich Zivotni forma podle Klice ke kvétené Ceské
republiky (Kubat et. al. 2002) :

Ef — epifyt; Ff — fanerofyt; Gf — geofyt; Hf — hydrofyt; Hkf — hemikryptofyt; Chf — chamaefyt;
MFf — megafanerofyt; NFf — nanofanerofyt a Tf — terofyt.

Stupné invaznosti byly piifazeny podle publikace Rostlinné invaze v Ceské republice:
soucasny stav, dynamika zavlékani, invazni druhy a invadovana stanovist¢ (Pysek et al.,
2012):

Postaveni taxonu z hlediska procesu invaze:
casual (cas) — nahodny vyskyt taxonu; naturalized (nat) — taxon, ktery se ve volné pfirode
generativné ¢i vegetativné rozmnozuje a invasive (inv) — (taxon, ktery se v krajiné $ifi a
vytvafi vice ¢1 méné rozsahlé populace.

Doba, kdy byl invazni taxon zavle¢en na uzemi:
archeofyt (ar) — taxon zavleceny pted objevenim Ameriky a neofyt (neo) — taxon zavleceny
po objeveni Ameriky, tedy po roce 1500.

Nalezené a determinované invazni taxony byly dale zafazeny do jednotlivych kategorii
podle nasledujiciho seznamu: Black, Grey and Watch Lists of alien species in the Czech
republic based and environmental impact and management strategy (Pergl et al., 2016):

BL1 — druhy vyznacujici se rychlym populaénim ristem a koloniza¢nim potencidlem, se
Sirokym arealem rozsifeni po celé zemi, BL2 — druhy vyskytujici se jak zbytky vysadby
v okoli lidskych obydli a v zahradach, se Sirokou distribuci, v méestskych a poloptirozenych
stanovisStich, BL3 — druhy spontanné se Sifici, se Sirokym aredlem rozsifeni jak v méstskych,
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tak polopfirozenych stanovistich a GL — druhy spontanné se Sifici vlivem vysadby,
s regionalnim ¢i lokalnim ¢i lokdlnim vyskytem.

Druhy chranéné a ohroZené byly zaélenény do tiech kategorii a to dle vyhlasky MZP
&. 395/1992 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisti, dale podle Cerveného seznamu ohroZenych
druhtt Ceské republiky Cévnaté rostliny (Grulich et Chobot, 2017), také dle Cerveného
seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky (Grulich, 2012) a nakonec podle Piehledu
vyhynulych, nezvéstnych a ohrozenych taxond cévnatych rostlin na izemi vychodnich Cech
(Faltys, 1993). Floristicky soupis nalezenych rostlin na lokalité byl zaznamenan formou
souhrnné tabulky se stupném ochrany jednotlivych taxon®, S Zivotni formou, stupmém
invaznosti a s historickymi nalezy (Faltys ustni sdéleni, 2017 a Vavra 2014), jez je uveden
v piiloze I.

Na zéklad¢ vyhlaSky Ministerstva Zivotniho prostfedni ¢. 395/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisi, jsou v tabulce uvedeny tii stupné ochrany cévnatych rostlin:
§1 — kriticky ohrozeny druh; §2 — siln¢ ohrozeny druh a §3 — ohrozeny druh.

Cévnaté rostliny byly déle zafazeny do jednotlivych kategorii ochrany dle Cerveného
seznamu ohrozenych druhii Ceské republiky Cévnaté rostliny (Grulich et Chobot, 2017):
EX — vyhynuly nebo vyhubeny taxon; EW — vyhynuly nebo vyhubeny taxon ve volné ptirodé;
RE — vyhynuly nebo vyhubeny taxon v urcité ¢asti svéta (regionalné); CR — kriticky ohrozeny
taxon; EN — ohrozeny taxon; VU — zranitelny taxon; NT — téméf ohrozeny taxon; LC — malo
dotceny taxon; DD — taxon, o némz jsou nedostate¢né udaje; NE — nevyhodnoceny taxon a
NA — taxon nevhodny pro hodnoceni.

Kategorie a podkategorie chranénych a ohroZenych druhti byly sepsany podle Red List
of vascular plants of the Czech Republic: 3rd edition (Grulich, 2012).
C1 — kriticky ohroZené taxony: Clt — kriticky ohrozeny taxon — mizejici; C1lb — kriticky
ohroZeny taxon — ojediné€lé néalezy; a C1r — kriticky ohroZeny taxon — vzacny.
C2 — siln¢ ohrozené taxony: C2t — siln¢ ohrozeny taxon — mizejici; C2b — silné ohrozeny
taxon — ojedin€lé nalezy a C2r — siln¢€ ohrozeny taxon — vzéacny.
C3 — ohrozené taxony.
C4 — vzacngjsi taxony vyzadujici pozornost: C4a — vzacnéjsi taxony vyzadujici pozornost —
mén¢ ohrozené a C4b — vzacnéjsi taxony vyzadujici pozornost — nedostate¢né prostudované.

Dle Piehledu vyhynulych, nezvéstnych a ohroZenych taxonl cévnatych rostlin na
tizemi vychodnich Cech (Faltys, 1993) byly jednotlivé taxony zafazeny do téchto kategorii

chranénych druhd:
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C1 - taxon kriticky ohrozeny; C2 — taxon siln¢ ohrozeny; C3 — taxon ohrozeny a C4 — taxon
potencialné ohrozeny nebo vzacny, sledovany.

V fesené lokalité bylo potizeno celkem 12 fytocenologickych snimki 25.7. a 6.8.2017
zachycujicich spoleCenstva rostouci v rameni, v litoralu, v bfehovych a lu¢nich porostech.
Pocet, velikost a umisténi snimka byl zvolen tak, aby charakterizoval vSechny typy porostii,
druhovou biodiverzitu a jejich obhospodafovani. Snimky byly vytvofeny v oblastech
neobhospodafovanych, neseCenych a v mistech l1krat az 2krat seCenych (tab. 3). V mapovém

podkladu jsou zobrazeny plochy umisténi snimkt spole¢né s jejich oznacenim ¢isly Kol az

Kol2 (obr. 17).

Tab. 3 Oznaceni fytocenologickych snimkii a managementu

Cislo snimku Management
Kol neseceno
Ko2 neseceno
Ko3 neseceno
Ko4 neseceno
Ko5 1 — 2krat rocn¢ seceno
Ko6 1 — 2krat ro¢n¢ seceno
Ko7 1 — 2krat rocn¢ seceno
Ko8 1 — 2krat ro¢n¢ seceno
Ko9 neseceno
Ko10 neseceno
Koll neseceno
Kol2 neseceno

Stfedy snimka byly lokalizovany pomoci GPS soufadnic a poté byly zaneseny do
ortofotomapy z mapového serveru Google Earth maps. Snimky byly zhotoveny pomoci
deviti¢lenné Braun-Blanquettovy stupnice pokryvnosti s rozdélenym stupném 2, rozdélena
podle Moravce (2000) (tab. 4). Velikost ¢tvercovych snimki byla na vodni plose 4 x 4 m a
V lucnich, biehovych a lesnich porostech 5 x 5 m. Ke kazdému snimku je pfifazeno Cislo
snimku, datum zhotoveni snimku, nadmoiska vyska, velikost plochy snimku v m?, celkové

pokryvnost a pokryvnost jednotlivych pater.

Tab. 4 Braun-Blanquettova stupnice pokryvnosti (upraveno dle Moravce, 2000)

Stupeii | Vyskyt taxonu ve fytocenologickém snimku
r Taxon velmi vzacny (1 — 2 jedinci)
+ Taxon vzacny (do 2 %)
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1 Taxon drobny a pocetny nebo velky a vzacny (2 — 5 %)

2m | Taxon drobny a velmi pocetny nebo velky a roztrouseny (5 %)

2a Taxon drobny a velmi pocetny nebo velky a roztrouseny (5 — 15 %)

2b Taxon drobny a velmi pocetny nebo velky a roztrouseny (15 — 25 %)
3 Taxon hojny (25 — 50 %)
4 Taxon silné dominujici (50 — 75 %)

5 Taxon pokryvaji téméf celou plochu (75 — 100 %)

5.2. Priizkum hub na lokalité

Prizkum hub (Fungi) byl na lokalité proveden zhruba 1x za 14 dni od poloviny dubna
do listopadu 2016. Sbirany a determinovany byly plodnice hub (makromycetd) viditelné
okem o velikosti vétsi nez 0,2 m. Doba prizkumu byla podiizena pribéhu pocasi a intenzité
fruktifikace. Nejveétsi pocet navstév lokality byl uskutecnén v zafi a fijnu, kdy byla intenzita
tvorby plodnic nejvyssi. Naopak nejmensi navstévnost byla v letnich mésicich (Cervnu az
srpnu), kdy se plodnice hub vyskytovaly piedev§im na stinnych vlh¢ich stanovistich. Vétsi
pozornost pak byla vénovéana mistim, kde byla diverzita hub a intenzita jejich riistu nejvyssi.
Sbér plodnic makromycet byl ovlivnén na luc¢nich porostech seCenim s odvozem posecené
biomasy, které probihalo 2x za sezonu. Jednotlivé druhy byly determinovany v co nejkratsi
dob¢ po sbéru plodnic. Jednotlivé taxony byly determinovany za pomoci Velkého atlasu hub
(Hagara et al., 2005) a Ptehledu hub stfedni Evropy (Holec et al., 2012). Pro zhodnoceni
makroskopickych znakt, byla pouZivana binokularni lupa a pro pojmenovani makromyceti
byla pouzita nomenklatura dle Index Fungorum.

Chranéné a ohrozené druhy hub byly zaclenény do tfech kategorii a to dle vyhlasky
MZP &. 395/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Na zékladé vyhlasky MZP & 395/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisti, jsou
v tabulce uvedeny tfi stupné ochrany:
§1 — kriticky ohroZeny druh; §2 — siln€ ohroZeny druh a §3 — ohroZeny druh.

Houby byly roztiidény do kategorii ochrany podle Cerveného seznamu hub
(makromycettl) Ceské republiky (Holec et al., 2006):
EX — vyhynuly a nezvéstny druh; CR — kriticky ohrozeny druh; EN — ohrozeny druh; VU —
zranitelny druh; NT — téméf ohrozeny druh a DD — druh, o némzZ jsou nedostatecné tidaje (z

hlediska jeho ohrozeni).
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5.3 Faunisticky prizkum lokality

K faunistickému prizkumu uzemi byly vyuzity jak historické nélezy, tak stavajici
informace o této lokalité. Ziskana historicka a aktualni data k jednotlivym druhlim Zivocichi
byla piehledné¢ vyhodnocena. Zastoupeni jednotlivych druhti na lokalit¢ bylo vyjadieno
relativni Cetnosti.

Chranéné a ohrozené druhy zivocichti (bezobratli i obratlovci) byly zaclenény do tfech
kategorii a to dle vyhlasky MZP ¢&. 395/1992 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisi.

Na zakladé vyhlasky MZP & 395/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, jsou
Vv tabulce uvedeny tfi stupné ochrany:
§1 — kriticky ohrozeny druh; §2 — siln¢€ ohrozeny druh a §3 — ohrozeny druh.

Bezobratli Zivogichové byli zafazeni do jednotlivych kategorii ochrany dle Cerveného
seznamu ohroZenych druhi Ceské republiky Bezobratli (Hejda et al., 2017):
EX — vyhynuly nebo vyhubeny druh; EW — vyhynuly nebo vyhubeny druh ve volné ptirodg;
RE — vyhynuly nebo vyhubeny v urcité ¢asti svéta; CR — kriticky ohrozeny druh; EN —
ohrozeny druh; VU — zranitelny druh; NT — téméf ohrozeny druh; LC — malo dot¢eny druh;
DD — druh, o némz jsou nedostatecné udaje; NE — nevyhodnoceny druh a NA — druh
nevhodny pro hodnoceni.

Dale byli bezobratli zivocichové zatazeni do jednotlivych kategorii ochrany dle
Cerveného seznamu ohrozenych druhti Ceské republiky Bezobratli (Farkag et al., 2005):
EX — vyhynuly nebo vyhubeny druh; EW — vyhynuly nebo vyhubeny druh ve volné pfirode¢,;
CR (RE) — pro uzemi CR vymizely druh; CR — kriticky ohroZzeny druh; EN — ohroZeny druh;
VU — zranitelny druh; NT — téméf ohrozeny druh; LC — malo dot¢eny druh; DD — druh, o
némz jsou nedostateéné udaje a NE — nevyhodnoceny druh.

Obratlovci byli zatazeni do jednotlivych kategorii ochrany dle Cerveného seznamu
ohrozenych druhii Ceské republiky obratlovci (Chobot et Némec, 2017):
EX — vyhynuly nebo vyhubeny druh; EW — vyhynuly nebo vyhubeny druh ve volné ptirodg;
RE — vyhynuly nebo vyhubeny v uréité &asti svéta (CR); CR — kriticky ohroZeny druh; EN —
ohrozeny druh; VU — zranitelny druh; NT — téméf ohrozeny druh; LC — malo dotéeny druh;
DD — druh, o némz jsou nedostatecné udaje; NE — nevyhodnoceny druh a NA — druh
nevhodny pro hodnoceni.

Déle byli obratlovci zafazeni do jednotlivych kategorii ochrany dle Cerveného
seznamu ohrozenych druhti Ceské republiky obratlovci (Plesnik et Hanzal et Brejikova,
2003):
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EX — vyhynuly nebo vyhubeny druh; EW — vyhynuly nebo vyhubeny druh ve volné ptirodg;
RE — pro tizemi CR vymizely druh; CR — kriticky ohroZeny druh; EN — ohroZeny druh; VU —
zranitelny druh; NT — témé&f ohrozeny druh; LC — malo dotéeny druh; DD — druh, o némz jsou
nedostate¢né tidaje a NE — nevyhodnoceny druh.

Pro zhodnoceni vyvoje druhové rozmanitosti, zmény pocetnosti broukt (Coleoptetra)
byly pouzity prizkumy z Dolniho Poorli¢i (Kopecky et Prouza, 2001) a Zprava z prizkumu
broukti vymezeného useku dolniho toku feky Orlice a Tiché Orlice v Kralovéhradeckém kraji
(Kopecky, 2014).

Druhové zastoupeni dennich motyll, poCetnost populace a zvlasté chranéné druhy
vyskytujici se na lokalité byly porovnavany z Prizkumu dennich motylti na vybrané ¢asti
evropsky vyznamné lokality Orlice a Labe (Zamecnik, 2014).

Pro porovnani zmén v pocetnosti populace a vyvoji druhové skladby vazek (Odonata)
byly vyuzity entomologické priizkumy z vychodnich Cech (Mocek, 1998) a (Mikat et Benda,
2014).

Vizuélni prizkum malakofauny ramene byl zkombinovan s ru¢nim sbérem ve vodnim
prostfedi a na rostlindich. Materidl byl odebiran cezenim sedimentu, propiranim vodni
vegetace, oklepem a osmykem litordlni vegetace do sitky. Prizkum probihal nékolikrat za
vegetatni obdobi se zaméfenim na jarni a podzimni mésice. Klasifikace mékkysi byla
provedena dle (Fechter et Falkner, 1990; Beran, 1998a).

Prizkum obojzivelniki (Amphibia) vroce 2016 probihal z obdobi aktivace a
rozmnoZzovani druhii od mésice biezna do ¢ervna. Navstévnost lokality byla pfizpiisobena tak,
aby bylo mozné ovétit dospélé jedince vizualné i akusticky (hlasové projevy samcii Zab).
Akustické projevy byly sledovany za klidného a teplého (nad 15 °C) pocasi v denni 1 no¢ni
dobu na stejném misté. Lokalita byla sledovana také v obdobi pafeni a v dobé pied a béhem
metamorfozy. Pro zhodnoceni vyvoje druhové rozmanitosti a zmény pocetnosti obojzivelnikll
byly pouzity prazkumy (Gstni sdéleni, Lohnisky, 1996).

Pro porovndni zmén v pocetnosti populace a vyvoji druhové skladby ryb
(Osteichthyes) byl vyuzit ichtyologicky prizkum (Gstni sdéleni, Lohnisky, 1996) a prizkum
(ustni sdé€léni, Zapletal, 2016) provedeny odlovem zatahovou 20 m dlouhou siti. U
jednotlivych druhti byla provedena determinace, poté byly zméteny a zvazeny.

Ornitologicky prizkum lokality byl provadén piimym akustickym a vizualnim
pozorovanim. Lokalita byla navs§tévovana prevazn€ v ¢asné rannich hodinach a v obdobi od
btezna do cervna 2017. Abundance byla odhadnuta vizualné a dle akustickych projevi. Pro

zhodnoceni vyvoje druhové rozmanitosti a zmény pocetnosti ptaki (Aves) byly pouzity
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nezvetejnéné soukromé pruzkumy (ustni sdéleni Tlaskal, 1981; Zajic, 1981), které byly
porovnavany s aktudlnim prizkumem. Jednotlivé druhy ptaki byly determinovany za pomoci

Atlasu ptaki Ceské a Slovenské republiky (Dungel et Hudec, 2001).

5.4 Zpracovani dat
MS Word 2007 Textové ¢asti dokumentu

MS Excel 2016 Zpracovani dat a jejich transformace

Grafické zpracovani

Mapové podklady
Google Earth Mapové vystupy (nadmoiska vyska)
Narodni geoportal Topograficka, pedologickd, potencialni pfirozena vegetace, a

fytogeografickd mapa zdjmového uzemi

Statistické zpracovani

Pro statistické zpracovani dat byly vyuzity nasledujici programy:
CANOCO0 5.02 Korespondenéni analyza (CA), redundan¢ni analyzy (RDA)
PAST 3.11 Euklidovské vzdalenosti, Jaccardiiv index podobnosti, Shannon-

Wienertv index diverzity

Analyza TWINSPAN (Hill a Smilauer, 2005) byla pouZzita k provedeni predbézné klasifikace
komunit (clusterova analyza). Analyza hlavnich slozek (PCA) druhového sloZeni (relevantni
rozmanitost je vyjadiena jako Shannon-Wienertiv index) s predbéZznym vybérem
environmentalnich faktort byl analyzovan softwarovym balickem CANOCO 5 (Smilauer and
Leps, 2014).

Hodnoty abundance a dominance nalezenych taxonti zpracovanych podle Braun-
Blanquetovy stupnice pokryvnosti byly pro statistické ucely pfevedeny na stfedni hodnoty
procent a na hodnoty ordinalni dle Herbena et Miinzbergerové (2003) (tab. 5).
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Blaﬁa%lé?t-ova Pokryvnost | Stredni hodnoty| Ordinalni
stupnice pokryvnosti hodnoty
r 1 — 2 jedinci 0,001 1
+ do2% 1 2
1 2-5% 35 3
2m 5 % 5 4
2a 515 % 10 5
2b 15 - 25 % 20 6
3 25 50 % 37,5 7
A 50 - 75 % 62,5 8
S 75—100 % 87,5 9

Tab. 5 Transformace hodnot Braun-Blanquetovy stupnice pokryvnosti na stfedni hodnoty
procent a ordindlni hodnoty (upraveno dle Herben at Miinzbergerové, 2003)

Transformace v programu PAST
2Tzv. van der Maarelova transformace, vyuzit v programu CANOCO

Euklidovské vzdalenosti byly zjistény v programu PAST, které udavaji umisténi
fytocenologickych snimkli v mnohorozmérném prostoru. Vzdéalenosti mezi jednotlivymi
snimky byly zndzornény shlukovou analyzou pomoci kladogramu. Minimalni hodnota
vzdalenosti je 0 a oznacuje identické snimky, tj. snimky ve stejné lokaci. Horni hodnota neni
stanovena. Velikost vzdalenosti se zvySuje s rostouci neshodou mezi fytocenologickymi

snimky (Walker et al., 1999).

n
ED = Z(xij — Xy )?
i=1

Xij ... vyjadiuje kvantitativni zastoupeni druhu i ve snimku j
Xik ... vyjadfuje kvantitativni zastoupeni druhu i ve snimku k
N ... vyjadiuje pocet druhii v obou snimcich

Jaccardiv index podobnosti (J) druhového sloZzeni byl také spocitan pro kazdy
fytocenologicky snimek. Podobnost mezi snimky byla zndzornéna za pomoci kladogramu.
Hodnoty indexu se pohybuji v rozmezi 0 (snimky mezi sebou nesdileji zadny taxon) do 1
(snimky jsou shodné) (Real et Vargas, 1996).

B c
]_(a+b)— c

a ... vyjadfuje pocet druhti pfitomnych ve snimku a

b ... vyjadifuje pocet druhti pfitomnych ve snimku b
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C ... vyjadiuje pocet druhti ptitomnych v obou snimcich

V programu PAST byly hodnoceny diverzni charakteristiky snimkt prostfednictvim

indexu dominance (D) a Shannon-Wienerova indexu diverzity (H).

Shannon-Wieneriv index diverzity (H) je index, kterym se vyjadfuje vyrovnanost

(ekvitabilitu) zkoumaného spolecenstva. Se stoupajici hodnotou indexu roste druhova

rozmanitost spolecenstva (Jeppesen et al., 2000).

ni ... vyjadiuje pocet jedincti i-tého druhu
n ... vyjadiuje celkovy pocet jedinct

S ... vyjadfuje pocet druhli
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6 Vysledky
6.1 Vegetacni udaje

V lokalit¢ bylo nalezeno celkem 254 druhii cévnatych rostlin, z nichz bylo ve
fytocenologiskych snimcich zaznamenano 112 rostlinnych druht.

Floristicky soupis nalezenych druhti cévnatych rostlin je uveden v ptiloze I, piehled
fytocenologickych snimkt v feSené lokalit¢ Kol — Ko6 je zaznamenan v ptiloze Il a piehled
fytocenologickych snimki v feSené lokalit¢ Ko7 — Ko12 je zaznamenan v ptiloze I11.

Umisténi fytocenologickych snimkd na lokalit¢ je zakresleno v ortofotomapé

(obr. 17).

LEGENDA:
Fytocenologicky snimek
Kol0 Oznaceni fyvtoc.snimku

Obr. 17 Ortofotomapa se zakresem fytocenologickych snimku na lokalité

6.1.1 Chranéné a ohroZené druhy rostlin

Na lokalité bylo nalezeno celkem 24 chranénych a ochranaisky evidovanych taxont
cévnatych rostlin. Nejvice téchto druhid bylo zaznamendno ve dvou fytocenologickych
snimcich Kol (piiloha II) (Vegetace stojatych a mirn¢ tekoucich vod se stulikem zlutym) a
Ko3 (piiloha II) (Pofi¢ni vegetace s ostfici Buekovou). V kazdém ze dvou snimkd se
vyskytovalo po péti druzich ochranaisky evidovanych rostlin. Ve snimku Kol (pfiloha Il) to
byly rostliny: Batrachium trichophyllum, Lemna trisulca, Myriophyllum spicatum, Nuphar
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lutea a Potamogeton acutifolius a ve snimku Ko3 (pfiloha III) Carex buekii, Carex
pseudocyperus, Lemna trisulca, Myriophyllum spicatum a Nuphar lutea.

Siln€ ohrozeny druh dle vyhlasky Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb., ve
znéni pozdé&jSich piedpist, byl zaznamenan pouze jeden Taxus baccata. Taxon byl nalezen
pouze v n¢kolika malo kusech v severni Casti lokality (Stfedoevropské tvrdé luhy niZinnych
fek). Pravdépodobné se jedna o semenny nélet z nedalekych rodinnych zahrad a neni soucasti
ptirozenych spolecenstev na lokalit€.

Ze zranitelnych druhti uvedenych v Cerveném seznamu ohroZenych druhii Ceské
republiky — Cévnaté rostliny (2017) byly na lokalité¢ nalezeny Carex elata subsp. elata,
Stellaria palustris, Taxus baccata, Veronica maritima dale z kategorie téméf ohrozenych
druht byly zaznamenany Cardamine dentata, Carex pseudocyperus, Carex riparia,
Epilobium parviflorum, Leersia oryzoides, Potamogeton acutifolius a z malo dot¢enych druht
Batrachium trichophyllum, Carex buekii, Carex otrubae, Galium boreale subsp. boreale,
Galium elongatum, Lemna trisulca, Nuphar lutea a Ulmus laevis.

Piehled chranénych a ohrozenych druhti cévnatych rostlin udava souhrnna tab. 6.

Tab. 6 Chranéné a ohroZzené druhy cévnatych rostlin v zajmovém uzemi

., Fytoc. | Abundance | Vyhlagka! RL® | RLS \Yos
Rostlinny druh mim. | (dle tab. 4) | 398/1992 sory | 201y | PEERL
Batrachium trichophyllum Kol 2a - LC | C4a C4
Cardamine dentanta B B B NT | C3 C4
Carex buekii Ko2 1 - LC | Cd4a | C2
- Ko3 2a - ) | -
- Kol12 2m B ] ) 0
Carex elata subsp. elata B B B VU | C2t C3
Carex elongata - - - - - C4
Carex otrubae B B B LC | C4a | C5
Carex pseudocyperus Ko3 2a - NT | Cda -
Carex riparia - - - NT | Cda -
Epilobium parviflorum - - - NT | C3 -
Filipendula vulgaris Ko5 1 B B B C4
Galium boreale subsp. boreale | Ko5 1 - LC | Cda C5
- Ko6 2m - ) | -
- Ko7 + - ) | -
- Ko8 + - ] I -
Galium elongatum - - - LC | C4da C4
Galium wirtgenii Ko6 1 B DD | C4b | C3
- Ko7 1 B I I -
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- Ko8 + - I I -
- Koll r B ] I -
Leersia oryzoides - B - NT | C3 C4
Lemna trisulca Kol + B LC C3 C4
“l- Ko2 + - I | -
- Ko3 + - e |
Myriophyllum spicatum Kol 3 - - - C4
“l- Ko2 + - I | -
- Ko3 + - e |
Nuphar lutea Kol 3 - LC | Cda C4
“l- Ko2 + - I | -
- Ko3 + - e |
Peucedanum palustre B B B B B C4
Potamogeton acutifolius Kol 2a - NT | C3 C3
Stellaria palustris - - - VU | C2b C3
Taxus baccata B B §2 VU | C3 Cl
Ulmus glabra B B B B B C4
Ulmus laevis Kol2 2m B LC | C4a | C3
Veronica maritima Ko6 r - VU | C3 C3

! Vyhlagka Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 359/1992 Sb. ze dne 11. ¢ervna 1992
2 Red List of threatened species of the Czech Republik Vascular plants: (Grulich et
Chobot, 2017)

% Red List of vascular plants of the Czech Republik: 3rd editin (Grulich, 2012)
4 Piehled vyhynulych, nezvéstnych a ohroZenych taxonti cévnatych rostlin na tizemi
vychodnich Cech (Faltys, 1993)

6.1.2 Invazni a expanzni druhy rostlin

Na lokalité bylo nalezeno osm invaznich druhii cévnatych rostlin. Mezi invazni druhy
zde nalezené tadi PySek (Pysek et al., 2012) tyto druhy: Arrhenatherum elatius, Cirsium
arvense, Erigeron annuus, Erigeron annuus subsp. septentrionalis, Impatiens parviflora,
Pinus strobus, Prunus serotina a Solidago canadensis. Ve snimcich Ko5 (Bazifilni
bezkolencové louky, ptiloha IT), Ko6 (Vlhké medynkové louky, pfiloha IT) a Koll (Nitrofilni
ruderalni vegetace S kerblikem lesnim, pfiloha II) byl zaznamenan vyskyt Arrhenatherum
elatius (piiloha Il a 1) (Chytry, 2009). Cirsium arvense byl nalezen ve snimku Kol1 (piiloha
I11), Impatiens parviflora ve snimku K09, Ko12 (ptiloha III) a Solidago canadensis ve snimku
Ko9 (priloha IlI). Nejvice byl zaznamenan vyskyt Arrhenatherum elatius (ptiloha II a III) ve
trech fytocenologickych snimcich.

Mezi druhy s mirngj§imi az vyraznymi dopady na Zzivotni prostfedi, zafazené do

skupiny BL2 patti Pinus strobus a Solidago canadensis Ko9 (ptiloha III). V kategorii GL
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V soucasnosti s omezenym dopadem na zivotni prostfedi jsou zaclenény druhy Erigeron
annuus subsp. annus, Impatiens parviflora Ko9 a Ko12 (piiloha III) a Juglans regia (Pergl et
al., 2016).

Z expanznich druhd cévnatych rostlin byly na lokalit¢ Pekelska jezera nalezeny tyto
druhy: Acer platanoides, Aegopodium podagraria, Alopecurus pratensis, Anthriscus
sylvestris, Artemisia vulgaris, Calamagrostis epigejos, Calystegia sepium, Chenopodium
album, Dactylis glomerata, Fraxinus excelsior, Galium aparine, Geranium pratense, Geum
urbanum, Heracleum sphondylium, Lemna minor, Moehringia trinervia, Phalaris
arundinacea, Phleum pratense, Phragmites australis, Plantago lanceolata, Poa annua, Poa
palustris, Potentilla reptans, Ranunculus repens, Salix caprea, Rubus sp., Sambucus nigra,
Spirodela polyrhiza, Taraxacum sect. Ruderalia a Urtica dioica (Sadlo et Pokorny 2003).

Ptehled invaznich druhti cévnatych rostlin udava souhrnna tab. 7.

Tab. 7 Invazni druhy cévnatych rostlin v zajmovém tizemi

latinsky nazev Fytoc. snimek | zavleeni ! za(i(l)(ta);:ni %C;EZ
Acorus calamus Ko2, Ko3 nat neo -
Agrostis gigantea - nat neo -
Apera spica-venti - nat ar -
Arctium lappa K09, Kol1,Ko12 nat ar -
Arctium minus B nat ar B
Arctium tomentosum - nat ar B
Arrhenatherum elatius subsp. elatius Ko5, Ko6, Koll inv ar -
Ballota nigra subsp. nigra - nat ar -
Berteroa incana subsp. incana B nat neo -
Bromus hordeaceus - nat ar -
Bromus sterilis B nat ar B
Capsella bursa-pastoris - nat ar -
Carduus acanthoides Koll nat ar -
Chelidonium majus - nat ar -
Cirsium arvense Koll inv ar B
Daucus carota subsp. sativus - cas ar -
Erigeron annuus subsp. annus - inv neo GL
Erigeron annuus subsp. septentrionalis - inv neo -
Erodium cicutarium - nat ar -
Impatiens parviflora Ko9, Kol2 inv neo GL
Juglans regia - nat ar GL
Juncus tenuis Ko3 nat neo -
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Lamium album - nat ar -
Lolium multiflorum - nat neo -
Malus domestica - nat ar -
Pinus strobus - inv neo BL2
Prunus serotina - inv neo -
Ribes rubrum - nat neo -
Solidago canadensis Ko9 inv neo B
Sonchus oleraceus - nat ar -
Tanacetum vulgare - nat ar -
Urtica urens - nat ar -
Veronica arvensis - nat ar -
Veronica persica - nat neo -
Vicia angustifolia var. angustifolia - nat ar -
Viola odorata - nat ar -

! Catalogue of alien plants of the Czech Republic (2nd edition): checklist update, taxonomic
diversity and invasion patterns (PySek et al., 2012)

2 Black, Grey and Watch Lists of alien species in the Czech Republik based on environmental
impacts and management strategy (Pergl et al., 2016)

6.1.3 Vegetacni pruzkum slepych ramen

Byl proveden pruzkum vegetace vedlejsi tiné nachazejici se zapadné od hlavni plochy
Pekelskych jezer a vegetace vodnich makrofyt v hlavni plose. Vegetace vedlejsi tiné (snimek
Ko4, priloha Il) je v soucasnosti sloZzena pouze z jednoho druhu a je mozné ji charakterizovat
jako Lemnetum minoris So6 1927. Vegetace hlavni tiné (snimek Kol, pfiloha II) je bohatsi,
byla zafazena do vegetacni jednotky Nymphaeo albae-Nupharetum luteae Nowinski 1927.

Dle katalogu biotoptt CR (Chytry et al. 2010a) lze spoletenstva odstaveného ramene
do vegetatni jednotky VIG M Makrofytni vegetace ptirozen¢ eutrofnich a mezotrofnich
stojatych vod, porosty bez ochranaisky vyznamnych vodnich makrofytii. Na lokalité je biotop
charakterizovan zejména druhem Nuphar lutea, ktery zde vytvaii bohaté porosty.

Dale byl proveden priizkum vegetace bfehovych porostli, kde byla identifikovana
spolecenstva svazu Phalaridion arundinaceae Kopecky 1961, asociace: Caricetum buekii
Hejny et Kopecky 1965 (snimek Ko3, ptiloha Il) a spoleCenstva svazu Magno-Caricion
gracilis Géhu 1961, asociace: Caricetum gracilis Savi¢ 1926 (snimek Ko2, pfiloha I1).

Dle katalogu biotopti (Chytry et al. 2010a) je moZné biehové porosty a piibfezni zony
zafadit do jednotky M1 Rakosiny a vegetace vysokych ostfic, a to podjednotky M1.1
Rékosiny eutrofnich stojatych vod, které se nachazi jen v mistech, kde dochazi toliko

k mirnému kolisani vodni hladiny béhem roku a do podjednotky M1.7 Vegetace vysokych
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ostfic, kterd se vyskytuje bud’ na mistech trvale zamokienych ¢i jen kratkodob¢ zaplevenych

na jate a béhem léta vysychajicich.

6.1.4 Vegetacni prizkum luénich porostli

Vychodné od vodni plochy Pekelskych jezer byl proveden vegetacni prizkum lu¢nich
porostl. Celkem zde bylo provedeno 5 fytocenologickych snimkii.

V jihovychodni ¢asti lokality (snimek Ko7, ptiloha IllI) bylo identifikovano
spolecenstvo bazifilnich bezkoloncovych luk asociace Molinietum caeruleae Koch 1926. Ve
stiedni Casti lokality se zachovala aluvidlni psarkova louka, kterd byla zafazena do asociace
Poo trivialis-Alopecuretum pratensis Regel 1925 (snimek Ko6, ptiloha Il). V jihozapadnim
okraji této plochy bylo v mirné terénni depresi identifikovano spolecenstvo svazu Magno-
Caricion gracilis Géhu 1961, asociace: Caricetum gracilis Savic 1926 (snimek KoS,
ptiloha I11).

Severnéji bylo identifikovano luéni spolecenstvo, jez bylo mozné charakterizovat jako
vlhkou medyiikovou louku, asociace Holcetum lanati Issler 1934 (snimek Ko35, ptiloha I1).
V nejsevernéjsi Casti louky byla identifikovana ruderalni vegetace nitrofilnich Sirolistych
bylin asociace Symphyto officinalis-Anthriscetum sylvestris Passarge 1975 (snimek Koll,
priloha Il1I).

Dle katalogu biotopt (Chytry et al., 2010a) lze louky na lokalité charakterizovat jako
vlhké aluvialni louky T1.4, na kterych vlivem regulacnich tprav feky dochazi k zaplavam
oproti minulym obdobim jen sporadicky. Pravidelné zaplavovany byvaji jen partie v blizkosti
vodniho toku. Zde Ize identifikovat biotop T1.9 Stidavé vlhké bezkolencové louky, v terénni
depresi pak mokiadni biotop M1.7 Vegetace vysokych ostfic a Vv severni ¢asti Ruderalni

bylinnou vegetaci mimo sidla, (X7B).

6.1.5 Kefova a stromova vegetace

Jizné od vodni plochy Pekelskych jezer tvofi biehové porosty kifoviny mé&kkého luhu,
asociace Salicetum fragilis Passarge 1957 (snimek Ko10, pfiloha I11) s dominanci druhu Salix
cinerea a Salix euxina a s nitrofilnimi druhy v bylinném patie Urtica dioica, Glechoma
hederacea.

Na lokalité se vyskytujici vrbové porosty, které je mozné dle katalogu biotopti (Chytry
et al., 2010a) charakterizovat jako Mékky Iuh nizinnych ek L.2.4. Tento biotop osidluje bichy
fek 1 mrtvych ramen a tini a je Casto ponechan samovolnému vyvoji vzhledem k nizké

hospodatské vyuzitelnosti. Mnohdy proto nabyvéa az pralesovity charakter.

36



Nedilnou soucasti lokality je rovnéz lesni vegetace, jez tvoii piirozeny lem odd¢€lujici
vodni plochu od lu¢nich partii. V bylinném patte se zde proto vyskytuji jak druhy typické pro
lesni spoleCenstva, tak i druhy lu¢ni ¢i ruderdlni vegetace. Zakladem lesni vegetace jsou na
této lokalité¢ tvrdé luhy nizinnych fek. Jedna se vSak o ne zcela dobie vyvinuté fragmenty
lesnich spolecenstev. Byla zde identifikovana asociace Ficario vernae-Ulmetum campestris
Knapp ex Medwecka-Kornas 1952 (snimek Ko9 a Kol2, priloha Ill), s dominanci druhu
Quercus robur ve stromovém a druhy Fraxinus excelsior a Prunus padus v kefovém patie.

Dle katalogu biotopti (Chytry et al., 2010a) jsou porosty charakterizovany jako tvrdé
luhy nizinnych fek L2.3, jejichz bylinné patro kromé typickych nitrofilnich druht, jako jsou
Galium aparine, Dactylis glomerata ¢i Phalaris arundinacea vyskytuji i ,,hdjové™ bylinné

druhy napt. Rubus caesius, Allium scorodoprasum, Equisetum sylvaticum.

6.2 Analyzy fytocenologickych dat

6.2.1 Hodnoceni podobnosti fytocenologickych snimki
Hodnoty Euklidovskych vzdalenosti mezi jednotlivymi snimky se nachazeji v rozsahu
17,2843 — 124,8819 (obr. 18). Snimky Ko5 a Ko6 (pfiloha II) jsou od sebe nejméné vzdaleny
(vyznaceny zelenou barvou), coZ znamen4, ze se vyznacuji nejvyssi stanovistni homogenitou.
Naopak nejvyssi hodnoty indexu ukazuji na zcela rozdilny typ vegetace u snimkli Kol
— Ko4 (ptiloha IT) (vegetace vodni a mokiadni) oproti snimkiim Ko5 — Ko8 (pftiloha II a III)
(vegetace lucni) a snimkiim Ko9 — Ko12 (ptiloha III) (vegetace kiovin a vegetace lesni).

Euklidovské vzdalenosti mezi jednotlivymi snimky jsou patrné z nasledujiciho kladorgamu
(obr. 18).
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Obr. 18 Euklidovské znazornéni vzdalenosti mezi fytocenologickymi snimky

Kol — hlavni vodni plocha, Ko2 — biehovy porost vysokych ostfic, Ko3 — bfehovy porost
rakosin, Ko4 — vedlejsi tan, Ko5 — vlhka medynkova louka, Ko6 — aluvialni psarkova louka,
Ko7 — bazifilni bezkolencova louka, Ko8 — terénni deprese v louce, Ko9 — lesni porost severni
cast, Kol0 — porost kiovin, Koll — nesec¢ena plocha, Kol12 — lesni porost zapadni Cast

Také z hodnot Jaccardova indexu podobnosti vypoctenym pro jednotlivé snimky
vyplyva, ze nejvice taxoni spolené sdili snimky Ko7 a Ko8 (pftiloha III), tedy snimky lucni
vegetace v zamokiené ¢asti louky a snimky Ko5 a Ko6 (pfiloha II), popisujici sussi lucni
porosty. Nejvice podobné snimky jsou v kladogramu vyznafeny zelenou barvou.

v

Nejvzdalengjsi jsou si opét snimky rozdilnych typa vegetaci.
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Obr. 19 Kladogram Jaccardova indexu podobnosti mezi fytocenologickymi snimky

Kol — hlavni vodni plocha, Ko2 — biehovy porost vysokych ostfic, Ko3 — bfehovy porost
rakosin, Ko4 — vedlejsi tin, KoS — vlhk4 medyiikova louka, Ko6 — aluvidlni psarkova louka,
Ko7 — bazifilni bezkolencova louka, Ko8 — terénni deprese v louce, Ko9 — lesni porost severni
cast, Kol0 — porost kiovin, Kol1 — nesec¢ena plocha, Kol12 — lesni porost zapadni Cast

6.2.2 Charakteristiky diverzity
Charakteristiky diverzity fytocenologickych snimkt udava tab. 9.

Nejvétsi pocet druhti se vyskytoval ve snimku Ko6 (41 taxonu, ptiloha II), aluvialni
psarkové louky s dominantnim zastoupenim nékolika druhil trav spole¢né s vlhkmilnymi
bylinami rostoucimi na pudach bohatych zivinami. Tento snimek také vykazoval nejvyssi
hodnotu Shannonova-Wienerova indexu diverzity.

Naopak nejnizsi pocet rostlinnych druhti byl nalezen ve vedlejsi tini Pekelskych jezer

ve snimku Ko4 (pfiloha II) jez obsahoval pouze jeden rostlinny druh (Lemna minor).

v

Tab. 8 Diverzni charakteristiky fytocenologickych snimkt
: minimalni hodnota
maximalni hodnota
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Oznaéni Vliv Pocet Sha}nnorll -
snimku | managementu Poloha druht ve | Wieneriv
snimku index
Kol NE C 9 2,08
Ko2 NE C 10 219
Ko3 NE C 21 2.96
Ko4 NE C 1 0
KoS SE A 34 3,45
ob SE A | a4 | 363 |
Ko7 SE A o5 3,11
Ko8 SE A 29 3,21
Ko9 NE B 33 3,42
Ko10 NE B 10 212
Koll NE A 19 283
Kol2 NE B 36 3,57

Blizky vztah snimkid popopisujicich podobny typ vegetace potvrzuji i vysledky
provedené korespondenc¢ni analyzy. Z grafu ¢. 1 na obr. 20 je patrna podobnost snimku z
vodni plochy a biehovych porostli, snimkt lesnich a kfovinnych spolecenstev a snimki
luénich spolecenstev, kdy lu¢ni spolecenstva vykazuji nejvétsi druhovu rozmanitost, zatimco
vodni spole¢enstva nejmensi. Z grafu €. 2 je mozné vycist rozvrstveni druhi na vodni plochu,

mokftadni, lesni a luéni spolecenstva.
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Obr. 20 Koresponden¢ni analyza (CA) fytocenologickych snimkt
AlopPrat Alopecurus pratensis, BistOffc Bistorta officinalis, CarxBuek Carex buekii,
FestRubr Festuca rubra, FilpUImr Filipendula ulmaria, GaliBore Galium boreale, GlecHedr
Glechoma hederacea, GernPrat Geranium pratense, HolcLant Holcus lanatus, IrisPseu Iris
pseudacorus, LemnMinr Lemna minor, MyriSpic Myriophyllum spicatum, NuphLute Nuphar
lutea, PhalArun Phalaris arundinacea, QuerRobr Quercus robur, RumxAcet Rumex acetosa,
SalixCinr Salix cinerea, SangOffc Sanguisorba officinalis, UrtcDioi Urtica dioica, Cervena
¢isla 1 az 12 odpovidaji jednotlivym snimktim Kol az Ko12.

PCA analyza ukazuje rozdéleni v ramci gradientu managementu, kdy druhy v pravé

casti grafu na obr. 21 se vyskytuji pouze na seCenych plochach, zatimco druhy v levé ¢asti

pouze na plochéch nesecenych, a to jak na vodnich, tak lesnich.
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Method: PCA
Total variation is 1851,667

Summary Table:

Statistic Axis 1 Axis 2 Axis 3 Axis 4
Eigenvalues 0,2670 0,2005 0,1168 0,0977
Explained variation (cumulative) 26,70 46,75 58,43 68,20

Obr. 21 Analyza hlavnich komponent fytocenologickych snimkti (PCA)

AlopPrat Alopecurus pratensis, BistOffc Bistorta officinalis, CarxBuek Carex buekii,
FestRubr Festuca rubra, FilpUImr Filipendula ulmaria, GaliBore Galium boreale, GlecHedr
Glechoma hederacea, GernPrat Geranium pratense, HolcLant Holcus lanatus, IrisPseu Iris
pseudacorus, LemnMinr Lemna minor, MyriSpic Myriophyllum spicatum, NuphLute Nuphar
lutea, PhalArun Phalaris arundinacea, QuerRobr Quercus robur, RumxAcet Rumex acetosa,
SalixCinr Salix cinerea, SangOffc Sanguisorba officinalis, UrtcDioi Urtica dioica

Prokazatelny je rovnéz vztah mezi provadénym managementem (kosenim) a
prostiedim, ktery je vizualizovan v grafu na obr. 22. Druhy lesnich a kiovinnych
spoleCenstev, vyskytujici se tedy na nekosenych plochach, jsou sefazeny ve tfetim kvadrantu,
zatimco druhy lu¢nich spoleCenstev z kosenych ploch v kvadrantu ctvrtém. Do prvniho
kvadrantu se pak vystépil jediny druh Lemna trisulca, jez se vyskytuje pouze na vodnich

plochach.
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Method: RDA
Total variation is 1851,667; explanatory variables account for 48,71 %
(adjusted explained variation is 29,48 %)
Summary Table:
Statistic Axis 1 Axis 2 Axis 3 Axis 4
Eigenvalues 0,2463 0,1539 0,0870 0,1287
Explained variation (cumulative) 24,63 40,01 48,71 61,59
Pseudo-canonical correlation 0,9689 0,9188 0,9746 0,0000
Explained fitted variation 50,55 82,14 100,00

(cumulative)

Permutation Test Results:
On All Axes pseudo-F=2,5; P=0,002

Obr. 22 Ordinaéni diagram RDA — korelace druht s vysvétlujici proménou

AlopPrat Alopecurus pratensis, AchlMill Achillea millefolium, BetnOffc Betonica officinalis,
BistOffc Bistorta officinalis, CampPatl Campanula patula, CardPrat Cardamine pratensis,
CentJace Centaurea jacea, GaliBore Galium boreale, GernPrat Geranium pratense, GlecHedr
Glechoma hederacea, LemnTris Lemna trisulca, LuzlCamp Luzula campestris, LychFlos
Lychnis flos-cuculi, PhalArun Phalaris arundinacea, RanuAcrs Ranunculus acris, RubsCaes
Rubus caesius, RumxAcet Rumex acetosa, SangOffc Sanguisorba officinalis, StelGram
Stellaria graminea, ViciTetr Vicia tetrasperma, NE — nesecené plochy (voda, les, bfehové
porosty, ruderal), SE — seené plochy (lu¢ni porosty), A — lucni porosty, B — dievinna
spolecenstva, C — vodni plochy
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6.4 Prizkum hub (Fungi)

V ramci pruzkumu bylo na lokalité nalezeno 11 druhti makromyceti z oddéleni
Basidiomycota. Pfevazuji zde bézné druhy jedlych hub s poétem 8 druht, jako jsou pecarka
polni Agaricus campestris, kozak biezovy Leccinum scabrum, kfemena¢ biezovy Leccinum
versipelle, pychavka obecna Lycoperdon perlatum, bedla vysoka Macrolepiota procera,
Spi¢ka obecna Marasmius oreade, choro$ Supinaty Polyporus squamosus a hiib zlutomasy
Xerocomellus chrysenteron. U druhu holubinka Russula sp. nelze urcit jedovatost. Pouze
jeden nalezeny druh je jedovaty a to mochomurka ¢ervena Amanita muscaria a jeden je
nejedly ohnovec obecny Phellinus igniarius. Statisticka analyza nemohla byt provedena pro
absenci dat z piedeslého obdobi.

Piehled nalezenych chranénych a ohrozenych druhti hub udava souhrnna tab. 9.

Tab. 9 Piehled nalezenych a chranénych a ohroZzenych druhii hub

Basidiomycota Vyhlagka' RL CR? | Kovandova
395/1992 2005 2016
Agaricus campestris L. 1753 - - \
Amanita muscaria (L.) Lam. 1783 - - \
Leccinum scabrum (Bull.) Gray 1821 - - \
Leccinum versipelle (Fr. & Hok) Snell 1944 - - \
Lycoperdon perlatum Pers.1796 - - \
Macrolepiota procera (Scop.) Singer 1948 - - \
Marasmius oreades (Bolton) Fr. 1836 - - \
Phellinus igniarius (L.) Quél. - - \
Polyporus squamosus (Huds.) Fr. 1821 - - \
Russula sp. - - \
Xerocomellus chrysenteron (Bull.) Sutala 2008 - - \

! Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi €. 359/1992 Sb. ze dne 11. Cervna 1992
2 Cerveny seznam hub (makromycetil) Ceské republiky (Holec et Beran, 2017)

Nejhojnéji se zde roste Marasmius oreades a Agaricus campestris. Vétsina nalezenych
druhii se pfirozené vyskytuje v listnatych, smiSenych ¢i luznich lesich, pouze 3 druhy
preferuji pro svij rust louku, pastvinu nebo park. Z vySe jmenovanych druhii se zde vyskytuji
2 druhy saproparazita Phellinus igniarius a Polyporus squamosus, ktefi zptisobujici bilou
hnilobu dfeva a pro svij rist potiebuji pfitomnost listnatych dievin ¢i konkrétné vrb Salix sp..

Zvlasté chranéné druhy v lokalité nebyly nalezeny.
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Obr. 23 Relativni ¢etnost druhd hub v lokalité Pekelska jezera

Zmény druhové diverzity nebylo mozné prokazat, nebot’ nemohlo dojit k porovnavani

se star§imi pruzkumy (obr. 23).

6.5 Zoologické udaje
6.5.1 Mekkysi (Mollusca)

V lokalité bylo nalezeno 14 taxonu (tab. 10), 12 druht plza svinutec zplostély Anisus
vortex, siménka nejmensi Carychium minimum, slimacek hladky Deroceras laeve, plovatka
mala Galba truncatula, kruznik bélavy Gyraulus albus, kylnatec cockovity Hippeutis
complanatus, jantarka thledna Oxyloma elegans, plovatka tmava Stagnicola corvus, jantarka
obecna Succinea putris, uchatka nadmuta Radix auricularia, to¢enka plocha Valvata cristata,
zemounek leskly Zonitoides nitidus a dva druhy mlzt hrachovka Pisidium sp., okrouhlice
rybni¢na Musculium lacustre. Z vodnich druhti se zde vyskytuje 9 taxont, ze suchozemskych
3 druhy a dva druhy preferuji vlhkomilné az moktadni biotopy. Nejvice jsou zastoupeny
taxony Pisidium sp. a Galba truncatula. Celkové jsou v ramenu pomérné bézné druhy
SpoleCenstva stojatych vod se zbytky biehovych spoleCenstev. Zména diversity v tomto
taxonu neni prukazna (P>0,05).

Ze zv1asté chranénych druhti mekkyst zde v soutasné dobé nebyl dle vyhlasky MZP
&. 395/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi a podle Cerveného seznamu ohroZenych druhd
Ceské republiky — Bezobratli (2017) nalezen zadny druh. Ze zvlasté chranénych druh zde
byly nalezeny dva téméi ohrozené taxony uvedené v Cerveném seznamu ohroZenych druht
CR bezobratlych 2005 a to Oxyloma elegans a Musculium lacustre.

Ptehled nalezenych chranénych a ohroZenych druhti mekkyst udava souhrnna tab. 10.
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Tab. 10 Pichled nalezenych chranénych a ohrozenych druhti mékkyst v zajmovém tzemi

Mollusca

Vyhlaska !
395/1992

RL CR 2
2017

RL CR?3
2005

Jui. 4

1994 2016

Kovandova

Anisus vortex (Linnaeus, 1758)

2
<2

Carychium minimum O. F. Miiller, 1774

Deroceras laeve (O. F. Miiller, 1774)

Galba truncatula (O. F. Miiller, 1774)

Gyraulus albus (O. F. Miiller, 1774)

Hippeutis complanatus (Linnaeus, 1758)

Oxyloma elegans (Risso, 1826)

NT

Pisidium sp.

Musculium lacustre (O. F. Miiller, 1774)

NT

Stagnicola corvus (Gmelin,1791)

Succinea putris (Linnaeus, 1758)

Radix auricularia (Linnaeus, 1758)

Valvata cristata O. F. Miiller, 1774

P P P P P B P P B P P P

Zonitoides nitidus (O. F. Miiller, 1774)

P P P P P P P P P P P = P

\/

! Vyhlagka Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sh. ze dne 11. dervna 1992

2 Cerveny seznam ohrozenych druhti Ceské republiky. Bezobratli (Hejda et al., 2017)
8 Cerveny seznam ohroZenych druhti Ceské republiky. Bezobratli (Hejda et al., 2005)
4 Me&kkysi Hradce Kralové (Jutfickova, 1998)
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Obr. 24 Relativni ¢etnost mekkysu v lokalité Pekelska jezera

Vyrazné zmény druhové diverzity v poslednich dvaceti letech nebyly prokazany (obr. 24).
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6.5.2 Obojzivelnici (Amphibia)

V lokalit¢ bylo nalezeno 5 druhi obojzivelnikt (obr. 25), oproti 4 druhtim nalezenym

VvV roce 1996.

Z ohrozenych druht obojzivelnikd byl dle vyhlasky MZP ¢&. 395/1992 Sb., ve znéni

pozdéjsich piedpisii na lokalit¢ nalezena ropucha obecna Bufo bufo a ze silné ohrozenych

druhii rosni¢ka zelena Hyla arborea. V Cerveném seznamu ohrozenych druhii Ceské

republiky — Obratlovci 2017 byly na lokalité tyto témétf ohrozené taxony: rosni¢ka zelena

Hyla arborea, skokan zeleny Pelophylax esculentus, skokan skichotavy Pelophylax

ridibundus a ze zranitelnych druhd ropucha obecna Bufo bufo a skokan hnédy Rana

temporaria. Statisticka analyza nemohla byt provedena pro nizky pocet taxond.

Ptehled nalezenych chranénych a ohrozenych druhti obojzivelnikii udava souhrnna tab. 11.

Tab. 11 Piehled nalezenych chranénych a ohrozenych druhii obojzivelnikli v zdjmovém

uzemi
Amphibia Vyhlaska' | RL CR?| RL CR® |Lohnis.*| Kovandova
395/1992 2017 2003 1996 2016
Bufo bufo (Linnaeus, 1758) §3 VU NT \ \
Hyla arborea (Linnaeus, 1758) §2 NT NT \ \
Pelophylax esculentus (Linnaeus, 1758) - NT NT \ \
Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771) - NT NT - v
Rana temporaria Linnaeus, 1758 - VU NT v v

! Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi €. 395/1992 Sb. ze dne 11. Cervna 1992
2 Cerveny seznam ohrozenych druhti Ceské republiky. Obratlovci (Chobot et Némec, 2017)
% Cerveny seznam ohrozenych druhi Ceské republiky. Obratlovci (Plesnik et al., 2003)

4 Ustni sdéleni (Lohnisky, 1996)

2016

B Pelophylax erculerius

1996

0% 20% A0%

60%

80%

O Rang emporaria

100%
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O Hyla arborea

B Pelophyla vidibwadus

Obr. 25 Relativni ¢etnost obojzivelnikil v lokalité Pekelska jezera
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6.5.3 Ptaci (Aves)

V lokalité bylo nalezeno 29 taxona v roce 2016 (obr. 26), oproti 7 taxonim nalezenym

v roce 1981.

Ze silné ohrozenych pta¢ich druhti byly dle vyhlasky MZP & 395/1992 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpisi na lokalité nalezeny taxony krahujec obecny Accipiter nisus, kavka

obecna Corvus monedula, bekasina otavni Gallinago gallinago a z ohrozenych taxon motak

pochop Circus aeruginosus, vlastovka obecna Hirundo rustica a slavik obecny Luscinia

megarhynchos. Piehled chranénych a ohroZenych ptaktt uvedenych v Cerveném seznamu

ohrozenych druhti Ceské republiky — Obratlovci 2017 je v tabulce 12. Narust diversity

Vv tomto taxonu je prukazny (P<0,05).

Tab. 12 Piehled nalezenych chranénych a ohrozenych druhti ptakl v zajmovém tzemi

(x RL? | RL® | Tlaskal* .
Aves ‘;gg}?;‘;;l CR | CR | /Zajic Ko‘g%ri‘g"va
2017 | 2003 | 1981
Accipiter nisus (Linnaeus, 1758) §2 VU | VU - v
Aegithalos caudatus (Linnaeus, 1758) - LC LC - v
Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758 - LC LC v v
Ardea cinerea Linnaeus, 1758 - NT NT v
Buteo buteo (Linnaeus, 1758) - LC LC - v
Circus aeruginosus (Linnaeus, 1758) §3 vU | VU - v
Columba palumbus Linnaeus, 1758 - LC LC - v
Corvus monedula Linnaeus, 1758 §2 NT | NT - V
Dendrocopos major (Linnaeus, 1758) - LC LC - V
Emberiza citrinella Linnaeus, 1758 - LC LC - v
Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758) - LC LC - v
Falco tinnunculus Linnaeus, 1758 - LC LC - v
Fulica atra Linnaeus, 1758 - LC LC v v
Gallinago gallinago (Linnaeus, 1758) §2 EN EN v -
Gallinula chloropus (Linnaeus, 1758) - NT | NT - v
Garrulus glandarius (Linnaeus, 1758) - LC LC - v
Hirundo rustica Linnaeus, 1758 §3 NT LC - v
Luscinia megarhynchos Brehm, 1831 §3 LC LC v -
Motacilla alba Linnaeus, 1758 - LC LC - v
Passer domesticus (Linnaeus, 1758) - LC LC - v
Parus major Linnaeus, 1758 - LC LC - v
Phasianus colchicus Linnaeus, 1758 - LC LC - v
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817) - LC LC - v
Picus viridis Linnaeus, 1758 - LC | LC - v
Streptopelia decaocto (Frivaldszky, 1838) - LC LC - v
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Sitta europaea Linnaeus, 1758 - LC LC - \/
Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758 - LC | LC - N
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758) - LC LC - v
Sylvia curruca (Linnaeus, 1758) - LC LC v -
Turdus merula Linnaeus, 1758 - LC LC - v
Turdus philomelos Brehm, 1831 - LC LC “/ V
Turdus pilaris Linnaeus, 1758 - LC LC V V

! Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi €. 395/1992 Sb. ze dne 11. Cervna 1992
2 Cerveny seznam ohroZenych druhti Ceské republiky. Obratlovci (Chobot et Némec, 2017)
3 Cerveny seznam ohrozenych druhi Ceské republiky. Obratlovci (Plesnik et al., 2003)

4 Ustni sdéleni (Tlaskal, 1981 et Zajic, 1981)
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Obr. 26 Relativni ¢etnost ptacich druhii v lokalité Pekelska jezera
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6.6 Navrh planu péce
Management na vodnich plochach

Vazky (Odonata)

Mezi hlavni managementova opatieni pro zachovani ¢i zvyseni abundance vazek patii
Castecné odstranéni stromi stinicich slepé rameno nejlépe v mistech s velkou litoralni
plochou, &imZ dojde k vytvoteni vhodnych ploch pro lov a slunéni imag. Cast pokacenych
stromi ponechat u vody ¢i ve vod¢ pro moznost slunéni imag. DalSi opatieni spociva v
zamezeni vysazovani rybich osddek a odstranovani biomasy okiehku. Mezi dalsi vhodna
opatfeni vyuzitelna v nivé Orlice a v okolni slepych ramen patii zabranéni pouzivani hnojiv
prispivajicich k eutrofizaci vod a také zabranéni pouzivani pesticidd, které likviduji larvy
vazek. Déle v blizkosti slepych ramen je mozné navrhnout vytvotreni drobnych mélkych tini

jako vhodné mikrohabitaty pro vyvoj larev.

Mekkysi (Mollusca)

V lokalité se nachédzi spoleCenstvo stojatych vod s pomérné¢ béznymi druhy a se
zbytkem biehového spolecenstva. K razantnimu zasahu do pfirozeného vyvoje nivnich a
ficnich spolecenstev mekkysia v Hradci Kralové a v blizkém okoli vSak doslo v poloving
minulého stoleti regualci obou fek s naslednym vysychanim, dale melioracemi a vyuzivanim
nivy pro zeméd¢lské ucely. Témito zasahy se snizila druhova rozmanitost spolecenstev a také
doSlo k ubytku vhodnych mist pro jejich vyvoj. Management neni nutno vyrazné ménit,

pripadné v n¢kolika ¢astech rameme provést prosvétleni biehovych porosta.

Ryby (Osteichthyes)

Rybafsky management je nutné ménit. Dalsi vysazovani kapra obecného je neZzadouci.

Obojzivelnici (Amphibia)

Z dlouhodobého hlediska by bylo optimalni zabranit pfirozenému zazemnéni lokality
castecnym odbahnénim. Zazemnéné a z véEtsi Casti jiz také zarostlé rameno piedstavuje
zajimavy geomorfologicky fenomén 1 urcité sukcesni stadium. Proto by bylo Zadouci
ponechat Cast ramene pfirozenému vyvoji, prestoze se tim zmensi vhodny biotop pro
obojzivelniky. Zaroven lze v této lokalit¢ doporucit realizaci 1 — 2 umélych tini pro

obojzivelniky napojenych na spodni vodu, nejlépe v mistech, kde nebudou stinény vegetaci.
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Ptaci (Aves)

Management byl navrzen k druhiim ptaki hnizdicich v lokalité nebo v jeho blizkém
okoli, kdy je nutné rozlisit hnizdéni v dutinach stroma napft. strakapoud velky Dendrocopos
major, brhlik lesni Sitta europaea dale hnizdéni v korunach stromt drozd kvicala Turdus
pilaris, holub hiivna¢ Columba palumbus a také druhy hnizdici jinde i na zemi Cervenka
obecna Erithacus rubecula, slavik obecny Luscinia megarhynchos.

Pro druhy ptéka hnizdici v dutindch a korunach stromu je tfeba vybrat a chranit plné
vzrostlé stromy, pfipadné je oSetiit nezbytnymi arboristickymi zasahy. Porosty kolem vodni
plochy ponechavat bez zasahu, popi. zasahy omezit pouze na likvidaci vétSich vyvratd, ale i
zde je nutné piihlédnout k moznosti hnizdici nabidky pro nékteré mokiadni druhy a tento
zasah citlivé zvazit. Pfipadné je mozné omezit kefové porosty kolem solitérnich stromil pro
vytvoreni nového biotopu z jejich vymladkd.

Na zékladé hodnoceni potieb jednotlivych skupin organismil je jednou z moZznosti
managementu vodni plochy a pfilehlych bfehovych porosti jejich ponechani pfirozenému
vyvoji, tj. samovolné sukcesi, kdy bude postupné dochazet k stale vétSimu zazemmovani
lokality a ustupu vodni vegetace.

Moznosti, jak tento proces zpomalit, tj. uchovat tento typ vegetace na lokalité, je
revitalizace ramene, ktera by spocivala v provedeni ¢aste¢ného odbahnéni. Odbahnéni je
mozné provést nékolika zplsoby: rucni odbahnéni, odbahnéni bagram a sacim bagrem. Musi
byt provedeno mimo reprodukéni obdobi obojZivelniki a mimo vegetaéni obdobi, tj. v
rozmezi listopad — Gnor. Doporuceno je neodbahniovat celou plochu, ale ponechat sediment v
jedné ¢asti litordlu, aby se mohl tento rychleji obnovit po celém obvodu.

Déle by bylo vhodné nejlépe v jihozapadni Casti porost prosvétlit tak, aby byla vice

oslunéna vodni hladina tin¢. Nejstarsi duby na bfehu ramene je nutné ponechat jako doupné.

Management lu¢nich porost

Z vysledkt prizkumt vyplyva, Ze nejcennéjSim luénim porostem jsou bezkolencové
louky, kde se vyskytuji typické nivni druhy (Betonica officinalis, Centaurea jacea,
Sanguisorba officinalis). Pro zachovani téchto porosti na lokalit¢ neni tolik zasadni
management se€eni, ale pozitivni zména vodniho reZimu, ktera souvisi s omezenim regulace
hlavniho toku Orlice. V soufasné dobé je ochrana pfirody upozadéna nad zajmem
protipovodiiové ochrany sidel. Z tohoto divodu neni pravdépodobné, Ze se v dohledné dobé¢

stavajici regulace vodniho toku zméni. Je mozné ptedpokladat, ze bude déale dochazet k
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zmenSovani plochy bezkolencové louky na lokalité a jeji degradaci na aluvialni psarkovou

louku.

Brouci (Coleoptera)

Pro optiméalni vyvoj broukl, z nichz je chranény stfevlik Scheidlerv Carabus
scheidleri, je tfeba zachovat lu¢ni porosty pouze s extenzivnim obhospodafovanim, bez
piisevu ,kulturnim osivem®, dale k udrzbé nevyuzivat selektivni herbicidy a hnojiva. U
biehovych porostli odstraiiovat pouze dievo zpusobujici akutni prekazku. Bfehové porosty
svému piirozenému procesu se zlomy, rozpadem dieva a naslednym zmlazenim. V mistech se
zvySenym pohybem lidi upravit nebezpecné zlomy na stromech do nékolika metrovych

pahyli. Déle ponechat na lokalité¢ na vhodnych mistech mrtvé dievo.

Motyli (Lepidoptera)

Na lokalité dochdzi k vicendsobnému plosnému seceni lu¢nich porosti. Pro zachovani
druhu populace ohnivacek ¢ernocarny Lycaena dispar, jehoZ vyvoj je vdzan na Zivné rostliny
(nekyselé sirokolisté Stoviky napf. $tovik tupolisty Rumex obtusifolius a $tovik korisky
Rumex hydrolapathum, by bylo vhodné zvolit extenzivnéjsi zpuisob obhospodafovani lu¢nich
porostl napf. mozaikovitou se¢ s vyloucenim jakékoliv piihnojovani luk ¢i pouzivani
biocidnich ptipravkl. Pro druh otakéarek fenyklovy Papilio machaon, ktery je vdzan na vyskyt
rostlin z ¢eledi mrkvovitych, je dulezité zachovat lesostepni charakter stanovisté a omezovat
rozristani naletovych dfevin. Absence managementu, kterd zpusobuje postupné zarlstani
lokality, je pro oba nalezené druhy dennich motyli nepiipustnd. Pro podporu zivotniho
prostoru nalezenych chranénych druhti motyli je optimalni tedy zfizeni mozaikovitého seceni
lu€nich porostli se zachovanim stromovych a kefovych porostl v riiznych v€kovych stadiich v
okoli nejen ramene Pekelskych jezer, ale i ostatnich ramen.

Z divodu udrZeni stavajici biodiverzity lucnich spoleCenstev s piihlédnutim ke
stabilizaci populaci dennich motyll je optimalni variantou seceni lu¢nich porosti letni se¢ cca
od pocatku srpna, 1x ro¢né, popi. mozaikovitéd sec, tj. zachovani cca 10 m pasii neseenych,

které budou poseceny aZ v nasledujicim roce.

Medializace pfirodni pamatky Pekelska jezera

Navrh predpokladd vyuZiti navrhovaného koridoru KDC 5 pro vedeni pési a
cyklistické dopravni infrastruktury pldnovany v Novém uzemnim planu mésta Hradce
Kralové. Koridor vede nivou feky Orlice a ma propojit ulici Bratfi Stefant (Slezské

Piedmésti) s ulici Uprkovou (Mal$ovice, Malsova Lhota) lavkou pro p&si a cyklisty vedouci
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pies feku. Navrhovana trasa koridoru vede v tésné blizkosti zapadniho okraje Pekelskych
jezer. Predpoklada se vyuziti této stezky pro vybudovani zastavky s informacéni tabuli o
Pekelskych jezerech a s umisténim stojanu pro kola.

Informacni tabule by méla obsahovat:
Charakteristiku feSeného uzemi, popis historie a soucasnosti ve vztahu k pfirodnimu prostiedi.
Text by mél byt jednoduchy vystizny a doprovozeny obrazky. Uzemi lze charakterizovat
jednotlivymi typy spolecenstev, jejichz polohu Ize vizualizovat v jednoduché mapce lokality a
doprovodit typickymi fotografiemi danych spolecenstev. Dale by zde mély byt zminény
ochranafsky vyznamné druhy rotlin a Zivocicht, opét doprovozené obrazky.

Naéklady na informacni tabuli by se mély pohybovat v ramci 10 000 — 20 000 K¢
véetné umisténi tabule. Navrh informacni tabule je znazornén v piiloze IV (obr. 31). V jeji

blizkosti by mél byt umistén stojan na kola ve stejné cenové relaci viz obr 27.

Obr. 27 Navrh stojanu na kola a informacni tabule
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7 Diskuze

7.1 Vyvoj vodnich makrofyt

K porovnani vyvoje vodnich makrofyt na lokalit¢ byly pouzity snimky z
fytocenologické databaze (Rydlo, 2007) a z Bakalaiské prace Stadia sukcese na odstavenych
ramenech feky Orlice (Vavra, 2012).

Byl porovnavan vyvoj vegetace tin¢ nachdzejici se zapadn¢ od hlavni plochy
Pekelskych jezer a vegetace vodnich makrofyt v hlavni plose (tab. 13 a 14).

Ve vedlejsi tini bylo Rydlem v roce 2007 identifikovano spolecenstvo Lemno-
Spirodeletum polyrhizae Koch 1954, coz svéd¢i o skute¢nosti, ze jiz v této dob¢ se jednalo o
vodni plochu s hlubsi vrstvou bahna nebo s nanosem nerozloZenych organickych zbytki. V
soucasnosti je tin oddélena od vodni plochy Pekelskych jezer a k jejimu propojeni dochazi
pouze v jarnim obdobi pii zvySené hladiné povrchovych ¢i podzemnich vod. V letnim obdobi
dochazi k uplnému vyschnuti tiné¢ a naslednému zaniku vegetace. Vegetace tin¢ je v
soucasnosti slozena pouze z jednoho druhu a je mozné ji charakterizovat jako Lemnetum

minoris So6 1927.

Tab. 13 Vodni makrofyta v zapadni tini Pekelskych jezer

Cislo snimku 109209 Ko4
Datum: 17.8.2007 6.8.2017
Nadmoiska vyska (m): 231 232
Severni §ifka 501250.00 |50°12'50.08"
Vychodni délka 155207.00 |15°52'07.26"
Autor: L. Kovandova Jan Rydlo | Kovandova
Bylinné patro E3 (%) 100 100
Ceratophyllum demersum +

Lemna minor + 5
Lemna trisulca 1

Spirodela polyrhiza 5

Piivodni spolecenstvo hlavni plochy bylo v roce 2007 Rydlem charakterizovéano jako
Ceratophylletum demersi Corillion 1957 (Rydlo, 2007). V roce 2011 bylo na té samé plose
zaznamenano spolecenstvo Elodeetum canadensis Nedelcu 1967 (Vavra, 2012). Vegetace
tané je bohatsi, byla zafazena do vegetacni jednotky Nymphaeo albae-Nupharetum luteae
Nowinski 1927. Jsou zde zastoupeny druhy zplyvavé i zakofeiiujici. Vegetace zaujima

majoritni ¢ast vodni plochy.
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| tato ¢ast ramene je v pokrocilém stddiu zazemnovani, ale velikost vodni plochy a
vyska vodniho sloupce udrzovana celorocné umoziuje rozvoj ve dn¢ zakotenujicich vodnich

makrofyt.

Tab. 14 Vodni makrofyta v hlavni ¢asti Pekelskych jezer

Cislo snimku 109226 2 Kol
Datum: 17.8.2007 0.0.2012 6.8.2017
Nadmoiska vyska (m): 231 231
Severni Sirka 501250.00 |50°12'51.64" | 50°12'51.64"
Vychodni délka 155208.00 | 15°52'08.30" | 15°52'08.30"
Autor: L. Kovandova Jan Rydlo M. Vavra | Kovandova
Bylinné patro Es (%) 100 70 100
Alisma plantago-aquatica +

Batrachium trichophyllum 2a
Ceratophyllum demersum 5 + 2m
Elodea canadensis 3

Lemna minor + 1
Lemna trisulca + 1 +
Myriophyllum spicatum 3
Nuphar lutea 2b 3
Nymphaea alba 1

Persicaria amphibia r
Potamogeton acutifolius + 2a
Potamogeton crispus 2a
Spirodela polyrhiza + 1

V bichovych porostech byla identifikovana spoleenstva svazu Phalaridion
arundinaceae Kopecky 1961, asociace: Caricetum buekii Hejny et Kopecky 1965 (pftiloha II,
snimek Ko3). Spolefenstvo ostfice Buekovy zde ma ustupujici tendenci a postupné je
nahrazovano druhy mékkého luhu Salix caprea, S. cinerea. Dominantni druh Carex buekii je
dale doprovazen druhy rékosin a ostficovych porostu.

Dalsim svazem pobiezni vegetace, jeZ se na lokalité¢ vyskytuje (snimek Ko2, ptiloha
I1) je Magno-Caricion gracilis Géhu 1961, asociace: Caricetum gracilis Savi¢ 1926. V této
asociaci dominuje Carex acuta, jejiz porosty maji svétle zelenou az zlutozelenou barvu s
vrstvou stafiny na povrchu pudy. Vyskytuji se zde 1 dal§i mokfadni druhy jako je: Alismo-
plantago aquatica, Persicaria hydropiper ¢i vizualné¢ dominantni Iris pseudacorus. Mohutnéji
je tato asociace vyvinuta v malé terénni depresi uprostied louky v JV ¢asti lokality (snimek
Ko8, ptiloha Ill), kde je dominantni Carex acuta doprovazena typickymi druhy této asociace

Glyceria maxima, Lysimachia vulgaris.
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I zde se vSak projevuje celkové vysychani lokality introdukci suchomilnéjSich druht

aluvialnich psarkovych luk Alopecurus pratensis, Deschampsia cespitosa.

7.2 Vyvoj luénich spolecenstev

K porovnani vyvoje lucnich porostit byl pouzit snimek z fytocenologické databaze
(Cerny, 2004) a fytocenologisky snimek zpracovany v soucasnosti na stejném misté (tab. 15).

Na fesené plose bylo Cernym v roce 2004 identifikovano spole¢enstvo Alopecurion
pratensis Passarge 1964 dnes zatazené do svazu Deschampsion cespitosae Horvali¢ 1930,
zahrnujici luéni porosty fi¢nich niv vétSinou s dominanci vysokych trav (Chytry, 2010a).
vysychanim lokality zejména v letnim obdobi, kdy se do ptivodn¢ aluvialnich psarkovych luk
asociace Poo trivialis-Alopecuretum pratensis Regel 1925 dostavaji i druhy typické pro sussi
ovsikové louky Arrhenatherum elatius, Plantago lanceolata, Taraxacum vulgare sect.
Ruderalia. Mizi vSak vzacngjsi vlhkomilné druhy Thalictrum lucidum, Lathyrus pratensis.
Spolecenstvo v této severovychodni ¢asti lokality je mozné charakterizovat tedy spiSe jako
Holcetum lanati Issler 1934, vihké medynkové louky, ktera je vazana na sttidavé vlihké pudy,
které jsou dostatecné provlhcené behem prvni poloviny vegetacni sezony, ale v 1ét€¢ mohou v
povrchové vrstvé prosychat. Jsou prevazné€ hlinitopisCité az pisCité, ve vétSich nivach i

jilovitohlinité, a spiSe chudsi Zivinami.

Tab. 15 Lu¢ni porosty severovychodni ¢asti Pekelskych jezer

Cislo snimku 570254 Ko5
Datum: 27.5.2004 | 25.7.2017
Nadmorska vySka (m): 232 232
Severni Sirka 501250.00 |50°12'52.06"
Vychodni délka 155207.00 |15°52'11.15"
Autor: L. Kovandova T. Cerny |Kovandova
Bylinné patro E3 (%) 100 100
Agrostis cappilaris +
Agrostis stolonifera 2a

Achillea millefolium subsp. milefolium + +
Ajuga reptans +

Alopecurus pratensis 2m 2b
Arrhenaherum elatius +
Avenula pubescens +
Betonica officinalis +
Bistorta officinalis 2a 1
Campanula patula r +
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Centaurea jacea +

Cerastium holosteoides +

Cirsium canum

Colchicum autumnale

Dactylis glomerata subsp. glomerata

Deschampsia cespitosa +

+ |+ |+ |= |+

Equisetum arvense subsp. arvense

Festuca pratensis 1

Festuca rubra subsp. rubra + 2a

Filipendula vulgaris

Galium album subsp. album

Galium boreale subsp. boreale 1

Galium verum

R =+ (-

Galium wirtgenii

2m

Geranium pratense

Holcus lanatus

2a

Knautia arvensis subsp. arvensis +

Lathyrus pratensis +

Leucanthemum ircutianum +

—_
+

Lychnis flos-cuculi subsp. flos-cuculi

Plantago lanceolata var. lanceolata +

Poa pratensis

Poa trivialis

Ranunculus acris subsp. acris

Ranunculus auricomus agg.

Rumex acetosa

Sanguisorba officinalis

Saxifraga granulata

+ =D+ |+ ]+ |-

Stellaria graminea

Taraxacum sect. Ruderalia +

+

Thalictrum lucidum

Trifolium dubium

Trisetum flavescen 1

Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys

Vicia cracca

+ |+ |+ |+

Vicia tetrasperma

Typicka vlhkomilna luéni spolecenstva se na lokalité zachovala pouze v partiich blize
hlavnimu toku Orlice, pficemz na vétSin€ plochy se vyskytuji aluvialni psarkové louky
asociace Poo trivialis-Alopecuretum pratensis Regel 1925 (ptiloha Il, snimek Ko6), které
vytvaii porosty v zaplavovanych ¢astech nivy na hlubokych, Zivinami bohatych ptidach. Z

roz$ifeného vyskytu druhi lokalité jako jsou napt. Betonica officinalis, Filipendula vulgaris,
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Sanguisorba officinalis, které jsou charakteristické pro spole¢enstva vlhkych bezkolencovych
luk lze usuzovat, Ze zménou hydrologickych podminek na lokalit¢ a pravdépodobné i
intenzivnim obhospodarovanim luk (vCetné hnojeni) ustoupily v luc¢ni vegetaci na dané
lokalit¢ konkurenc¢né slabsi druhy bezkolencovych luk a dominantnimi se staly druhy
aluvialni psarkové louky zde Alopecurus pratensis, Cardamine pratensis agg., Geranium
pratense. Spole¢enstvo bazifilnich bezkoloncovych luk asociace Molinietum caeruleae Koch
1926 tak pietrvalo na lokalit¢ pouze ve fragmentu v jihovychodnim cipu lokality (ptiloha IlI,
snimek Ko7) v blizkosti vodniho toku Orlice a slepé¢ho ramene (KaSparovo rameno).

Na nesecenych plochach (ptiloha Ill, snimek Kol1) dochazi k silné degradaci lu¢nich
spolecenstev. Probiha zde introdukce invaznich druhd Arctium lappa, Arrhenatherum elatius
subsp. elatius, Carduus acanthoides, Cirsium arvense, (viz tab. 8), dominuji konkuren¢né
silné nitrofilni druhy Phalaris arundinacea, Anthriscus sylvestris, Urtica dioica, objevuji se
pionyrské naletové dieviny Betula pendula. Vegetaci lze Kklasifikovat jako Symphyto
officinalis-Anthriscetum sylvestris Passarge 1975. Nalézt ji mizeme jak na zastinénych, tak i

slunnych stanovistich na pirevazné humoznich piidach obohacenych o dusik.
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8 Zavér

V lokalité Pekelska jezera byla pomoci floristického prazkumu a fytocenologického
snimkovani zachycena a vymezena rostlinna spolecenstva. Dale byly zajistény soupisy
druhti jednotlivych zivocisnych skupin a proveden priizkum hub. Bylo zjisténo, ze v
dlouhodobém casovém horizontu dochazi k environmentalnim zmeénam, které lze
vhodnymi statistickymi postupy vyhodnotit. Na zakladé zjisténych vysledki bylo
mozné navrhnout kompozici takového planu péce, ktery by mohl alespoit zpomalit
degradaci stavajicich hodnot ptirodniho prostfedi pii soucasném i budoucim
turistickém vyuziti dané plochy.

Z vysledka prace vyplyva, Ze na lokalité klesla celkova diverzita i1 pfirodni hodnota
jednotlivych spolecenstev.

Pro zachovéni soucasného stavu spolecenstev ¢i dokonce jejich zlepSeni by byla nutna
rozsahla zména vodniho rezimu na hlavnim toku Orlice.

Lze ptedpokladat, Ze tento trend bude bez této zméeny i1 nadale pokracovat.

Lze vSak také predpokladat, Ze ,,navrzeny plan péce podpoii druhovou rozmanitost
lokality* tim, Ze navrhované vhodné nacasované sece umozni zachovani nékterych, i
kdyz spiSe suchomilné&jSich druhti na lokalité a zabrani Sifeni expanzivnich a invaznich
druht.

Prestoze byly pouzity metody jedno i vicerozmérné statistiky, formulace prvni
hypotézy neumoZznila jednozna¢nou odpovéd’. Problémem je skuteCnost, Ze jev, tedy
druhova rozmanitost, ma nastat az v budoucnosti, na zdklad¢ provadéni navrzeného
managementu. Teoreticky by bylo moZzné dovodit odpovéd’ z podobnych piipadi jiz
pfijatych plant péce. Toto vSak nebylo cilem pfedmétné prace. Proto byl piijat
ptedpoklad, Ze druhova rozmanitost bude podpoiena.

Druhd hypotéza ,,Bezzasahové plochy maji nizs$i druhovou rozmanitost” mohla byt
pfijata. Mnohorozmérnou analyzou dat jednotlivych fytocenologickych snimkt je
podpotena. Bylo zjisténo, ze vhodné technologické postupy a vyvazeny ekosystémovy
management mohou napomoci k dosaZeni cile, spocivajictho ve vétsi druhové
pestrosti lokality.

Tteti hypotézu ,,Slepa ramena maji vyssi diverzitu neZ okolni plochy* nebylo mozZné
pfi stavajicim rozsahu datovych souborti pfijmout ani vyvratit, protoze druhova
diverzita je zcela odliSna a i pfi urcitém propojeni vodniho a suchozemského biotopu

dochazi viceméné k nezavislému vyvoji, ktery neni zcela srovnatelny. V ndvaznosti na
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tyto skutecnosti lze formulovat zavér, ze zkoumand lokalita je plochou s pomérné
zna¢nou druhovou a biotopovou rozmanitosti. Pfi odpovidajici péci, vychazejici z
vyse konstituovaného planu, mize dojit k jejimu dlouhodobému udrzeni a stabilizaci.
Toto misto tak miize byt jednim z cili volno¢asovych aktivit pro obyvatelstvo piilehlé
urbanizované oblasti. Atraktivitu celé oblasti mize podtrhnout dobie a promyslené

vybudovana nauc¢na stezka s odpocivadlem.
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Cirsium arvense (L.) Scop. | pchag oset Hkf  [inv| ar Il NN AN A
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Cirsium canum (L.) All. pchad Sedy Hkf | - | - Saas VN
Cirsium oleraceum (L.) o HKf - - 1) -y _
Scop. pchéc¢ zelinny \
Colchicum autumnale L. octin jesenni Gf - |- NG SN AN
Cornu_s sanguinea L. subsp. sv1da} krvava NEF - - I _ -y -
sanguinea prava
Corylus avellana L. liska obecna NFf T T VNN
Crataegus levigata (Poir.) NFf- N I V| - _
DC. hloh obecny MFf \
hloh o e -
Crataegus monogyna Jacq. jednosemenny NFf 1171 N | A J
Crepis biennis L. Skarda dvouleta | HKkf | = | - s VN[NV
Dactylis glomerata L. subsp. |srha }alocnata HKf N S N N
glomerata prava
Daucus carota L. subs. mrkev obecna
sativus (Hoffm.) Schiibl. et , Hkf, Tf | cas | ar e S NN
seta
G. Martens
Deschampsia cespitosa (L. meth,ce trsnata HKf N I NI RN
P. Beauv. subsp. cespitosa prava
Dianthus deltoides L. hvozdik | HeE | - | = | e |- [V V|
kropenaty
Dryopteris dilatata (Hoffm.) kapravd ’ HKf N I N
A. Gray rozlozena
Dryopteris filix-mas (L.) , N e - .
Schott kaprad’ samec Hkf =11 \
Elodea canadensis Michx. vodni mor Hf nat | neo I SN
kanadsky
Elymus caninus (L.) L. pyrovnik psi HKf T T T N
Elymus repens (L.) Gould pyr p,lazwy of N I _ -
susp. repens pravy
Epilobium parviflorum vrbovkav , HKf |- NTic3 | - NN -
Schreb. malokvéta
Equisetum arvense L. subsp. |pfeslicka rolni of N I NN -

arvense

prava
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Equisetum sylvaticum L. preslicka lesni Gf | T I B N |-
Erigeron annuus (L.) Desf. turan,rocm Tf inv | neo I - J |-
subsp. annuus pravy
Erigeron annuus (L.) Desf.
subsp. septentrionalis turan ro¢ni . e _ _
(Fernald et Wiegnd) severni T IV neo Iri VN
Wagenitz
Erodrlum cicutarium (L.) pumpava Tf nat | ar e S N NN
L Hér. obecna
Erophila verna (L.) DC. osivka jarni Tf -] yaue SN
Euonymus europaeus L. brslen evropsky | NFf | = | - e NN
Féllopla convolvulus (L.) A. opletka obecna Tf nat | ar T T T T
Love
. . kostrava N ey _ _
Festuca gigantea (L.) Vill. obrovsk HKkf /11
Festuca pratensis Huds. kosttava lu¢ni HKkf R T -
Festuca rubra L. subsp. lfostrav’a ’ HKf I e _
rubra ¢ervena prava
Ficaria verna Huds. subsp. orsej jarni pravy | Hkf, GF | - | - I S N I N
verna
F|I|p_endula ulmaria (_L.) F‘,lzebm,k ’ HKf R I N N I
Maxim. subsp. ulmaria jilmovy pravy
Filipendula vulgaris Moench | tuzebnik obecny | Hkf | ~ | = | ~//7/C4 S NN
Fragarlg yl_rldls L. Weston Jap04n1k ’ HKf N I - NN
subsp. viridis travnice pravy
Frangula alnus Mill. krugina olSova NFf | - | - yaue NN AN
Fraxinus excelsior L. jasan ztepily MFf | — | - yaas SN N
Gagea lutea (L.) Ker Gawl. |kiivatec Zluty Gf - I NN
Galeopsis bifida Boenn. konopice Tf -] yaus NN
dvouklana
Galeopsis pubescens Besser | konopice pyfita Tf - |- AN SN N
Galium album Mill. subsp. sv1ze,1 bily HKf R S S I I
album pravy
Galium aparine L. svizel p¥itula Tf - |- I NN AN
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Galium boreale L. subsp. sv1ze’1 severni HKf _ - | -ncicaaical - v V|
boreale pravy
. svizel _ N _ _
Galium elongatum C. Presl . Hkf /LC/C4a/C4 Y
prodlouzeny
Galium odoratum (L.) Scop. |svizel vonny Hkf | - | - s NN
Galium palustre L. svizel bahenni Hkf | = | - T SN N
Galium verum L. svizel syfistovy | Hkf | = | ~ I VIV NN
Galium wirtgenii F. W. svizel _ _ |- -
Schultz Wirtgentiv Hkf /DD/C4b/C3 NN A
Geranium pratense L. kakost luéni Hkf | - | - e NN AN
Geranium robertianum L. kakost smrduty | HKf | = | ~ - NN
Geum urbanum L. kuklik méstsky | Hkf | - | - e NN
Glechoma hederacea L. popenec obecny | Hkf | -~ | - NN NN N A
Glyceria maxima (Hartm.) sblochan vodni Hkf- | _ _ e I N
Holmb. Hf
Hedera helix L. brectan N = 2 N B SR N IRV NI
popinavy
Heracleum spho_ndyllum L. bolseV’nlk ’ HKf - _ e S N N N
subsp. sphondylium obecny pravy
Hieracium umbellatum L, |/Sstabnik Hkf | - | - yaas SN
okoli¢naty
Holcus lanatus L. medynék vlnaty | Hkf | - | - yaas AN A
Humulus lupulus L. chmel otagivy | Hkf | - | - yaNe SN N
Hypericum perforatum L. trezalka Hkf | - | - yaua NN AN
teckovana
. trezalka _ - P _ _
Hypericum tetrapterum Fr. tyrkiddla Hkf 1171 v | A
Hypochaer_ls radicata L. przisetm%( ’ HKf _ _ - J -] - -
subsp. radicata kotenaty pravy
. . netykavka _ _ e - -
Impatiens noli-tangere L. nedirldiva Tf 1171 V| A
Impatiens parviflora DC. netykavka Tf |inv |neo| /[ NN AT

malokvéta




Priloha | Floristicky soupis cévnatych rostlin s historickymi nalezy, pokracovani

823 AE
o s gl =
B > s \5 g )% )% © < g E
3 3 E 5| % Fze2| 2|3 5|E
- =) — (g}
> = = S| & MEER| ol =l 8| Q
=< > E '—>' N w N NoOY > o o kg
) - - v W = >
2 % S R 8| s282 | Tl = 3|2
= S > N2 2o C|>| =2|T
< > SN = == = =
- = S o o = §
£ 5§ 2| S
> 5050 M
Iris pseudacorus L. kosatec Zluty Gf | - | - I NN AN ]
. ofesak PR _ _
Juglans regia L. krdlovsky MFf | nat | ar 11 N | A
Juncus conglomeratus L. sitina klubkata | Hkf | - | - yaua AN AN
Juncus effusus L. sitina rozkladita | Hkf | = | - e AN N
Juncus tenuis Willd. sitina tenk4 Hkf | nat | neo AN AN NS
Knautia arvensis (L) J.M. chras’tavec rolni HKf - _ I S IV I N
Coult. subsp. arvensis pravy
Lamium album L. hluchavka bila | Hkf | nat | ar e ol AR N
Lathyrus pratensis L. hrachor luéni Hkf | - | - yaua NN AN A
Leersia oryzoides (L) Sw. | micka Hkf | - | - | NTIcaica | - [N V|-
ryzovita
Lemna minor L. okiehek mensi HE | - | - e ol AR N
Lemna trisulca L. okiehek | Hf | - | - |-/Lc/esica | - [N | A | -
trojbrazdy
L_eor_1t0d0n hispidus L. var. machel’ka ’ HKf - - I SR IR VI Y
hispidus srstnata prava
Leucanthemum ircutianum | kopretina - - e S O
DC. irkutska Hkf Iri v
Leucanthemum vulgare Lam. kOpr(?tlna bila HKf _ - I VIV VY
subsp. vulgare prava
Ligustrum vulgare L. ptaci zob NFf | _ | _ yaaa AN N
obecny
Linaria vulgaris Mill. Inice kvétel Hkf | nat | ar s S R
Lolium multiflorum Lam. jilek Hkf | nat | neo yaua AN AN
mnohokvéty
Lolium perene L. jilek vytrvaly Hkf | - | - yaus SN AN
Lotug corniculatus L. var. SElfovnrlk ’ HKf - - S a S N N N
corniculatus ruzkaty pravy
Luzula campestris (L.) DC. | bika ladni Hkf | - | - I SN
Lycopus europaeus L. subsp. karblnec’ | Hkf _ _ S a NI RN A
europaeus evropsky pravy
Lychnis flos-cuculi L. subsp. |kohoutek lu¢ni HKf - - I NI RV B

flou-cuculis

pravy
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Lysimachia nummularia L. vrbina Cchf | - | - yalas NN N A
penizkova
Lysimachia vulgaris L. vrbina obecna Hkf | — | - e NN AN
Lythrum salicaria L. kyprej vrbice Hkf | - | - AN NN A
Malus domestica Borkh. jablon domaci NFf | nat | ar T ol B B
Malva moschata L. sléz pizmovy Hkf | - | - yaue SN N
Medicago lupulina L. tolice dételova I-Il-Lf - yaue SN NN
Moghrmgla trinervia (L.) ma'tf:.rka% HKf R I S IV _
Clairv. trojzilna
Myosotis arvensis (L.) Hill. pomrrlenka rolni 1 | nat | ar I Jl-] - _
subsp. arvensis prava
. . stolistek - |- e _ -
Myriophyllum spicatum L. Klasnaty Hf I-I"IC4 VA
Nuphar lutea (L.) Sm. stulik Zluty Hf | - | - | JLC/C4a/Ca | N [N | N | -
Numphaea alba L. leknin bily Hf - | T |§2/CR/ICIYCL| ~ [N ]| - B
Oenanthe aquatica (L.) Poir. | halucha vodni Hkf | - | - e NN N
Ornithogalus kochii Parl. snddek Kochiv | Gf | = | - yaue SN
Persicaria amphibia (L.) rdesQQ , HKf R e S NN _
Delarbre obojzivelné
Persicaria hydropiper (L.) , N P - -
Delarbre rdesno peprnik Tf I=I"1 \ V
Persicaria lapathifolia (L.) |rdesno blesnik R P S -
o . Tf I=I71
Delarbre subsp. lapathifolia | pravé
Persicaria maculosa Gray rdesno Cervivec Tf B T B B
Peucedanum palustre (L.) smldnik bahenni| HKkf R “ITIhIC4 V| A B
Moench
Phalaris arundinacea L. chrastice Hkf | - | - yaue NN AN
rakosovita
Phleum pratense L. bojinek luéni Hkf | - | - yalas NN A
Phragmites australis (Cav.) rakos obecny ofufl - | - I N RN -
Steud.
Pilosella officinarum Vaill. | chlupacek zedni | Hkf | — | ~ I ol B B
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Pimpinella major (L.) Huds. |bedrnik vétsi Hkf | - | - AN NN NN
Pinus strobus L. borovice MFf | inv |neo| /1 - N
vejmutovka
Plantago lanceolata L. var. Jltrogel kopinaty HKf _ - I NI VR VI
lanceolata pravy
Pla_ntago major L. subsp. Jl'[I'OC,el vetsi HKf - - s AR
major pravy
Plantago uliginosa F. W. jitrocel - _ ey - R
Schmidt chudokvéty Hkf rri v
Poa annua L. lipnice ro¢ni Tf - B T SN AN Y
Poa nemoralis L. lipnice hajni TF | - | - yaue NN
Poa palustris L. lipnice bahenni | Hkf | - | - yaue NN
Poa pratensis L. lipnice luéni T | | - yaue SN AN Y
Poa trivialis L. lipnice obecna HKkf - B I S NN Y
Polygonum aviculare L. truskavec ptadi | Tf | - | - I SN AN Y
Populus alba L. topol bily MFf | - | - yaas ol IRV I
Populus tremula L. topol osika MFf | - | - e NN AN Y
P_opulgs n!grg L. subsp. top?l é,erny MEF | cult | - e -yl - |-
nigra ‘Italica vlassky
E;)r'][zmogeton acutifolius rdest ostrolisty Hf - - | INT/IC3/IC3 | - [N | N |-
Potamogeton crispus L. rdest kadetavy HE | - | - yaue SN AN
Poten_tllla anserina L. subsp. moc}}na husi HKf _ - e N
anserina prava
Potentilla argentea L. mochna stifbrna | Hkf | — | - yaue SN AN Y
Potentilla erecta (L.) m’ocvhn’a HKf - - - S N N N
Raeusch. natrznik
Potentilla reptans L. mochna plaziva | Hkf | - | - yaue SN NN
Prunella vulgaris L. cernohldvek Hkf | - | - I VNN
obecny
Prunus avium (L.) L tieSeti ptaci MFf | - | - yaNe N NN
Prunus padus L. subsp. sttemcha NFf- | _ - e SR IV I
padus obecna prava MFf
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. . .| NFf- | . PN I -
Prunus serotina Ehrh. sttemcha pozdni | /¢ | inv | neo 171 V
Quercus robur L. dub letni MFf | - | - s \ N |-
Rar}unculus acris L. subsp. prysk){rmk ’ HKf _ - S _ NN
acris prudky pravy
Ranunculus auricomus agg. pryskyrnik Hkf | - | - e NN AN
zlatozluty
Ranunculus bulbosus L. pr,ySkyr,mk HKE, |- B I SN
hliznaty Gf
Ranunculus flammula L. |Pryskyinik HeE | = | - | e NN
plamének
Ranunculus repens L. pryskyfnik - yaue ni R B
plazivy
Raphanus raphanistrum L. | fedkev ohnice Tf | nat | ar T N e e
Rhamnus cathartica L. FeSetldk NFf | - | - yaNe SN N
pocistivy
Ribes rubrum L. rybiz &erveny NFf | nat | neo I NN
Robinia pseudoacacia L. trnovnik akat I:/Ef inv | neo T S i R
Rorippa amphibia (L.) rUKPTY. ’ HKf - _ e J -1 - -
Besser obojZivelna
Rosa canina agg. rize Sipkova NFf | - | - yaaa NN AN
Rosa canina L. subsp. rive Sipkové
corymbifera (Borkh.) C. e R NFf | - | - I N -
L2 ovisStni
Vicioso
Rosa dumalis Bechst. subsp. |rtze podhorska NEF | - - I Jl-1- -
subcanina (Christ) So6 pasipkova
. ostruzinik NFf- | _ _ e _ _
Rubus caesius L. iezinik Ch 171 \ \
ostruzinik NFf- | _ _ ey _ _
Rubus sect. Rubus Kfovity Ch 171 V| A
Rumex acetosa L. stovik kysely Hkf | - | - yalus - V
Rumex acetosella L. subsp. | $tovik mensi HKf _ - I - N

acetosella

pravy
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Rumex hydrolapathum Huds. | $tovik kofisky Hkf | - | - yaua NN AN
Rume_x optusﬁollus L. var. St 0V1’k tupolisty HKf - - I Jl-1 V| v
obtusifolius pravy
Rumex thyrsiflorus Fingerh. | > ovik Hkf | nat [neo| ~//7I 0 i e
rozvetveny
Sagittaria sagittifolia L. Sipatka stielolista | Hf - |- e S N
Salix alba L. vrba bila MFf | - | - I NN AN
Salix aurita L. vrba ugata NFf | - | - s NN -
. ., NFf- _ _ ey _
Salix caprea L. vrba jiva MEf 7171 NN A
Salix cinerea L. vrba popelava NFf B - I AN B
Salix euxina L. V. Belyaeva |vrba kiehka MFf | - | - yaua NN AN
Salix x rubens Schrank vrba bild x MFf | - | - yaue VA
kiehka
Sgllx triandra L. subsp. vrba :[rOJmLIZIla NEf _ - I S I N -
triandra prava
Salix viminalis L. vrba kogikaiska | NFf | - | - N |
Sambucus nigra L. bez erny NFf | - | - yaus NN NS
Sanguisorba officinalis L. | krvavec toten Hkf | - | - yaue NN AN A
Scorzoneroides autumnalis | machelka - _ g -
(L.) Moench podzimni Hk I MRER
Scrophularia nodosa L. krtiénik hliznaty | Hkf | - | - yaue SN NS
Scutellaria galericulata L. sisak , Hkf | - | - yaaa NN AN
vroubkovany
Selinum carvifolia (L) L. |0k T e I B H VR VR B
kminolisty
Senecio ovatus (G. Gaertn. et y . - _ g . -
al.) Willd. subsp. ovatus staréek Fuchstuv Hkf I~/ \
Senecio viscosus L. staréek lepkavy Tf B - I N - B
Silene baccifera (L.) nadmutice - - _ S _
Durande bobulnatd Hif INTIC3)- | N
Solanum dulcamara L. lilek potméchut | Hkf | - | - yalus SN N
Solidago canadensis L. zlatobyl Hkf |inv |neo| ~// SN N

kanadsky
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Sonchus oleraceus L. mlég zelinny Tf | nat | ar s - v |-
Sorbus aucuparia L. var. . " , | MFf- | - ey _
aucuparia jetab ptaci pravy NEf =1/ \ \
Spirodela polyrhiza (L.) zavitka _ _ g - -
Schleid. mnohokofenna Hi Iri Vi
Stellaria graminea L. ptacinee Hkf | - | - yaue N A
travolisty
Stellaria media (L.) Vill. ptacinec zabinec | Tf | = | ~ AN NN AN
Stellaria palustris Ehrh. ex | o o bahenni | HKf | - | - | -™vuicaoics | - | - | N | -
Hoffm.
Symphytum officinale L. kostival 1ékatsky Hg}f o I yaue NN AN
Tanacetum vulgare L. vrati¢ obecny HKkf | nat | ar I R
Taraxacum sect. Ruderalia | P2mpeliska Hkf | - | - e SN AN A
Iékarska
Taxus baccata L. tis Serveny NFf | ~ | §2/C3/C1 | = | N | AN | -
Tilia cordata Mill. lipa srdéita MFf | - | - AN NN N
Tilia platyphyllos Scop. lipa Yelkohsta MEF | - - I N Y-
subsp. platyphyllos prava
Torilis japonica (Houtt.) DC. | tofice japonska T | - | - yaaa N i R
Trifolium arvense L. jetel rolni Iilrlif o yaas NN A
Trifolium campestre Schreb. |jetel ladni TF | "~ | I SN AN A
Trifolium dubium Sibth. jetel pochybny TF | | - I SN AN A
Trifolium medium L. jetel prostiedni | Hkf | = | ~ aas N AN A
Trifolium pratense L. subsp. jetel lu¢ni pravy | Hkf | ~ B aNE N AN A
pratense
- . ., Hkf- | _ - e _
Trifolium repens L. jetel plazivy Ch 17171 NN Y
-IE;nsewm flavescens (L) P. trojStét zlutavy Hkf - - I V|- - W
eauv.
Ulmus glabra Huds. jilm drsny MFf| - | - “I7IC4 Y
Ulmus laevis Pall. jilm vaz MFf | - | - JIC4a/C3 | ~ | N | N |-
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Urtica dioica L. kopfiva N e B o A B I VR
dvoudoma
Urtica urens L. kopfiva Zzahavka Tf |nat| ar -/C3/- SN AN
Veronica arvensis L. rozrazil rolni Tf | nat | ar I R R
Veronica chamaedrys L. rozrazil rezekvitek | Hkf- | _ _ e e
; I VoAV
subsp. chamaedrys pravy Chf
Veronica maritima L. rozrazil Hkf | - | - -/C3/C3 NNV
dlouholisty
Veronica persica Poir. rozrazil persky Tf |nat|neo| /I - NN
Veronica serpyllifolia L. rozrazil HKf | - _ I .
subsp. serphyllifolia douskolisty pravy
V.e ronica sublobata M. A. rozrazil lalo¢naty Tf B B I - V| A
Fisch.
Viburnum opulus L. kalina obena NFf | - | - yaaa - NN
Vicia a_nggstlfolla var. v1keY uzkolista T | nat | ar I AN
angustifolia prava
Vicia cracca L. vikev ptadi Hkf | = | ~ yane SN AN
Vicia sativa L. var. sativa  |vikevsetaprava | Tf | = | - s NN
Vicia sepium L. var. sepium | vikev plotni prava | Hkf | = | ~ yaus SN NN
Vicia tetrasperma (L.) \Vllkiav ’ T+ - - I o IR N
Schreb. Ctyfsemenna
Viola arvensis Murray violka rolni Tf B B I SN
Viola canina L. subsp. . , , _ _ e e - -
canina violka psi prava HKf =1/ NN
Viola odorata L. violka vonna Hkf | nat | ar e - NN




Piiloha Il Piehled fytocenologickych snimku v feSené lokalité¢ Kol — Ko6, zac¢atek

Cislo snimku Kol Ko2 Ko3 Ko4 Ko5 Ko6
Datum: 6.8.2017 6.8.2017 6.8.2017 6.8.2017 25.7.2017 | 25.7.2017
Sklon: 0° 0° 0° 0° 1,6° 1,6°
Nadmoi'ska vyska (m): 231 231 231 232 232 233
Severni Sirka 50°12'51.64" | 50°12'49.43" | 50°12'52.13" | 50°12'50.08" | 50°12'52.06" | 50°12'49.03"
Vychodni délka 15°52'08.30" | 15°52'10.08" | 15°52'08.45" | 15°52'07.26" | 15°52'11.15" | 15°52'12.09"
Autor: L. Kovandova

Kerové patro E2 (%) 0 0 20 0 0 0
Alnus glutinosa 2a

Salix caprea 2m

Salix cinerea 2a

Bylinné patro E1 (%) 100 70 60 100 95 95
Acorus calamus + +

Agrostis cappilaris + +
Achillea millefolium agg. + +
Alisma plantago-aquatica + +

Alopecurus pratensis 2b 2a
Anthoxanthum odoratum +
Arrhenatherum elatius subsp. N N
elatius

Avenula pubescens +

Batrachium trichophyllum 2a

Betonica officinalis + +




Priloha Il Prehled fytocenologickych snimkt v fesené lokalité Kol — Ko6, pokracovani

Cislo snimku Kol Ko2 Ko3 Ko4 Ko5 Ko6
Bylinné patro E1 (%) 100 70 60 100 95 95
Bistorta officinalis 1 2a
Calystegia sepium subs. sepium +

Campanula patula + +
Cardamine pratensis +
Carex acuta subsp. acuta 2b

Carex buekii 1 2a

Carex pseudocyperus 2a

Carex vulpina +

Centaurea jacea subsp. jacea + +
Ceratophyllum demersum 2m + +

Cirsium canum +

Colchicum autumnale r +

Crepis biennis

Dactylis glomerata subsp.

+
glomerata
Deschampsia cespitosa subsp. N
cespitosa
Equisetum arvense subsp. N +
arvense
Festuca rubra subsp. rubra 2a 2a
Filipendula ulmaria subsp. 1 +
ulmaria

Filipendula vulgaris 1




Priloha Il Prehled fytocenologickych snimkt v fesené lokalité Kol — Ko6, pokracovani

Cislo snimku

Kol

Ko2

Ko3

Ko4

Ko5

Ko6

Bylinné patro E1 (%)

100

70

60

100

95

95

Galium album subsp. album

Geranium pratense

2a

Glyceria maxima

2m

Holcus lanatus

2a

Iris pseudacorus

Juncus tenuis

2a

Knautia arvensis subsp.
arvensis

Lathyrus pratensis

Lemna minor

Lemna trisulca

Leucanthemum vulgare subsp.
vulgare

Lotus corniculatus var.
Corniculatus

Luzula campestris

Lychnis flos-cuculi subsp. flos-
cuculi

Lythrum salicaria

2a

Myriophyllum spicatum

Nuphar lutea

Persicaria amphibia

Persicaria hydropiper

Phalaris arundinacea




Piiloha Il Piehled fytocenologickych snimku v feSené lokalité Kol — Ko6, konec

Cislo snimku Kol Ko2 Ko3 Ko4 Ko5 Ko6
Bylinné patro E1 (%) 100 70 60 100 95 95
Plantago lanceolata var. 4 +
lanceolata

Poa pratensis + +
Potamogeton acutifolius 2a

Potamogeton crispus 2a

Ranunculus acris subsp. acris + +
Ranunculus auricomus agg. +
Rumex acetosa + +
Rumex hydrolapathum 2m

Sanguisorba officinalis 1 2a
Stellaria graminea r r
Taraxacum sect. Ruderalia + +
Trifolium dubium +
Trifolium pratense subsp. +
pratense

Trifolium repens +
Trisetum flavescens +

Veronica chamaedrys subsp. N N
chamaedrys

Veronica maritima r
Vicia cracca + +
Vicia tetrasperma +




Priloha I11 Piehled fytocenologickych snimkt v feSené lokalit¢ Ko7 — Ko12, zacatek

Cislo snimku Ko7 Ko8 Ko9 Kol0 Koll Kol2
Datum: 25.7.2017 | 25.7.2017 | 25.7.2017 | 25.7.2017 | 25.7.2017 | 25.7.2017
Sklon: 1,6° 1,6° 1,6° 1,6° 1,6° 1,6°
Nadmofrska vy$ka (m): 233 232 233 232 232 233
Severni §ifka 50°12'47.52" | 50°12'47.28" | 50°12'48.38" | 50°12'52.83" | 50°12'52.98" | 50°12'50.30"
Vychodni délka 15°52'15.17" | 15°52'12.43" | 15°52'09.75" | 15°52'08.29" | 15°52'11.83" | 15°52'06.05"
Autor: L. Kovandova

Stromové patro Ez (%) 0 0 70 0 10 65
Betula pendula var. pendula + 1

Fraxinus excelsior + 1
Populus tremula +

Prunus avium +
Quercus robur 5 2b
Salix euxina + 2b
Tilia cordata 1
Ulmus laevis 2m
Kerové patro E2 (%) 0 0 10 80 0 15
Acer campestre 2a

Crataegus monogyna 1
Euonymus europaeus + +
Fraxinus excelsior 2a 2m
Prunus padus subsp. padus + 1
Quercus robur +

Rosa canina agg. + +




Priloha 111 Piehled fytocenologickych snimki v feSené lokalit¢ Ko7 — Ko12, pokracovani

Cislo snimku Ko7 Ko8 Ko9 Ko10 Koll Kol2
Kerové patro E2 (%) 0 0 10 80 0 15
Salix alba +

Salix cinerea 5

Salix euxina +

Tilia cordata + 1
Bylinné patro E1 (%) 95 100 10 20 80 10
Agrostis cappilaris +
Achillea millefolium agg. 1 r r

Ajuga reptans r
Alliaria petiolata 1

Allium scorodoprasum + + 1
Alnus glutinosa juv. +

Alopecurus pratensis 2b r + 1
Anthoxanthum odoratum + r

Anthriscus sylvestris 2m

Arctium lappa r 2m r
Arrhenatherum elatius subsp. N

elatius

Artemisia vulgaris r

Betonica officinalis +

Bistorta officinalis + +

Calamagrostis epigejos + +
Calystegia sepium subs. sepium r r




Priloha 111 Piehled fytocenologickych snimkt v feSené lokalit¢ Ko7 — Ko12, pokracovani

Cislo snimku Ko7 Ko8 Ko9 Kol0 Koll Kol2
Bylinné patro E1 (%) 95 100 10 20 80 10
Campanula patula + r

Cardamine pratensis + +

Carduus acanthoides +

Carex acuta subsp. acuta 4

Carex buekii 2m
Centaurea jacea subsp. jacea r r

Cirsium arvense +

Dactylis glomerata subsp. + 1 +
glomerata

Deschampsia cespitosa subsp. 1

cespitosa

Equisetum sylvaticum + +
Filipepdula ulmaria subsp. 1 1 N N
ulmaria

Galium aparine + + 1
Galium boreale subsp. boreale + +

Galium verum r

Galium wirtgenii 1 + r

Geranium pratense 2a + r + +
Geum urbanum + +

Glechoma hederacea 1 2m 1
Glyceria maxima 1

Heracleum sphondylium subsp. 1

sphondylium




Priloha 111 Piehled fytocenologickych snimki v feSené lokalit¢ Ko7 — Ko12, pokracovani

Cislo snimku

Ko7

Ko8

Ko9

Kol0

Koll

Kol2

Bylinné patro E1 (%)

95

100

10

20

80

10

Holcus lanatus

+

r

Impatiens parviflora

Iris pseudacorus

Knautia arvensis subsp.
arvensis

Lathyrus pratensis

Leucanthemum vulgare subsp.

vulgare

Luzula campestris

Lychnis flos-cuculi

Lysimachia nummularia

Lysimachia vulgaris

Phalaris arundinacea

2a

Plantago lanceolata var.
lanceolata

Plantago major subsp. major

Poa pratensis

Poa trivialis

Quercus robur juv.

Ranunculus acris subsp. acris

Ranunculus repens

Rubus caesius

Rumex acetosa

2a

Sanguisorba officinalis

2m




Piiloha 111 Pfehled fytocenologickych snimku v feSené lokalité Ko7 — Kol2, konec

Cislo snimku Ko7 Ko8 Ko9 Ko10 Koll Kol2
Bylinné patro E1(%) 95 100 10 20 80 10
Solidago canadensis r

Stellaria graminea + r

Symphytum officinale + r r
Tilia cordata juv. +
Trisetum flavescens + r +

Urtica dioica r + 3 +
Vicia cracca r

Vicia tetrasperma + r r




Priloha 1V Porovnani historickych zoologickych dat

Brouci (Coleoptera)

V roce 2014 bylo na lokalité¢ nalezeno 5 druht broukt oproti 18 druhtim v roce 2001
(tab. 12). Jedna se o Amara chaudoiri incognita, Carabus scheidleri, Coraebus elatus,
Crudosilis ruficollis a Oxythyrea funesta. Pokles diversity vtomto taxonu je prikazny
(P<0,05).

Nejvétsi populacni narust vroce 2014 byl zaznamenan u tiech druhd Carabus
scheidleri, Crudosilis ruficollis a Oxythyrea funesta.

V soucasnosti byly na lokalit¢ nalezeny 3 druhy chranénych a ohrozenych broukt. Z
ohrozenych druhti dle vyhlasky MZP ¢&. 395/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisi, to byl
Carabus scheidleri. V kategorii vyhynuly nebo vyhubeny v urCité casti svéta podle
Cerveného seznamu ohrozenych druhti Ceské republiky — Bezobratlych (Hejda et Farkag et
Chobot, 2017) zde byl nalezen Amara chaudoiri incognita a Coraebus elatus uvedeny

Vv kategorii zranitelny druh.

Tab. 16 Pichled nalezenych chranénych a ohrozenych druhti broukli v zajmovém tzemi
Vyhlagkal RL* | RL® | Kopec* Kopec.®
305/1992 | CR | CR [/Prouza) 55
2017 | 2005 | 2001
Amara (Bradytus) majuscula Chaudoir, _ _ _ N _
1850
Amara chaudoiri incognita Fassati, 1946 B RE | RE
Anthracus consputus (Duftschmid, 1812) B B B
Bembidion (Eupetedromus) dentellum
(Thunberg, 1787)

Bembidion (Leja) octomaculatum (Goeze,
1777)

Bembidion (Philochthus) biguttatum
(Fabricius, 1779)

Bembidion (Philochthus) guttula (Fabricius,
1792)

Bembidion (Philochthus) lunulatum
(Fourcroy, 1785)

Bembidion (Trepanedoris) doris (Panzer,
1797)

Calathus (Neocalathus) melanocephalus
(Linnaeus, 1758)

Carabus scheidleri (Panzer, 1799) §3 - - -
Coraebus elatus (Fabricius, 1787) - VU | NT -
Crudosilis ruficollis (Fabricius, 1775) B B VU B

Elaphrus (Neoelaphrus) cupreus - - - \

Coleoptera

I
<_

2 | 2| 2| 2| 2| 22| 2|2

L] 2| 2| <=




Duftschmid, 1812
Europhilus micans (Nikolai, 1822) - - -
Europhilus piceus (Linnaeus, 1758)
Oodes helopioides (Fabricius, 1792) - - -
Oxypselaphus obscurus (Herbst, 1784) - - -

Oxythyrea funesta (Poda, 1761) - - -
Platynus (Platynus) assimilis (Paykull,
1790)

Pterostichus (Melanius) minor minor
(Gyllenhal, 1827)

Pterostichus (Melanius) nigrita (Paykul,
1790)

Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) B B B
1 Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prosttedi ¢. 395/1992 Sh. ze dne 11. Gervna 1992

2 Cerveny seznam ohrozenych druhti Ceské republiky. Bezobratli (Hejda et Farka¢ et Chobot,
2017)

% Cerveny seznam ohrozenych druhti Ceské republiky. Bezobratli (Farkaé et Kral et Skorpik,
2005)

4 Strevlikoviti brouci (Coleoptera: Carabidae) Dolniho Poorli¢i (Kopecky et Prouza, 2001)

% Zprava o priizkumu brouki (Coleoptera) vymezeného useku dolniho toku feky Orlice a
Tiché Orlice v Kralovéhradeckém kraji. (Kopecky, 2014).

2| 2| <2 | <
|

2| 2 | 2| <

O dmara (Bradyas) mgucwla
O dmara cheudbird ineogine
B Anilracis covs puls

B Bem bidlion (Eupatedromis ) denelium

0O Bem bidlion {Lajq) ocomaculatum
2014 B Bam bidlion (Philochtfas) bigugatum

B Bembidlion (Philochtiaz) gurfda

B Bem bidlion (Philochtias) terulatum

B Bem bidlion (Trepanedor &) dors

B Calathes (Neccalaths ) melanocephalus
8 Carghus scheidleri

0 Coraebus alatus

B Crusheile rufteollis

B Elaphrus (Necalgplorues) cupréus

O Evrophile micoe

0 Evrophitlus picews

0 Qocles halopiotde:

2001

0 Oprelaphus obscurs

0 iiprea fleesia

0O Plagme (Plagywms) arstmile

0 FPrerosticing (Melanh) minor minor

0% 20% 40% 60% B0% 100% 0 Prerostichus (Melanh) migrica

0 Trechus quadrisiriatus

Obr. 28 Relativni ¢etnost druhtt broukt v lokalité Pekelska jezera
Zmény druhové diverzity jsou vyrazné, doSlo zde k viditelnému poklesu druhové

biodiverzity a po¢etnimu nartstu pouze nékolika druht (obr. 28).

Motyli (Lepidoptera)

V roce 2014 bylo nalezeno na lokalité nalezeno 22 druhti dennich motyla.



Ze silné ohroZzenych druh@i motyla dle vyhlasky MZP & 395/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, byl na lokalit¢ nalezen ohnivacek cernocarny Lycaena dispar a
z ohroZzenych druht otakareck fenyklovy Papilio machaon. Ani jeden z druhti neni pod
ochranou Cerveného seznamu ohroZenych druhti Ceské republiky — Bezobratli (Hejda et al.,
2017 a 2005). Statisticka analyza nemohla byt provedena pro absenci dat z piedeslého obdobi.

Ptehled nalezenych chranénych a ohrozenych druhii motyli udava souhrnna tab. 17.

Tab. 17 Pichled nalezenych chranénych a ohrozenych druht motyli v zajmovém uzemi

RL2 RL3

rw 1 s s 7 W r 4

Lepidoptera \%151}21';1;; CR CR Zal;glczlk
2017 2005

Adscita statices (Linnaeus, 1758) - -

Aglais urticae (Linnaeus, 1758) - -

Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) - -

Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) - -

Araschnia levana (Linnaeus, 1758) - -

Aricia agestis (Denis & Schiffermiiller, 1775) - -

Carterocephalus palaemon (Palas, 1771) - -

Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) - -

Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) - -

Inachis io (Linnaeus, 1758) - -

Leptidea reali Reissinger, 1989 - -

Lycaena dispar (Haworth, 1802) §2 B B

Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) - -

Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) - -

Papilio machaon Linnaeus, 1758 §3 B B

Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) - -

Pieris napi (Linnaeus, 1758) - -

Pieris rapae (Linnaeus, 1758) - -

Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) - -

Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) - -

Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) - -

2 ||l |||l |l ||| ||| |||l 2|2 |2 |2 |2 |2

Zygaena filipendulae (Linnaeus, 1758) - -

! Vyhlagka Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb. ze dne 11. ¢ervna 1992

2 Cerveny seznam ohrozenych druhii Ceské republiky. Bezobratli (Hejda et Farka¢ et Chobot,
2017)

% Cerveny seznam ohrozenych druhti Ceské republiky. Bezobratli (Farkaé et Kral et Skorpik,
2005)

* Prizkum dennich motyld na vybrané &asti evropsky vyznamt lokality Orlice a Labe
(Zamecnik, 2014)



Vazky (Odonata)

V lokalit¢ byly nalezeny vroce 2014 pouze 3 druhy oproti 14 druhtim nalezenym
v roce 1998 (tab. 14) a 10 druhtim nalezenym v roce 2004. Pokles diversity v tomto taxonu je
prukazny (P<0,05). K nejhojnéj$imu druhu zastoupenému v roce 2014 patii Sidélko brvonohé
Platycnemis pennipes s mensi pocetnosti se zde vyskytuje vazka ruda Sympetrum sanguineum
a dale sidlo kralovské Anax imperator.

Ze zvlastd chranénych druht vazek v soucasné dobé nebyl dle vyhlasky MZP ¢.
395/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist nalezen zadny taxon. Dle Cerveného seznamu
ohrozenych druhti Ceské republiky — Bezobratli (2017) je vedena ve stupni téméf ohrozeny
Sidlatka brvnata Lestes barbarus, ktera byal v Cerveném seznamu ohroZenych druhi Ceské
republiky — Bezobratli (2005) vedena jako zranitelny druh. V ¢erveného seznamu ohroZenych
druhti Ceské republiky — Bezobratli (2005) bylo uvedeno jako témét ohrozeny druh sidélko
znamenané Erythromma viridulum.

Piehled nalezenych chranénych a ohrozenych druhti vazek udava souhrnna tab. 18.

Tab. 18 Pichled nalezenych chranénych a ohroZzenych druhti vazek v zajmovém uzemi
RL? | RL® Mikat® | Mikat®
SXkall N 4
Vyhlaska CR | ¢R Mocek ml. |/Benda

395/1992 | 5317 | 2005 | 1998 | 2004 | 2014

Odonata

Aeshna cyanea (O. F. Miiller, 1764) B
Aeshna grandis (Linnaeus, 1758) B B B
Anax imperator Leach, 1815
Calopteryx splendens (Harris, 1780)
Calopteryx virgo (Linnaeus, 1758)
Chalcolestes viridis (Vander Linden,
1825)

Coenagrion puella (Linnaeus, 1758)
Crocothemis erythraea (Brullé, 1832)
Erythromma najas (Hansemann,
1823)

Erythromma viridulum (Charpentier,
1840)

Ischnura elegans (Vander Linden,
1820)

Lestes barbarus (Fabricius, 1798) B NT | VU
Lestes sponsa (Hansemann, 1823)
Platycnemis pennipes (Pallas, 1771)
Pyrrhosoma nymphula (Sulzer, 1776)
Somatochlora metallica (Vander
Linden, 1825)
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https://www.biolib.cz/cz/taxon/id1574/
https://www.biolib.cz/cz/taxon/id1574/

Sympetrum sanguineum (O. F. _ _ _ _ N N
Miiller, 1764)
Sympetrum vulgatum (Linnaeus, _ _ _ _ N _
1758)
! Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb. ze dne 11. gervna 1992

2 Cerveny seznam ohrozenych druhti Ceské republiky. Bezobratli (Hejda et Farkaé et Chobot,
2017)

% Cerveny seznam ohrozenych druhti Ceské republiky. Bezobratli (Farkaé et Kral et Skorpik,
2005)

4 Prispévek kpoznani vazek (Odonata) vychodnich Cech suvedenim druhu nalezu
Crocothemis erythraea (Brull¢, 1832). (Mocek, 1998)

>Vazky EVL Orlice a Labe. (Mikat et Benda, 2014)

O Aeshng evaries
O.Aesina grandis

B.Anax imperator
2016 @ Calopreryx splendens
O Calopraryx virgo

B Chaleolestes viridis
B Coenagrion puella
B Crocotherns evythraea

B Erythronena najas

@ Erythronmna viridulum
B [schnura ele gans
0O Lestes sponsa

@ Platycnemis penmipes

e
B Somatochlora metallica

0% 20% 40% B60% 280% 100% OSympetrunt sanguinen

Obr. 29 Relativni ¢etnost vazek v lokalité Pekelska jezera

Zmény druhové diverzity jsou vyrazné (obr. 29).

Ryby (Osteichthyes)

V lokalité bylo nalezeno 9 taxonti (obr. 30), 7 druht nedravych ryb (Cyprinidae) a dva
druhy dravé. Kromé piirozené sukcese rybich spolecenstev, karas obecny Carassius carassius
a lin obecny Tinca tinca je zde patrny Vliv hospodaiskych zasaht. Tan je obhospodafovana
jako rybaisky revir. Intenzivné byl vysazovan kapr obecny Cyprinus carpio a Stika obecna
Esox lucius. Zména diversity v tomto taxonu neni prukazna (P>0,05).

Ze zvlasteé chranéné druhti zde byl nalezen kriticky ohrozeny karas obecny Carassius
carassius uvedeny v Cerveném seznamu ohrozenych druhti CR obratlovei 2017, dale ze

zranitelnych druht lin obecny Tinca tinca a z malo dotéenych druhii cejnek maly Blicca



bjoerkna, stika obecna Esox lucius, okoun fi¢ni Perca fluviatilis, plotice obecna Rutilus
rutilus a perlin ostrobtichy Scardinius erythrophthalmus.
Zmény druhové diverzity nebyly prokdzany (tab. 19). Pichled nalezenych chranénych a

ohrozenych druhii ryb udava souhrnna tab. 19.

Tab. 19 Piehled nalezenych chranénych a ohrozenych druhti ryb v zajmovém uzemi

Vyhlatkat RL? | RL3 . 5
Pisces yhlaska CrR | ¢R Lohnis.* | Zapletal
395/1992 2017 | 2003 1996 2016
Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) - LC LC V B
Carassius carassius (Linnaeus, 1758) - CR VU \ \
%Zr;c;pharyngodon idella (Valenciennes, _ NA | NA _ J
Cyprinug carpio Linnaeus, 1758 _ _ _ N N
(domestikovany)
Esox lucius Linnaeus, 1758 - LC | LC \ \
Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 - LC LC \ \
Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) B LC LC V \
Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, - _
1758) ynrop ( LC | LC y
Tinca tinca (Linnaeus, 1758) - VU | LC v \

! Vyhlaska Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb. ze dne 11. gervna 1992

2 Cerveny seznam ohrozenych druhii Ceské republiky. Obratlovci (Chobot et Némec, 2017)
% Cerveny seznam ohroZenych druhti Ceské republiky. Obratlovci (Plesnik et al., 2003)

4 Ustni sdéleni (Lohnisky, 1996)

5 Ustni sdéleni (Zapletal, 2016)

OBlicca bjoerkna

O Carassius carassius
2016
B Crenopharyngodon idella

B Cyprinus carpio

O Rutilus rutilus

B Scardinius ervthrophthalmus

1996 m Tinca tinca

O Esox lucius

B Perca fliniatilis
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Obr. 30 — relativni ¢etnost rybich druhti v lokalité Pekelska jezera
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prirodni pamatka

Pekelska jezera

Kraj: Kralovéhradecky
Obec: Hradec Kralové
Katastraini Gzemi
Slezské Predmésti
Nadmofska vy3ka: 231
Vyhiaseno: 2019
Stupefi ochrany
plirodni pamatka

= e
Lokalita na konci 19. stoleti
S .

2 -

Lokalita v 21. stolet

Predmét ochrany

je mrtvé rameno s biehovymi
porosty a pfilehlé lucni porosty v
nivé doiniho toku Orlice

Ohrozeni

V diouhodobém casovém horizontu
dojde postupné k zazemnéni
mrivého ramene a degradaci vSech
na néj navazanych rostiinnych a
ZivodiSnych spolecenstev. Zpomalit
tento proces je moZné jeho
revitalizaci

Zoologie

V lokalité se vyskyluje nékolik
zvlasté chranénych druhl hmyzu,
obojzivelnikl a ptaka

Hmyz:
streviik Scheldler(iy (Carabus scheidleri)
! A ‘,»' "

*

o

Motyli:

ohnivacek demotamy.

(Lycaena dispar)
olakarek fenykiovy
(Papilio machaon)

Cbr. 31 Navrh informaéni tabule

Cile ochrany

zachovani pestrych spolecenstev
luénich porostl provadénim cileného
managementu seceni a udrZeni
vodnich a mokiadnich spolecenstev
lokalité

Cenna rostlinna
spoleéenstva

Vegetace stojatych a mimé tekoucich
vod se stulikem Zlutym

Bazifini bezkolencové louky

Aluviaini psarkové louky

Obojzivelnici:
ropucha obecna (Bufe bufo)
rosnicka zelena (Hyla arborea

Ptaci:

krahujec obecny (Accipiter nisus)
motak pochop (Circus aeruginosus
kavka obecna (Convis monedula)
bekasina otavni (Gallinago
qainage)

viastovka obecna (Hitundo rustica)
siavik obecny (Luscinig
megarhynchos) prirodni pamatka
Pekelska jezera




