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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o vlivu ptivodni a neptivodni skladby lesa na hmyz. Cilem
prace bylo zjistit, zda existuje signifikantni rozdil ve fauné¢ hmyzu mezi porosty stanovistné
puvodniho dubu zimniho (Quercus petraea) a neptivodniho smrku ztepilého (Picea abies) v
podminkach hospodaiskych lestt mezi Chocni a Holicemi ve vychodnich Cechach. Ukolem
prace bylo =zajistit sbér odchyceného hmyzu, pribézné provést tridéni dle vysSich
taxonomickych skupin, zpracovat vysledky ve vhodném statistickém programu a zjisténé
vysledky interpretovat.

V dubnu 2015 byly instalovany pasivni narazové pasti k odchytu hmyzu ve trojicich na 15
stanovistich v pivodnim dubovém porostu a na 15 stanovistich v neptivodnim smrkovém
porostu. Sbéry vzorki probihaly pfiblizné 1x za 4-5 tydnd. Vzorky byly vytiidény. Celkem
bylo odchyceno a zatazeno do nizsich taxonomickych skupin 34 717 jedincti. Nejvyssi pocet
zastupcil byl u dvoukiidlych - 11 663 jedinct, 10 800 brouki, 3823 blanoktidlych.
Zavislost vyskytu a abundance jednotlivych taxonti hmyzu na druhu dieviny a otevienosti
korunového zapoje jsem statisticky ovéfila.

Z vysledki je patrné, Ze vliv dfeviny (tj. dubu zimniho a smrku ztepilého) a otevienosti
korunového patra na pocet taxonli nemd signifikantni vliv. Vliv zépoje byl blizky
prikaznosti a zda se, Ze s rostoucim zapojem klesd pocet odchycenych taxonl. Vysadba
smrkil na neplivodnich stanovistich nema vliv na pocetnost a diverzitu studovanych taxoni

hmyzu.

Klicova slova: dub, hmyz, hospodaiské lesy, ndrazova past, smrk



Abstract

This thesis is about effect of indigenous and non-indigenous tree species composition on
insect. The aim was to determine whether a significant difference in fauna insect between
stands original oak (Quercus petraea) and non-native Norway spruce (Picea abies) in terms
of managed forests between towns Chocen and Holice in eastern Bohemia, continuously
perform sorting insect to higher levels of taxonomic groups and process results in an
appropriate statistical program.

In April 2015 we were installed crossed — panel window traps for catching insect at 15 sites
in the original oak stands and at 15 sites in the non-native spruce stands. Sample collection

took place about 1 in 4-5 weeks. Samples were continuously classified.

Based on the number of detected insect taxa in both tree species, number of individuals and
the values of the canopy was designed statistical evaluation. There were trapped and
classified lower taxonomic groups of 34,717 individuals. The highest number was for
Diptera - 11,663 individuals, 10,800 individuals of beetles (Coleoptera) and 3823
individuals of Hymenoptera.

Statistical evaluation showed that the effect of trees (i.e. sessile oak or Norway spruce) and
canopy openness on the number of taxa was proved. Influence of canopy was a close it seems
that a growing number decreases canopy caught taxa. Planting spruces at non-native sites
does not affect the abundance and diversity of the studied insect taxa.

Key words: insect, managed forests, Norway spruce, sessile oak, window trap,
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1. Uvod

Stiedoevropské lesy jsou jiz po n€kolik tisicileti vyuzivany a pretvareny ¢lovékem. Ve starsi
dob¢ kamenné (paleolitu) ¢lovek stavbu lesa prilis neovliviioval a vyuzival les pfevazné ke
své obziveé. Ale jiz od neolitu (mladsi doby kamenné) ho zacal védomé pretvaret. V této dobé
se zacalo rozvijet zeméd¢lstvi, Cloveék pestoval obili, lusténiny a také zacal chovat dobytek.
Tyto ¢innosti vedly k mistnimu odlesiiovani, postupnému zvétSovani policek a stavbe obydli
na ukor lesni ptudy.

Nejvétsi zasah do rozlohy lest zpusobil ¢lovek ale az ve 12. - 15. stoleti. Ve 14. stoleti byla
pfevazna cast nasi krajiny odlesnéna a velmi silné zeméd¢€lsky vyuzivana (Nozicka 1957).
Podle historickych podkladi v nizinach probihalo intenzivni lesni hospodateni, byly
péstovany porosty palivového diivi (Szabo 2015). S rozvojem téZby rud byla navySena
spotieba diivi a materidl mnohdy transportovan na velké vzdalenosti.

Od této doby je ¢lovék hlavnim striijcem vyvoje lesa v pfevazné ¢ésti zalesnénych oblasti
sttedni Evropy. Pivodni smiSené a listnaté lesy byly vyrazné¢ zménény. Viditelnou zménou
bylo zavedeni péstovani jehli¢natych monokultur na ukor pivodni dievinné skladby.
Jehli¢naté monokultury ve srovnani s listnatymi nebo smiSenymi lesy byvaji mén¢ odolné
vici meteorologickym vliviim a napadeni Skidci (Kiistek et al. 2018). Jejich funkce byla a
je ptevazné dievoprodukeni. V soucasné dobé jsou zvySovany pozadavky na kvalitu dieva a
mimoprodukéni funkce lesa. V navaznosti na tyto skute¢nosti a na piredpokladany vyvoj
klimatickych podminek se zejména v chranénych oblastech snaZzi lesnici n€které plochy lesa
navratit k jejich ptirozenéjsi skladbé a v oblastech hospodarskych lesit provést prestavbu
porostl tak, aby byly porosty druhové, vékoveé a prostorové strukturovany a timto byla
zachovana produktivita stanovisté (Soucek, Tesar 2008).

V dnesni dobé je obecné zndmym piedpokladem, Ze nizsi pocet druhli dievin znamena nizsi
pocet druht Zivo€ichil na né navazanych. Je tento predpoklad spravny? Zalezi samoziejmé
na podminkach konkrétniho stanovisté.

Mnoho druhti rostlin i Zivo¢ichtl je nejen v lesich uz navzdy vyhubeno, navrat k pfirozeng;si
skladbé lesa nebo zména ptistupu k hospodatreni ale miize znamenat moznost zachrany a
opetovného zvyseni biodiverzity alespont na nekterych mistech. Spole¢nost obecné jako
nejohrozenéjsi organismy vnimé piedevSim velké obratlovce. Tzv. vlajkové druhy jsou
atraktivni pro laickou vetejnost a pomoci jejich prezentace a popularizace 1ze ziskat financni
prostfedky na ochranu téchto druhti a jejich pfirozenych stanovist. Z hlediska ochrany
biodiverzity rostlin 1 zivo€ichl 1ze vyuZit 1 tzv. deStnikovych druhi, pod jejichZ ochranou
mize byt zajiSténa i ochrana ostatnich (napt. hlife determinovatelnych ¢i detekovatelnych)
druhti (Andelman, Fagan 2000, Primarck, 2001, Lamberck 2007).
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Nejpocetnéjsi skupinou zivocichli nejsou velci obratlovcei, ale hmyz. I jeho populace jsou
ohrozeny. V posledni dob¢ je v médiich prezentovano, ze hmyz vymira. Jedna ze studii
uvadi, Ze 40 % druhli je ohroZzeno vyhynutim. Mezi nejvice ohroZené tady jsou motyli
(Lepidoptera), blanokiidli (Hymenoptera) a brouci (Coleoptera) (Bayo, Wyckhuys 2019).
Dlouhodoby vyzkum v Némecku uvadi sezonni pokles 1étajiciho hmyzu o vice nez 75 %
V mnozstvi biomasy v pribéhu 27-leté studie (Hallman et al. 2017).

V posledni dobé védecké ¢lanky smétuji k tématu vyskytu a mnozstvi hmyzu v souvislosti
s klimatickymi zménami a antropogennimi vlivy. Jednou z alternativ jak ,,zpomalit
vymirani“ je zachovani nebo obnova vhodnych stanovist. K nim patii napt. zakladani a
ochrana pfirodnich rezervaci, prvky tradicniho hospodafeni na zemédélské i lesni pade,
zanechavani mrtvého dfeva jako stanovisté pro saproxylické organismy. Tato skupina
organismu slozi jako indikatory biodiverzity atd. Ke skupin¢ saproxylobiontt patii nékteré
druhy hub, mecht, liSejnikli, bezobratlych, hmyzu a mnoho dalSich, vcetné nékterych
obratlovct. VSichni jsou v nékteré ¢asti svého vyvoje vazany na dfevo v rizném stupni
odumirani a rozkladu (Speight 1989). Patii k nejohrozenéj$im soucastem nasi ptirody, ale

velka pozornost jim je vénovana az v posledni dobé.
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2. Cile prace

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda je signifikantni rozdil ve fauné¢ hmyzu v
porostech stanovis$tné pivodniho dubu zimniho (Quercus petraea) a nepuvodniho smrku
ztepilého (Picea abies) v hospodaiskych lesich mezi Chocni a Holicemi ve vychodnich
Cechach.

Ukolem bylo v obdobi jara 2015 instalovat ve trojicich pasivni narazové pasti na 15
stanoviStich v dubovém porostu a 15 stanovistich ve smrkovém porostu. Pribézné bylo
nutno provést sbér a tiidéni hmyzu do jednotlivych taxonti a spocitat jejich zastupce a poCty
v jednotlivych taxonech zaznamenat. K hodnotam z jednotlivych stanovist’ pfipojit hodnoty
environmentalnich proménnych — druh dfeviny a otevienost korunového patra. Nasledné

vybrat vhodny statisticky program a vypracovat statistické vyhodnoceni.
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3. Rozbor problematiky pivodnich a nepiivodnich lestu

Biodiverzita

Ustiednim dokumentem o biodiverzité je Umluva o biologické rozmanitosti z Ria de Janeira
vV roce 1992. Stanovila si 3 hlavni cile: ochranu biologické rozmanitosti, ktera je chapana
jako rozmanitost vSech zivych organismu a systémd, jichz jsou tyto organismy soucasti,
udrzitelné vyuzivani jejich slozek, spravedlivé a rovnocenné rozdélovani pfinost plynoucich
z genetickych zdroji (CBD 1992).

Lesy jsou chapany jako jedna z vyznamnéjSich slozek biodiverzity. Vykazuji velkou
strukturalni slozitost a pro sledovani vztaht v lesnim prostiedi je tfeba pozorovat mnoho
ukazatelll. Patfi mezi n¢€ stanovistni a krajinné struktury a funkce, slozeni flory i fauny,
propojenost 1 riiznorodost vztahtt a mnoho dalSich (Lindenmayer, Margules 2001). Ve
vztahu lesni biodiverzity a ¢lovéka nesmime opomenout dalsi ukazatele, kterymi jsou
technické, politické a kulturni zdjmy, které mnohdy konkuruji z4ymim o zachovéni
rozmanitosti (Niemela et.al. 2005).

Celosvétové vyméra lesi klesa. Dle dat FAO mezi roky 1990 a 2015 poklesla z 4.28*10%?
ha na 3.99*10'? ha. Plocha uméle osazenych ploch se pomalu zvétiuje, pfiemz nejvétsi
podil téchto ploch je v lesich mirného pasu. Na vétsin€ ploch jsou péstovany ptivodni druhy,
pouze na necelé 1/5 druhy introdukované (Payn et.al. 2015).Ceské republika patii k zemim
s vysokou lesnatosti. Podle Narodni inventarizace lesti pokryvaji lesni pozemky pokryvaji v
CR 2 904,2 ha, cozZ je 36,8 % z celkového tizemi (MZe 2015). Zatimco v nékterych zemich
plocha lesti rychle ubyva (Plesnik, Pelc 2011), v Ceské republice se vyméra lest se stale
zvySuje (MZe 2018).

I u nas je biodiverzita lesli aktudlnim tématem. Monitoruji se vztahy urcitych druht
v souvislosti s lesnim managementem. Hlavni slozkou lesnich ekosystémi byvaji stromy,
dal$im z dilezitych indikatori je druhové sloZeni pfizemni vegetace (Buridnek a kol. 2019).
Zkouma se také druhové slozeni fauny, vyskyt hub, lisejnikti, fragmentace porosti a dalsi
ukazatele. Nemén¢ vyznamnou slozkou je také vyskyt chranénych a ohrozenych druhii a
V posledni dob& alarmujici zpravy, souvisejici s vyskytem a mnozstvim hmyzich Skidci
Vv lesich. K hodnoceni stavu lesnich ekosystémtl se vyuzivaji indikdtorové druhy, které
mohou byt vyuzity jako environmentalni, ekologické nebo jako ukazatele biodiverzity.
Jejich pfitomnost, absence a korelace s dalSimi promé&nnymi slouzi k posouzeni stavu

prostfedi (Mc Geoch1998).
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Definice lesa

Pro ucely zékona ¢.289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonl (lesni
zakon) se rozumi dle §2 lesem lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky urcené k plnéni
funkci lesa a lesnimi porosty stromy a kete lesnich dfevin, které v danych podminkach plni
funkce lesa.

Dale se dle Natizeni rady (ES) ¢.1698/2005 lesem rozumi ptida o rozloze nejméné 0,50 ha
se stromy vySS$imi nez 5 metrti a porostem koruny tvoficim nejméné 10 %, nebo stromy
schopné dosédhnout téchto limiti in situ.

Jedna z ptirodovédnych definic vysvétluje, Ze les je velmi slozity ekosystém, jehoz hlavni
slozkou jsou dieviny stromového vzristu. Jedna se o rostlinné spolecenstvo, které je tvofeno
nékolika patry od bylinného, které tvofeno bylinami, az po stromové, tvofené¢ho dfevinami.
Kazdé z téchto pater ma svou funkci a tvoii funkéni ekosystém.

Dle dalsi definice je za les povazovano uzemi (lesni porost), v némz rostou dieviny (stromy),

které doridstaji minimalni vysky 5 metrt se zapojem korun alespon 25 %.

V Ceské republice se lesy déli dle réiznych kritérii:

podle zdkona — lesy ochranné, lesy zvlastniho urceni, lesy hospodéiské podle dfevinného
slozeni: listnaté, jehli¢naté, smiSené

podle zasahii ¢lovéka: pivodni a neptivodni.

Déleni lesa podle zasahti ¢loveéka neni jednotné (Sequens 2007). V literatuie se uvadi les
ptirodni, pfirozeny, ptirod¢ blizky atd. Stretavaji se zde z4jmy hospodaiského vyuziti lesa a
jeho ochrannych funkci (Mikeska, Vacek 2010). Hospodaisky les u nas plni produkéni i
mimoproduk¢éni  funkce. Vyznam slova hospodarsky neznamena vzdy chudou
jednodruhovou monokulturu. | v hospodaiském lese 1ze nalézt vice druht dievin, rostlin i
zivocich, i tento les zadrzuje vodu, zasobuje kyslikem, chrani ptidu pted erozi a mize hostit
1 ohroZené druhy. Neplati to ale vzdy, zéaleZi na citlivém lesnim hospodateni.

Lesy skryvaji mnoho druhi organismti. Nékteré nejsou dosud popsané, i kdyz v naSich lesich
je jich mnohem méné nez napt. v tropickych pralesich (Giam et.al. 2011), na druhou stranu
jsou né€které druhy na hranici vyhubeni a ¢lovek si je tohoto stavu védom a pokousi se ho
zménit. V Ceské republice jsou pro druhy ohrozené vyhynutim vypracovavany Zachranné
programy (AOPK), pro méné ohroZené druhy Plany péce (AOPK).

Na citlivém a ptirodé blizkém lesnim hospodateni zavisi i preZziti saproxylickych organismd,
jejichz existence je vazana na mrtvé dievo (Hordk et. al. 2014). Jednou z nejpocetnéjSich
skupin téchto organismu v lesich jsou brouci. Simon Grove (2002) nazyva vztah ¢loveka a

saproxylického hmyzu soutézi o stromy.
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Ptfirozena a soucasna skladba lesa v Ceské republice se velmi lisi (Tab.1). Soucasna

dievinna skladba se ani zdaleka nepodoba té ptirozené, dokonce se lisi o desitky procent.

Tabulka 1: Skladba lesii v Ceské republice (MZe, 2018)

skladba >

lesa smrk jedle borovice mod¥Fin  ostatni  jehli¢naté
prirozena 11,2 19,8 34 0 0,3 34,7
soucasna 11 16,36 3,98 0,3 71,9
doporuéena 36,5 4,4 16,8 4,5 2,2 64,4
skladba >

lesa dub buk habr jasan javor jilm biiza lipa olSe ostatni listnaté
prirozena 194 40,2 16 06 07 03 08 08 08 03 65,3
soucasna 7,21 1.3 14 154 0 2,8 121 16 16 27

doporucena 9 18 09 17 15 0,3 0,8 32 06 0,6 35,6
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Drevinné sloZeni naSich lesu

Z jehli¢natych dievin v Ceské republice silné prevazuje smrk ztepily (Picea abies (L.)
nachdzi hlavné porosty smrku ztepilého a dubu zimniho. Pro pfehled jsou zde uvedeny grafy
&. 1 a & 2. Ukazuji srovnani ploch smrkovych a dubovych porosti v lesich Ceské republiky

mezi roky 1950 az 2010 z hlediska zastoupeni vékovych stupiiti.

Plocha dubovych porosti v lesich €R
Prameny: Inventarizace lesii (SLHP) CR 1990 - 2010

25
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Kouba, Podrazsky, Zahradnik. FLD CZU v Praze, 2013

Graf 1 Plocha dubovych porostii v lesich CR (Podrdzsky et.al. 2013)

Plocha smrkovych porosti v lesich CR
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Kouba, Podrazsky, Zahradnik, FLD CZU v Praze. 2013

Graf 2 Plocha smrkovych porostii v lesich CR (Podrdzsky et.al. 2013)
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4. Charakteristika prirodnich poméri ve sledované oblasti

Zajmové uzemi lezi ve vychodni ¢asti pfirodni lesni oblasti 17 - Polabi. Oblast byla vybrana
pro relativni stejnorodost podminek jako je nadmotska vyska, homogenita lesnich porostii,
vyskova Clenitost, sklon a expozice svahi, klimatické poméry. Homogenita podminek
minimalizuje vliv faktorQ, které maji vyznamny vliv na druhovou diverzitu. Dal§imi kritérii
byly dlouhodobd ptitomnost lesi a vhodné porosty s vékovou skupinou nad 100 Ilet.
Pritomnost lest je dle mapovych podkladli v oblasti zaznamenana za poslednich 240 let.
(Loskotova 2013).

Uzemi, které odpovidalo stanovenym kritériim, bylo nalezeno mezi Holicemi a Chocni a
jeho rozloha odpovidala pfiblizné 30 km? Byl vybran lesni komplex, kde byly
v pfedchozich letech realizovany vyzkumy na kontinuitu a fragmentaci lesnich porosti ve
vztahu k diverzité¢ broukt (Loskotova 2013), vliv ptivodni a nepiivodni skladby lesa na
ktrovcovité brouky (Flidr 2015), na kovatikovité brouky (Broz 2015, Loskotovéa, Horak
2016).

Geologie uzemi

Geologicky patii sledované izemi do oblasti hercynské stiedni Evropy, k soustavé Ceského
masivu a regionu Ceské kiidové panve. Horniny v okrajovych ¢astech tvoii svrchnokiidové
vapnité jilovce a slinovce. Vnitini €ast oblasti je pokryta nezpevnénymi sedimenty
kvartérniho stari. Pokryv tvoii fluvialni $térky a pisky, vaté pisky a deluvioeolické hliny a

pisky ve stiedni &asti (Chlupac a kol. 2002, CGS 2004).

Geomorfologie uzemi
Z geomorfologického hlediska patfi sledované izemi ke geomorfologickému celku Orlicka
tabule, podcelku Tiebechovicka tabule, okrsku Chocenska plosina a podokrsku
Hornojelenska plogina. Uzemi nalezi do kategorie pahorkatin (Balatka, Kalvoda 2006).
Nejvyssim bodem je Certiiv dub s nadmotiskou vyskou 352 m. (mapa 448 Pardubicko,
Chrudimsko, 1:40 000).

Hydrologie tizemi

Sledované uzemi je odvodiiovano z jizni strany fekou Loucnou a ze severni strany Tichou
Orlici, které se vlévaji jako levostranné ptitoky do Labe. VéEtSina tizemi nalezi k Chranéné
oblasti pfirozené¢ akumulace vod (dale i CHOPAV) Vychodoceskd kiida, vyhlasené
natizenim vlady CSR &. 85/1981 Sb., ze dne 24.¢ervna 1981. V lesnich porostech jsou
vymezena ochrannd pasma vodnich zdroji I. a I1. stupné a nachazeji se zde pasma hygienické

ochrany vod (www.portal.gov.cz).
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5. Hmyz (Insecta)

May Vv roce 1988 uvedl, Ze pocet popsanych druhii na Zemi se pohybuje kolem 1,5 milionu
a vétsina z téchto popsanych druhti je hmyz. Od t¢ doby se odhady velmi rizni a vyvijeji se,
nekteré zdroje uvadi 30 — 50 milionti. Vyzkumy probihaji ve vSech moznych prostiedich a
védci se snazi ziskat informace jak o popsanych druzich, tak i o téch, které¢ nebyly dosud
objeveny nebo jiz vymiely. Odhad popsanych druhti hmyzu na Zemi se pohybuje kolem 850
000 (Stork 1999) az k 1,2 milionu a fadi tento ad opravdu k nejpocetnéjsi skupiné€ zivocichi.
Hmyz se vyskytuje kosmopolitné, obyva v§echny prostfedi. Najdeme ho ve vzduchu, v padé
1 ve vodé. Je nezastupitelny jako opylovac rostlin, dekompozitor, ale i jako potrava mnoha

druht Zivodichu.

Charakteristika tfidy hmyz

Clankované t&lo fadi hmyz do kmene &lenovcil. Charakteristickymi znaky je rozdéleni t&la
na 3 ¢asti - hlavu, hrud’ a zadecek. Na hlave jsou umistény slozené oc¢i a smyslova tykadla.
Ustni ustroji je bodavé, saci, lizavé nebo vzniklé jejich kombinaci. Hrud’ je dale d&lena do 3
segmenti — pfedohrud’, sttedohrud’, zadohrud’. Kazda ¢ast nese 1 par ¢lankovanych nohou,
sttedohrud’ a zadohrud’ také po jednom péru kiidel, kterda mohou byt redukovana. VétSina
druhti je schopna aktivniho letu. Vyvojovy cyklus hmyzu se nazyvéa proména. Vyvoj miize
byt nepiimy od vajicka, pfes n€kolikrat se svlékajici nymfu az k dospélci (imagu). Nymfa se
kazdym dalSim svlékanim vice podoba dospélému jedinci. Pfi poslednim svlékani se vyviji
kiidla a pohlavni organy. Tento zplsob pfemény hmyzu se nazyva proména nedokonala.
Probiha u rovnoktidlého hmyzu, §vabt, kiish, jepic, vazek, plostic atd. Pfimy vyvoj probiha
pfes vajicko, larvu nebo housenku, kterd se zakukli aZ k dospélci. Larva se dospélci
nepodobd, zména v dospé€lého jedince probiha skryté ve stadiu nepohyblivé kukly. Dokonalé
proména probiha u blanokiidlého hmyzu, broukti, dvouktidlych, chrostikli, motyld,

sitokfidlych, srpic atd. (Jelinek, Zichacek 1996).

Hmyz jako Skudce nebo ohrozeny druh?

Clovék, kterého pfili§ nezajima entomologie obecné déli hmyz do dvou skupin, na uZite¢ny
hmyz nebo obtizny a Skodlivy hmyz. Do prvni kategorie byvaji fazeny napiiklad vcely,
¢melaci nebo mravenci, ke Skodlivému hmyzu fadime tfeba klirovce nebo mouchy. Ale co
je pro nékoho nepiijemné a obtizné, mize byt pro druhého prospé$né. Zatimco larvy
nékterych druhti dvoukiidlych plisobi paraziticky v dychaci soustavé srnéi zvéte (Cerveny,
2009), jiné se pouzivaji k 1é¢b¢ infikovanych ran (Thomas, Jones, Andrews, 1997). Vosa je
nevitanym navstévnikem odpadkovych kosi na koupalistich, ale ve volné ptirod¢ je velmi

uzite¢na likvidaci jiného skodlivého hmyzu.
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U mnoha druhti piisobi jako Skidci jen néktera vyvojova stadia. Nékdy jsou to pouze larvy
nebo imaga, jindy Skodi larvy i imaga, jako je tomu napiiklad u nechvalné¢ zndmého
lykozrouta (Knizek, Zahradnik 2007). Mezi nimi jsou parazité, prenaSeci rtiznych chorob,
sktdci na lesnich porostech nebo zeméd¢€lskych plodinéch.

Neékteré druhy vyse zminéného hmyzu patifi mezi kalamitni Skidce podle Vyhlasky
¢.76/2018 Sb. Ministerstva zeméd¢lstvi, kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k

ochran¢ lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni straze.

Saproxylicky organismus je definovan zavislosti nékterého svého zivotniho cyklu na
odumirajici nebo mrtvé stromy (Speight in Grove, 2002). V soucasné dob¢ se této skupiné
vénuje mnoho autorii. Mezi saproxylicky hmyz patii nejen Sktidci, ale 1 existencné ohrozeny
hmyz. Ohrozeni vyplyva z nedostatku nebo tibytku ptirozenych stanovist’ v lese i mimo les.
Zpisoby lesniho hospodateni jsou zaméfené pievazné na zménu vékové a druhové struktury
porostl a vétSina mrtvého dfeva vcetné tézebnich zbytki byva z lesa odstranovana. Ochrana
téchto druhi spociva také v zanechavani ¢asti dieva v lesich (Bace, Svoboda 2016),
zachovani biokoridorti nebo obnoveni tradi¢niho hospodateni. Je prokazéano, ze oteviengjsi
lesy s lezicim dievem jsou kladnym piedpokladem pro vyssi biodiverzitu (Horak, 2014).

Pocet saproxylickych organismil neni znam. V Evropé je asi 29 000 druhti broukti (IUCN
2018), z nichz je odhadovano 4 000 druhti saproxylickych. Udaje ze studia tohoto fadu (Graf
1) ukazuji, ze nékteré druhy jsou na Gstupu, poéty né¢kterych naopak vzriistaji a u poloviny
je neznamy populacni trend. Podobné tomu bude i1 u dalSich organismi, jejichZ statistiky

nejsou tak konkrétni.

Decreasing

Unknown

50.2% N

Increasing

Graf 3 Populacni trendy saproxylickych brouki (IUCN 2018)
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6. Metodika

Sledované uzemi — hospodarské lesy mezi Holicemi a Chocni na Pardubicku
Oblast, kde jsem sledovala vyskyt hmyzu se nachazi mezi mésty Holice a Chocen. Nalezi k
ptirodni lesni oblasti 17 — Polabi, ktera ma katastralni vyméru 713 145 ha. Podle dat UHUL

lesnatost v PLO 17 dosahuje 14 %, v celém Pardubickém kraji 32,3 %. Monitorovana oblast
ma plochu ptiblizné 30 km? a je ohrani¢ena obcemi Chocen, Sruby, Hlubokd, Dobftikov,

Rzy, Jaroslav, Ostietin, Horni Jeleni, Dolni Jeleni, Rousinov, Prochody a Ujezd u Chocné.
Ve Srubech u Chocné bylo poskytnuto technické zdzemi, proto je u sbéru vzorkl v textu
dale zminovano jako Sruby 2015.

Ve sledovaném tizemi se nachazi hospodaiské lesy, kde hlavnimi dfevinami jsou stanovistné
puvodni dub zimni (Quercus petraea Liebl 1784) a stanoviStné neplivodni smrk ztepily

(Picea abies) v kombinaci s borovici lesni (Pinus sylvestris L. 1753).

Obrazek 1 Sledované vizemi — lesni komplex mezi Chocni a Holicemi

A
N
N
Borohradek /% m
- < -

Horni Jeleni
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K dal§im zastoupenym dievinam patii jedle bélokora (Abies alba Mill.), modiin opadavy
(Larix decidua Mill.1768), jasan ztepily (Fraxinus excelsior L. 1753), btiza bélokora (Betula
pendula Roth 1788), buk lesni (Fagus sylvatica L.1753), olse lepkava (Alnus glutinosa (L.)
Gaertn) a habr obecny (Carpinus betulus L.1753).

Dubové porosty, ptestoze byly uméle vysdzeny, ptedstavuji pfirozenou slozku prostiedi,
protoze odpovidaji mistnim podminkam i potencidlni pfirozené vegetaci izemi (Neuhidslova,
Moravec 1997). Smrkové porosty naopak reprezentuji v izemi slozku neptirozenou. Borové
porosty jsou pievazné vazany na Stérkopiscité pidy. Dubové porosty nalézame prevazné na

bohatSich ptidnich substratech. (kol., 2001).

Obr. 2 llustracni mapka zdjmové oblasti s mozaikou porostii (zdroj: www.mapy.cz)
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Obecna charakteristika lesnich porosti

Sledované lesni porosty jsou intenzivné hospodaisky vyuzivané. Ilustracni mapka (Obr.2)
ukazuje mozaiku listnatych a jehlicnatych ploch, lesnich cest, holin, riznovékych ploch.
Vlastnické poméry je nasledujici: na cca 61 % plochy hospodaii stat, t¢éméi 18 % plochy
spravuji mésta a 21 % patfi fyzickym osobam. Pievazuji jednoetazové porosty (UHUL
online). Dle vertikalniho gradientu se izemi d€li na dva lesni vegetacni stupné. Bukodubovy
stupent lemuje jizni a severni okraj porostti. Dubobukovy stupen smétfuje od vychodu k
zépadu a severozapadné mezi pasy bukodubového stupné (Divisek, Culek, Jirousek 2010).
Podle Neuhdslové a Moravee (1997) v mapé potencidlni pfirozené vegetace, ktera
predpoklada omezeni vlivu ¢innosti ¢loveéka, by v tzemi prevladly ¢ernySova dubohabfina
(Melampyro nemorosi-Carpinetum) a bikova buc¢ina (Luzulo-Fagetum).

Mapovani lesnich typl ukazuje, Ze v oblasti ptevladaji plosné uléhava kysela dubova bucina
(3I) a kyseld jedlova doubrava (2P), které doplituji chudé bukovéd doubrava (2M), vlhka
dubova bucina (3V) a vlhkd bukova doubrava (2V), v mensi mife pak dalsi typy bukovych
doubrav a dubovych bu¢in (Querceto-Fagetum) (UHUL online).

Podle Katalogu biotopli (Chytry, Kucera, Ko¢i 2001) byly ve sledovaném uzemi
identifikovany plochy rozsiteni pfirodnich biotopii. Rozkladaji se zejména v jizni Césti
lesniho komplexu, pii celém jeho jiZznim okraji a roztrousené jako malé plochy uvnitt
porosti. Mezi zastoupené biotopy patii L7.2 Vihké acidofilni doubravy, L7.1 Suché
acidofilni doubravy, L3.1 Hercynské dubohabriny, L7.3 Subkontinentalni borové doubravy,
L5.1 Kvétnaté buciny, L5.4 Acidofilni buciny, 1L2.2 Udolni jasanovo-olsové Iluhy, L1
Mokradni olsiny. Patii mezi n€ vétSina listnatych porosti nad 100 let, ve kterych probihal

sbér hmyzu.

Pasivni narazova past

Pasivni ndrazova past je slozena z 3 plastovych panelti (1 panel o rozmérech 0,4 x 0,5 m a
dva panely o rozmérech 0,2 x 0,5 m), které jsou pfipevnény k sobé do tvaru kiize. Shora je
past opatiena ochrannym krytem (stfiSkou). Na plastové panely navazuje hladky trychtyt z
poplastované tkaniny, vedouci do sbérné nadoby se solnym roztokem v poméru 1 kg NaCl
na 5 1 vody. Sbérnd nadobka je tvofena ustfizenou plastovou lahvi, pfipevnénou k pasti
dratem. V piipadé velkého mnozstvi srazek v dob¢é mezi sbéry jsou v horni ¢asti profiznuté
otvory proti preteCeni. Roztok vody a soli nepiisobi na hmyz jako atraktant a hmyz
zachovava mékky pro dalsi vyzkum. Do roztoku je pfidana kapka detergentu pro snizeni

povrchového napéti kapaliny. Tento roztok konzervuje a brani rozkladu zachyceného
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hmyzu, detergent zabrani jeho uniknuti z nadoby, protoze porusi jeho nesmacivost
(Loskotova, Horak 2016). Vyska stiedu pasti je stanovena na 1,3 m. Narazova past je
zavésena na 2 kovovych tyc€ich, v ptipadé kmenové pasti je konstrukce pfipevnéna dratem

ke kmeni pfevazujici dieviny ve stejné vysce.

Pasivni ndrazova past umisténa volné v prostoru zachycuje prevazné 1étajici hmyz a dalsi
¢lenovce, kmenova past zachycuje kromé 1étajiciho hmyzu 1 jeho vyvojova stadia, nékdy
zastupce plicnatych a dalsi druhy. Past je aktivni stale, proto je schopna zachytit hmyz s

denni i no¢ni aktivitou.

Pasivni naletové pasti byly rozmistény pfevazné v porostech v mytnim véku. Celkem bylo
vybrano 15 ploch v dubovych a 15 ploch ve smrkovych porostech, na kazdé plose 3 pasti
(kmenova, vychodné¢ a zdpadné¢ od kmene) a aktivovano 90 pasti. Dubové porosty

reprezentovaly v tomto piipadé pivodni skladbu, smrkové porosty neptivodni skladbu lesa.

Obr.3 a 4 Pasivni ndarazové pasti umistené v porostu dubu a smrku (zdroj: archiv Jakub Hordk)

Aktivace pasti

Vzhledem k tomu, Ze v oblasti v pfedchozich letech probihaly vyzkumy zaméfené na
fragmentaci lesnich porosti (Loskotova 2013) a déale vyzkumy vlivu piivodni a nepiivodni
skladby lesa na brouky z celedi kovatikovitych (Broz 2015, Loskotova, Hordk 2016)) a
ktrovcovitych (Flidr 2015), nebylo nutné umisténi pasti znovu lokalizovat. Deaktivované
pasti z predchozich let jsem na zacatku dubna vycistila od pavuéin a napadanych vétvi a

aktivovala zaveésenim nadoby se solnym roztokem.
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Sbér vzorki

Sbér vzorkt probehl v ramci této prace tfikrat v odstupu 4-5 tydnt. Vzorky jsem pielila do
ptipravenych sklenic nebo plastovych lahvi s uzaviratelnymi vicky. V piipadé malého
mnozstvi konzerva¢niho roztoku nebo rozkladu materidlu jsem zachyceny hmyz
prefiltrovala pies sitko a doplnila Cerstvym roztokem. V zavislosti na stavu odebraného
vzorku jsem v nékterych piipadech pouzila pro doplnéni sbérné nadoby koncentrovangjsi
roztok NaCl. Kazdou nddobu jsem oznalila Cislem pasti, orientaci a pofadim sbéru.
Oznacené nadoby byly umistény do beden, uzavieny do chladné mistnosti a pfipraveny k

tfidéni.

Tridéni a determinace vzorku

Vzorky jsem z jednotlivych lahvi nebo sklenic ptelila pfes jemné kovové sitko a znecistény
solny roztok zachytila do ptipravené¢ho kanystru. Hmyz s dalSim organickym materidlem
jsem dikladné proplachla a néasledné rozplavila na velké Petriho misce. Odstranila jsem
nezadouci ¢astice, tj. kousky vétvi, zaludy, kousky kury, listi, jehli¢i. Vzorky jsem rozttidila
dle taxonomické trovné, spocitala zastupce jednotlivych fadi hmyzu, ptipadné jine zastupce
zivocisné fise. Brouci a blanoktidly hmyz jsem umistila do malych zkumavek nebo zipovych
sack, vzorek zalila roztokem lihu s octem v poméru 10:2 a opatieni identifikacnimi Stitky

dovnitt i vn€ nddobky s ozna¢enim narazové pasti a potradi sbéru.

Pro determinaci a popis hmyzu jsem pouzila nize uvedenou tuto populdrné naucnou
literaturu: Na§ hmyz (Zahradnik, Hoberlandtova 1987), Encyklopedie hmyzu (Bellmann
2005), Brouci (Zahradnik 2008), P¥iroda v CSSR (Cihai a kol. 1988), Zvifata (Ottova
obrazova encyklopedie 2013), Flora a fauna Evropy (Chinery 2008).

Obr. 5 a 6 Vzorek 23 Z 11l pred vytridenim a po vytiideni (archiv Helena Koutska, 2016)
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Obr. 7 a 8 Vzorek 7 V Il pred vytridénim a detail vzorku (archiv Helena Koutskd, 2015)

Zpracovani dat

Ziskana data jsem piepsala do tabulky v programu MS Excel. Pouzitim funkce Filtr jsem
data setradila vzestupné podle Cisla pasti, orientace pasti a poradi sbéru. Pomoci funkce
Kontingen¢ni tabulka byla data ddle vyhodnocena, spo€itdny pocty taxonl v jednotlivych
pastech, pocty jedincii v taxonech a v pastech. Do vysledné tabulky byl doplnén druh dfeviny

a hodnota zapoje. Takto zpracovana tabulka byla ptipravena ke statistickému vyhodnoceni.

Vyhodnoceni otevi‘enosti korunového patra

Otevienost korunového patra byla kvantifikovana jako prostup svétla dopadajici na
povrchovou ¢ast pasti. Ve vySce asi 1,5 m nad terénem, ve vzdalenosti 1 m od vSech
narazovych pasti byly pomoci fotoaparatu a prislusenstvi Sigma 4,5 mm F2.8 EX DC
Circular FISHEYE HSM vytvofeny snimky korunového patra. Fotografovani probé&hlo
béhem druhého sbéru, na konci ¢ervna 2015. Jednotlivé snimky byly vyhodnoceny pomoci

programu Gap Light Analyzer 2.0.

Obr. 9 Otevienost korunového patra — ilustracni foto

26



Statisticka analyzy

Pro statistické vyhodnoceni dat byl pouzit program Spatial Analysis in Macroecology (dale
1 SAM). Pomoci funkce Basic statistics byly zjistény zakladni statistické hodnoty pro kazdou
studovanou proménnou. Modelovanim a funkci Linear regresion analysis (v zéloZce
Modeling) byly sestaveny obecné linearni modely. Dale byly zvoleny zavislé a nezavislé
proménné a spocitany jednotlivé veliiny. Variabilita dat v procentech ukazuje ovlivnéni
zavislych proménnych nezavislymi proménnymi. Hodnota p ovéiuje statistickou prikaznost
veliCiny. Jako zéavislé proménné byly zadany — pocet taxon v pasti, pocet jedinci a
otevienost korunového patra. Nezavislou proménnou byl druh dieviny (dub vs. smrk).

Ke zjisténi zavislosti jednotlivych taxoni na druhu dieviny byl dale pouzit Man-Whitneyho

neparametricky test, ktery nevyzaduje ptedpoklad normalniho rozdéleni vzorku.
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Klimatické podminky v obdobi aktivity narazovych pasti

Z dat Ceského hydrometeorologického tstavu (Graf &.2 a 3) je ziejmé, Ze 1éto 2015 v celé
Ceské republice bylo teplotné nadprimérné a srazkové naopak podprimérné. Nasledky
vysokych teplot a nizkych thrnii srazek toho roku si nase lesy prokazatelné nesou do dalsich

let.

Priibéh primérné mési&ni, primé&mé mésiEni maximalni @ minimainf teploty vzduchu
ve srovnani s diouhodobym priimérem 1961-1990
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Graf 4 Prubéh priumérnych teplot v roce 2015 (zdroj: www.chmi.cz)

Pribéh mési¢niho Ghrnu srdZzek a mésicniho pottu dni se srazkami alespon 1 mm
ve srovndni s dlouhodobym primérem 1961-1990
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Graf' 5 Uhrn srdzek v roce 2015 (zdroj: www.chmi.cz)
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7. Vysledky

V ramci porovnani vlivu pavodni a nepiivodni skladby lesa na hmyz bylo odebrano 264
vzorki s celkovym poétem 34 717 jedinct (Tab. 2). Sest vzorki bylo znehodnoceno zvéfi,
vylito nebo ztraceno. Tiidu hmyzu reprezentovalo 17 fadu. Nejpocetnéjsimi skupinami byli
dvoukf#idli (Diptera), brouci (Coleoptera) a blanokiidli (Hymenoptera), ktefi se objevili ve
vSech pastech v obou druzich porostd.

Dale bylo odchyceno 3 819 pavoukovct (Arachnida) a dalsi jedinci nalezicich do ostatnich
taxont. I pfes to, Ze byla past urena pro zachytavani létavého hmyzu, urcitou slozku vzorkt
tvorili 1 nelétavi zivocichové. Vyttidéno bylo 1474 larvalnich stadii hmyzu. Mezi ostatni
zastoupené skupiny, které nespadaji do tfidy hmyzu, patiili chvostoskoci (Collembola),
klistata (Ixodida), mnohonozky (Diplopoda), pavouci (Aranae), sekaci (Opilionida),
stejnonozci (Isopoda), stonozky (Chilopoda) a plzi (Gastropoda). V nékolika pastech byl
také evidovan néalez malého obratlovce — ptaka a mysi.

vyskytu hmyzu se nachazi v pastech 15, 16, 18, které jsou na spojnici v tizemi nad obcemi
Rzy a Jaroslav. Past ¢. 17 vykazuje nizsi pocty, lezi mirné vlevo od vySe zminénych pasti.

Odstupova vzdalenost mezi pastmi je podobna.

Pocet jedinc( v pastech
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Graf 6 Pocet jedincu v pastech
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Tabulka 2 Pocetnost jedincii v odebranych vzorcich

taxon abundance taxon abundance taxon abundance
Arachnida 3819 Hymenoptera 3823 Psocoptera 103
Blattodea 174 Chilopoda 133 Raphidioptera 2
Coleoptera 10800 Isopoda 70 Thysanoptera 87
Collembola 163 Larvae 1474 Trichoptera 18
Dermaptera 233 Lepidoptera 459 suma 38717
Diplopoda 56 Mecoptera 20

Diptera 11663 Megaloptera 2

Ephemeroptera 2 Neuroptera 55

Gastropoda 113 Orthoptera 43

Hemiptera 1404 Plecoptera 1

Nejpocetnéjsi taxony jsou vyobrazeny v krabicovych grafech (Grafy 7,8,9) kde median je
vyznacen stfedni Carou, aritmeticky primér kiizkem, vousy znaci variabilitu dat a odlehlé
hodnoty jsou vyznaceny teckou.

Testovani vSech odchycenych fadi hmyzu pomoci Mann — Whitney testu ukazalo, ze typ
dfeviny neni vyznamny.

Testovani zavislosti fadu blanokiidli na dfeviné neprokézalo signifikantni vliv (p = 0,54).

Obdobné¢ vysledky jsem zjistila pro brouky a dvoukiidlé (p = 0,12).
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Graf'7 Srovnani pocetnosti blanokridlych
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Graf 8 Srovnani pocetnosti broukii

[ dubové porosty M pocetnost jedinch

1400 .
1200
1000
800
600

400 X
— .

Graf 9 Srovnadni pocetnosti dvoukvidlych
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Tabulky 3 a 4 ukazuji pocet taxonti a pocet jedincti v pastech 1 —30 s hodnotami proménnych
(otevienosti korunového patra a druhem dreviny). Nejniz§i pocet jedincti se nachéazel
V dubovych porostech v pasti €. 19, z divodu absence 1 vzorku, ktery byl znehodnocen zvéfi.
Nejnizsi pocet ve smrkovych porostech byl na stanovisti 14, 1 vzorek se ztratil a vybér

probéhl pouze dvakrat.
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Tabulka 3 Pocet taxonu a jedincii odchycenych v dubovych porostech

pocet canopy
islo pasti taxoni individuals openness
1 14 691 15,2
3 12 1544 21,62
5 12 1373 19,84
7 12 690 30,63
9 15 779 18,12
11 16 1471 23,49
13 17 1491 18,3
15 17 2470 18,37
17 13 1700 24,29
19 18 539 21,76
21 18 661 13,93
23 18 1058 15,5
25 15 859 21,18
27 14 756 18,23
29 19 588 12,07
celkem 16670

Tabulka 4 Pocet taxonit a jedincii odchycenych ve smrkovych porostech

Cislo pocet canopy

pasti taxont individuals openness

2 16 959 19,08

4 11 944 21,47

6 14 636 18,93

8 12 1060 32,7

10 17 1111 17,59

12 16 813 24,77

14 10 390 14,95

16 16 3252 22,09

18 11 2869 18

20 18 925 23,25

22 17 880 15,86

24 15 1260 25,57

26 16 1206 19,7

28 14 1044 15,81

30 13 698 29,41
18047
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Statistické vyhodnoceni dat v programu SAM ukézalo, ze:

statisticky neprikazny model pro pocetnost taxont vysvétlil 13,14 % variance (F=2,09,
p=0,14)

vliv dfeviny ani zapoje na pocet taxonl nebyl prokazan (F=0,54, p=0,47)

vliv zépoje byl blizky prikaznosti, z ¢ehoz se mize zdat, ze s rostoucim zapojem klesa pocet
odchycenych taxont (p=0,07).

statisticky nepriikazny model pro pocet jedinct vysvétlil 1,67 % variance (F=0,23, p=0,80)

Pouze 2 tady hmyzu vykazuji zavislost na otevienosti korunového patra. Vysledky regresni
analyzy ukazuji zavislost chrostikii (r=-0,2, p=0,03) a tfasnoktidlych (r=0,2, p=0,01) (Graf
8Chrostici byli nalezeni roztrousené v fadu jednotek v obou druzich porostu. Ttasnokiidli
byli nalezeni hlavné v pasti 29, ktera sousedi s polem.

Signifikantni zéavislost se projevila i u stejnonozct a stonozek, ktefi ale nepatii k t¥ide

hmyzu.
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Graf 10 Zavislost chrostikit na otevienosti korunového patra

Zastupci ztada trasnoktidlych byli zastoupeni pouze ve 2 pastech, a to v dubovych
porostech. Dlouhosijky, poSvatky, stfechatky a jepice byly zastoupeny pouze
Vv poctu nékolika jedinci ramci celého souboru. V pasti €. 23, ktera se nachazela v nejstar§im

porostu Vlesnim komplexu bylo vytfidéno 27 sitokiidlych, konkrétné¢ mravkolvii

skvrnitych, ktefi se neobjevili v zadnych dalsich vzorcich.
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8. Diskuze

Vysledky hodnoceni vlivu ptivodni a neptivodni skladby lesa na hmyz ukézaly, ze vliv dubovych
a smrkovych porostii na pocet taxoni hmyzu neni signifikantni. Tyto vysledky nepotvrdily
prvotni domnénku, ze smrkové lesy jsou faunisticky chudsi nez lesy dubové. Vliv zapoje na
pocet taxonti byl blizky prukaznosti, z ¢ehoz se mlze zdat, ze s rostoucim zapojem klesa pocet

taxonu.
Biodiverzita

Hospodaftské lesy sledovaného lesniho komplexu se nachazi v bukodubovém a dubobukovém
LVS. Jsou tvofeny mozaikou porostil, kde pievazuji porosty 1 etaze (UHUL online). Pasti byly
umisténé prevazné v mistech, kde dominovala 1 dfevina, ale v blizkém okoli se nachazely dalsi.
Odchyceny hmyz byl zastoupen v 17 tadech. Z dalSich taxonu byly zastoupeny v nejvétsim
poctu pavoukovci. Ukazalo se, Ze vliv dieviny na pocet taxontll neni statisticky vyznamny.
Idedlnim stromem pro velkou druhovou diverzitu neni vzdy ptimo urcen druhové, ale je to strom
velkych dimenzi, stary, se silnou a zvrasnénou borkou a velkym mnozstvim mikrostanovist’ pro
dalsi organismy na okraji porostu nebo oslunéném stanovisti (Hordk 2017), coz potvrzuji i mé
vysledky.

Felton et.al. (2011) srovnavali diverzitu ptakl v ¢istych smrkovych monokulturach a ve smrku
s bfizou. Rozdil byl vyrazny ve prospéch smrkovo-bfezovych lesi. Liira a Kohv (2010) se
zabyvali sledovanim nékolika lesnich ukazateld v souvislosti pfirozenym vyskytem lesd, jejich
vlivem na biodiverzitu a antropogennim narusenim. Mezi ukazatele patiily napi. lesni pida,
vyskyt mecht, liSejnikii, druhy bylinného patra a dalsi vertikdlni vrstvy. Sledovali také vyskyt
datlovitych ptakl atd. ve starych borovych a smrkovych porostech borealnich lesti Estonska. Z
analyzy zjistili, Ze nékteré ukazatele jsou ovlivnény pidnim typem, biogeografickymi
podminkami a stafim porostu. V ptirozenych borealnich lesich obecné charakterizovali silngjsi
stromy, vétSi rozmanitost tfid, vyssi podil stromovych druht, vice odpadni dievni hmoty a
uzavienéjsi zapoj nez v hospodaiskych lesich. Zavér ukazal skutecnost, Ze lidské disturbance
redukuji vyskyt mnoha ukazatelii biodiverzity.

V hospodaiskych lesich je tfeba vzit v ivahu rozdil v pisobeni pfirozenych a antropogennich
disturbanci. Nelze srovnavat napt. rodnost lesni pudy po pozéaru a po mytni t€zb¢ a piiprave
pudy k zaloZeni porostu. Niemeld (1997) definuje, Ze dillezitym tikolem hospodareni je piiblizit

se pfirozenym narusenim lesa.
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Metoda odchytu hmyzu

V porovnani vlivu pivodni a neptivodni skladby lesa na hmyz byly pouzity volné stojici i
kmenové pasti, protoze tyto zpiisoby instalace pasti zachycuji Siroké spektrum hmyzu jak volné
leticiho, tak pohybujiciho se v blizkosti stromu a na jeho kmeni (Horak et. al. 2013). Z nize
uvedenych studii je zfejmé, ze vysledky nejsou ovlivnény pouzitou metodou.

Ve sledované oblasti byl sbér hmyzu pomoci ndrazovych pasti pouzit v piredchozich letech.
Z ptedchozich studii viceméné vyplyva, ze vliv dubovych a smrkovych porostl neni statisticky
vyznamny na pocetnost druhli. Tento zpisob odchytu broukl se ukéazal ve vyse uvedenych
pfipadech jako ucinny a vhodné zvoleny. Nevyhodou umisténi narazovych pasti ve vycetni
vysce byla ptistupnost pasti vii¢i nékterym Skodlivym vliviim. V zimnich mésicich byla 1 past
znehodnocena ukradenim kovovych ty¢i, coz ale nemélo vliv na sbér vzorkt. Nékteré nadoby
se vzorky byly poskozeny zvéfi.

Odchyt hmyzu pomoci pasivnich narazovych pasti je vhodnou, ucinnou a €asto pouzivanou
metodou, zejména pii odchytu broukt (@kland 1996, Ranius, Jansson 2002). Allison a Redak
(2017) porovnavali metody a z jejich metaanalyzy vyplynulo, zZe panelové pasti jsou u¢inné pro
zachyceni klirovcovitych a dievokaznych broukt. Vysledky porovnéni vertikalni a horizontalni
distribuce kurovcovitych v porostech ukazaly, ze pasti umisténé v 15 m i pfi povrchu zemé
zachytily stejny pocet druhti kiirovcovitych broukt, pficemz u spodnich pasti pfevazovaly
ambréziové druhy (Sheehan et. al. 2019). Gossner et al. (2013) srovnavali vyskyt brouki pfi
povrchu a v korunach stromd. Zjistili, ze rané stadium mrtvého dieva (kusy dieva umisténého
Vv korunach stromil) vykazuje vy$si mnozstvi broukid nez kusy umisténé pii povrchu. Lehnert
et.al. (2012) pouzil k odchytu hmyzu také dal§i druhy pasti. Kfisi, dvouktidli a blanokiidli a
brouci byli odchytavani pomoci Malaiseho pasti. Jiné druhy broukti, mravenci a dal$i druhy byly
chytany do padacich pasti, motyli odchytavani na svétlo. Roder et. al. (2010) mapovali vyskyt
¢lenovcl v korundch smrkovych porostl. Ve své praci pouzili ndrazové pasti zavéSené v
korunach stromti Ceského lesa. Cilem bylo analyzovat trend druhové diverzity ¢lenovctl a
nékterych uzsich skupin v souvislosti s vyskovym gradientem pfirozeného vyskytu smrku
ztepilého. Zjistili, Ze vyss§i druhova diverzita ¢lenovct na smrku mimo zény ptirozeného vyskytu
je zpusobena dlouhotrvajici pfitomnosti smrku mimo aredl a také ptitomnosti borovice lesni,
kterd je téZ hostitelem druhli specializujicich se na jehli¢nany. Jejich vysledky ukazaly, Ze

druhové bohatstvi hmyzu kontinualné klesé s nartstajicim vySkovym gradientem.

Ve srovnani s poctem odchycenych jedincii v rdmci vySe uvedené studie byly pocty jedincti ve
Srubech nizké. Tyto hodnoty ale nelze srovnavat z diivodu jiné lokalizace narazovych pasti na
stromech, poctu pasti, odliSné nadmoiské vysky oblasti, jiného rozsahu zkoumaného uzemid,

vys$iho poctu pasti a dalSich proménnych.

35



Brouci

V pastech bylo odchyceno 10 800 jedinc brouki. Pocty odchycenych brouku se piiblizuji
mnozstvi ziskaném v minulych pracich v oblasti (Loskotova 2013), kdy byl sbér zaméfeny na
urcité celedi. Ze ziskanych dat 1ze konstatovat, ze velké mnozstvi dfive zkoumanych ¢eledi bylo
ve vzorcich obsazeno, ale jejich pocet nebyl konkretizovan a zaznamenan. Je zajimavé, Ze se
VvV mnoha piipadech pocCty jedincii v dubovych a smrkovych porostech v jednotlivych fadech lisi
jen o desitky, maximaln¢ stovky jedinct.

Loskotova (2013) uvadi 10 993 ks brouki v 60 &eledich, coZ je 52 % z ¢eledi broukt v Ceské
republice. Dale ve své praci popisuje vyskyt saproxylickych druhi v dubovych porostech
Vv poctu 100 druhti, ve smrkovych porostech 119 druhii.

Loskotova a Hordk (2016) poukazuji na vliv druhu porostu, zapoje a pokryvu kefového a
bylinného patra na vyskyt kovatikovitych broukl. Z analyzy vzorki lze konstatovat, ze se
kovarikoviti brouci ve vzorcich vyskytuji, ale jejich pocty nebyly stanoveny.

Zdarek (2013) uvadi, e hrobaiici (Nicrophorinae) dokazi identifikovat potravu az na
vzdalenost 1 kilometru. Pokud se v pasti nachazel obratlovec, nékolik housenek nebo piluna
obecna (Prionus coriarius, Linné 1758) s velkym tukovym téliskem, ve vétsiné ptipadi bylo
mnozstvi odchycenych hrobatiki, a timto 1 broukd, mnohem vyssi nez v jinych pastech.

Piluna obecné byla nejvétsim odchycenym druhem brouka. Jeho vyskyt je popsan ve zralych
dubovych 1 jinych listnatych porostech, ale nepohrdne ani stromy v porostech jehli¢natych.
Tento druh vyhledava staré patfezy, nemocné stromy a povrchové koteny, do nichZz umistuje
snusky vajicek (Slama 1998). V Ceské republice neni tento saproxylicky druh zatim ohroZen,
ale jeho vyskyt je vazan na zralé porosty s mnozstvim ptestarlych a odumtelych stromu
(Zahradnik 2008). K jeho zachovéani je nutné brat ohled v rdmci lesniho managementu na vyskyt

téchto stromu.

Saproxylické organismy

Na zaklad¢ ziskanych vysledki 1ze konstatovat, Ze studovany lesni komplex je pro saproxylické
organismy (nejen hmyz) vhodny a jeho pfitomnost indikuje dostatek podminek pro jeho vyskyt.
Hospodaftské lesy v lesnim komplexu nejsou €istou monokulturou smrku a dubu, v obou druzich
porostl a okoli se nachdzi velké mnozstvi dalSich dfevin. V porostech dubu se vyskytuje lipa,
habr, bfiza, borovice i smrk. V porostech smrku jsou to dalsi jehlicnany jako borovice a jedle,
duby, bfizy atd. V komplexu se vyskytuje mrtvé lezici dievo (mnozstvi zohlednéno
Vv predchozich pracich v lokalit€) i torza stromt vétSich dimenzi. Nekteré pasti byly dostate¢né
oslunéné, coz opét zvySuje pravdépodobnost vyskytu saproxylickych druhti a druhovou

diverzitu (Horék et.al. 2014).
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Vyznam saproxylickych druht je v posledni dobé velmi diskutovan v souvislosti s diverzitou
porosti a mnozstvim mrtvého dfeva. Obecné je saproxylicky hmyz povazovén za jeden z
nejspolehlivéjsich biologickych ukazatelt vysoce kvalitni zralosti lestt a ma velmi diilezitou roli
v ochran¢ a monitorovani biodiverzity lesa jako specifického prostiedi (Stefanelli, Della Rocca,
Bogliani, 2014). Zajimavou otazkou je, ktery druh stromu skyta nejvétsi potencial pro vyskyt
saproxylickych druht. Gossner et. al. (2015) uvadi, Ze celkova diverzita saproxylickych broukt
narusta s po¢tem druht stromi. Nékteré druhy habru (Carpinus spp.) a jejich kombinace s druhy
smrku (Picea spp.) dosahuji podle t&chto autorti vyssi diverzity brouki. Cizek (2010) uvadi, ze
vice saproxylickych druhti je vazanych na listnaté lesy, zejména v nizsich a stfednich polohach
a dub skyta nejvyssi potencial pro jejich vyskyt (Vodka, Konvicka, Cizek 2009). Dub jako také
prezentovan jako nejatraktivnéjsi sttedoevropska dievinu pro vyskyt téchto druht (Hordk 2008).
Analyza saproxylickych organismli v dubovych lesich Ktivoklatska (Horak et.al. 2014) ukazuje,
ze druhové bohatstvi klesa od solitérnich stromt k hustym porostim. Zdiraziuje, Ze promysleny

management V lesich s diirazem na otevienost a rozmanitost porosti mtze vést ke zmirnéni

ztraty biodiversity.

Statistika

Na zaklad¢ vyhodnoceni vSech parametrii bylo zjisténo, ze vliv zapoje ani dfeviny na pocet
taxonil nebyl prokazan. Hodnoty zapoje byly blizké priikaznosti, z ¢ehoz se muze zdat, ze s
rostoucim zapojem klesa pocet odchycenych taxont.

Dilezitymi faktory neni jen druh dfeviny, ale 1 dals$i proménné. Ve statistickém vyhodnoceni
byly jako proménné zohlednény druh dieviny, pocet taxonll v pasti, pocet jedinci v pasti, a
otevienost korunového patra. V predchozich pracich v oblasti byly v environmentalnich
proménnych také zahrnuty vyskyt a mnoZstvi mrtvého dfeva na kazdém stanovisti, bylinny
pokryv, vyskyt liSejnikd, hub atd. Hordk (2013) zdiraziluje, ze zanedbani korelace prostorovych
proménnych miize vést ke Spatnym vysledkiim. Prokazana zavislost na korunovém zapoji je

diisledkem nizkého odchytu obou taxontl na vétsiné studovanych ploch.

Meteorologické podminky

V jarnich a letnich mésicich dosahovaly teplotni priméry extrémné vysokych hodnot, zatimco
srazkové byly tyto mésice velmi podprimémé (Graf 4 a 5). Vzorky hmyzu v zachytnych
nadobach byly z tohoto diivodu ohrozeny degradaci. Za vysokych teplot mnohdy dochazelo k
rozpadu materialu, odpafeni roztoku a vznikly zapach lakal urcité skupiny hmyzu. Rozklad
vzorkil velmi ztézoval tfidéni v domécich podminkéch a pocty hmyzu byly ur€ovany pomérné

obtizn€. Tato skutecnost by se dala eliminovat kratSimi ¢asovymi intervaly mezi sbéry vzorkd.
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Vétsina instalovanych pasti byla urcitym zptisobem ovlivnéna. Za zdsadni vliv na pocetnost
jedinct ve vzorku povazuji napt. vyskyt zemniho vosiho hnizda pod pasti, pfitomnost mrtvého
obratlovce, brouka s velkym tukovym téliskem nebo stanovisté ovlivnéné vodou. V pasti ¢. 4 se
nachéazela mrtva sykora a pod pasti zemni vosi hnizdo. Vyskyt vos v pribéhu suchych a teplych
dni potvrzuje Zd’arek (2013). Nizké hodnoty srazek, teplé jarni i letni mésice ukazuji na tzv. vosi
rok. Subjektivnim pozorovanim Ize toto v 1ét€ roku 2015 rozhodné potvrdit. Ve svych potravnich
zvyklostech vosy nepohrdnou mrsinou, proto mohl byt obsah nékterych pasti pro vosy atraktivni

a zvysit tak pocet odchycenych jedincii fadu blanoktidlych.

Skiidci v nasich lesich

V této praci bylo provedeno tiidéni pouze na tUroven fadh. Jednotlivé druhy nebyly
specifikovany. Byl zaznamenan vyskyt skudct, ale jejich pocty nebyly evidovany.

Kolektiv autorti (2015) uvadi v nasich lesich 500-600 skodlivych druh hmyzu. Pouze 200 druht
lze povazovat za lesnicky Skodlivé, a jeSt¢ mensi ¢ast je schopna zpisobit v lesich rozsdhla
poskozeni. Rozsah poSkozeni se méni v zavislosti na pfirodnich podminkach a bionomii
jednotlivych druhdi. Skadci s potencidlné nejvys§im nebezpedim pro nase lesy jsou uvedeni ve
vyhlasce MZe ¢€.76/2018 Sb. jako kalamitni.

Nejen smrkové, ale 1 ostatni lesy oslabené suchem a vysokymi primérnymi teplotami byly v
roce 2015 Zivnou padou pro kirovcovité brouky (Graf 4 a 5). Podle MZe (2016) byl ve
smrkovych porostech v roce 2015 registrovan 70 % nartst kiirovcového diivi proti piedchozimu
roku. Tudoran et.al. (2016) ve své dlouhodobé studii potvrzuji, Ze teplé a suché pocasi ma vliv
na pocCty a Sifeni klrovcovitych broukt i ostatnich Skidct v jehli¢natych lesich. Weslien &
Schroder (1999) se zabyvali vlivem ptivodnich smrkovych lesii a hospodaiskych smrkovych lest
na populace lykozrouta smrkového (Ips typographus). Bylo zjisténo, ze pocty odchycenych
Iykozroutl jsou podobné v plivodnich i hospodaiskych lesich, ale v neobhospodafovanych
lesich byl zaznamenam 2-3nésobny rozdil ve vyskytu dalSich druhti spojenych s lykozroutem
smrkovym.

Klimaticka zména a jevy s ni spojené znamenaji riziko pro lesni ekosystémy a jejich fungovani.
Ptestoze se epizodickd timrtnost lestt nékdy opakuje bez navaznosti na klimatickou zmeénu,
klimaticky zapfi¢inény stres v soucasné dob& (sucho, zvySujici se primérna teplota, teplotni
extrémy, vétrné kalamity atd.) zplisobuje postupné odumirani stromt a lesti (Allen et.al. 2010).
Neékdy z blize nespecifikovanych divodi, nékdy atakem hmyzich Skidctl, jindy po vétrné

kalamité ¢i pozaru. Disledkem je zména struktur 1 fungovani lesnich ekosystémi.
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9. Zavér

Pii sbéru hmyzu v roce 2015 v lesni oblasti mezi Chocni a Holicemi ve vychodnich Cechach
bylo odchyceno celkem 34 717 jedinct. Nejpocetnéj$im taxonem byli dvoukiidli (Diptera),
jejichz pocet dosahoval po¢tu 11 663 jedincl. Druhy nejpocetnéj$i taxon byli brouci
(Coleoptera), jejichz pocet byl 10800 jedinci. Treti nejpocetnéjsi taxon byli blanoktidli
(Hymenoptera) s poctem 3823 jedincii. Mimo statistické hodnoceni velkou skupinu tvofili také

pavoukovci (Arachnida) s poctem 3819 jedinct.

Pti statistickém testovani vyplynulo, Ze rozdil ve faun¢ hmyzu v ptivodnich dubovych porostech
a neptvodnich smrkovych porostech neni signifikantni. Vliv dieviny na pocet taxonl nebyl
prokézan. Druh dfeviny se projevil pouze u fadu chrostikt a tfasnokiidlych. Vliv zapoje byl

blizky prukaznosti a z vysledku se zd4, ze s rostoucim zapojem klesa pocet taxond.

Vyznamnym poznatkem dle dostupné literatury je, ze diverzitu fauny i flory v lesnich porostech
nezvysime zanechanim vsech lest pfirodnim procesim bez zasahi ¢lovéka. Naopak, prirodé
blizky lesni management muze biodiverzit¢ prospét. Pokud budeme lesim vénovat védomé
citlivou péci, zachovame toto jedinecné a nepostradatelné prostiedi nasim potomkim. Tyto
zavery jsou zcela v souladu s mymi poznatky, Ze vysadba smrkti mimo plochy jeho ptivodniho
vyskytu nesnizuje diverzitu studovanych taxoni hmyzu a redukce jeho vyskytu z divodu
ochrany hmyzu pravdépodobné nema pfili§ velké opodstatnéni. V piipad€ z4jmu ochrany

konkrétnich druh@ (napf. vdzanych na listnaté dieviny) vSak miZe byt situace opacna.
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