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Informovanost obyvatel JihoCeského kraje o ochrané spotrebitele
s ohledem na potravinovou bezpecnost
Abstrakt

Predkladana diplomova prace si klade za cil analyzovat fenomén ochrany
spotiebitele v souvislosti s bezpe¢nosti potravin. Toto téma jsem si vybrala kvili jeho
vysoké aktudlnosti, o niZz svéd¢i i mnozici se medialni kauzy. Diky tomu, ze média (za
ucelem co nejvice zaujmout a Sokovat) Casto S§iii ne zcela pfesné a uplné informace, je
Cesky spotiebitel ¢asto zmaten a mize tedy snadnéji propadnout panice. Na druhou
stranu neustalé probirani téchto informaci vede k tomu, ze Ceska vefejnost se stava
sebevédoméjsi a neboji se svych prav domadhat, coz bylo jest¢ pred Casem velmi
nezvyklé. Tato diplomova prdce ma proto ambice zvysit povédomi o oblasti
potravinové bezpec¢nosti a ochrané spotiebitelskych prav jako takovych.

Diplomovéa prace je rozdélena do dvou casti — teoretické a praktické. V ramci
teoretické Casti jsem se snaZila Ctendfe nejprve seznamit se zdkladnimi pojmy a
nasledné shrnout dosavadni vyvoj v oblasti ochrany spotiebiteli se zietelem na
potravinovou legislativu, pficemz do textu prace byla Ucelové zatazena 1 kapitola o
situaci v USA. Diky tomu ma ¢tenaf moznost srovnani. Tato ¢ast se opira o nejnovejsi
poznatky Vv oblasti potravinové bezpeénosti a s tim souvisejici legislativy.

V praktické ¢asti jsem si pak vytycila ¢tyfi zakladni hypotézy, jejichZ pravdivost
jsem nasledné ovérovala kvantitativni metodou, konkrétné prostfednictvim anonymniho
dotaznikového Setfeni provadéného ve Ctyfech méstech na izemi JihoCeského kraje —
v Pisku, Strakonicich, Taboie a Ceskych Budg&jovicich. Celkové jsem méla pfipraveno
200 dotaznikt — kazdy o 20 otazkach, pticemz jejich névratnost je vyjadiena ¢islem 183
(tj. 91,5 %). Otazky v dotaznicich byly konstruovany tak, aby respondenti mohli
vyjadfit svlij nazor a prezentovat znalosti dané problematiky. Respondenti byli vybirani
nahodné.

Po vyhodnoceni odevzdanych dotazniki, které bylo uskutecnéno pomoci grafii
pocitacového programu Microsoft Excel, jsem ovéfovala pravdivost stanovenych

hypotéz, a to za vyuziti funkce chi-test:



1. Respondenti nejsou spokojeni se stavajici situaci v ramci ochrany spotiebitele.

2. Respondenti jsou piesvédceni o bezpecnosti ceskych potravin.

3. Respondenti si mysli, Ze po vstupu CR do EU doslo ke zhorieni potravinové

bezpecnosti.

4. Respondenti se domnivaji, ze dovazené potraviny mohou ohrozit jejich zdravi.
Vysledkem bylo piijeti hypotéz €. 1 a 2, naopak hypotézy ¢. 3 a 4 byly zamitnuty.
Respondenti tedy nejsou spokojeni se stavajici situaci, ktera panuje v oblasti ochrany
spotiebitel. Zaroven ovSem projevili divéru v ceské potravinarské vyrobky. Co se tyce
obrazu EU, nemél cesky vstup do této organizace negativni vliv na tuzemskou
bezpec¢nost potravin. Déle se ukazalo, ze jihoCeSti obyvatelé véii, Zze importované
vyrobky nemayji potencial ohrozit jejich zdravi.

Pfi vyhodnocovani vysledki jsem narazila na celou fadu zajimavych fakta.
V prvé fadé na 80 % dotazanych je piesvédéeno, ze CR své spotiebitele chrani zcela
nedostate¢né. Tuto skutecnost lze pficist sérii potravinovych kauz, jez doslova zahybaly
vefejnym min&nim. Nicméné CR jakozto plnohodnotny &len EU nemitize podnikat
jednostranné akce, jez by ohrozily integritu jednotného evropského trhu. Vzdy je tfeba
postupovat v souladu se zakladnimi pravidly evropského integra¢niho projektu. Na
druhou stranu je dobfe, pokud média o téchto zaleZitostech informuji, jelikoz
informovany spotiebitel = obezfetny spotiebitel. V souvislosti s tim lidé zacali vice
sledovat, co kupuji, potazmo co konzumuji. To koneckoncli dokazuje i vyhodnoceni
otazky ¢. 8, kdy celych 78 % dotazanych deklarovalo, ze sleduji kvalitu potravin.
Dobrym signalem byly 1 odpovédi na dotaz, podle ¢eho lze poznat kvalitni potraviny.
VétSina respondentl se piiklonila ke slozeni ¢i zemi ptivodu. Piekvapujicim faktem jsou
zejména hlasy pro kolonku ,slozeni, jelikoZ se jednd o kategorii, ktera jesté pted
nekolika lety zajimala jen malokoho. Nyni se ukazuje, Ze pod tihou skandal si i1 Cesky
spotiebitel za¢ind uvédomovat pottebu dikladného prostudovani obsazenych slozek.

Z vysledkli vyzkumu je proto jasné, Ze toto téma je v soucasné dob& vysoce
aktudlnim a cesti spotiebitelé maji zajem o informace tykajici se bezpecnosti potravin.
Nejsou tedy jen ,,slepym stadem zajimajicim se jen o co nejnizsi cenu®, jak byvaji

nekdy v médiich oznacCovani. Celkové lze tedy fici, ze informovanost spotiebitel



vykazuje v ramci Jihoceského kraje velmi solidnich hodnot, pfesto je zde samoziejmé
stale jesté prostor pro zlepseni. Je proto nutné i nadale posilovat povédomi spotiebitelti
0 jejich pravech a neustavat v informac¢nich kampanich ve prospéch kvalitnich
regionalnich potravin.

Tato prace muize byt vyuzita pro potifeby hlubsi osvéty spottebitel v rdmci

nastolené celospolecenské diskuze.



The Knowledge of the Population in South Bohemia about Consumer’s
Protection with Respect to the Food Safety
Abstract

The main objective of this thesis is to analyse a phenomenon of consumer’s
protection with respect to the food safety. | have chosen mentioned issue due to its high
topicality which could be proved by several medial cases. Due to the fact that media
spreads not only entirely correct and complete information (in order to attract public
attention and shock), Czech consumer could be confused very often and then he could
easily panic. On the other hand, the constant public discussions of this issue lead to the
fact that Czech consumers are becoming to be more self-confident and not afraid to
assert their rights although this approach had been unusual recently. This thesis has
ambitions to improve awareness of consumer’s protection as well as the food safety.

The thesis is divided into 2 parts — theoretical a practical. The main aim of
theoretical part is to introduce the basic concepts and summarize actual development in
the area of consumer’s protection with regard to the food law. The theoretical part also
contains chapter describing the situation in the USA so the reader has an opportunity of
comparison. | have used the latest available knowledge concerning the food safety and
consumer’s protection.

For practical part of this thesis, | have formulated 4 basic hypotheses whose
validity have been subsequently verifying through quantitative method, namely by an
anonymous questionnaire survey performed in four cities situated in South Bohemia —
in Pisek, Strakonice, Tabor and Ceské Budé&jovice. Im sum, I have prepared 200 copies
of questionnaires, each of them contains 20 questions. The quantity of returned and
filled questionnaires is represented by 183 copies (i.e. 91,5 %). Questionnaires have
been designed in such manner so that the respondent would be able to express their
opinion and present their knowledge of this issue. The respondents were selected at

random.



After evaluation process of returned questionnaires, which have been done by
diagrams generated in Microsoft Excel, | have verified the validity of stated hypotheses
through chi-test operation:

1. The respondents are not satisfied with current situation in the area of consumer’s
protection.
2. The respondents are convinced of the safety of Czech food
3. The respondents think that the food safety has been worsening after the entrance
of Czech Republic to the EU.
4. The respondents believe that imported food can threaten their health.
My research has confirmed hypotheses nr. 1 and 2. On the other side, hypotheses nr. 3
and 4 have been rejected. It has been proved that respondents are not satisfied with
current situation in the area of consumer’s protection. At the same time, they expressed
confidence in Czech food. Regarding the image of the EU, respondents confirmed that
the food safety has not been worsening after the entrance of the Czech Republic to the
EU. Lately, it has been proved that consumers in South Bohemia believe that imported
products can not threaten their health.

During evaluation process | found out several interesting facts. Firstly, 80 % of
the respondents believe that customers in Czech Republic are not protected sufficiently.
This conclusion is resulting from the series of “food scandals” which have considerably
influenced public opinion. However, Czech Republic as a full member of the EU has no
right to take any unilateral action that would threaten the integrity of the single
European market. It is necessary to comply with the basic rules of the European
integration project, anytime. On the other hand, the fact that media are informing about
such issues sounds very good because informed customer = circumspect customer.
Thanks to this development, people are choosing food more carefully and taking care
what to eat. This could be proved also by results of the question Nr. 8 — 78 % of the
respondents have declared that they are interested in food quality. A very good signal is
represented also by answers to the question “How do you recognize quality food?” The
most of the respondents have marked the items “ingredients” or “country of origin”.

The votes for item “ingredients” can be consider as a very surprising result because only



few people had been interested in this category several years ago. The situation clearly
shows that due to the food scandals, Czech consumer is becoming to be more aware and
actually the read composition of food very carefully.

The results of my research clearly show that the subject of my thesis is highly
topical and Czech consumers are interested in information regarding food safety. They
are not “blind herd with an interest just in the lowest possible prices”, anymore, as they
are sometimes labelled by media. Generally, it could be stated that the knowledge of the
population in South Bohemia is quite good; nevertheless there is still some space for
improvement. Therefore it is necessary to improve customer’s awareness of their rights
continuously and not to stop information campaigns in favour of quality regional food.

This thesis may be further used for educational purposes regarding customer

deeper awareness within a public discussion about this issue.
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Seznam pouzitych zkratek

e COI - Ceska obchodni inspekce

e CPI— Ceska potravinatska inspekce

e CSSR — Ceskoslovenska socialisticka republika
e (SR - Ceskoslovenska republika

e CR — Ceska republika

e EFSA — Evropsky ufad pro bezpecnost potravin
e EHS — Evropské hospodarské spolecenstvi

e EK - Evropské komise

e EP — Evropsky parlament

e ES - Evropska spolecenstvi

e EU — Evropska unie

e FAO — Organizace pro vyzivu a zem&délstvi

e HACCP — systém kritickych bodu

e CHOP — chranéné oznaceni ptivodu

e CHOZ — chranéné zemépisné oznaceni

e OSN — Organizace spojenych narodi

e RASFF — Systém rychlého varovani pro potraviny a krmiva

e WHO — Svétova zdravotnicka organizace



Uvod

Problematika ochrany spotiebitele je v soucasné dobé velmi sledovanou oblasti.
Je tomu tak zejména kvili mnozicim se kauzdm zavadnych ¢i dokonce nebezpecnych
potravin, o nichz média v posledni dob¢ informovala. V souvislosti se vstupem do EU a
liberalizaci jednotného trhu byla zruSena vétSina norem, jez Clenské staty v minulosti
vyuzivaly. Tento vyvoj se piirozené nevyhnul ani Ceské republice. Prvotni nadieni a
odsouzeni norem jakozto pohrobkl socialistické doby vSak vzapéti vysttidalo
roz¢arovani. Spottebitelé zacali stile castéji upozornovat na zhorSujici se kvalitu
potravin, a to jak téch domécich, tak 1 dovaZenych. Ziroven ovSem ocekavali
konstantné€ nizké ceny kvalitnich potravinaiskych produkti. JelikoZ se pozdéji ukazalo,
ze cena hraje pro velkou skupinu spottebitell 1 nadéle prioritni roli, fetézce vyvinuly a
dosud vyvijeji znacny tlak na cenovou hladinu. Disledkem je tak nartist objemu
levnych potravin nevalné kvality a vyzivové hodnoty.
patficnou pozornost etiketdm jednotlivych potravin. Pfitom pravé obal potravin
poskytuje, €1 by poskytovat mél, komplexni informace o daném produktu. S rostoucim
poc¢tem kauz tykajicich se nevyhovujicich potravin zacaly vznikat nejriizngj$i portaly
zaStitované jak stdtnimi institucemi, tak i1 soukromymi sdruzenimi. Ty se snazi
predevsim zlepsit povédomi spotiebiteli o bezpecnosti produktl a zdroven upozoriuji,
¢eho vseho by si lidé méli pti ndkupu vsimat. Disledkem téchto iniciativ je predevs§im
nastoleni S§ir$i celospolecenské diskuze na téma ochrana spotiebiteld a bezpecnost
vyrobki. Vzhledem k vysoké aktudlnosti a polarit€¢ nazorti jsem tuto problematiku
vybrala jako téma své diplomové prace.

Predkladana diplomova prace je rozdélena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou.
V teoretickém oddile, ktery je zpracovan na zakladé nejaktualnéjSich dostupnych
zdroji, si nejprve vymezime zékladni pojmy, z nichZ pak budeme vychazet. Rovnéz se
zaméfime na specifika ochrany &eskych spotiebitelt pred vstupem CR do EU. V ramci
této kapitoly tvoii hlavni pted€l rok 1989, ktery oddéluje socialistickou minulost a

demokratickou soucasnost. Na to navaze cast vénovana problematice ochrany
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spotiebitele po rozsifeni EU o vychodoevropské staty. Pro komplexni pohled na celé
téma jsem do prace zatadila i komparativni kapitolu pojednavajici o trovni ochrany
spottebitele v ramci EU a USA.

Praktickd cast této diplomové prace si klade za cil analyzovat miru
informovanosti obyvatel JihoCeského kraje o ochrané spoticbitele s ohledem na
potravinovou bezpecnost. Analyza bude provedena na zakladé dotaznikové metody a

jeji zpracovani se uskutecni prostiednictvim statistickych nastrojt.
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1. Soucasny stav:

1 Vymezeni zakladnich pojmiu

1.1 Pojem spoti‘ebitel

V ramci Ceského pravniho fadu lze dohledat hned nékolik definic vymezujicich
pojem spotiebitel. Nutno ovSem podotknout, ze jednotlivé definice se od sebe odlisuji
na zékladé negativniho ¢i naopak pozitivniho vymezeni. Co se ty¢e jednoho ze
zakladnich dokumentti — Ob¢anského zakoniku — je v tomto ptipadé uzito negativniho
zpisobu, tj. jde o vymezeni Cinnosti, které takova osoba neuskuteciiuje. Obcansky
zakonik tudiz chape spotiebitele jako ,,fyzickou osobu, ktera nejednd Vv ramci své
podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. “! Na tomto
misté¢ je vhodné upozornit na jeden velmi dulezity fakt. Vzhledem k vyznamu
Obcanského zakoniku se v ném obsazené definice, véetné vymezeni pojmu spotiebitel,
pouzivaji 1 pro ucely jinych pravnich aktd, jez S danym pojmem sice pracuji, nicméné
ptislusnou definici neobsahuyji.

Naprosto totozné vymezuje spotiebitele i Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist. Zde je ale dulezité zdlraznit, ze pied jeho
novelizaci probéhnuvsi v roce 2010 prostiednictvim Zakona ¢. 155/2010 Sh., byla
definice spottebitele vymezena pozitivne. Spotiebitelem byla ptivodné chapana ,.fyzicka
nebo pravnicka osoba, kterd nakupuje vyrobky nebo uziva sluzby za jinym ucelem nez

“2 Dochézelo tak k ponekud

pro vlastni podnikani s temito vyrobky nebo sluzbami.
paradoxni situaci, kdy se zasadn¢ odliSovaly definice ve dvou zdkladnich a velmi
dalezitych dokumentech. Novelizace nakonec tento nesoulad odstranila a dnes je tedy

obecné vyuzivano negativni vymezeni tohoto pojmu jakozto ptesnéj$i varianta. Na

1§ 52 odst. 3 zakona &. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 § 2 odst. 1 pism. a) zadkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozde€jsich predpist.
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tomto misté je jeSt¢ nutné upozornit, ze novelizace rovnéz odstranila moznost

povazovat za spottebitele 1 pravnickou osobu.

1.2 Pojem bezpecnost potravin

Pojem bezpeCnost potravin se v soucasné¢ dobé stal velmi frekventovanym
heslem skloniovanym doslova ,,na vSech frontach®. ZjednoduSené feSeno, bezpecna
potravina musi spliiovat hygienickou a zdravotni nezavadnost. To podle definice
Svétové zdravotnické organizace znamend, ze ,,danda potravina nesmi jakkoli ohrozit
zdravi spotiebitele, pokud je konzumovana V Souladu s navodem uvedenym na etiketé ci

“3 V tomto ohledu je zakladni tuzemskou legislativou, z niz

dle obecnych zvyklosti.
musime pifi naSem vyzkumu vychéazet, Zadkon ¢&. 110/1997 Sb., o potravinach a

tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdgjsich predpisi.’

¥ WHO Global Strategy for Food Safety — Safer Food for better Health [on-line] 2002 [cit. 2013-1-11].
Dostupné z <http://www.who.int/foodsafety/publications/general/en/strategy_en.pdf >.
* Zikon ¢& 110/1997 Sb., o potravindch a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych

souvisejicich zdakon, v platném znéni.
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2 Ochrana spotiebitele pied vstupem CR do EU

Jak uz bylo zminéno v ivodu, fenomén ochrany spotiebitele neni doménou
nedavné doby. Tato problematika se na scéné¢ objevuje uz pomérné¢ dlouho, nicméné
daraz na jeji akcentovani je spojen az se soucasnosti. V ramci této kapitoly proto bude
proveden maly exkurz do minulosti, jenz bude demonstrovat vyvoj a akceleraci této

problematiky v ramci CR (CSR).
2.1 Ochrana spotiebitele do roku 1989

Nez se zacneme vénovat novodobym dé&jindm, je nejprve vhodné zminit, Ze
ochrana spottebitele byla legislativné ukotvena jiz v dobé¢ existence rakousko-uherského
mocnaistvi. Na pocatku 20. stoleti, konkrétné v rozmezi let 1911-1917, vzniklo rozsahlé
a vysoce odborné ttisvazkové dilo nazvané Codex Alimentarius Austriacus, n¢kdy téz
prekladané jako Rakouska potravinova kniha. Kodex ve svém obsahu shrnul veskeré
tehdejSi poznatky a pfedpisy nejen zoblasti potravin, ale rovnéZz se vénoval 1
problematice kosmetickych vyrobkii ¢i uzitnych predméti. Zabyval se jejich vyrobou,
popisem, nazvoslovim, sloZenim nebo (ne)povolenou manipulaci s nimi.> Zde je vhodné
zminit, ze némecky psany kodex se vztahoval jen na rakouské zemé (tedy i na tizemi
Cech) a legislativa pro Uhry (potazmo tedy i pro Slovensko) byla feSena separatng.
Tento dokument byl zavaznym pro vSechny, ktefi se zabyvali vyrobou, obchodovanim
¢i kontrolni ¢innosti a plnil roli jakési zakladni zdvazné smérnice. Ve svém textu
dokonce obsahoval i sankéni mechanismy, coz bylo na tehdejsi dobu pielomové. Podle
ustanoveni kodexu patfilo mezi hlavni pfeciny padélani nebo falSovani potravin,
nedbalostni ¢i védomé skladovani a prodej potravin, které mély potencial negativné
ovlivnit zdravotni stav nebo naptiklad nevpusténi kontroly do provozovny a zamezeni

odebrani vzorkll. Za uvedené prohiesky hrozila provozovatelim Siroka Skala trestd, a to

® Blize viz Oborovd prirucka - Zivnost: Vyroba potravindrskych vyrobkii. Hospodaiska komora Ceské
republiky. 2009.
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umérné dle rozsahu jejich provinéni. Nejnizs§i moznou sankci tak byla pokuta ve vysi 10
korun, naopak nejvyssi prohfesky mohly byt trestany i vézenim.®

Vyznam rakouského kodexu dokladd 1 fakt, Ze po vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byla vétsina ustanoveni implementovana do
legislativy nového statu. Postupem casu samoziejmé dochdzelo k ¢etnym upravam,
nicméné¢ kodex je nutné vtomto ohledu vnimat jako ,,zdkladni stavebni kamen®.
V prvnich letech existence nové republiky bylo provedeno ustanoveni kontrolnich
organti podle zdkona ¢. 89/1897, o obchodu s potravinami né€kterymi pfedméty uzivani.
V podstaté se jednalo o specialni organy nékterych politickych tfadd a magistrati, ¢i o
1¢kafe, vznikly oviem i tzv. ,,potravni a zdravotni policie.*’

Co se ty¢e konkrétnich prvorepublikovych revizi legislativy v oblasti ochrany
spotiebitele, nejvétsi ,,boom* byl zaznamendn na pocatku 30. let. Hlavnim divodem
k tomuto kroku byla snaha o vytvofeni Cesky psaného dokumentu, jelikoz Codex
Alimentarius Austriacus nebyl nikdy pielozen. Dal§im vyznamnym podnétem byl
obrovsky hospodarsky rozvoj, ktery ssebou samoziejmé ptinesl nariist nekalych
praktik. Novy dokument mél svym rozsahem plné pokryvat némecky psanou verzi,
ovSem kromé toho mél pamatovat 1 na nové vzniknuvsi fenomény. Nutno fici, Ze tento
ambiciozni cil nebyl nikdy naplnén. Reformni snahy byly totiz doslova pfervany
v disledku Mnichovské dohody a nasledné némecké okupace ¢eskych zemi.

V obdobi existence prvni samostatné Ceskoslovenské republiky se hlavnim
koordinatorem problematiky ochrany spotiebitele stalo Ministerstvo zdravi a télesné
vychovy. Roli podparného organu pak plnil Ustfedni svaz &eskoslovenskych
prumyslnikd, s nimz byly veSkeré zmény konzultovany. Hlavnim vystupem tehdejSich
reforem byl Potravni kodex ceskoslovensky, jehoz prvni svazek vznikal postupné
v letech 1930-1937. Pravné zavaznym pro celé Ceskoslovensko (tedy i pro oblast

Podkarpatské Rusi) se tento kodex stal v roce 1934, a to na zakladé vynosu Ministerstva

® Oborovd prirucka - Zivnost: Vyroba potravindiskych vyrobkii. Hospodaiska komora Ceské republiky.
20009.
" SKOPEK, Bedfich. Zakon o potravindch ma svoji historii vzniku a vyvoje. Potravindrska revue. 2009.

Ro¢. 6, ¢. 6, str. 17-20.
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zdravi a t&lesné vychovy &. 2254/1934.% Na tomto mist je nutné poznamenat, 7 kodex
patiil ve své dobé mezi nejmodernéjsi sbirky piedpisti vénujici se ochrané spotiebitele
v oblasti potravin a je proto velka skoda, ze planované rozsifeni o druhy a tieti svazek
nemohlo byt vzhledem ke geopolitické situaci v regionu realizovano.

Pro obdobi némecké okupace je charakteristické, Ze nové vzniknuvsi Protektorat
Cechy a Morava byl ve viech ohledech podfizen némeckému diktatu. Ceskoslovenska
legislativa byla postupné nahrazovana novymi fiSskymi normami, ochranu spotiebitele
nevyjimaje. Navic v souvislosti s rozpoutanim 2. svétové valky prudce narostla
poptavka po potravinich, coz bylo jesté znasobeno zavedenim tzv. ,ptidélového
systému®. Je tudiz vcelku pochopitelné, ze obdobi let 1938-1945 je charakteristické
utlumem zdjmu o problematiku ochrany spotiebitele, naopak nahrazkové poZzivatiny
jsou piimo podporovany nejvyssimi misty.

V souvislosti s ukonéenim 2. svétové valky byla na mezinarodni Girovni zalozena
nova Organizace pro vyzivu a zemédélstvi (FAO), jez spadala mezi instituce OSN.
Hlavnim cilem této organizace bylo zajiStovani dostatku nezavadnych potravin a pitné
vody. Tehdejsi osvobozené Ceskoslovensko bylo sice jednou ze 42 zakladajicich zemi,
nicméné jeho Elenstvi se datuje jen velmi kratce (1945-1946)°, dilem kvili vysokym
Clenskym poplatkiim a dilem z diivodu nésledného néstupu totalitniho rezimu, jehoz
hlavni snahou v zahrani¢né-politické oblasti bylo ptervani ,,vazeb se Zapadem®™.

Konec 2. svétové valky a nasledny nastup komunismu tedy zpisobil, Ze
problematika ochrany spotiebitele se ani zdaleka nepfibliZila pfedvalecné urovni.
Dochazelo k postupnému ruseni veskeré legislativy regulujici potravinovou oblast,
véetné Potravniho kodexu ceskoslovenského jako takového, a misto toho zacal byt
pouzivan systém technickych norem, ktery se opiral zejména o zakon & 96/1964 Sb.'

Na tomto misté je dilezité zdiraznit, zZe tyto normy postradaly jakoukoli zakonnou

8 SKOPEK, Bedtich. Privvodce legislativou potravin — 1. dil. s. 9-10.

9 Blize viz Food and Agriculture Organization of the United Nations — for a World without Hunger [on-
line] 2013 [cit. 2013-2-8]. Dostupné z <http://www.fao.org/index_en.htm>.

10 SKOPEK, Bedfich. Zakon o potravinach ma svoji historii vzniku a vyvoje. Potravindiskd revue. 2009.

Ro¢. 6, ¢. 6, str. 17-20.
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oporu — pravné zavaznymi se stavaly pouze na zdklad¢ jednotlivych politickych
rozhodnuti. Na druhou stranu normy byly velice detailni a na kazdou pozivatinu kladly
celou fadu pozadavki (napft. slozeni, vyrobni postup, apod.). Navic byly zdvazné i pro
obchodni partnery a jejich neplnéni bylo velmi pfisné sankcionovano. Jak upozoriuje
Skopek, v disledku toho byl postupné rozvoj potravindiského sortimentu
zakonzervovan. Vyvoj v této oblasti a zejména nové vedecké poznatky se velice
zdlouhavé dostavaly do praxe pres tuto normalizacni bariéru. Tento stav ve svém
disledku vedl k postupnému zméekcovani pozadavkii technickych norem a tim i k poklesu
Jjakosti samotnych vyrobkii. “** Na tvorb& norem byl vyznamné zainteresovan Utad pro
normalizaci, mé&feni a zkuSebnictvi. Kontrolni roli v tomto obdobi plnila instituce
nazvana Ustiedni sprava nakupt, jeZ byla v roce 1962 nahrazena statnimi inspekcemi —
konkrétné¢ Statni inspekci jakosti zeméd€lskych vyrobkd a Statni inspekci jakosti
potravinafskych vyrobki.'? Velmi dileZitym piedpisem, jenz vznikl v obdobi 60. let,
byla vyhlaska ministerstva zdravotnictvi ¢. 45/1966, o vytvafeni a ochran¢ zdravych
zivotnich podminek. Hlava druhd nazvana Péce o hygienu vyZzivu mimo jiné uvadi
zakladni pozadavky na poZivatiny, které , musi byt zdravotné nezdavadné a musi mit
potrebnou biologickou hodnotu, také nesméji byt mikrobiologicky nebo jinak narusené,
nesméji vzbuzovat odpor, nesméji byt neznamého ani podezielého piivodu a musi
odpovidat pozadavkim stanovenym v dalSich ustanoveni této vyhlasky, popr. dalsim
pozadavkiim stanovenym hlavnim hygienikem CSSR. Pokud jsou poZadavky na
pozivatiny stanoveny v technickych normach, musi byt dodriovany predevsim tyto
normy. “I3 Navic témto pozadavkim musely vyhovét i veSkeré dovazené potraviny.
Vyhlaska méla také zabezpecit, aby se k obyvatelstvu dostavaly pozivatiny ve vhodném

v ’ v . I r I v r . .z . - 17 14
mnozstvi a poméru, a to dle zasad spravné vyzivy uréené pro jednotlivé skupiny lidi.

1 SKOPEK, Bedfich. Zakon o potravinach ma svoji historii vzniku a vyvoje. Potravindrskd revue. 2009.
Ro¢. 6, €. 6, str. 17-20.

12 SKOPEK, Bedtich. Privodce legislativou potravin — 1. dil. s. 9-10.

Y yyhlaska ministerstva zdravotnictvi ¢. 45/1966, o vytvdreni a ochrané zdravych Zivotnich podminek.

14 I
Tamtéz.
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60. 1éta obecné znamenala pro Ceskoslovensko dobu uvoliiovani spoleéenskych
i politickych poméri. Z tohoto titulu proto CSR v roce 1968 obnovila své prerusené
Clenstvi v organizaci FAO a zavazala se tak k respektovani Codexu Alimentaria, coz je
mezinarodni obdoba jiz zminovaného dokumentu z dob rakouského mocnafstvi. Jedna
se vlastn¢ o ,,soubor mezinarodnich standardii, norem a kodexu spravné praxe, které
prispivaji k bezpecnému, kvalitnimu a spravedlivéemu trhu s potravinami. “15 Co se tyce
konkrétnich norem, tyto nejsou pravné zavazné, nicméné s ohledem na fakt, ze vznikly
na zakladé nejnovéjsich védeckych poznatkd, jsou pouzivané a respektované. Odkazuje
na n¢ i WTO, a to v ramci mezinarodnich sport tykajicich se potravin. Potravinaiska
legislativa vétSiny zemi pouziva kodex jako vychozi bod pro tvorbu takovych zakont.
Taktéz neni ptekvapujici, Ze vzhledem k neustale se vyvijejicimu trhu s potravinami,
byl kodex jiz n€kolikrat novelizovan.

Ve druhé poloviné 80. let pak vznikly dal$i dokumenty pojednéavajici o ochrané
spotiebitele s dirazem na potravinovou bezpecnost. Byly jimi jednak zadkon ¢. 87/1987
Sh., o veterinarni péci, jenz kromé jiného obsahoval ustanoveni tykajici se zdravotni
nezéavadnosti zivociSnych produktli i krmiv. Tuto problematiku dale rozvadéla a
konkretizovala vyhlaS8ka ministerstva zemédé€lstvi a vyzivy ¢ 121/1987, o
zabezpecCovani zdravotni nezévadnosti zivociSnych produkti. Hlavnimi kritérii, které
musely potraviny ZivociSného pilvodu spliovat, byla zdravotni nezavadnost a

pozadovana biologicka hodnota.'®
2.2 Ochrana spoti‘ebitele po roce 1989
Zhrouceni komunistického rezimu bylo katalyzdtorem mnohych zmén,

problematiku kvality potravin a ochrany spotiebitele nevyjimaje. Jesté v roce 1988 se

ministerstvo zemédélstvi rozhodlo pro vytvofeni nového zdkona o potravinach, ktery

> Codex Alimentarius — International Food Standards [on-line] 2013 [cit. 2013-2-8]. Dostupné z
<http://www.codexalimentarius.org/about-codex/en/>.
% Blize viz Vyhldska federdlniho ministerstva zemédélstvi a vyZivy ¢ 121/1987, o zabezpecovini

zdravotni nezavadnosti Zivocisnych produktil.
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m¢él pifimo navazovat na nékdejsi prvorepublikovy Potravni kodex. Nicméné dohledani
podkladt k ptivodnimu dokumentu a potazmo proces legislativni tvorby jako takovy
trvaly pomérné dlouhou dobu, proto se s ohledem na probéhnuvsi revoluci nepodatilo
uvést zdkon v zivot. Nicméné reformni snahy nepfisly vnive¢, nybrz vytvofily solidni
zaklad pro porevolucni obdobi. V tomto kontextu je vhodné zdiiraznit, ze do osnovy
pfipravovaného zakona byla zahrnuta i doporuceni mezinarodni organizace
FAO/WHO."

Jednim z prvnich legislativnich aktd piijatych v demokratickém Ceskoslovensku
byl zakon ¢. 142/1992 Sb., o Ceskoslovenskych technickych normach, ktery zrusil
platnost vySe zminovaného zékona €. 96/1964 Sb., o technické normalizaci. Zaroven
ponechal v platnosti zavaznost systému norem, a to do data 31.12.1992 — pozdé¢ji byla
zdkonem €. 632/1992 Sb. tato lhita prodlouzena az na 31.12.1994, pticemz po uplynuti
tohoto obdobi se Ceskoslovenské normy mély stat nezavaznymi. Pokud ovSem na danou
normu vyslovng odkazoval n&jaky zdkon, zfstivala i nadale zdvaznou.'* Oba
zminované zakony si kladly za cil oSetfit problematiku ptebujelého aparatu technickych
norem na pfechodnou dobu, tj. do obdobi kone¢ného legislativniho feSeni. Zde je ovSem
vhodné podotknout, Ze mnozi vidi pravé ve zruSeni norem pficinu rapidniho zhorSeni
kvality potravin na uzemi CR. Skuteénost oviem, zd4 se, neni tak jednoznacna. Na
jedné strané existovala celd fada zbyte€nych norem, které jen zbytecn& vytvarely
legislativni bariéru. Ov§em u nékterych vyrobkii mélo stanoveni specifickych kritérii
velky vyznam. Pfikladem mohou byt tolik diskutované Spekacky, z nichz se postupem
Casu stala jen nevabné vypadajici a témétf bezmasa hmota. V tomto kontextu je nutné
pfipomenout, Ze zruSeni norem nepiedchazel zadny tlak ze strany EU. V té dobé totiz
teprve probihala prvni kola rozhovorti a ivah o pfipadném ceském clenstvi, takze

harmonizace domaci legislativy s unijnim pravem opravdu nebyla na pofadu dne.

" SKOPEK, Bedfich. Zékon o potravinach ma svoji historii vzniku a vyvoje. Potravindrskd revue. 2009.
Ro¢. 6, €. 6, str. 17-20.
18 Zikon ¢ 632/1992 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 142/1991 Sb., o Ceskoslovenskych technickych

normach.
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Co se potravin tyce, zlomovym obdobim pro ukonceni zdvaznosti norem mélo
byt piijeti zdkona o potravinach. Jeho rychlé vypracovani ale zna¢né zbrzdil rozpad
federace na dva samostatné staty. Novy navrh zakona o potravinach tak mohl byt vladé
predlozen K pfipominkovani az ke konci roku 1994. Zdlouhavé parlamentni
projednavani doprovazené fadou vyhrad neumoznilo, aby byl zdkon schvélen dfive nez
v roce 1996. U¢innost zakona &.110/1997 Sb. byla stanovena od data 1.9.1997. Hlavni
metou zminovaného zakona bylo ,,stanoveni povinnosti podnikateliim pri vyrobé
potravin a tabdkovych vyrobku pri jejich uvadeni do obéhu a uprava statniho dozoru
nad dodrzovanim povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdakona. 19 Zakon se vyznacoval
zna¢nou komplexnosti — dikazem toho miZe byt i nadefinovani pojmu potravina
jakozto ,, latky urcené ke spotiebé clovekem v nezmenéném nebo upraveném stavu jako
jidlo nebo ndpoj, nejde-li o 1é¢iva a omamné nebo psychotropni latky. “*® \/zhledem
K bouflivému vyvoji na poli potravin neni divu, Ze do dne$niho dne byl zminovany
pravni predpis podroben hned nékolika novelizacim — naptiklad v souvislosti
S nastupem fenoménu potravin nového typu.

Jak uz napovida samotny nazev, zakon ¢. 110/1997 Sh. se zabyva povinnostmi
producentt potravin, a to od samotné vyroby pies baleni, oznaovani ¢i ozafovani az po
uvedeni do obéhu. Podrobné specifikace veskerych pozadavktl jsou pak feSeny
prostiednictvim velice obsahlych provadécich vyhlasek vydavanych Ministerstvem
zdravotnictvi &i Ministerstvem zem&délstvi CR.# Zakon o potravinach se rovnéz vénuje
novému vymezeni kol Ceské potravinaiské inspekce (CPI) a Ceské obchodni
inspekce (COI). Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze tato norma se zaobira predevsim jednou
stranou obchodniho vztahu, a to podnikateli. Spotiebitelé, jakozto koncovy ¢Elanek
potravniho fetézce, nejsou v tomto piipadé akcentovdni a na jejich postaveni se

odkazuje jen nepiimo.

Y Zikon ¢& 110/1997 Sb., o potravindch a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonii.

% Tamtéz.

2l KOCOUREK, Vladimir. Uvod do potravindiské legislativy. 1. ¢dst — cile a struktura pravnich a

technickych norem. $.3-4.
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Pro nase ucely je vhodné rovnéz zminit zdkon o ochrané spottebitele s platnosti
od roku 1993. Jak uz bylo zminéno vyse, tento zakon byl nékolikrat novelizovan, a to
zejména s ohledem na nutnost harmonizace vnitrostatnich piedpisi s evropskym
pravem. Prostfednictvim tohoto zadkona doslo ke kvantifikaci postaveni spotiebitele
v ¢eském prostfedi, oblast potravinové bezpecnosti nevyjimaje. Zde je vhodné
poznamenat, Zze nutnost ochrany spotiebitele prostfednictvim takto komplexni pravni
normy vzesla z jeho nepomérné slabsi pozice na trhu.* Zakon proto mimo jiné definuje
této normy je pak zakaz diskriminace spottebiteld. Hlavnim dozorovym kontrolnim
organem na poli potravin byla jmenovana Statni zeméd¢lska a potravinaiska inspekce,
v mensi mife jsou zainteresovany i1 krajské hygienické stanice a Statni veterinarni
sprava.”® Na ostatni oblasti dozoruje zejména COI. Norma dale kodifikuje postaveni
sdruzeni spottebitell a jinych pravnickych osob zalozenych k ochrané spottebitele, coz
logicky vede k vyznamnému posileni pozice spotiebitelt. Tato sdruzeni jsou totiz
opravnéna davat podnéty orgdnliim veiejné spravy ¢i se stat ucastnikem soudniho fizeni.

Dalsi dtlezitou normou, o niZ je tfeba se zminit, je zdkon o ochrané vefejného

vvvvv

pfedpisu stanoveni poZadavkili na pitnou vodu a zpfesnéni role kontrolnich a
dozorovych organi. 24

V souvislosti s piistupovym procesem pfipravuje CR jiz od roku 2001
pravideln€ aktualizované strategie bezpeCnosti potravin, které patii mezi zékladni
dokumenty upravujici oblast bezpecnosti potravin. Prvni z nich byla nazvéna Strategie
bezpe¢nosti (zdravotni nezavadnosti) potravin v CR a jako kli¢ové tikoly definovala
dokonceni harmonizace legislativy, intenzivni dialog se spotiebiteli nebo spolupraci

s EFSA a systémem RASSF.?® Pro roky 2005-2009 byla pfijata Strategie zajisténi

22 Dudové, Jana. Nékteré pravni aspekty ochrany zdravi spotiebitele. 1998, s. 13.

B Zikon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisii.

24 Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii.

% Usneseni Vlddy Ceské republiky ze dne 10. prosince 2001 ¢ 1320 ke Strategii bezpecnosti
(nezavadnosti)  potravin v CR [on-line]. 2001 [cit. 2013-4-11]. Dostupné z

<http://eagri.cz/public/web/file/167734/Strategie_BP_2001.pdf>.
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bezpeénosti potravin v CR po piistoupeni k EU, ktera se zabyvala hlavné propojenim
vnitrostatniho a unijniho systému bezpecnosti potravin tak, aby byla zajisténa
kompaktnost, pruznost a efektivnost. Jiz v letech 2006-2007 byl ale tento dokument

. C 126
Vv reakci na nové vyzvy revidovan.

% Usneseni Vlddy Ceské republiky ze dne 15. prosince 2004 ¢. 1277 ke Strategie bezpecnosti potravin v
CR po pristoupeni kEU  [on-line]. 2004  [cit.  2013-4-11]. Dostupné z <
http://eagri.cz/public/web/file/167736/Strategie_ BP_2004.pdf>.
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3 Ochrana ¢eského spotiebitele po vstupu CR do EU

Jak uz bylo nékolikrat zminéno, Vv souvislosti s chystanym vstupem do unijnich
struktur byl vyvijen pomérné velky tlak na harmonizaci ¢eské legislativy, problematiku
potravin a ochrany spotiebitele nevyjimaje. V tomto kontextu je ale nutné zminit, ze
implementace unijni legislativy v oblasti ochrany spotiebitele v jednotlivych ¢lenskych
statech je pomérné slozitou véci. V ramci EU se totiz uplatiiuje zdsada prednosti a
pfimého ucinku evropského prava, coz de facto umoziuje vymahat evropskou
legislativu i vnitrostatné. A co si lze pod t€mito dvéma pojmy vlastn¢ piedstavit? Pfimy
ucinek ma takova norma, ktera , prizndva jednotlivciim prava nebo jim uklada

«2l Takovy pravni predpis

povinnosti, a to sama bez prostiednictvi jiné pravni normy.
dale musi obsahovat legislativné-technickou konstrukci a byt z hlediska vnitrostatniho
prava platnym. Obcan se pak muze takové normy dovolavat u organt ¢lenského statu.
Princip piednosti se pak uplatiiuje pouze v piipadé norem s pfimym Géinkem.
ZjednoduSené lze fici, ze ,,jakykoli evropsky pravni predpis ma aplikacni prednost pred
predpisem vnitrostdatnim, a to bez ohledu na jeho pravni silu. «28 Diky tomu jsou ¢lenské
staty povinny harmonizovat svoji legislativu tak, aby byla ve shod¢ s komunitarnim
pravem. V praxi maji ale c¢lenské zemé ochranu spotifebitele ukotvenu v ramci
obcanskych zakonikil a jakakoli pfipadnd zména klade vysoké naroky na jeji schvaleni
v ramci zdlouhavého legislativniho procesu. Proto lze fici, Ze implementace norem

tykajicich se ochrany spotiebitele patii mezi jedny z neslozitéjsich ukold.
3.1 Geneze ochrany spotrebitele v EU
V ramci EU tvofi problematika ochrany spottebitele samostatnou politiku. Zde

je vhodné poznamenat, ze se jedna o pomérn€ novou oblast, ktera byla mezi spolecné

politiky zafazena az na pocatku 90. let, konkrétné v roce 1992, a to prostrednictvim

7 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1.: Ustavni zdklady Evropské unie, s. 119-
120.
%8 FOREJTOVA, Monika, TRONECKOVA, Michaela. Evropské pravo v praxi, s. 70.
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reformni Smlouvy o Evropské unii (tézZ Maastrichtska smlouva). To ale neznamena, ze
by Spolecenstvi do té¢ doby téma spotiebitele opomijelo nebo upozad’ovalo. Naopak,
tato problematika rezonovala v ramci ES uz od 70. let a jiz v té dobé byly pfijaty
nékteré¢ dil¢i smérnice, diky nimz mélo dojit ke zlepSeni postaveni evropskych
spotiebitel.?® Za zcela zasadni zlom lze vnimat material s ndzvem ,,Pfedb&Zny program
EHS o ochran¢ spotiebitele a informacni politice” vydany Evropskou komisi v roce
1975. Tento dokument definoval pét zakladnich prav spotiebitelt v ES, mezi néz patiila
prava na ochranu zdravi a bezpe€nosti, na ndhradu Skody, na ochranu ekonomickych
zajmi, na informace a vzd&lavani a kone¢né i pravo na zastoupeni.® Ve své podstaté se
jednalo o reakci na stale se rozsitujici evropsky trh a s tim spojené klamavé praktiky.
Prava spotifebitelii méla byt proto postupné inkorporovéna do jednotlivych oblasti
spole¢nych politik (napt. hospodaiské, zemédélské, apod.), ovSem bez perspektivy
zalozeni politiky vlastni.

Dalsi krok byl u¢inén v ramci Jednotného evropského aktu z roku 1986, kdy byl
pojem spotiebitel zakotven do primarniho prava (viz bod ¢&. 100a), ackoli piesna
definice pojmu v tomto dokumentu absentovala: ,, Komise bude ve svych navrzich podle
odst. 1 tykajicich se zdravi, bezpecnosti, Zivotnino prostredi a ochrany spotrebitele
vychazet z vysokého stupné ochrany téchto hodnot. «31

Skute¢ny legislativni ,boom* V oblasti ochrany prav spotiebiteld vSak
odstartoval az v 90. letech. Jak uz bylo feceno, Maastrichtska smlouva poprvé zakotvila
ochranu spotiebitele do primarniho prava EU, a to dokonce jako samostatnou politiku.
Hlava XI., kterd pojednava pravé o této problematice, je pomérn¢ kratkou ale ptesto
pfelomovou kapitolou, jeZ precizné vyjadiuje zdjem EU o tuto oblast. EU nejenze
poskytla v ramci této smlouvy evropskym spotiebiteliim urcité nepodkrocitelné zaruky,

ale zarovenh umoznila jednotlivym c¢lenskym zemim zachovani ¢i dokonce zavedeni

% Meulen, Bernd, Velde, Menno. Food Safety Law in the European Unio: An Introduction. 2004, s. 108.
% Preliminary Programme of the European Economic Community for a Consumer Protection and
Information Policy, [on-line]. 1975  [cit. 2013-3-27].  Dostupné z  <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1975:092:0002:0016:EN:PDF>.

31

Single European Act, [on-line]. 1986 [cit. 2013-3-27]. Dostupné =z <http:/feur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1987:169:0001:0019:EN:PDF>.
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ptisnéjsich ochrannych opatfeni. Takova opatteni ale musela byt v souladu se smlouvou
a pfedem oznamena Komisi.*

Dalsi revize primarniho prava byla provedena prostfednictvim Amsterodamské
smlouvy v roce 1997 a i vtomto pfipadé byla pfijata opatfeni ke zlepSeni postaveni
spotiebiteld. Noveé méla EU prispivat ,, k ochrané zdravi, bezpecnosti a hospodarskych
zajmii spotrebitelu, jakoz i k podpore jejich prava na informace, osvetu a prava
sdruzovat se k ochrané svych zajmu. Pozadavky vyplyvajici z ochrany spotrebitele je
treba brat v uvahu pri vymezeni a provadeni jinych politik a ¢innosti Spolecenstvi. «33
Smlouva z Nice posléze de facto konzervovala stav nastoleny pravé Amsterodamskou
revizi.

Jeste pred samotnou Amsterodamskou revizi primarniho prava ovSem vydala
Komise Zelenou knihu potravinového prava, a to za ucelem stanoveni konkrétni
strategie pro tuto oblast. Tento dokument stanovil zakladni principy bezpecnosti
potravin v EU a oznaCil potravinové pravo za vefejny zajem. Zelend kniha
pfedznamenala hlavni smétovani problematiky ochrany spotiebitele s ohledem na
potravinovou bezpecnost, kdyz deklarovala snahu o dosaZeni nélsledujicih034:

— dosazeni vysoké urovné potravinové bezpecnosti, ochrany spotiebitele a
vefejného zdravi

— odstranéni piekazek volného pohybu zbozi v ramci jednotného evropského trhu

— zvySeni konkurenceschopnosti evropskych potravin a snaha o navySeni jejich
exportu

— potravinové pravo EU mé byt zaloZeno vyhradn€ na nejnovéjSich védeckych

poznatcich

2. Smlowva o Evropské  unii, [on-line]. 1992  [cit.  2013-3-27]. Dostupné =z

<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Maastrichtska_smlouva_1992.pdf >.

3 Amsterodamskd smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zalozeni Evropskych
spolecenstvi a  souvisejici  akty, [on-line]. 1996  [cit.  2013-3-27].  Dostupné z
<http://www.euroskop.cz/gallery/2/764-amsterodam.pdf >.

% Commission of the European Communities. The General Principles of Food Law in the European
Union — Commission Green Paper [on-line]. 1997 [cit. 2013-4-8]. Dostupné z <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1997:0176:FIN:EN:PDF>.
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— primarni zodpovédnost za bezpecCnost potravin nese vyrobce, zpracovatel a
dodavatel, a to podle zdsad HACCP

— zavedeni u¢innych kontrol

Pomérn¢ prelomovym dokumentem vydanym za ucCelem zlepSeni postaveni
evropskych spotiebitell se stala Bila kniha o bezpecnosti potravin. Jeji piipravou byla
povéiena Komise a dokument byl zvefejnén na pocatku roku 2000. De facto Slo o reakcei
na sérii skandali se zadvadnymi potravinami a krmivy (BSE, dioxiny, apod.), jez
odhalily hlavni slabiny jednotného trhu ve vztahu ke spotfebitelim. Komise tudiz
navrhla soubor zakladnich krokt, které by umoznily obnovit spotiebitelskou divéru
Vv evropské vyrobky a zarovenl by predstavovaly efektivni ochranu zdravi ob¢antt EU.
Jednalo se zejména o nasledujici opatieni™;

— zfizeni Evropského Gfadu pro bezpe¢nosti potravin (EFSA)

— daslednou implementaci postupu ,,od farmy az k vidlicce* do legislativniho
procesu, tj. kontrola celého vyrobniho fetézce od vstupnich surovin az po finalni
produkt

— zvySeni informovanosti evropskych spotiebitelti

— sjednoceni kontrolnich postupti

— zlepSeni komunikace se spotiebiteli

— definovani mezinarodniho piistupu k problematice bezpe¢nosti potravin

— zvazeni moznosti pfistoupeni ke Codexu Alimentariu

Kromé jednotlivych smluvnich revizi je postaveni evropského spotiebitele
v ramci jednotného trhu kodifikovano i celou fadou smérnic a nafizeni. Bezpochyby
nejzasadnéj$Sim pravnim aktem tohoto druhu je natfizeni EP a Rady €. 178/2002, které se
vénuje problematice potravinové bezpecnosti. Toto nafizeni, Casto oznacované jako
obecné potravinové pravo, je tfeba vnimat v kontextu stale se rozsitujiciho jednotného

trhu a stim spojenym volnym pohybem zboZzi, potraviny nevyjimaje. Praxe totiz

% Commission of the European Communities. White Paper on Food Safety, [on-line]. 2000 [cit. 2013-4-

8]. Dostupné z <http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/library/pub/pub06_en.pdf>.
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ukézala, ze nutnou prekvizitou volného pohybu potravin je piredevs§im harmonizace
potravinového prava v celé EU, jelikoz mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi panovaly
V této oblasti obrovské rozdily. Nafizeni pojimalo problematiku potravinového prava
znaén¢ komplexné a snazilo se obsdhnout cely feté¢zec vyroby potravin, a to vcetné
krmiv. Jako metodologie pro stanoveni G¢innych, pfimétenych a cilenych opatfeni k
ochran¢ spotiebiteli mé¢la slouzit analyza rizik, resp. jejich hodnoceni, fizeni a
informovani.*®

V roce 2003 ucinila EU dal$i vyznamny krok v oblasti ochrany spotiebitele — na
zaklade€ rozhodnuti Rady pfistoupila totiz ke Codexu Alimentariu s cilem ,, pFipravovat

“*7 Doslo tak k pom&mé zajimavému

a harmonizovat celosvétové zdravotni normy.
tikazu. Cleny kodexu se staly jak jednotlivé &lenské zemé, tak i EU jako celek. V tomtéz
roce piijala EU 1 legislativu upravujici novy fenomén geneticky modifikovanych
organismd, diky ¢emuz musi byt kazdy vyrobek s obsahem geneticky modifikované
suroviny patfiéng oznaden.®

Na tomto misté je vhodné uvést, ze vétSina pravnich pfedpisi EU obsahuje
pouze minimalni doloZku Urovné ochrany. Diky tomu maji jednotlivé clenské zemé
moznost zaveést prisngj§i pravidla, nez stanovuje piislusSny piedpis. EU totiz nechce
svazovat jednotny trh velmi rigidnimi normami. Za timto ucelem preferuje informovani

spotiebitele jakoZto zdkladni pilif jeho ochrany, jelikoZ se ma za to, ze spotiebitel

% Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zrizuje se Evropsky urad pro bezpecnost potravin a
stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin [on-ling]. 2002 [cit. 2013-4-10]. Dostupné z <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002R0178:20090807:CS:PDF>.

%" Blize viz Rozhodnuti Rady ze dne 17. listopadu 2003 o pristoupeni Evropského spolecenstvi ke Komisi
pro Codex Alimentarius [on-line]. 2003 [cit. 2013-4-9]. Dostupné z  <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:07:32003D0822:CS:PDF>.

8 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze dne 22. zdii 2003 o geneticky
modifikovanych potravinach a krmivech [on-line]. 2003 [cit. 2013-4-9]. Dostupné z <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:32:32003R1829:CS:PDF>.
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vybaveny dostatkem srozumitelnych informaci je schopen sam detekovat pfipadnou

hrozbu.®

3.2 Ochrana spotiebitele po vstupu CR do EU

Chystany vstup CR do EU se stal motorem &etnych zmén, jelikoZ bylo nezbytné
nutné harmonizovat vnitrostatni legislativu s legislativou evropskou. CR proto musela
implementovat piislusné smérnice ¢i nafizeni do vnitrostatnich pravnich predpist. Na
druhou stranu ¢lenstvi v EU piineslo CR jedineénou mozZnost podilet se na utvaieni
dalsi legislativy.

Vramci CR je vsouasné dobé v platnosti jiz &tvrtd strategie bezpecnosti
potravin. Tento dokument kodifikujici vysokou troven ochrany ¢eskych spotiebitelt se
vénuje snaham o posileni spoluprace s instituci EFSA, zajiméa se o moznost zvySovani
povédomi spotiebitelil v otazkdch bezpeCnosti potravin a opomenuta neni ani
velmi diilezitého dokumentu, tentokrat nazvaném Koncepce potravinafstvi v CR 2004-
2013. Zmitiované dilo identifikovalo hlavni vyzvy a strategie, jichz by se CR méla po
vstupu do EU drzet, pricemz zvlastni diraz byl kladen na propagaci ¢eskych vyrobkl a
zdravotni osvétu. !

Co se tyCe legislativy na unijni trovni, tésn¢ pted finalizaci rozSifovaciho
procesu o vychodoevropské zemé piijala Komise obecny plan fizeni krizi v oblasti
potravin a krmiv. Jeho hlavnim tkolem bylo ,, stanovit typy situaci predstavujici prima

nebo neprimad rizika pro lidské zdravi spojend s potravinami nebo krmivy, kterym

% 0'Rourke, Raymond. European Food Law. 2005, s. 76-77.

0 Ministerstvo zem&délstvi. Strategie bezpecnosti potravin a vyZivy na obdobi let 2010-2013 [on-line].
2010 [cit. 2013-4-12]. Dostupné z <http://eagri.cz/public/web/file/167731/Strategie_BP_2010.pdf>.

* Blize viz Koncepce potravindrstvi CR pro obdobi po vstupu do EU (2004-2013) [on-line]. 2003 [cit.
2013-4-15]. Dostupné z
<http://eagri.cz/public/web/file/3045/ 16452 32655 Koncepce potravinarstvi_ 2004 2014 1 .pdf>.
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pravdépodobné nelze predejit, odstranit je ¢ omezit na prijatelnou tiroveii. “* Ve
stejném obdobi byl pfijat i novy legislativni ramec pro oblast hygieny potravin, 0 némz
bude podrobnéji pojednano nize.

Hned po dokonceni procesu vychodniho rozsifeni se nové ¢lenské zemé zapojily
do Systému rychlého varovani pro potraviny a krmiva (Rapid Alert System for Food
and Feed — RASFF), ktery vramci EU funguje jiz od roku 2002. Systém RASFF
umoziuje jednotlivym clenskym zemim sdilet informace o pfimych ¢i nepiimych
rizicich tykajicich se potravin a krmiv, jeZ mohou bezprostiedné ohrozit zdravi lidi,
zvifat nebo predstavuji nebezpedi pro Zivotni prostiedi.*® Diky tomu mohou byt rizikové
potraviny ¢i krmiva v€as stazena z ob¢hu ¢i lze dokonce zabranit jejich uvedeni na trh.
RASFF je spravovan Komisi, respektive komisafem pro zdravi a ochranu spotiebitele
(tzv. ,,DG SANCO®) — tuto funkci v soucasné dobé zastava Tonio Borg. Praxe pak
vypada nasledovné — Vv pripad¢, ze dany Clensky stat zjisti na svém uzemi vyskyt
jakékoli potencialné rizikové potraviny ¢i krmiva, neprodlené poskytne tuto informaci
syst¢ému RASFF a tedy potazmo i Komisi. Tato informace je dale distribuovdna do
vSech narodnich kontaktnich mist v jednotlivych zemich EU. Diky tomu mohou
pfisluSné narodni organy (napt. SZPI, celni ufad) okamzité podniknout pfisluSné kroky
a rizikovy produkt stahnout z trhu. V ramci Systému rychlého varovani se rozlisuji 4
kategorie oznameni — varovani (alert notification), informace (information notification),
odmitnuti na hranicich (border rejection notification) a kone¢né¢ novinka (news
notification). ,, Varovdni® se vydava v pfipad¢, ze se jedna o vyrobek piimo ¢i neptimo
ohroZujici zdravi lidi a/nebo zvitat a pfedpoklada se tedy okamzity zasah pfisluSnych
organd. ,Informace* slouzi k oznameni vyskytu vyrobku, ktery nevyhovuje né¢kterym
biologickym, fyzikidlnim nebo chemickym pozadavkim na zdravotni nezavadnost.

V tomto pfipad€ neni vyZadovano bezprostfedni konani, jelikoz se neptedpoklada vznik

*2 European Commission. Commission Decision of 29 April 2004 concerning the Adoption of a General
Plan for Food/Feed Crisis Management [on-line]. 2003 [cit. 2013-4-9]. Dostupné z <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:160:0098:0110:EN:PDF>.

3 Blize viz Rapid Alert System for Food and Feed [on-line]. 2013 [cit. 2013-3-31]. Dostupné z

<http://ec.europa.eu/food/food/rapidalert/index_en.htm>.
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akutnich zdravotnich nésledkt. Hlaseni ,,odmitnuti na hranicich“ se pak tyka vyrobk,
jimz byl zakazan vstup na jednotny evropsky trh, a to z divodu potencialni rizikovosti.
Pojmem ,,novinka® se pak oznaCuji vSechny ostatni piipady, které nelze zafadit do
nékteré z predchozich kategorii.** Pro zajimavost — v roce 2011 prob&hlo podle vyroéni
zpravy systému RASFF celkem 8852 notifikaci, coz je meziro¢ni néarlist o bezmala
6,5%."

Vroce 2006 vydala Rada dv€é nafizeni tykajici se oznacCeni plvodla
potravinaiskych vyrobki a rovnéz zavedla i pojem chranéné zemépisné oznaceni, ¢imz
se EU snazila podpofit konzumaci regionalnich potravin. Regionalni pfistup s sebou
totiz nese hned nékolik benefiti. V prvé fad€, rozmanitost zemédélské produkce vede
k rozvoji venkovskych regiontl, a to i znevyhodnénych a odlehlych oblasti. Zadruhé,
bude umoznén vznik novych pracovnich mist a zvysi se piijmy mistnich zemédélct, coz
zabrani odlivu obyvatel z téchto venkovskych oblasti.

Prvni nafizeni Rady se vénovalo zavedeni oznaceni ,zarucena tradi¢ni
specialita®. Tento pojem smi byt vyuzit jen v pfipadé takové potraviny, kterd je
prokazatelné produkovana nebo vyrabéna v urcité oblasti po dobu minimalné 30 let a
jejiz zvlastni povaha je uznavana ze strany EU, a to prostfednictvim zéapisu do
prislusného rejstiiku. Zvlastni povaha takové potraviny je dana ,, viastnosti nebo
souborem vlastnosti, jimiz se produkt jasne odlisuje od jinych produkti téze
kategorie “6 _y praxi to typicky znamena odliSny zplsob produkce, zpracovani nebo

sloZeni, které odpovida tradi€nim postupiim ¢i se pii vyrobé pouZivaji tradicni suroviny

* Rapid Alert System for Food and Feed [on-line]. 2013 [cit. 2013-3-31]. Dostupné z
<http://ec.europa.eu/food/food/rapidalert/index_en.htm>.

** European Commission. The Rapid Alert system for Food and Feed — 2011 Annual Report [on-line].
2012 [cit. 2013-4-10]. Dostupné z
<http://ec.europa.eu/food/food/rapidalert/docs/rasff_annual_report_2011 en.pdf>.

* Narizeni Rady (ES) ¢. 509/2006 ze dne 20. biezna 2006 o zemédélskych produktech a potravindch, jez
predstavuji zarucené tradicni speciality [on-line]. 2006 [cit. 2013-4-10]. Dostupné z <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:093:0001:0011:CS:PDF>.
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nebo piisady. Piikladem zaruéené tradi¢ni speciality, kterou CR zaevidovala do
rejstiiku spravovaného Komisi, je prazské Sunka ¢i §pekééky.47

Druhé zminované nafizeni Rady specifikuje podminky pro ud€leni znacky
,chranéné oznaceni puvodu” (CHOP) a ,chranéné zemépisné oznaceni (CHOZ).
Chranéné oznaceni piivodu ,,identifikuje produkt z urcitého regionu, mista ¢i zeme,
jehoz jakost nebo viastnost jsou zdasadné nebo vylucne dany zvlastnim zemépisnym
prostiedim a jehoz vsechny faze produkce probihaji ve vymezené zemédeélské oblasti. «48
Chranéné zemépisné oznaceni se pak tyka regionalniho produktu z regionu, urcitého
mista nebo zemé, pficemz tento vyrobek disponuje jakosti, povésti nebo jinymi
vlastnostmi, které Ize pficist tomuto zemépisnému pivodu. Navic alespon jedna z fazi
jeho vyroby probiha ve vymezené zemdpisné oblasti.*® Pro ilustraci je vhodné zminit, Ze
CR si jako CHOZ prozatim zaregistrovala napiiklad hofické trubicky, olomoucké
tvariizky nebo tieboniského kapra. Co se tyce CHOP, zde jsme uspéli s vSestarskou
cibuli, eskym kminem nebo Zateckym chmelem.>®

Pro Uplnost snad lze jeste¢ doplnit, Ze v ramci spotiebitelské politiky doslo po
roce 2004 k implementaci dvou dulezitych smérnic. Prvni z nich se tykala nekalych
obchodnich praktik na jednotném trhu, které¢ poSkozuji ekonomické zajmy spottebitelil.
Za nekalou obchodni praktiku je povazovano vse, co je ,, v rOZporu s pozadavky naleZité

profesiondlni péce a podstatné narusuje ekonomické chovani priimerného spotrebitele,

ktery je piisobeni takové praktiky vystaven nebo kterému je urcena.“>* Ukolem druhé

* Blize viz Evropska komise. Zemédélstvi a rozvoj venkova — systém DOOR [on-line]. 2013 [cit. 2013-4-
10]. Dostupné z <http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html>.

*® Narizeni Rady (ES) ¢ 510/2006 ze dne 20. biezna 2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznacent
pivodu zemédélskych produktii a potravin [on-line]. 2006 [cit. 2013-4-10]. Dostupné z <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:093:0012:0025:CS:PDF>.

* Tamtéz.

%0 Blize viz Evropska komise. Zemédélstvi a rozvoj venkova — systém DOOR [on-line]. 2013 [cit. 2013-4-
10]. Dostupné z <http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.ntml>.

5! Blize viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vici spotrebiteliim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS,

smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského
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smérnice byla kodifikace klamavé reklamy jako nedovolené praktiky. Zde se smérnice
odkazovala nejen na potfebu ochrany spottebitelii, nybrz opakované zduraznila, Ze
jmenovana problematika ma potencidl vyrazné negativné ovlivnit prostfedi v ramci
jednotného trhu.*

Zatim posledni a do zna¢né miry kontroverzni revize primarniho prava EU byla
uskutecnéna prostfednictvim Lisabonské smlouvy. Ta zatadila politiku ochrany
spotfebitele mezi tzv. ,,sdilené pravomoci EU%, coz znamena, ze v této oblasti mohou
pfijimat pravné zadvazné akty jak jednotlivé ¢lenské zemé, tak 1 EU. Nicméné ¢lenské
staty mohou vykonavat své pravomoci jen do té miry, do jaké EU nema, nebo se
rozhodla nevykonavat své pravomoci.>®

Jako dikaz pravdivosti tvrzeni, ze politika ochrany spotiebitele je vysoce
aktudlnim tématem, které hybe Zivotem VvV mnoha ¢lenskych zemich, mohou poslouzit
potravinové kauzy z posledni doby. V prvé fad¢ bych zminila tzv. ,aféru s konskym
masem*, ktera vypukla na letos na jafe na britskych ostrovech, kdyz tamg&jsi
zpracovatelé v honbé za vydéElky ,,nastavovali* drahé hov€zi maso levnéjSim konskym.
Skandal brzy ziskal celoevropsky rozmér a otfasl divérou mistnich spotfebitelil
v evropské produkty. Zklaméani bylo o to vétsi, Ze EU opakované vyzdvihovala
bezpecnost a vyspélost evropského potravinového trhu, jehoz zékladni zasadou je, Ze
,,Spotiebitelé musi byt informovani o tom, co si kupuji, a vSechny slozky musi byt
uvedeny na obalu. To, Ze se do produktii, které mely obsahovat pouze hoveézi maso,

dostalo maso konské, je jasnym ditkazem, Ze tento zdsadni pozadavek neni vseobecné

parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 [on-line]. 2005 [cit. 2013-4-11]. Dostupné z <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:149:0022:0039:CS:PDF>.

52 Blize viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a
srovnavaci  reklamé  [on-line]l. 2006 [cit.  2013-4-11].  Dostupné z  <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:376:0021:0027:CS:PDF>.

53 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovdni Evropské unie [on-ling]. 2010
[cit. 2013-4-11]. Dostupné z <http://eur-
lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J%3AC%3A2010%3A083%3ASOM%3ACS%3AHTML >,
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respektovan. “>* Komise proto v obavé pied negativnim vlivem aféry na evropsky
potravinovy trh pfisla s nékolika navrhy. V prvé fadé by mélo dojit ke zpiisnéni dohledu
nad potravinafskymi zavody, a to prostiednictvim zvySenim poctu neohlasenych
inspekci. Nové se také maji zvysit sankce za pouzivani klamavych praktik vaci
spotiebitelim. Komisaf pro zdravi a ochranu spotiebitelli Tonio Borg dale ptedstavil
napad, aby napfi¢ Clenskymi staty doslo ke sjednoceni vySe pokut za podvody pii
oznacovani. V tomto kontextu navrhl stanoveni minimalni hranice pokuty.55 Lepsi
oznacovani potravin tak spotfebitelim umozni ziskat dostatek informaci, ,,na jejichz
zdkladeé se mohou rozhodnout, jaké potraviny nakupovat a jak je bezpecné

«56
konzumovat.

3.2.1 PoZadavky na potraviny uvadéné do obéhu

Na uvod je vhodné pfipomenout, ze vramci EU existuje velké mnozstvi
legislativnich pozadavkd, které se tykaji uvadéni potravin do ob&hu. Obecné lze fici, Ze
kazda podskupina potravin mé sviij vlastni pfedpis, ktery podrobné stanovuje podminky
pro jejich vyrobu a nasledné uvedeni na evropsky trh. Jejich postupné a detailni
vyjmenovavani je pro ucely této prace kontraproduktivni, a proto jsem se zameéfila jen
na vybér nejzasadnéjsich obecnych predpisi evropského prava. Pokud bychom chtéli
nastinit zjednoduseny postup, potravina pii svém uvedeni na trh musi splnit pozadavky
kladené na jeji bezpecnost, jakost, oznaceni a hygienu.

Zakladnim dokumentem definujicim pozadavky na potraviny uvadéné do ob&hu
vV ramci jednotného trhu je jiz zminované natfizeni ¢. 178/2002, kde je jako primarni
podminka zminovana jejich bezpecnost a jakost. V tomto piipadé¢ opét dochazi

K negativnimu vymezeni pojmu, kdy potravina neni povazovana za bezpecnou, pokud je

> Evropska komise. Lepsi oznacovani potravin v zdjmu vétsi informovanosti spotiebitelii [on-line]. 2013
[cit. 2013-6-17]. Dostupné z <http://ec.europa.eu/news/agriculture/130311_cs.htm>.

%% European Commission. Horsemeat: EU Action Plan to tackle fraudulent food practises [on-line]. 2013
[cit. 2013-6-17]. Dostupné z
<http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/dyna/consumervoice/create_cv.cfm?cv_id=891>.

% Evropska komise. Lepsi oznacovdni potravin v zdjmu vétsi informovanosti spotiebitelii [on-line]. 2013

[cit. 2013-6-17]. Dostupné z <http://ec.europa.eu/news/agriculture/130311_cs.htm>.
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zdravi Skodlivd nebo nevhodna k lidské spotiebe. Natizeni rovnéz apeluje na nutnost
., zajistit ve vSech fazich vyroby, zpracovani a distribuce sledovatelnost potravin, krmiv,
zvirat urcenych k produkci potravin a jakékoli jiné latky, ktera je urcena k primiseni do
potravin nebo krmiva nebo u niz se predpoklada, Ze do nich bude pfimisena.“’ Dale
bylo stanoveno, Ze primarni zodpovédnost za vyrobek nese provozovatel piislusného
potravinaiského podniku. Obecné potravinové pravo rovnéz piijalo ,,zdsadu predbézné
opatrnosti a zakladni ustanoveni 0 vysledovatelnosti potravin a krmiv. Potraviny
uvadéné do ob&hu v ramci jednotného trhu musi z hlediska bezpecnosti spliiovat piisné
limity na obsah kontaminujicich latek, které jsou dany nafizenim Komise. Navic
., VSechny stanovené maximalni limity podléhaji pravidelnému prezkumu, ktery zohledni
vyvoj védeckych a technologickych pozmnatkii a inovace osvédcenych zemédélskych
postupil. «58

Detailni ptedpisy tykajici se oznacovani potravin byly stanoveny jiz vV prub&hu
roku 2000, a to prostfednictvim smérnice ¢. 2000/13/ES. V prvé tad¢é doslo k ustaveni
seznamu vSech udaji, které maji byt uvadény na etiketdch vSech potravin, tj. nazev,
seznam sloZek, mnoZstvi specifickych sloZek, ¢ista vaha (pfip. hmotnostni odchylka),
Sarze, datum minimalni trvanlivosti, zvlastni podminky uchovani, jméno a sidlo vyrobce
nebo balirny ¢i dovozce.”® Rovnéz byla zavedena povinnost oznacovat potraviny, které
prosly zafenim, coZ bylo pozdéji rozsifeno 1 na oblast genetické modifikace.

Na tomto misté je dulezité zminit, Ze EU, potazmo Evropsky parlament spole¢né

s Radou, vydala vroce 2004 tzv. ,hygienicky balicek®, ktery poskytl zakladni

> Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zrizuje se Evropsky urad pro bezpecnost potravin a
stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin [on-line]. 2002 [cit. 2013-4-10]. Dostupné z <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002R0178:20090807:CS:PDF>.

% Evropsky parlament. Bezpecnost potravin. [on-line]. 2013 [cit. 2013-4-11]. Dostupné z
<http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/cs/FTU_4.11.5.pdf>.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. biezna 2000 o sblizovéni pravnich
predpisii clenskych stati tykajici se oznacovani potravin, jejich obchodni upravy a souvisejici reklamy
[on-line]. 2000 [cit. 2013-4-15]. Dostupné z <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0013:CS:HTML>.
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legislativni ramec pro problematiku hygieny potravin. Jednalo se konkrétné o nafizeni ¢.
852/2004/ES (pozadavky na hygienu potravin), natizeni ¢. 853/2004/ES (hygienicka
pravidla pro potraviny zivo¢isného puvodu) a nafizeni ¢. 854/2004/ES (tifedni kontroly
zivoCiSnych produkti uréenych k lidské spotieb€). Z uvedeného bych vyzdvihla
zejména ustanoveni z prvné¢ jmenovan¢ho nafizeni, které se tyka systému kritickych
bodi (Hazard Analysis Critical Control Points - ,,HACCP®). Zavedeni tohoto
hodnoticiho kritéria totiz pfedstavuje, spoleCné se stanovenim minimalnich
hygienickych standardu a jejich néslednymi ufednimi kontrolami, dalsi krok ke zvySeni
bezpecnosti potravin a potazmo i k ochrané spotiebitele. Povinnost zavedeni HACCP se
tykéa vSech vyrobctl, zpracovatelil, distributorti potravin a rovnéz i podnikd, které svymi
produkty vstupuji do potravinového fetézce (napt. zeméd¢lci, vyrobei obald, apod.).60
Vyjimku ze systému kritickych bodtt mohou uplatnit pouze mali vyrobei. Lze tedy fici,
ze vystupni kontrola finalniho vyrobku je v tomto momentu nahrazena monitoringem
vyrobniho procesu, tedy prevenci. Zjednodusené feceno, princip HACCP vychazi ze 7
zékladnich tkon®:

— provedeni analyzy nebezpeci (fyzikalni, chemicka, mikrobiologickd)

— stanoveni kritickych kontrolnich bodt

— stanoveni kritickych mezi pro kazdy kriticky bod

— sledovani zvladnutého stavu v kritickych bodech

— stanoveni napravnych opatfeni pro kazdy kriticky bod

— stanoveni ovéfovacich postupli

— Vvypracovani dokumentace a vedeni zaznamu

% Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004 o hygiené potravin
[on-line]. 2000 [cit. 2013-4-15]. Dostupné z <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:34:32004R0852:CS:PDF>.

®1 Ministerstvo zemé&dglstvi. Vieobecné pozadavky na systém analyzy nebezpeci a stanoveni kritickych
kontrolnich bodii (HACCP) a podminky pro jeho certifikaci. Véstnik Ministerstva zemédélstvi CR
2/2010, 2010.
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Z uvedeného tedy pomérné jasné vyplyvaji hlavni vyhody systému HACCP, jimiz jsou
pfedevSsim minimalizace vyskytu zdravotné zavadnych potravin ¢i jednoznacna

identifikace a kontrola jejich zdravotni nezdvadnosti.
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4 Zhodnoceni urovné ochrany spotrebiteli v ramci EU

a USA

Pro ucely této prace mi pfijde velmi zajimavé zhodnotit tirovenn ochrany, jez
pozivaji spotiebitelé v CR, potazmo tedy v EU, a srovnat ji s urovni v USA. Jak vypada
oblast spotiebitelské politiky a bezpecnosti potravin v EU jsme si jiz nastinili v ramci
ptedchozich kapitol. Bylo by tedy kontraproduktivni znovu zminovat obsah a pisobnost
konkrétnich legislativnich pfedpisi. Proto bude o trovni ochrany spotiebiteli v EU
pojednano souhrnné.

Bezpecnost potravin v EU je zaloZena na bezpe€nosti celého potravinového
fetézce. Jak uZ ostatné bylo zminéno vySe, evropskd legislativa upravuje zplsoby
produkce potravin (véetné chemickych postiiki a krmnych smési), zpracovatelské
postupy, pouZivani aditiv a p¥isad a nakonec i samotny prodej potravin.®? Kroms toho
jsou regulovany i podminky, za nichZ Ize dovézet potravinaiské produkty na jednotny
trh. Obecné lze fici, ze EU sleduje v oblasti bezpe€nosti potravin dva zakladni cile —
ochranu spottebitele a podporu hladkého podnikani v ramci jednotného trhu. V ramci
EU je stézejnim dokumentem Strategie spotiebitelské politiky EU, kterou vydava
Komise v Sestiletych cyklech. Strategie platna pro roky 2007-2013 svou pozornost
soustiedila na ,, posileni spotrebitelského rozméru v ramci vnitiniho trhu, aby tak bylo
mozné zlepsit fungovani maloobchodnich trhut a aby si spotiebitelé mohli lépe vybirat.
Komise by chtéla vSem obcanut EU ukazat, Ze mohou s duvérou nakupovat kdekoli v EU
a vsude se jim dostane stejné ochrany. «63
V souvislosti s potravinovou legislativou se stale Castéji objevuji hlasy, ze

jednotny trh je jiz pfesycen nejriznéjSimi ptedpisy a jeho dalsi regulace by mohla byt

%2 Evropska komise. Ochrana spotiebitele v Evropské unii: Deset hlavnich zdsad [on-line]. 2005 [cit.
2013-6-15]. Dostupné z <http://ec.europa.eu/consumers/cons_info/10principles/cz.pdf>.

% Evropska komise. Strategie spotiebitelské politiky EU 2007-2013 — Posilit postaveni spotiebiteli,
zwsit  jejich blahobyt a ucinné je chranit [on-line]. 2007 [cit. 2013-6-15]. Dostupné z

<http://ec.europa.eu/consumers/overview/cons_policy/doc/cps_0713 cs.pdf>.
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kontraproduktivni. Nikoho asi nepfekvapi, ze tyto rozhoicené hlasy patii tradicnim
potravinovym velmocim, jako je naptiklad Polsko. Nicméné spokojenost nevyjadiuje
ani CR nebo Némecko. Mnozi Unii zazlivaji pravé duslednou, v nékterych piipadech by
se dalo fici i Upornou, snahu o ochranu spotiebitele — piikladem budiz aféry
S Vynucenym piejmenovavanim potravin typu rum nebo pomazankové maslo. To co se
nekterym miize jevit jako nafizeni zavanéjici Sikanou vSak poskytuje spotiebitelim
v ramci EU neoddiskutovatelny komfort a velmi vysokou turovein ochrany.

V tomto bodé mohou néktefi namitnout, Ze i pfes vSechna tato opatieni se ke
spotiebitelim stale dostavaji nekvalitni, nékdy dokonce i nebezpecné vyrobky. Na
obranu Bruselu je ale vhodné argumentovat, ze prostor jednotného trhu je natolik
rozsahly, ze 1 pfi vyvinuti maximalniho usili nelze zaruéit celkovou absenci
nekvalitnich vyrobkt, 1 kdyz jejich vyskyt lze s ispéchem omezit. Na zachycovéni
nekvalitnich a nebezpe¢nych potravin jsou tu instituce jako EFSA, nezanedbatelnymi
prostiedky ale disponuji i jednotlivé ¢lenské staty, respektive narodni kontrolni orgény.
Navic diky propracovanému systému RASFF se informace velice rychle dostane az
Kk narodnim kontaktnim bodim a je jen na nich, jak s nastalou skute¢nosti nalozi.

Naproti tomu potravinova legislativa v USA neni tak striktni jako v pfipadé EU,
coz lze vyvodit znize uvedeného pfistupu obou stran k problematice geneticky
modifikovanych potravin. Obecné lze fici, Ze hlavni instituci zodpovédnou za oblast
bezpecnosti potravin je federalni ministerstvo zdravotnictvi, které v roce 2010 spustilo
ve spolupraci s ministerstvem zemédélstvi internetovy portal ,,Food Safety*.
Prostfednictvim téchto webovych stranek mohou tamé;jsi spotiebitelé¢ snadno dohledat
informace o rizicich, zavadnych potravindch ¢i potravinach stahovanych z obchu.
Rovnéz jsou zde Kk dispozici navody na doporucené zachéazeni s potravinami nebo
zdznamy o ¢innosti kontrolnich orge’mﬁ.64 Lze tedy fici, ze plni podobné ukoly jako je
tomu Vv piipadé evropské EFSA. Dalsi velmi ddlezitou instituci je vladni Utad pro
kontrolu potravin a 1é¢iv - FDA (Food and Drug Administration), jehoz ztizovatelem je

rovnéZ ministerstvo zdravotnictvi Spojenych stati. FDA ma na starost kontrolu a

® Food Safety — Your Gateway to Federal Food Safety Information [on-line]. 2013 [cit. 2013-6-25].
Dostupné z <http://www.foodsafety.gov/>.
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regulaci potravin, dopliki stravy i 1é¢iv, ale i kosmetickych produkti, 1ékatskych
pristroju ¢i krevnich produktﬁ.65 Nutno fici, Ze tato vladni agentura ma velice dlouhou a
bohatou historii, jeji zalozeni je totiz datovano az do roku 1906.

Nicméné 1 pies tento pozitivni vyvoj je vramci USA povolena celd tfada
kontroverznich véci. Za zminku stoji zejména dribezi maso, které mistni farmaii
louhuji ve slabém chlorovém roztoku. Tato procedura ma zajistit absolutni nezavadnost
masa z hlediska moznych bakteridlnich nakaz a nutno podotknout, Zze v USA se jedna o
zcela legitimni metodu. Vyrobci dokonce nejsou ani povinni uvadét tuto skute¢nost na
obalech. Na druhou stranu nemtiZze byt sporu o tom, Ze chlor je sam o sob& dosti
nebezpecnou latkou s prokdzanym negativnim vlivem na lidské zdravi. EU proto
opakované deklarovala obavy z dopadu dlouhodobé&j$i konzumace takto upraveného
masa na zdravi evropskych spotiebiteld. Za timto ucelem se ¢lenské staty v roce 2008
uchylily kK raznému kroku, kdyz takika jednomyslné potvrdily dlouholety zakaz dovozu
chlorovaného masa na evropsky trh a zamitly tak vstficnéj$i navrh Komise. Tehdejsi
¢esky ministr zemé&délstvi celou zaleZitost okomentoval slovy: ,, Shoda mezi clenskymi
staty byla témer stoprocentni. Pokud chce nékdo dovazet jakékoli potravinarskeé vyrobky
na evropsky trh, tak proste musi spliiovat standardy, které mdame my tady. Bez ohledu na
to, jestli jsou to Spojené stdty nebo nékdo jiny. 06

Zcela totozna situace panuje 1 v oblasti klonovani zvifat a jejich nasledném
vyuZiti pro potravinaiské Ucely. Zatimco vladni agentura FDA dospéla k nézoru, ze
,maso a mléko z klonu hoveziho dobytka, prasat a koz a potomku kloni jakychkoli
druhii, tradicné konzumovanych jako potraviny, je stejné bezpecné jako potraviny

(567

Z konvencné reprodukovanych zvirat*>', EU byla ve svych vyjadfenich o poznéni

opatrnéjsi. Prostfednictvim EFSA deklarovala obavy z takového postupu a akcentovala

% Blize viz FDA — U.S. Food and Drug Administration [on-line]. 2013 [cit. 2013-6-25]. Dostupné z
<http://www.fda.gov/default.ntm>.

% EU odmitla moznost dovdzet chlorované dritbezi maso [on-line]. 2013 [cit. 2013-6-20]. Dostupné z
<https://www.euroskop.cz/8956/9940/clanek/eu-odmitla-moznost-dovazet-chlorovane-drubezi-maso/>.

" FDA. FDA Issues Documents on the Safety of Food from Animal Clones [on-line]. 2008 [cit. 2013-6-
20]. Dostupné z

<http://www.fda.gov/NewsEvents/Newsroom/PressAnnouncements/2008/ucm116836.htm>.
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rozpor mezi klonovanim a welfare (pohodou) zvifat. Opomenuto nezlstalo ani etické
hledisko, coz je zalezitost, kterou FDA viibec nebrala v potaz. FDA déle uvedla, ze
nehodla ,,zavdadet povinné znaceni pro potraviny z klonit dobytka, prasat a koz nebo
Jjejich potomkii, nebot potraviny ziskané z techto zdrojii se nelisi od potravin ziskanych
ze zvitat produkovanych konvencné. “®® Americky ufad pro kontrolu potravin a 16¢iv své
stanovisko podpofil tezi, ze ,, jelikoz se klony pouzivaji ke kiizeni, neocekava se, zZe se ve
vyznamném mnozstvi dostanou do potravinoveho retézce. V soucasné dobé tedy FDA
doporucuje, aby se potraviny z klonii jinych zvirat nez je dobytek, prasata a kozy (napr-
tedy ovce), nevnasely do potravinového retézce. «09

Dalsi spornym bodem je problematika geneticky modifikovanych organismu.
Zatimco EU v této souvislosti vydala fadu legislativnich opatfeni (viz nafizeni o
vysledovatelnosti ¢. 1829/2003/EC), v USA se doposud nemusi vyrobky z geneticky
modifikovanych plodin dokonce ani oznaGovat.”® Vekou roli vtéto situaci hraje
predevsim tam¢jsi silnd lobby spole¢nosti Monsanto, kterd ziistava imunni vici
veSkerym vyzvam volajicim po zménég. V souvislosti s aférou WikiLeaks se navic na
svétlo dostaly 1 velice znepokojivé informace, které dokazuji uzké propojeni
lobbystickych kruhi Monsanta a nejvyssich predstaviteli USA. Vysoce postaveni
politici a Ufednici totiz jeSté v roce 2007 velice vazné uvazovali o vytvoreni jakési
»cerné listiny* zemi, které odmitaji uvadét na trh geneticky modifikované potraviny.

Vici témto zemim méla byt ndsledné uplatnéna celd fada sankci, a to vcetné

obchodnich. Je jasné, Ze uvedena opatfeni by se tykala pfedev§im EU, coz vetejné

% FDA. FDA Issues Documents on the Safety of Food from Animal Clones [on-line]. 2008 [cit. 2013-6-
20]. Dostupné z
<http://www.fda.gov/NewsEvents/Newsroom/PressAnnouncements/2008/ucm116836.htm>.

* Tamtéz.

® U.S. Senate. Legislation - Roll Call Votes 113" Congress — 1 Session [on-line]. 2013 [cit. 2013-6-20].
Dostupné z
<http://www.senate.gov/legislative/LIS/roll_call_lists/roll_call_vote cfm.cfm?congress=113&session=1
&vote=00135>.
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pfiznal i1 americky velvyslanec plsobici v Pafizi, kdyz prohlésil: ,,Evropané si musi
uvedomit, Ze jejich odmitava politika je bude néco stat. «rl

V posledni dob€ rozhybala stojaté vody mezindrodni politiky kauza zahajeni
spole¢nych jednani mezi EU a USA. Pfedmétem jednani je obchodni dohoda, kterou
mnozi oznacuji za zaklad nového globalniho ekonomického fadu. Tato dohoda ma totiz
komplexné¢ fesit vSechny urovné a oblasti obchodni vymény a vytvoftit tak vlastné obfi
transatlantickou zonu volného obchodu. Doslo by k odstranéni dovoznich tarift,
likvidaci prekézek pro obchodovéni se zbozim, sluzbami a investicemi a rovnéz by byla
provedena harmonizace prislusnych pravnich piedpisii a norem.”? P¥iznivci vidi v tomto
kroku novou moznost, jak se efektivné branit rostouci ¢inské ekonomické moci, naopak
jeji odptirci poukazuji na mozné zhorSeni situace v ramci jednotného evropského trhu.
V této souvislosti je nejdiskutovangjsi zalezitosti pravé potravinova bezpecnost EU. Jak
jiz bylo zminéno vyse, dnesni situace je takova, ze EU ,,nedovoli* uvedeni vyrobkt
(potazmo potravin) na jednotny trh, pokud jejich vyrobce ¢i dodavatel nesplni velmi
striktni unijni pfedpisy upravujici tuto oblast. Naproti tomu je v USA situace téméf
opacna. Proto panuji obavy, Zze USA by se mohly prostiednictvim nové obchodni
dohody snazit prosadit dovoz geneticky modifikovanych potravin, produkta
z klonovanych zvitat ¢i chlorované driitbeze na jednotny evropsky trh. Ostatné tento fakt
nepopird ani sama Komise, kdyZ upozoriiuje, Ze jednim ze stéZejnich témat jednani
bude i otazka zdravi a hygieny potravin.73 EK sice na jednu stranu slibila, Ze nebude
snizovat zadné platné standardy kviili podpofe investic a obchodu, na stran¢ druh¢ ale 0

neménnosti tohoto tvrzeni lze s uspéchem pochybovat. Jiz v minulosti se opakované

™ WikiLeaks: Za averzi k GMO méla byt EU potresténa [on-line]. 2011 [cit. 2013-6-17]. Dostupné z
<http://www.euractiv.cz/zemedelstviO/clanek/wikileaks-eu-mela-byt-potrestana-za-odmitani-gm-plodin-
008300>.

"2 European Commission. Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) [on-line]. 2013 [cit.
2013-6-23]. Dostupné z <http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/>.

"3 European Commission. Transatlantic Trade and Investment Partnership — Questions and Answers [on-
line]. 2013 [cit. 2013-6-23]. Dostupné z < http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/questions-and-

answers/index_en.htm/>.
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ukézalo, ze Komise nakonec projevi vili k dohod¢€, a to i za cenu ustupkt. Proto se

strany nejcastéji dohodnou na aplikaci minimalnich standardi.
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I1. Cil prace a hypotézy

Hlavnim cilem této prace je analyzovat miru informovanosti o ochran¢
spotiebitele s ohledem na potravinovou bezpecnost v ramci Jihoceského kraje. Pro tyto

ucely jsem si stanovila nasledujici Ctyfi hypotézy:

H1: Respondenti nejsou spokojeni se stavajici situaci v rdmci ochrany

spottebitele.
H2: Respondenti jsou presvédceni o bezpecnosti ¢eskych potravin.

H3: Respondenti si mysli, Ze po vstupu CR do EU doglo ke zhorseni bezpeénosti

potravin.

H4: Respondenti se domnivaji, Ze dovaZené potraviny mohou ohrozit jejich

zdravi.
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I11. Metodika

Teoretickd ¢ast predkladané prace byla zpracovana na zéklad¢é nejaktudlnéjSich
dostupnych zdroji — v tomto ptipadé se jednd predevSim o primarni zdroje, které jsou
z divodu aktudlnosti dostupné zejména v elektronické podobé. OvSem opomijena
nejsou ani dila piednich odborniki vénujicich se tématu ochrané spotiebitelti a
bezpe¢nosti potravin jako takové. Praktickd ¢ast pak vychédzi z kvantitativniho
vyzkumu, a to konkrétné z metody sbéru anonymnich dotaznikii, které byly
distribuovany v ramci Jihoceského kraje v prubéhu mésice kvétna 2013. K naslednému
statistickému vyhodnoceni hypotéz byl pouzit pocitacovy program Microsoft Excel —
funkce chi-test. Ke kazdé hypotéze jsem si nejprve stanovila hypotézu nulovou a
alternativni. Nulova hypotéza vzdy operovala s cifrou 60 % jakoZto nutnou prekvizitou
pro jeji potvrzeni. Pomér 60:40 byl zvolen zcela ucelové po konzultaci s Mgr.
Dvotéackovou, a to z toho diivodu, Ze hodnota 60 % reprezentuje jasnou nadpolovicni
vétsinu vSech respondentil. Pokud tedy s tvrzenim uvedenym v hypotéze souhlasi, popf.
nesouhlasi, nadpolovi¢ni vétSina dotdzanych, mizeme takové tvrzeni pfijmout, popf.
odmitnout, jako pravdivé.

Pravdivost hypotéz byla ovéfovana pomoci chi-testu. DosaZena hladina
vyznamnosti vygenerovand pomoci této funkce byla posléze porovnana se
stanovenou hladinou vyznamnosti o hodnot¢ o = 0,05. Prostfednictvim komparace
téchto dvou hodnot doslo nasledné k potvrzeni ¢i vyvraceni nulové hypotézy. Pokud
hladinu vyznamnosti dosazenou v ramci chi-testu piedstavovalo ¢islo > 0,05, byla
nulova hypotéza statisticky potvrzena. V pfipad¢, Ze dosaZzena hladina vyznamnosti byla
reprezentovana cCislem < 0,05, zamitli jsme nulovou hypotézu a pfijali hypotézu
alternativni. Nasledn¢ jsme jeSt€¢ porovnali procentuelni vyjadieni pozorovanych a
ofekavanych cCetnosti, coz bylo zakladem pro definitivni potvrzeni ¢i zamitnuti 4
hlavnich hypotéz.

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit miru informovanosti obyvatel Jihoceského
kraje o problematice ochrany spotiebitele s primarnim ddirazem na bezpecnost zde

prodavanych potravin. Kazdy z dotazniki (viz ptiloha ¢.1) obsahoval 20 otazek,
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pticemz otazky €. 1, 2, 3, 4 poslouzily k bliz§Simu zafazeni respondentl (pohlavi, vék,
dosazen¢ vzdélani a misto bydliste). Otazky €. 9 a 14 jsou polootevienymi, zbytek pak
tvofi otdzky uzaviené. V ramci mého vyzkumu jsem ndhodné oslovila celkem 200
respondentt, piicemz dotaznik skute¢né vyplnilo pouze 183 oslovenych. Z toho tedy
vyplyva, ze navratnost dotaznikd byla na trovni 91,5 %, coz vykazuje velmi dobrou
vypovidaci hodnotu mého vyzkumu. Na tomto misté je jeSt¢ vhodné poznamenat, ze
dotazniky byly distribuovany pouze v ramci JihoCeského kraje, konkrétné v Pisku,
Ceskych Budgjovicich, Tabofe a ve Strakonicich, pfiemz v kazdém mésté bylo
rozdano 50 dotazniki. V Ceskych Budgjovicich dotaznik nevyplnilo celkem 11
oslovenych, tj. 22 %, v Taboie bylo zamitavé stanovisko k vyzkumu pozorovano u 4
respondentd, tj. 8 % a ve Strakonicich se odmitli zi€astnit pouze 2 respondenti, tj. 4 %.
V tomto ohledu byl vyjime¢nym mistem Pisek, kde mi kompletné vyplnény dotaznik
vratili vSichni osloveni.

Ve zkoumaném vzorku jsou muzi zastoupeni ve 40 % a zbytek, tj. 60 %
respondentl tvoii Zeny. Co se vékového rozpéti tyce, 1 v tomto piipadé€ jsem se snazila o
co nejvyvazenéjsi pomeér — nakonec tvoii nejsilnéji zastoupenou kategorii lidé ve véku
40-49 let, nasleduji je mladi ve véku 18-29 let, za nimi se drzi seniofi v kategorii 60 a
vice let, dale tficatnici a nakonec padesatnici. JelikoZ se analyzovana problematika tyka
potravin, rozdavala jsem dotazniky u velkych ndkupnich center — supermarkett. Zde se
navic lze setkat s lidmi z rizné velkych sidel — zastoupeny jsou jak obce do 1.000
obyvatel, ptes stfedn¢ velké obce do 20.000 obyvatel a nechybi ani respondenti, jejichzZ
sidlem jsou obce nad 20.000 obyvatel.
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IV. Vysledky

a) Vysledky anonymniho dotaznikového Setieni

Graf ¢. 1 — Pohlavi respondenti

Pohlavi

® muz
® Zena

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 1 zobrazuje pomér pohlavi respondenti. V ramci JihoCeského kraje vyplnilo

dotaznik celkem 40 % muzu (tj. 73 oslovenych) a 60 % zen (tj. 110 dotazovanych).
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Graf ¢. 2 — VEK respondentii

| 18-29 let
m 30-39 let
= 40-49 let
m 50-59 let
® 60 a vice let

14%

29%

Zdroj: Vlastni vyzkum

V grafu €. 2 je zobrazeno vékové rozmezi respondentli. Nejsilngjsi v€kovou skupinou
jsou Ctyficatnici, resp. lidé ve veku 40-49 let, ktefi tvoii 29 % (tj. 53 respondenti).
Nasleduje je veékova kategorie 18-29 let, ktera je zastoupena 25 % (tj. 45 oslovenych).
Tteti nejhojnéji zastoupenou kategorii jsou lidé ve veéku 60 a vice let, kterych bylo
celkoveé 17 % (tj. 31 respondentit). V zavésu za nimi se umistili respondenti mezi 30-39
lety, ktefi tvoii 15 % (tj. 28 dotdzanych). Nejméné zastoupenou skupinou jsou
padesatnici, tedy vékova kategorie 50-59 let, ktera zaujima 14 % (tj. 26 respondenti)

z celkového pomeéru.
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Graf ¢. 3 - Vzdélani respondenti

Vzdél

QO

n

2%

m zakladni

= wucen(a)

= stfedni s maturitou
B wsokoSkolske

45%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na grafu ¢. 3 miZeme vysledovat vysi vzdélani dotazovanych. Z vysledkl vyplyva, ze
nejveétsi podil respondentt disponuje stiedoskolskym vzdélanim s maturitou — celkem
tato skupina tvoii 45 % (tj. 84 respondentt). Odpovéd vyucen(a) zvolilo 28 %
oslovenych (tj. 51 respondenti). Vysokoskolsky diplom pak vlastni 25 % dotazanych
(tj. 45 respondentl). Potésujicim faktem je, Ze nejméné zastoupenou skupinu tvofti lidé
jen se zakladnim vzdélanim, ktefi se na celkovém poméru podili jen 2 % (tj. 3

respondenti).
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Graf ¢. 4 — Bydlisté respondenti

Mistem Vaseho bydlisteé je

19%

B obec do 1.000 obyvatel
B obec 1.000-20.000 obyvatel
= obec nad 20.000 obyvatel

45%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu ¢. 4 lze vycist, Ze nejvice dotdzanych bydli v obcich nad 20.000 obyvatel —
celkem tento podil tvoti 45 % (tj. 83 oslovenych). Bydlist¢ v obci s 1.000-20.000
obyvateli ma 36 % dotazanych (tj. 66 respondentll). Nejmensich hodnot dosahovala
moznost obce do 1.000 obyvatel — tuto variantu si zvolilo pouze 19 % dotazanych (tj. 34

respondenttl).
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Graf & 5 — Jsou podle VaSeho nazoru dnesni spotiebitelé v CR dostateéné

chranéni?
Jsou podle Vaseho nazoru dnesni spotiebitelé v CR
dostate¢né chranéni?
4%

A47% ® urcité ano
H spiSe ano
u spiSe ne
H ne

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf &. 5 nam ilustruje, Ze celych 47 % (tj. 85 dotazanych) si mysli, Ze spotiebitelé v CR
nejsou dostateéné chranéni. Odpoveéd’ ,,spisSe ne” si zvolilo 33 % (tj. 61 respondentl).
Celkem tedy vyjadfilo nespokojenost 80 % (146 respondenttl). Co se tyCe ostatnich
moznosti, obecna spokojenost byla potvrzena jen ve 4 % piipadi (tj. 7 respondentil) a
alternativa ,,spiSe ano“ se na celkovém skore podili 16 % (tj. 30 respondenttr). Celkem
je tedy se stavajici situaci v oblasti ochrany spotiebitelti spokojeno jen 20 % dotazanych

(tj. 37 respondentit).
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Graf ¢ 6 — Jak jste spokojeni se soucasnou situaci v ramci ochrany spotiebitele
v CR?

Jak jste spokojeni se sou€asnou situaci v ramci ochrany
spotiebitele v CR?

6%

B zcela spokojen(a)
B spiSe spokojen(a)
spiSe nespokojen(a)

B zcela nespokojen(a)

33%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf €. 6 analyzuje spokojenost se soucasnou situaci, kterd panuje v rdmci ochrany
spotiebitele v CR. Celkovou nespokojenost vyjadiilo 40 % (tj. 73 dotazovanych).
Odpoveéd’ ,,spiSe nespokojen(a)* zvolilo 33 % (tj. 61 dotazovanych). Sumarné je tedy se
souCasnou situaci nespokojeno na 73 % (tj. 134 dotazovanych). Z vyzkumu dale
vyplynulo, Ze s alternativou o absolutni spokojenosti se ztotoznilo pouze 6 % (tj. 11
dotazovanych). SpiSe spokojeno je pak 21 % (tj. 38 dotazovanych). Celkové je tedy se

soucasnou situaci na poli ochrany spotiebitele spokojeno 27 % (tj. 49 dotazovanych).
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Graf ¢ 7 — Myslite si, Ze mate dostatek informaci tykajicich se bezpecnosti

potravin?

Myslite si, ze mate dostatek informaci tykajicich se bezpecénosti
potravin?

14% 17%

B urcité ano
B spiSe ano
spiSe ne

H ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

V ramci grafu ¢. 7 se ndm nazorné ukazalo, do jaké miry se spotifebitelé domnivaji, Ze
disponuji dostate¢nymi informacemi o bezpecnosti potravin. Zde byl pomér zastupct
obou tabord celkem vyrovnany. Nejvice dotazovanych zvolilo moznost, ze takovymi
informacemi spiSe nedisponuji — konkrétné se jednalo o 37 % (tj. 66 respondenti).
Ovsem celych 32 % (tj. 59 dotazovanych) odpovédélo na polozenou otazku ,,spiSe ano®.
Absolutni dostatek informaci vyjadiilo 17 % (tj. 32 dotazovanych). Naopak nedostatek
informaci pocituje 14 % (tj. 26 dotazovanych). Celkové lze tedy vyhodnotit, ze 51 %
(. 92 dotazanych) je presvédceno, ze nedisponuje dostatkem informaci tykajicich se
bezpecnosti potravin. Na opacné strané¢ pak stoji 49 % (tj. 91 dotazanych), ktefi

vyhodnotili, Ze maji takovych informaci dostatek.
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Graf ¢. 8 — Sledujete kvalitu potravin?

Sledujete kvalitu potravin?

8%

49% B urcité ano
B spiSe ano
spiSe ne

H ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu ¢. 8 miiZeme vypozorovat tendence tykajici se zajmu respondenti o kvalitu
potravin. Na otazku, zda sleduji pti svych ndkupech kvalitu potravin, odpovédélo celych
49 % (tj. 89 respondenttl) jasné ano. Moznost ,,spiSe ano* deklarovalo dalSich 29 % (tj.
53 respondentil). V celkovém souctu se tedy 78 % (tj. 142 respondentd) vyjadiilo
kladné. Naopak 14 % (tj. 26 respondentil) se ztotoznilo s odpovédi ,,spiSe ne“. Absence
zajmu o kvalitu potravin byla zaznamenéana u 8 % (tj. 15 respondentli). Sumarn¢ tedy

kvalitu potravin nesleduje 22 % (tj. 41 respondenti).
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Graf ¢. 9 — Podle ¢eho Vy osobné nejvice poznate kvalitu dané potraviny?

Podle éeho Vy osobné nejvice poznate kvalitu dané potraviny?

0%

2%

B podle vzhledu
B podle slozeni
® podle zemé plivodu
H podle wrobce

B podle ceny

H jiné
28%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 9 se zabyva otazkou, ¢im se respondenti fidi, kdyZz cht&ji poznat kvalitu dané
potraviny. Nejvice dotazanych zaskrtlo ,,slozeni* — konkrétné se jednalo o 33 % (tj. 59
dotazanych). V t€sném zavésu za slozenim se umistila ,,zemé pivodu®, coz je varianta,
kterou si zvolilo 28 % (tj. 52 dotazovanych). Tieti nejéetnéjsi kategorii tvoii ,,cena“ —
S touto moZnosti se ztotoznilo 26 % (tj. 48 dotazovanych). Podle vyrobce pozna kvalitu
potravin 11 % (21 dotazovanych). Naopak na samém chvostu se umistila moznost, Ze
kvalitu potraviny lze nejlépe rozpoznat podle vzhledu, kdyz se s ni identifikovala pouha
2 % (tj. 3 dotazani). Zajimavé je, ze nikdo z respondentli nezvolil otevienou moznost

,Jiné*“ a nevyjadril tak své preference, které nespadaly do Zadné z pfedchozich kategorii.
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Graf ¢. 10 — Kolik ¢asu v priméru stravite vybiranim dané potraviny?

Kolik €asu v priameéru stravite vybiranim dané potraviny?
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M jen par vtefin
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu €. 10 lze snadno vy¢ist, kolik Casu stravi spotiebitelé vybiranim dané potraviny.
Nejvice z nich se ztotoznilo s moznosti, ze vybér potraviny jim nezabere vice nez 60
vtefin — celkové se jedna o 42 % (tj. 76 respondentt). 31 % (tj. 57 respondentil) stravi
vybérem potraviny dokonce vice neZ minutu. Do 10 vtefin je schopno vybrat zboZi na
13 % (tj. 24 respondenti), 30 vtefin jako mezni interval pak zvolilo 11 % (tj. 21
respondentli). Nejmensi zastoupeni ziskala moznost ,,jen par vtetfin®, k niz se prihlasila

jen 3 % (tj. 5 respondenti).
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Graf & 11 — Jsou kvalitni potraviny v CR nutné drazsi?

Jsou kvalitni potraviny v CR nutné drazsi?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢&. 11 zjistuje, zda se respondenti domnivaji, Ze kvalitni potraviny v CR jsou nutn&
drazsi. Z vysledkt vyplyva, ze 36 % (tj. 65 dotazanych) je presvédceno, Ze tato teze je
vétSinou pravdiva. DalSich 28 % (tj. 51 dotdzanych) se domniva, ze kvalitni potraviny
musi byt vzdy nutné drazsi. Celkem je tedy o pfimé iméte ve vztahu kvality potravin a
jejich ceny piesvédceno 64 % (tj. 116 dotazanych). Naopak pro neplatnost tohoto
tvrzeni hlasovalo 19 % (tj. 35 dotazanych). Variantu, Ze kvalitni potraviny nejsou v CR
vétSinou drazsi, zvolilo 17 % (tj. 32 dotazanych). Sumarné se tedy 36 % (tj. 67

dotazanych) domniva, Ze kvalitni potraviny v CR nemusi byt nutné draZzsi.
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Graf & 12 — Ctete informace uvedené na obalech potravin?

Ctete informace uvedené na obalech potravin?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 12 se zabyva z4djmem respondentil o informace uvedené na obalech potravin.
Z vysledki dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze 46 % (tj. 85 respondentl) tyto
informace vzdy sleduje a cilené vyhledava. S variantou ,,ob¢as® se ztotoznilo 42 % (tj.
76 respondentd). Pro zbylych 12 % (tj. 22 respondentll) pak tyto informace nejsou

zajimavé, a proto je nikdy nectou.
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Graf ¢. 13 — Ktera informace uvedena na obalu je pro Vas nejdilezitéjsi?

v agwawv 7
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11% 1% 20%

B slozeni

B datum trvanlivosti
zemé plvodu

B wrobce

® velikost baleni

56%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vysledky zobrazené v grafu €. 13 se tykaji pouze té Casti dotazovanych, ktefi na
pfedchozi otazku odpoveédéli kladné a informace uvedené na obalech potravin tedy ¢tou
vzdy nebo obcas. Celkem se tento graf tyka 88 % vSech respondentd, tj. 161 lidi.
Z tohoto poctu zvolila nejvétsi ¢ast dotdzanych — konkrétn€ 56 % (tj. 91 respondentl) —
polozku ,,datum trvanlivosti*. Pro dalsich 20 % (tj. 32 dotazanych) hraje nejdulezitéjsi
roli slozeni. 12 % (tj. 20 dotazanych) pak primarn¢ sleduje zemi ptivodu a nasledné
11% (tj. 17 dotazanych) nejvice zajima vyrobce dané potraviny. Nejméné hlast ziskala
varianta, Ze nejdilezit€jsi informaci uvadénou na obalech potravin je velikost baleni —

S touto moznosti se identifikovalo jen 1 % (tj. pouze jediny respondent).
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Graf ¢. 14 — PFi nakupu potravin se prioritné ridite...

Pfi ndkupu potravin se prioritné ridite
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 14 zobrazuje odpovédi respondentil na otazku, ¢im se pii nakupu oni sami
prioritné fidi. Nejvice zastupct ziskala moznost pomérem ceny a kvality, jiz zaskrtlo
57% (tj. 104 dotazanych). 22 % (tj. 41 dotazanych) se fidi zejména cenou dané
potraviny, pro dalsich 19 % (tj. 35 dotazanych) je rozhodujici jeji kvalita. Zbyla 2 % (tj.
3 dotézani) zvolila variantu ,,ostatni. U respondentti, ktefi se rozhodli pro tuto moznost,
se predpokladalo uvedeni bliz$i specifikace, coz je ostatné patrné jiz ze samotné
struktury dotazniku (viz nize). Nicméné ani jeden z téchto 3 respondentt zadné

doplnujici podrobnosti neuvedl.
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Graf ¢ 15 — Ovlivituji Vas cfetné medidlni kauzy tykajici se nekvalitnich a

zavadnych potravin?

Ovliviiuji Vas ¢etné medialni kauzy tykajici se nekvalitnich a
zavadnych potravin?
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Zdroj: Viastni vyzkum

V grafu ¢. 15 jsme se zabyvali otdzkou, zda soucasné medialni kauzy tykajici se
nekvalitnich a zavadnych potravin néjakym zpusobem ovlivnily ¢eskou vefejnost.
Nejvetsi podil — 48 % (tj. 87 respondentit) - zvolil v ramci dotaznikového Setieni
variantu ,,spiSe ano®. 34 % (tj. 63 respondentll) se pak vyjadfilo, Ze medializace
potravinovych skandald je rozhodné ovlivnila. Celkové tedy medialni kauzy ovlivnily
82 % (tj. 150 respondentll). Naopak moznost, Ze tyto udalosti spiSe nevedly k zadnému
ovlivnéni, ptipustilo 14 % (tj. 26 respondenttt). Jakékoli ovlivnéni pak rozhodné popiela
pouhd 4 % (tj. 7 respondenti). Sumarné se tedy medializaci potravinovych kauz

nenechalo ovlivnit 18 % (tj. 33 respondenti).

62



Graf ¢. 16 — Domnivate se, Ze veSkeré potraviny prodavané na uzemi CR jsou

bezpecné a nezavadné?

Domnivate se, ze veskeré potraviny prodavané na tzemi CR
jsou bezpecné a nezavadné?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 16 zobrazuje nazor jihoCeskych spotiebiteld na bezpecnost a nezavadnost vsech
potravin prodavanych na uzemi CR. Nejvice dotdzanych — 38 % (tj. 71 respondenttr) se
domniva, Ze tezi o bezpecnosti a nezavadnosti spiSe nelze uplatnit na veSkeré potraviny.
26 % (tj. 47 respondentll) naopak spiSe vefi varianté, ze vSechny potraviny na ¢eském
trhu jsou bezpecné a nezavadné. DalSich 23 % (tj. 42 respondentl) je presvédceno, Ze
nezavadnost a bezpecnost se rozhodné nelze aplikovat na vSechny potraviny na ¢eském
trhu. Bezvyhradnou divéru v nezavadnost a bezpecnost potravin vyjadiilo 13 % (tj. 23
respondenttl). V souhrnu tedy 61 % (tj. 113 respondentl) nevéii, ze veskeré potraviny
prodavané v ramci CR jsou bezpeéné a nezavadné. O pravém opaku je pak piesvédéeno

39 % (tj. 70 respondentt).
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Graf & 17 — Preferujete pii nakupu potraviny vyrobené v CR?

Preferujete pfi nakupu potraviny vyrobené v CR?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V ramci grafu ¢ 17 sledujeme, zda obyvatelé jiznich Cech prioritné nakupuji Eeské
potraviny. Nejvétsi ¢ast respondentti potvrdila, Ze pti nakupech spiSe preferuje Ceské
vyrobky — celkové tvofili zastupci z tohoto tdbora 34 % (tj. 63 dotazanych). Varianta
vyjadiujici absolutni souhlas s preferenci ¢eskych potravin obdrzZela stejné jako moZnost
spiSe neuptednostiujici domaci vyrobky 26 % hlast (tj. 47, resp. 48 dotazanych).
Nejméné zastanci si pfipsala moznost rozhodné odmitajici preferenci doméacich
potravin, ktera ziskala 14 % (tj. 25 dotazanych). Celkov¢ tedy z vyzkumu vyplynulo, ze
60 % (tj. 110 respondentil) pii svych ndkupech upfednostiiuje Ceské potraviny, zatimco

zbylych 40 % (tj. 73 respondentl) preferenci domacich vyrobkl zamitlo.

64



Graf & 18 — Miyslite si, Ze potraviny vyrobené v CR jsou bezpetn&jsi neZ jejich

zahrani¢ni konkurence?
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf ¢. 18 nam zobrazuje ndzory respondentll na tezi, ze tuzemské potraviny jsou
89 dotazanych). Bezvyhradny souhlas pak vyjadfilo 23 % (tj. 43 dotazanych). Lze tedy
fici, ze celkové 72 % (tj. 132 dotazanych) se domniva, Ze potraviny vyrobené v CR
vykazuji vét§i bezpecnost nez jejich zahrani¢ni ekvivalenty. S nastolenou tezi rozhodné
nesouhlasi 21 % (tj. 39 dotazanych). Odpoveéd’ ,,spiSe ne“ pak zvolilo jen 7 % (tj. 12
dotazanych). Sumarné tedy tezi o vé&tsi bezpecnosti Ceskych potravin ve srovnani

s jejich zahrani¢ni konkurenci nesouhlasi na 28 % (tj. 51 dotazanych).
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Graf & 19 — Miyslite si, Ze vstup CR do EU ovlivnil kvalitu zde prodavanych

potravin?

Myslite si, ze vstup CR do EU ovlivnil kvalitu zde prodavanych
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu ¢. 19 se dozviddme nazory obyvatel Jihoceského kraje na souvislost mezi
¢eskym vstupem do EU a kvalitou prodavanych potravin. 49 % (tj. 89 respondentil) se
domniva, ze na§ vstup do EU kvalitu vyrobkd nijak neovlivnil. Naopak 28 % (tj. 52
respondentii) je presvédéeno, ze po vstupu CR do EU se na tuzemském trhu prodavaji
kvalitn€jsi potraviny. Zbylych 23 % (tj. 42 respondentil) se ztotoznilo s variantou, ze
na$ vstup do EU ovlivnil kvalitu zde prodavanych potravin, ale v negativnim slova

smyslu.
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Graf ¢. 20 — Domnivate se, Ze nékteré importované potraviny maji potencial

ohrozit zdravi ¢eskych spotiebiteli?

Domnivate se, ze nékteré importované potraviny maji potencial
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf €. 20 ilustruje rozlozeni nazori na otdzku, zda n€které dovazené potraviny mohou
ohrozit zdravi Ceskych spotiebiteli. Celych 40 % (tj. 73 dotazanych) si mysli, Ze to
spiSe neni mozné. O absolutni nemoznosti je pak piesvédceno 26 % (tj. 47 dotdzanych).
Celkové na polozenou otazku odpovédélo zamitavé 66 % (120 dotazanych). Naopak
23% (tj. 43 dotazanych) spise souhlasi, Ze importované potraviny maji potencial ohrozit
zdravi Ceského spotiebitele. Rozhodné je o této varianté presvédéeno 11 % (tj. 20
dotdzanych). Ze sumarizace tedy vyplyva, ze 34 % (tj. 63 dotdzanych) povaZuje za
realné, Ze nékteré potraviny dovezené na ¢esky trh maji potencial ohrozit zdravotni stav

domécich spotiebiteld.
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b) Statistické vyhodnoceni hypotéz

H1: Respondenti nejsou spokojeni se stavajici situaci v ramci ochrany spotiebitele.

Ho (nulova hypotéza): 60 % spotiebitelti je nespokojeno se stavajici situaci v ramci

ochrany spotiebitele.

Ha (alternativni hypotéza): Pomér respondentil, kteti jsou spokojeni : nespokojeni, neni

40:60.

Tabulka chi testu €. 1 - Jak jste spokojeni se souc¢asnou situaci v ramci ochrany

spotiebitele v CR?

Spokojenost |~ Poz?rované _ Oée_kévané Dos?iené hladina
Cetnosti | procenta | €etnosti | procenta vyznamnosti

ano 49 27 % 73,2 40 %

ne 134 73 % 109,8 60 % 0,000260603

celkem 183 100 % 183 100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Prostfednictvim funkce chi-test jsme porovnali pozorované a ocekavané cetnosti
odpovédi na otdzku €. 6 pfi urceni hladiny statistické vyznamnosti o = 0,05. Dosazena
hladina vyznamnosti stanovena pomoci chi-testu je vyjadiena ¢islem p = 0,000260603.
Jelikoz je hodnota p < 0,05, znamena to, Ze zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame
hypotézu alternativni, jez ma nasledujici znéni: Pomér respondentd, ktefi jsou

spokojeni:nespokojeni, neni 40:60.

Pomér respondentd, ktefi nejsou spokojeni se stavajici situaci v rdmci ochrany

spotiebitele, tvoii vice nez 60 % (konkrétné se jedna 0 73 %), tudiz H1 plati.
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H2: Respondenti jsou piesvédceni o bezpeCnosti Ceskych potravin.

Ho (nulovd hypotéza): 60 % respondenti je pifesvédéeno o bezpecnosti Ceskych

potravin.

Ha (alternativni hypotéza): Pomér respondentli, ktefi jsou : nejsou piesvédCeni o

bezpecnosti ¢eskych potravin neni 60 : 40.

v

Tabulka chi-testu & 2 - Myslite si, Ze potraviny vyrobené v CR jsou bezpe&n&jsi

neZ jejich zahrani¢ni konkurence?

Bezpecnost Pozorované Ocekavané Dosazena hladina
potravin | getnosti | procenta | éetnosti | procenta vyznamnosti

ano 132 72 % 109,8 60 %

ne 51 28 % 73,2 40 % 0,000808633

celkem 183 100 % 183 100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Prostfednictvim funkce chi-test jsme porovnali pozorované a ocekavané cetnosti
odpovédi na otazku €. 18 pfi ur€eni hladiny statistické vyznamnosti a = 0,05. DosaZena
hladina vyznamnosti stanovena pomoci chi-testu je vyjadiena Cislem p = 0,000808633.
JelikoZ je hodnota p < 0,05, znamena to, Ze zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame
hypotézu alternativni, jeZ ma nasledujici znéni: Pomér respondenttl, ktefi jsou : nejsou

presvédceni o bezpecnosti ¢eskych potravin neni 60 : 40.

Pomér respondentii, ktefi jsou presvédCeni o bezpe€nosti Ceskych potravin, tvoii vice

nez 60 % (konkrétné se jedna o 72 %) , tudiz H2 plati.
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H3: Respondenti si mysli, ¥e po vstupu CR do EU doslo ke zhor§eni potravinové

bezpecnosti.

Ho (nulova hypotéza): 60 % respondentii si mysli, ze po vstupu CR do EU doslo ke

zhorseni potravinové bezpecnosti.

Ha (alternativni hypotéza): Pomér respondentli, kteti si mysli : nemysli, Ze po vstupu

CR do EU doslo ke zhor3eni potravinové bezpeénosti, neni 60:40.

Tabulka chi-testu & 3 - Myslite si, Ze vstup CR do EU ovlivnil kvalitu zde

prodavanych potravin?

Zhorseni Pozorované Ocekavané . . . . .
. - = : = : Dosazena hladina vyznamnosti
bezpecnosti | getnosti | procenta | éetnosti | procenta
ano 42 23 % 109,8 60 %
ne 141 77 % 73,2 40 % | 0,000000000000000000000001447
celkem 183 100 % 183 100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum
Pozn: zhorSeni = odpovéd’ b)

nezhorSeni = odpovédi a) + ¢)

Prostfednictvim funkce chi-test jsme porovnali pozorované a ocekavané cetnosti
odpovédi na otazku €. 19 pfi ur€eni hladiny statistické vyznamnosti a = 0,05. DosaZena
hladina vyznamnosti stanovena pomoci chi-testu je vyjadiena Ccislem p =
1,44711239012129'24. Jelikoz je hodnota p < 0,05, znamena to, Ze zamitdme nulovou
hypotézu a pfijimadme hypotézu alternativni, jez ma nasledujici znéni: Pomeér
respondenttl, ktefi si mysli, Ze po vstupu CR do EU doslo ke zhorieni potravinové

bezpecnosti, neni 60:40.
Pomér respondentil, kteii si mysli, Ze po vstupu CR do EU doslo ke zhor$eni

potravinové bezpecnosti, tvoii méné nez 60 % (konkrétné se jedna jen o 23 %), tudiz

H3 neplati.
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H4: Respondenti se domnivaji, Ze dovaZené potraviny mohou ohrozit jejich zdravi.

Ho (nulova hypotéza): 60 % respondentll se domniva, ze dovdzené potraviny mohou

ohrozit jejich zdravi.

Ha (alternativni hypotéza): Pomér respondentti, kteti se domnivaji : nedomnivaji, ze

dovazené potraviny mohou ohrozit jejich zdravi neni 60 : 40.

Tabulka chi-testu ¢. 4 - Domnivite se, Ze nékteré importované potraviny maji

potencial ohrozit zdravi ¢eskych spotrebiteli?

Ohrozeni Pozorované Ocekavané Dosazena hladina
zdravi | getnosti | procenta | éetnosti | procenta vyznamnosti
ano 63 34 % 109,8 60 %
ne 120 66 % 73,2 40 % | 0,000000000001644
celkem 183 100 % 183 100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Prostfednictvim funkce chi-test jsme porovnali pozorované a ocekavané cetnosti
odpovédi na otazku €. 20 pfi ur€eni hladiny statistické vyznamnosti a = 0,05. DosaZena
hladina vyznamnosti stanovend pomoci chi-testu je vyjaddiena Ccislem p =
1,64373411433854™*2, JelikoZ je hodnota p < 0,05, znamen4 to, Ze zamitame nulovou
hypotézu a pfijimdme hypotézu alternativni, jeZz ma nasledujici znéni: Pomér
respondentll, ktefi se domnivaji : nedomnivaji, Ze dovaZené potraviny mohou ohrozit

jejich zdravi neni 60 : 40.

Pomér respondentti, kteti se domnivaji, Ze dovazené potraviny mohou ohrozit jejich

zdravi, tvofi méné nez 60 % (konkrétné se jedna o 34 %), tudiz H4 neplati.

71



V. Diskuze

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo zjistit miru informovanosti jihoceskych
spotiebitel o bezpecnosti potravin. Za timto ucelem byly stanoveny ctyii zakladni
hypotézy, jejichz pravdivost byla ndsledné ovéfovana. Jednalo se o nasledujici:
hypotéza ¢. 1: Respondenti nejsou spokojeni se stavajici situaci v ramci ochrany
spotiebitele. Hypotéza ¢. 2: Respondenti jsou presvédCeni o bezpecnosti Ceskych
potravin. Hypotéza ¢. 3: Respondenti si mysli, Ze po vstupu CR do EU doslo ke
zhorSeni potravinové bezpecnosti. Hypotéza ¢. 4: Respondenti se domnivaji, Ze
dovazené potraviny mohou ohrozit jejich zdravi. K naplnéni cile této prace jsem si
zvolila metodu sbéru anonymnich dotazniki, které byly distribuovany na exponovanych
mistech v okresnich méstech a v jednom mésté krajském v ramci Jihoceského kraje.
Celkove jsem méla pfipraveno na 200 kust dotazniku, kazdy o 20 otazkach. Vzhledem
K tomu, ze respondenti méli moznost vyplnit dotaznik ,,na pockani“, ¢inila jejich
navratnost pomérné vysoké ¢islo — 91,5 %, tedy 183 dotazovanych. Zbyli lidé si ode
mne sice dotaznik sice vzali s tim, Ze jej hned vyplni, nicmén¢ jeho navraceni jsem se
jiz nedockala. Ackoli jsem se snazila o maximalni vyrovnanost vzorku, nékteti pivodné
osloveni dotaznik zcela odmitli, aniz by si otazky alespon precetli. Celkove lze fici, Ze
vétsi ochotu zlcastnit se vyzkumu vykazovaly Zeny, coZ je patrné i z vySe uvedenych
grafii. Pfi realizaci vyzkumu mne ptekvapil hlavné velky zajem oslovenych lidi o tuto
problematiku. Néktefi se dokonce dotazovali na moznost zaslani vysledka. Naplnilo se
tak tvrzeni uvedené na zacatku, ze zvolené téma je velice aktudlni a velmi siln€ rezonuje
celou spoleCnosti. Data ziskand z dotaznikového Setfeni byla nasledné podrobena
analyze v programu Microsoft Excel, hypotézy byly posléze vyhodnocovany pomoci
funkce chi-test v tomtéz programu.

Pokud bychom se chtéli zaobirat konkrétnimi €isly, je diilezité zminit, Ze v ramci
vyzkumu mirné pievazovaly zeny, které byly zastoupeny 60 %, ochotu silngjsiho
pohlavi vyplnit dotaznik reprezentovala cifra 40 %. Nejaktivnéjsi vékovou skupinou se
stali lidé ve véku 40-49 let, ktefi se na celkovém vysledku podileli 29 %, na chvostu se

naopak umistili padesatnici (tj. v€kova kategorie 50-59 let) s,,pouhymi® 14 %. Co se
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tyCe vzdélani, celkové prevazovali respondenti se stfednim vzdélanim zakoncenym
maturitou, jez tvotili 45 %, nejméné pak byli zastoupeni lidé se zdkladnim vzd€lanim
(2%). Pomérné vyrovnana byla i kategorie dotazujici se na bydlisté oslovenych —
nejvice zastupcii ovsem ziskaly obce nad 20.000 obyvatel, k nimz se ptihlasilo celych
45 % dotazanych. Za velmi pozitivni lze oznacit zjiSténi, ze v ramci mého vyzkumu
78% respondentii deklarovalo, Ze sleduji kvalitu potravin. Touto kategorii se naopak
nezabyva jen 22 % dotdzanych JihoCechd. Navic 46 % dotdzanych uvedlo, Ze ¢tou
informace na obalech potravin pravidelné, obcas tak ¢ini 42 %. Téch, kdo tyto
informace vibec nectou, je jasnd mensina — pouhych 12 %. Nadpoloviéni vétSina
respondentl se dale pii nadkupu potravin fidi pomérem ceny kvality, samotnd cena hraje
hlavni roli jen pro 22 % lidi. Vysledky otdzky ¢. 15 pak jasn€ ukazuji, Ze jihocesti
spotiebitelé obezietné sleduji potravinové skandaly. Celych 82 % se pfiznalo, Ze je tyto
kauzy ovliviiuji, o opaku je pak ptresvédceno jen 18 % z nich. Do urcité miry pro mé
bylo prekvapivé i vyhodnoceni otazky ¢. 17 — nadpoloviéni vétSina (60 %) dotazanych
totiz uvedla, ze pfi svych ndkupech jednoznaéné uptednostiiuje ceské vyrobky.
Z uvedené¢ho tedy vyplyva, ze jihocCesti spotiebitelé si ¢im dal vice uvédomuji, ze maji
zodpovédnost za své zdravi ve svych rukou, a proto 1 potraviny vybiraji mnohem
peclivéji, nez bylo jesté pted n¢kolika malo lety obvyklé.

Prvni hypotéza, kterd predpokladala nespokojenost respondentll se stavajici
situaci v oblasti ochrany spotiebitele, byla provéfena prostiednictvi otazky ¢&. 6
V nasledujicim znéni: ,,Jak jste spokojeni se soucasnou urovni ochrany spotiebitele
v CR?“. Respondenti méli na vybdr ze 4 moznosti, a to podle miry (ne)souhlasu.
Celkové bylo pozorované zastoupeni spokojenych respondentll reprezentovano cifrou
27 %, pti¢emz nespokojenost v dotazniku demonstrovalo na 73 % lidi. Tyto vysledky
byly nésledné porovnany s ocekdvanymi cetnostmi o prepokladanych hodnotach 60 %
nespokojenych : 40 % spokojenych a pomoci funkce chi-test byla stanovena dosaZena
hladina vyznamnosti. Jelikoz tato hodnota p byla reprezentovana ¢islem mensSim, nez
predstavovala predpokladana hladina vyznamnosti (0,05), doslo k zamitnuti nulové
hypotézy a pfijeti hypotézy alternativni. Ve finile byla HI piijata, jelikoz vétSina

respondentt (73 %) skute¢né deklarovala svoji nespokojenost se stavajici situaci.
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V ramci druhé hypotézy byla ovéfovana pravdivost tvrzeni, ze jihocesti
obyvatelé povazuji Ceské potraviny za bezpefné. Za timto ucelem byla dikladné
analyze podrobena otazka &. 18: , Myslite si, Ze potraviny vyrobené v CR jsou
odpovédi reprezentujicich silu jejich (ne)souhlasu s polozenou otazkou. Z vysledkt
dotaznikového Setteni vyplynulo, ze 72 % respondenti odpovédé€lo kladné a zbylych
28% se vyjadtilo zaporng. Ocekéavané vysledky pfitom tvotily pomér 60 % souhlasnych
reakci : 40 % nesouhlasu. Pfedpokladana hladina vyznamnosti byla i v tomto piipadé
vetsi nez dosazena hodnota p, proto opét doslo k piijeti alternativni hypotézy. Celkové
pak byla H2 vyhodnocena jako pravdiva, protoze 72 % respondentli v dotazniku jasné
deklarovalo nazor, Ze cCeské potraviny predstavuji v porovnédni s jejich zahraniéni
konkurenci vétsi bezpecnost.

Ttreti hypotéza pracovala s tezi o neoblibenosti EU z divodu zhorSeni kvality
potravin, které nastalo po ¢eském vstupu do této evropské organizace. K tomu bylo
vyuzito otazky €. 19, ktera byla v dotazniku uvedena v nésledujicim znéni: ,, Myslite si,
Ze vstup CR do EU ovlivnil kvalitu zde prodavanych potravin?“ Nejvice dotazanych
(49%) se ztotoznilo snazorem, Ze integrace CR do EU kvalitu potravin nijak
neovlivnila. DalSich 28 % se dokonce domniva, ze zacélenéni do evropského
integra¢niho projektu potravinovému trhu prospélo, o opaku je naproti tomu
presvédceno jen 23 % respondentli. Pro ufely mého vyzkumu jsem si odpovéedi
rozdélila do 2 kategorii — respondenty, ktefi oznacili odpoveéd’, ze po vstupu do EU se
zde prodavaji kvalitngj$i potraviny ¢i Ze situace nedoznala zmény, jsem zatadila do
kategorie ,,nezhorSeni“ — celkem se tedy jednalo o 77 %. Naopak do kategorie
»zhorSeni“ byli zapoc€itani jen ti respondenti, kteti deklarovali negativni konotace
v souvislosti s EU — téch bylo 23 %. Oc¢ekavany pomér byl ptitom 60 % pro zhorSeni :
40 % pro nezhorSeni. Hodnotu p tedy i v tomto pfipadé reprezentovalo mensi ¢islo nez
0,05, tudiz jsme opét piijali alternativni hypotézu. Naopak H3 byla zamitnuta, jelikoz
77 % respondenti vyjadfilo nazor, ze po vstupu CR do EU nedoslo k negativnimu

ovlivnéni trhu s potravinami.
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Kone¢né¢ ctvrtd hypotéza prepokladala, ze jihoCesti spotiebitelé vidi
v dovazenych potravinach moznou hrozbu pro své zdravi. Po vyhodnoceni otazky ¢. 20,
jez zné€la ,,Domnivate se, Ze nékteré importované potraviny maji potencial ohrozit
zdravi cCeskych spotrebitelii?“, vyplynulo, Ze stimto vyrokem souhlasi na 34 %
dotazanych a o opaku je pfesvédceno celkem 66 %. Ocekavany pomér, jeZ jsem si
stanovila, byl reprezentovan 60 % pro ohrozeni : 40 % pro neohroZeni. Dosazena
hodnota p stanovend pomoci funkce chi-test nepfevysila stanovenou hladinu
vyznamnosti 0,05, tudiz doSlo k zamitnuti nulové hypotézy a pfijeti hypotézy
alternativni. Celkové byla H4 zamitnuta, protoze s tvrzenim, ze dovazené potraviny
maji potencial ohrozit zdravi Ceskych spotiebitelt, se identifikovalo jen 34 %
dotdzanych. Na tomto misté¢ bych jest¢ pfipomnéla skutecnost, Ze vyzkum byl
realizovan v pribchu mésice kvétna. V té dobé sice jiz média informovala o nékterych
dil¢ich skandélech s nekvalitnimi potravinami, nicméné o vypuknuti obii kauzy s
»antibiotickym® driibezim masem nemél v t€ dob¢ nikdo jesté ani tuseni. I diky tomu

proto Jihocesi nepovazovali importované potraviny za zdravi Skodlivé.
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VI. Zavér

Predkladana prace si jako hlavni cil vytycila zjistit miru informovanosti obyvatel
JihocCeského kraje ve vztahu k problematice ochrany spotiebitele, pficemz zvlastni diraz
byl kladen na potravinovou bezpecnost. Jak ukazaly vysledky vyzkumu, tato
problematika je vysoce aktudlni a Ize fici, ze jihoCesti spotiebitelé projevili eminentni
zajem angazovat se v této zaleZitosti. SnaZila jsem se tedy zjistit, jakou pozornost
Jihoc¢esi vénuji tomuto tématu a jak vnimaji soucasnou situaci na domacim a potazmo i
evropském trhu. Lze Fici, Ze obyvatelé jiznich Cech disponuji solidnimi znalosti o
potravinové bezpecnosti a rovnéz pozorné sleduji kvalitu prodavaného jidla. K této
situaci bezpochyby ptispéla média, jez nés v soucasné dobé hojné zasobuji zpravami a
nekvalitnich ¢i dokonce zdravi Skodlivych potravinach.

V ramci této diplomové prace jsem si stanovila 4 zakladni hypotézy, jejichz
pravdivost jsem nasledné ovéfovala. Prvni hypotéza ptfedpokladala, Ze respondenti
nejsou spokojeni se stavajici situaci, ktera panuje v oblasti ochrany spotiebiteld. Po
vyhodnoceni vysledkli dotaznikového Setfeni se tato teze potvrdila. Druhd hypotéza
pracovala s tvrzenim, ze jihoCeSti obyvatelé jsou presvédCeni o bezpecnosti Ceskych
potravin. Vyzkum nakonec ukazal, ze tomu tak skute¢né je, a proto i tato hypotéza byla
pfijata. Zde bych jesté dodala, Ze na pozitivnim vysledku se jisté podepsaly 1 kampané
Ministerstva zemédélstvi informujici o kvalitnich regionalnich produktech. Tieti
hypotéza pracovala s tvrzenim, Ze spotiebitelé z jiznich Cech jsou piesvédéeni, ze vstup
CR do EU negativnim zptisobem ovlivnil bezpetnost zde prodavanych potravin.
Skutecnost byla oproti predpokladu odlisnd, a proto byla tieti hypotéza zamitnuta.
Provedeny vyzkum totiz prokazal, Ze obyvatelé jiznich Cech vnimaji vstup do EU jako
krok, ktery nemél potencidl n&jakym zpisobem negativné zasahnout potravinovou
oblast. Co se tyCe posledni stanovené hypotézy, doslo i vtomto piipadé k jejimu
zamitnuti, jelikoz jihocesti spotiebitelé se nedomnivaji, Ze potraviny importované do

CR mohou ohrozit jejich zdravi.
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Tato diplomové prace mize byt dale vyuzita jako podklad pro zahjeni Sirsi
celospole¢enské diskuze o problematice bezpeénosti potravin v CR, potazmo i v rAmci

jednotného evropského trhu.
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IX. P¥ilohy

Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Alena VlaSkova a studuji 2. ro¢nik navazujiciho magisterského oboru
Odborny pracovnik v ochran¢ vetejného zdravi na Zdravotné socialni fakulté Jihoceské
Univerzity v Ceskych Budgjovicich. Touto cestou si Vas dovoluji pozadat o vyplnéni
anonymniho dotazniku k moji zavérecné diplomové praci na téma Informovanost
obyvatel JihoCeského kraje o ochrané spotiebitele sohledem na potravinovou
bezpecnost. Vysledky dotazniku budou uvefejnény pouze v ramci mého vyzkumu

k diplomové praci.
Predem dékuji za Vs Cas, ktery jste stravili nad timto dotaznikem.

1. Pohlavi:

a) muz
b) Zena

2. VEék:

a) 18-29 let
b) 30-39 let
c) 40-49 let
d) 50-59 let
e) 60 avice let

3. Vzdélani:
a) zakladni

b) vyucen(a)
c) stiedni s maturitou
d) vysokoskolské

4. Mistem Vaseho bydlisté je:
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a) obec do 1.000 obyvatel
b) obec 1.000 — 20.000 obyvatel
c) obec nad 20.000 obyvatel

5. Jsou podle Vaseho nazoru dne$ni spotiebitelé v CR dostateéné chranéni?
a) urcité ano
b) spise ano
C) spise ne
d) ne

6. Jak jste spokojeni se souasnou situaci v ramci ochrany spotiebitele v CR?
a) zcela spokojen(a)
b) spise spokojen(a)
C) spise nespokojen(a)

d) zcela nespokojen(a)

7. Myslite si, Ze mate dostatek informaci tykajicich se bezpecnosti potravin?

a) urcité ano
b) spiSe ano
C) spise ne

d) ne

8. Sledujete kvalitu potravin?

a) urcité ano
b) spiSe ano
C) spiSe ne
d) ne

9. Podle ¢eho Vy osobné nejvice poznate kvalitu dané potraviny?

a) podle vzhledu

b) podle slozeni

¢) podle zemé puvodu

d) podle vyrobce

e) podle ceny

f) jiné—dopliite ...............oooiiiiinll.
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10. Kolik ¢asu v priméru stravite vybiranim dané potraviny?
a) jen par vtefin
b) do 10 vtefin
¢) do 30 vtefin
d) do 60 vtefin
e) vice nez 60 vtefin

11. Jsou kvalitni potraviny prodavané v CR nutné draz§i?

a) ano
b) vétSinou ano
€) vétsinou ne

d) ne

12. Ctete informace uvedené na obalech potravin?
a) ano, vzdy
b) ne, nikdy
C) obcas

Odpovidaji jen ti, co ctou informace na obalech vidy nebo obcas:

vvvvvv

a) slozeni

b) datum trvanlivosti
€) zemé puvodu

d) vyrobce

e) velikost baleni

Odpovidaji vsichni:
14. Pfi ndkupu potravin se prioritné fidite:
a) cenou vyrobku
b) kvalitou vyrobku
C) pomérem ceny a kvality
d) jiné—doplitte .....................lll

15. Ovliviiyji Vas ¢etné medialni kauzy tykajici se nekvalitnich a zdvadnych potravin?

a) rozhodn¢ ano
b) spise ano
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C) spise ne
d) vibec ne

16. Domnivate se, ze veSkeré potraviny prodavané na uzemi CR jsou bezpecné a
nezavadné?

a) ano

b) spise ano

C) spise ne
d) ne

17. Preferujete pii nakupu potraviny vyrobené v CR?
a) ano
b) spise ano
C) spise ne
d) ne

wewvr

konkurence?
a) ano
b) spise ano
C) spise ne
d) ne

19. Myslite si, ze vstup CR do EU ovlivnil kvalitu zde proddvanych potravin?

a) ano, po vstupu do EU se zde prodavaji kvalitngjsi potraviny
b) ano, po vstupu do EU se zde prodava vice nekvalitnich potravin
¢) vstup do EU kvalitu vyrobkt neovlivnil

20. Domnivate se, Ze nékteré importované potraviny maji potencidl ohrozit zdravi
ceskych spotiebiteld?

a) ano
b) spise ano
C) spise ne
d) ne
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