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Abstrakt

Star¢, lidmi malo dotfené lesy hraji vyznamnou roli v krajin¢ jako zdroje
populaci lesnich bylin. Tato prace popisuje vztahy mezi vyskytem téchto rostlin a
stafim lesa. Na zaklad¢ analyzy historickych map a leteckych snimkt bylo vybrano
uzemi vhodné pro studium Sifeni vyssich rostlin mezi bezlesim a lesem v zavislosti
na jeho stafi. Zkoumanou lokalitou je Zlebsky vrch u Ceskych Zlebt na jihozapadé
CR. Metodou fytocenologickych snimkii bylo zdokumentovano 105 ploch a
zaznamenano 166 rostlinnych druhti. Dlraz byl kladen na Sifeni druhti starych lest
do sukcesnich porosti a setrvavani lucnich druhli na zartstajicich plochach. Na
zéklad¢ reserse drivéjSich poznatkli byly ovéfeny teze o Sifeni rostlin v Sumavském
prostiedi, zejména u druhd starych lest. Byly posouzeny vztahy mezi vyskytem
druhd a charakteristikami plochy (stafi lesa, pokryvnost suti, mrtvym dievem a
vegetaci, sklon, pidni typ aj.). Bylo zjisténo, které druhy starych lesi se §ifi do
mladych lesti, a které luéni druhy setrvavaji v mladych lesich. Vysledky pfispivaji

k chapani dynamiky horskych lesnich a lu¢nich ekosystému stiedni Evropy.

Ancient forests are very important as sources of forest plant species in
landscape. This thesis describes relationships between plant location and forest age.
According to review of historical maps and aerial photographs, location for vascular
plants migration between open vegetation of forrest o various age was chosen.
Researched location is Zlebsky hill at Ceské Zleby in southwestern Czech republic.
105 phytosociological relevés were documented, with 166 vascular plant species
found. Occurance of ancient forest species and open vegetation species in seral
forests was recorded. Several thesis about plant migration, searched in scientific
literature were verified in local conditons of Sumava mts. Relationships between
location of plants and local factors like age of forest, coverage of scree, dead wood or
vegetation, slope, soil type etc. were assesed. Ancient foret plant species that have
spread into juvenile forests and species of meadows that have survived in juvenile
forests were identified. Results may help with understanding of dynamics of forest
and non-forest ecosystems in central Europe.

Kli¢ova slova: horské lesy, fytocenologie, buciny, ochrana ptirody, kolonizace,

sukcese, extinkce

Keywords: mountain forests, phytosociology, beech forests, nature conservation,
colonization, succesion, extinction



Lo VOOt 1
2. LItErarni eSEISC.....cciiiiiiiiiiiii ittt s 2
2.1 Historie Sumavskeé krajiny a vIiv 0Sidlent ...........ooevvvveineeseeiesseeseseseseees 2
2.3 Lesni sukcese a pECE 0 DEZICST .....uuvivviiiiiiiiiiiiiiie e 3
2.4 STEENT TOSLHN 1.vvvrvireecvesee ettt et s ettt et enee s 4
3. MELOTIKA ... 7
4.  Charakteristika studijniho 1Zemi...........ccooeiiiiiiiiiniiiec e, 10
4.1 Zakladni charakteriStiKy .......c.ooiiiiiiiiiiiiciic s 10
4.2 Vegetacni charakteriStiKy .......ccviviiiiiiiieicese s 11
4.2.1 POVOANT L85 ...ttt 12
4.2.2 100 — 120 Let Stary LS. ..ccueeieeeiiesiiieiie et 13
4.2.3 60 Lot StATY LES...cveiiiieiieiie et 14
4.2.4 PaStVINY @ [OUKY ......ccveiiiiiiiece e 15

5. VYSIEAKY PIACE ... ettt 15
B.  DISKUZE.....oeiieiecieie s 22
7. ZAVEL @ PIINOS PIACE ....eiiuriiieieiie it ene e 25
8.  Prehled literatury a pouzitych Zdrojli........coovveiiiiiiieic e 26
9. PHIONY oot 32



1. Uvod

Téma Sifeni a vyvoje druhového slozeni vegetace v zavislosti na zménach
zptisobu vyuzivani krajiny je z hlediska komplexniho chépani vyvoje krajiny a
pfirody zésadni. Vénuje se mu celd fada odbornikd po celém svété. Obsahem této
prace je analyza druhového slozeni spoleCenstev cévnatych rostlin v zavislosti na
historickém vyvoji vyuzivani krajiny v komplexu lesii rizného stafi a bezlesi
V horskych polohach stfedni Evropy. Soucésti zkoumaného uzemi je enklava
puvodniho lesa, ktery nebyl v minulosti vyznamné naruSen lidskou cinnosti nebo
vétSimi disturbancemi, u niz se predpoklada, ze poskytuje utocisté lesnich druht

rostlin.

A4

Piivodni lesy maji obecné vyssi druhovou diverzitu lesnich bylin nez porosty
vzniklé sukcesi na sekundarnim bezlesi (PETERKEN et GAME 1984, DzWONKO et
LOSTER 1989). Sifeni lesnich bylin do mladych lesti je pfitom velmi pomalé, nebot se
Sifi prevazné vegetativné a jejich schopnost dalkového Sifeni je omezend (napf.
HONNAY et al. 1999, DzoONKO et LOSTER 2001). Prace vychazi zejména z vyzkumu
K. VERHEYENA a M. HERMYHO (2001), kteti studovali mechanizmy a limity Sifeni
vybranych druhti lesnich cévnatych rostlin v Muizenském lese v Belgii. Stru¢né
definovali jejich dynamiku $ifeni ze starych lest do novych. Cilem prace je ovéfeni
poznatkt ziskanych reSerSi domacich i1 zahrani¢nich védeckych prament o Sifeni
rostlin mezi riznymi typy krajinného pokryvu v podminkéch lestt Néarodniho parku
Sumava. V rdamci této prace jsou zkoumany vztahy mezi vegetaci ptivodnich lest,
lesti vzniklych sukcesi a sekundarnim bezlesim v lokalité Zlebsky vrch u Ceskych
Zlebi v Narodnim parku Sumava v Ceské republice (viz Piilohu 2.1 a 2.2). Prace
zkouma rozdily ve vegetacnim sloZeni rizné starych lesti a bezlesi. SnaZi se zjistit do
jaké miry se typicky lesni druhy rostlin $ifi z plivodnich lesti do sukcesnich porostl
rizného stafi a do jaké miry v téchto porostech setrvavaji typicky luéni druhy. Klade
st za cil ovéfeni vlastnosti vybranych druhtl zjisténych v praci VERHEYEN et HERMY
(2001), ktefi zjistili, ze nékteré lesni druhy kolonizuji mladé lesy snadno, zatimco
jiné jsou vazéany na staré lesy a v Sifeni jim brani rizné limity Déle je cilem ovéfeni
hypotézy, ze s rostouci vzdalenosti od ptivodniho lesa, klesa diverzita lesnich druhti

rostlin (MATLACK 1994, BRUNET et VON OHEIMB 1998) a identifikovat faktory které

maji na vyskyt rostlin vyznamngjsi vliv. Prace timto ptispiva k pochopeni dynamiky



vztahll mezi nejrozsifenéj$imi typy krajinného pokryvu na Sumavé, které urcuji jeji

raz, tedy lesem a druhotnym bezlesim.

1. Literarni reSerse

2.1 Historie Sumavské krajiny a vliv osidleni

Sumava a jeji lesy tvoii v evropském méfitku do jisté miry fenomén. Jedn4 se
o posledni velkou enklavu Hercynského lesa, jak nazyvali stafi Rimané lesnatou
zemi za Dunajem. Jesté v 18. stoleti byly vrcholové partie pokladany za nedostupné
(HuBENY et CizKOVA 2016). Sumavskou krajinu a piirodu, jak ji zname dnes,
postupem casu stale intenzivngji ovliviioval ¢lovek, s nimz prichdzelo bezlesi, které

dnes tvofi stejné cennou a co se biodiverzity rostlin tyka bohatsi soucast Sumavy.

Po posledni dobé ledové, jejiz konec je datovan cca 8 000 pf. n. 1., se krajina
Sumavy podobala spise tundie ¢i lesotundie — biezoborové lesy s liskou obecnou.
Piiblizné pied 8 000 — 6000 lety byla, v dusledku otepleni podnebi v Atlantském
oceanu, liska 1 borovice vytlacena smrkem ztepilym. Na konci tohoto obdobi se pak
zatal objevovat buk lesni a jako posledni se na Sumavu rozsifila jedle b&lokora.
Pfirozeni vegetace, tak jak ji zndme nyni, se ustélila asi pred 3 000 lety. Tyto udaje
byly ziskdny z pylovych analyz Sumavskych raSelinist a sedimentli ledovcovych

jezer (SvoBODOVA et al. 2001, JANKOVSKA 2006).

Sumava tvoii pfirozenou hranci Ceskych zemi a jako takovd byla
kolonizovana relativné pozdé. Prestoze se vyskytuji diikazy o osidleni jiz v mezolitu
(CULAKOVA et al. 2012a) a vieobecné znamé je osidleni Kelty laténské kultury (napf-.
BENES 1980 nebo CULAKOVA et al. 2012b), o skuteéné kolonizaci Sumavy Ize hovotit
az za vlady Premyslovci. Zacaly vznikat obchodni stezky, z nichZ nejzndmé;jsi, Zlata
stezka, je dolozena jiz v 11. stoleti (GDA 2016). D¢lila s do n€kolika vétvi, z nichz
nejvychodnéjsi a zaroven nejstarSi vedouci z Pasova pies Waldkirchen a Volary do
Prachatic vedla pres Ceské Zleby. Pravé Zlaby pro napajeni kupeckych soumart daly
pravdépodobné mistu jméno. V tomto obdobi zacalo pravdépodobné dochazet ke

vzniku maloplo$ného druhotného bezlesi. Stftedoveéké obchodni stezky v tomto iizemi



totizZ nemély podobu pevné vymezené zpevnéné trasy, jednalo se spiSe o rozvolnéné
az 300 m $iroké koridory s komplexy tvozovych cesta horskych tboc¢ich (PRACH et
al. 1996). Postupem ¢&asu bylo Gizemi Sumavy stale vice vyuzivano pro hornictvi a
hutnictvi, sklafstvi a drevaistvi. Velky utlum hospodafstvi pfichazi s tiicetiletou
valkou, po niz nastupuje snaha vrchnosti dosidlit vylidnéné pohrani¢i. Tak ptichdzi

ve velkych poétech do vrcholovych partii Sumavy némeéti a rakousti kolonisté.

2.2 Lesni sukcese a péce o bezlesi

Velmi dilezitym fenoménem Sumavské krajiny je sukcese, kterou lze
definovat jako zménu druhového slozeni biotopu v Case. Starsi autofi ji popisuji jako
linearni proces koncici ve stadiu klimaxu (CLEMENTS 1916, ObuMm 1977). Dnes se
vétSina odbornikll kloni k ndzoru, Ze sukcese je spiSe cyklicka, zfidkakdy dosahne
kone¢ného stadia, a pokud ano, pak i to se méni, zejména pokud na ni pohlizime v
méftitku ekosystému (WALKER et DEL MORAL 2003). V kontextu Sumavskych lest to
plati dvojnasob. Pfevazné smrkové porosty prochazi malym cyklem lesa, ktery
vrcholi rozpadem stromového patra v disledku disturbanci (SvoBobDA 2008,
SANTRUCKOVA et VRBA 2010). Dalim fenoménem Sumavy je sukcese sekundarniho
bezlesi vzniklého v minulosti lidskou &innosti. Sekundarni bezlesi tvoii na Sumavé
druhové Casto velmi bohaté louky a pastviny. Pramenti této druhové diverzity je
n&kolik. Cast druhti rostla a stale roste v lesich (zejména na svétlinach), ¢ast druhd se
vyskytuje na primarnim bezlesi (raSeliniSt€¢ a kary), Cast postupné pronikala z
podhtiii prosvétlenymi koridory a ostatni sem byly zavleceny, at’ uz umyslné, ¢i
neumysiné¢ (PRACH et al. 1996). Absence managementu sekundarniho bezlesi
zejména v obdobi komunistického rezimu vedla k postupnému zartstani téchto ploch
lesem. Po vzniku narodniho parku se odborna vetejnost zacala druhotnym bezlesim
intenzivné zabyvat a zacali se aplikovat riizné zptisoby managementu s cilem zamezit
dal$imu zartstani a zachovat druhovou diverzitu téchto ploch (napf. EKRT et al.

2004). Jedna se také o lokality s vyskytem fady vzacnych a chranénych druhid

(PROCHAZKA et STECH 2002).

Jako ekonomicky pfijatelnd a efektivni se ukazala extenzivni pastva (zejména
skotu) a koseni. Jsou potlacovany agresivni bylinné druhy, coz je na misté mozné
pozorovat napf. u ostfice téeslicovité (Carex brizoides), ktera se v pasenych mistech

vyskytuje jen minimalné. Porost je prosvétlovan, coz umozni existenci konkurencné



slabych druhii, jako kohoutek Iu¢ni (Lychnis flos-cuculi), chlupacek zedni (Pillosela
officinarum) nebo rozrazil lékaisky (Veronica officinalis). Na paznehtech a ve
vykalech zvifat jsou pienaSena semena lu¢nich druhli. Na rozdil od koseni je pastva
velmi nerovnomernd, coz prispiva rozrizinovani bylinnych porosti (MATEJKOVA
2001). Pro dosazeni vysoké biodiverzity je nezbytné nutny téz stabilizovany kolob&h
zivin v ekosystému bezlesi, ¢ehoz lze opét dosahnout extenzivni pastvou skotu
(KrROUPOVA et al. 1998). Pastva vSak piinasi i mnoha rizika, zejména pokud je
v ramci jedné pastviny umisténo vétsi stado. Casto pak nejsou dodrzovéany principy
paseni mokrych stanovist’. Pod Zlebskym vrchem jsou napf. soudasti pastviny plochy
s vegetaci vlhkych pchaCovych luk, pro které je tento typ managementu nevhodny
(MZP 2004). Dalsim pozorovanym negativnim vlivem byla znaén& narusena koryta

drobnych vodoteci.

2.3 Si¥eni rostlin

Jak jiz bylo feceno v tvodu této kapitoly, Sumavska ptiroda ziskdvala svou
tvaf nckolik tisicileti. Rychlost zmén vSak s osidlenim lidmi zacala nartstat
v métitku krajiny i ekosystému. Lesni druhy rostlin, jimiz se tato prace hlavné
zabyva, jsou vsak vi¢i zménam nejvice zranitelné. Tento fakt vychazi z jejich velmi
slabych ptedpokladii ke kolonizaci a migraci (KUBiKOVA 1988, HONNAY et al. 1999).
Schopnost Sifeni je obecné velmi omezend, coZz je déno Casto 1 vegetativnim
zpusobem rozmnoZovani Obecné lze fici, Ze rostliny s kratkym Zivotnim cyklem se
bud’ dobfe §ifi, ale Spatné prezivaji v semenné bance (hlavné lucni druhy) nebo
vSak maji vétSinou trvanlivost 1 — 2 roky (GRIME et al. 1988). Napi. HONNAY et al.
(2002) pak ve své praci z Belgie uvadi, ze 85 % druht starych lesti téméf neni
schopno kolonizovat porosty mladsi 50-ti let, coz je davano do souvislosti pravé
s pomalou rychlosti Sifeni a ne pouze s nevhodnosti sukcesnich porostii pro vyskyt
téchto druhti Z toho vyplyva, ze diverzita druht starych lest klesa se vzdalenosti od
nich (MATLACK 1994, BRUNET et VON OHEIMB 1998). Dalsim divodem mize byt
rozdilny obsah zivin v piidé mladych a starych lesi. Pida mladych lesti je obecné
bohatsi na fosforecnany a dusi¢nany, pokud vznikly na diive obdélavané zemé&délské
pudé. Tento rozdil v obsahu Zivin je patrny 100 — 200 let po zalesnéni (HONNAY et
al. 1999, KOERNER at al. 1997). Paradoxné je to pro n¢které druhy lesnich bylin jako
je kuklik méstsky (Geum urbanum), popenec biectanolisty (Glechoma hederacea),

4



pizmovka mosusova (Adoxa moschatellina) a zb&hovec plazivy (Ajuga reptans),
které toleruji vyssi obsah zivin vyhoda. Mohou je osidlit difive a vytvofit pocetné

populace (BossuyT et al. 1999).

Lesni rostliny se §ifi n€kolika zdkladnimi zptsoby. Autochorie - §ifeni semen
vlastnimi silami (napf. kakost smrduty), anemochorie — §ifeni semen vétrem (napf.
papratka sami¢¢i), barochorie — Sifeni vlastni vahou jako napt. buk lesni (Fagus
sylvatica), zoochorie, ktera se dale déli na epizoochorii — roznaseni semen na téle
zvirat, napt. kuklik méstsky (Geum urbanum) a endozoochorii — roznaseni v travicim
traktu, napt. zimolez ¢erny (Lonicera nigra), myrmekochorie — Sifeni pomoci
symbiotickych vztahti s mravenci jako napi. zb&hovec plazivy (Ajuga reptans).
Sifeni téchto rostlin pak vychazi z uzité strategie. Samovolné se na vétsi vzdalenost
§ifi anemochorni druhy, zejména traviny a kaprad’orosty. Autochorni a barochorni
druhy jsou schopné §ifit se jen do nejbliz§iho okoli a pfi Sifeni na vétsi vzdalenost
jsou zavislé na zoochorii, pomoci niZ mohou piekonat i nevhodnd uzemi
(Moszkovicz 2016). Vzdalenost na jakou se dokazi pomoci zoochorie §ifit, zavisi
jak na jejim typu, protoze epizoochorni druhy se zpravidla §iii dal nez endozoochorni
druhy, tak na druhu zvitete, které je §ifi. Obecné se rostliny $ifi na vétsi vzdalenost
za pomoci velkych zvifat, v priméru 125 m ro¢né¢ (PAKEMAN 2001). Rostliny $ifené
vétrem dosahuji obdobné vzdalenosti, jejich nevyhodou viak je a v kontextu Sumavy

obzvlast, ze se §ifi prevazné ve sméru prevladajicich vétra.

VERHEYEN et HERMY (2001) se ve své praci soustiedili na zakladé reSerse
vybranych 18 druhd rostlin, které reprezentuji rychle i pomalu se Sitici druhy.
V lesich na Zlebském vrchu se vyskytuje 11 znich, ztoho 7 na dostate¢ném
mnozstvi ploch, aby bylo mozné hodnotit jejich vyskyt. a porovnat ho s vysledky
Z belgickych lest. Autofi udédvaji, Ze ne¢které druhy se do mladych lesii §ifi snadno a
relativné rychle, jako napiiklad kuklik méstsky (Geum urbanum) a popenec
brect’anolisty (Glechoma hederacea), zatimco jiné jsou do rizné miry limitovany
bud’ schopnostmi Sifeni jako sasanka hajni (Anemone nemorosa) nebo schopnosti
pfezivani na novém misté jako vrani oko ctytlisté (Paris quadricauda) nebo obéma
faktory jako pitulnik zluty (Galeobdolon luteum). Své vysledky pak porovnavaji
s praci z centralni Belgie (BossyuT et al. (1999), jejiz vysledky jsou velmi podobné a

spraci ze Svédska (BRUNET et VON OHEIMB 1998), jejiz vysledky se mirné lisi.



Udaje ze Svédska také potvrzuji, Ze s rostouci vzdalenosti od ptivodnich lesti klesa
biodiverzita lesnich druhti. Prace se lisi ve vysledcich u $tavelu kyselého (Oxalis
acetosella) a pizmovky morusové (Adoxa moschatelina), které jsou ve Svédsku
vyrazngji vazany na stary les. Svédska prace se navic zabyva zpasobem §ifeni
jednotlivych druhii a naptiklad udava, ze nékteré druhy jako sasanka hajni a matinka
vonna (Galium odoratum) kolonizuji jednotlivé vzdalengjsi plochy lesa a tito
jednotlivei se pak stavaji zdrojem vétSich mistnich populci, které se pozdéji propoji.
Dale také udava, ze nékteré druhy jako pitulnik zluty a plicnik tmavy (Pulmonaria
obscura) casem dosahnou vys$i pokryvnosti v nové osidlenych lesich nez

V ptvodnich.

V kontextu rychle se se méniciho klimatu (HOUGHTON 1998) bude nizka
schopnost adaptace lesnich bylin na ménici se podminky v krajin¢ pravdépodobné
pric¢inou jejich citelného ubyvani, zejména proto, ze lesy jako takové se téz adaptuji

velmi pomalu (HONNAY et al. 2002; IPPC 2013).

2.4 Historie Ceskych Zlebi a blizkého okoli

Blizké okoli Zlebského vrchu bylo osidleno na zadatku 18. stoleti, kdy je
poprvé zminéna ves Ceské Zleby (Bohmisch Rohren), zaloZena hrabaty
z Eggenburku na Zlaté stezce. Pivodni osidlenci byli dfevorubci, nebot’ dievarstvi
bylo v té dobé na Sumavé hlavnim hospodaiskym odvétvim. Postupné odlesiiovali
okoli a zvySovali 1 zemédélskou produkci, ac ta nebyla primarnim cilem a nebyla ani
sobéstacnd (Andéra et al. 2003). Vroce 1752 vznikd na severozapadnim upati
Zlebského vrchu dievaiska osada Horni Cazov (Ober Zassau). Okoli je v pfistich
desetiletich odlesnéno aZ na vrcholové partie vrchu a zemédélsky vyuZivéano,
zejména pro koseni a pastvu skotu a ovci. S tim souvisel 1 vznik kamennych snost
Vv okoli policek, luk a pastvin. Tyto snosy dnes tvoifi vyznamny krajinny i biologicky
prvek v krajing nejen v okoli Ceskych Zlebii. Poget obyvatel vsi a okolnich osad
stoupal az na cca 1800 v roce 1880. Nejvetsi miru odlesnéni predpoklddam kolem
roku 1860. Kolem pocatku 19. stoleti se snizil poCet obyvatel pod 1600 a casti
pastvin a poli byly ponechdny ladem a postupné zarlstaly. V tomto obdobi je

nékterymi autory piedpokladana nejvy$$i mira biodiverzity lucnich porostli na

6



Sumavé (PRACH et al. 1996). Pielom nastal s koncem II. svétové valky a odsunem
némeckého obyvatelstva, ke kterému doslo na podzim 1946. Zistalo zde 190
obyvatel a tento pocet klesal az do sametové revoluce (CSU 2016). V letech 1952 —
1953 doslo k demolici vétSiny opusténych budov (ANDERA et al. 2003).
V padesatych letech tak zapocalo druhé, tentokrat vyznamnéjsi zalesiovani pastvin a
poli (viz Ptilohu 2.4). Uzemi obce leZelo v t&sné blizkosti hrani¢niho pasma a stalo
se tak jednou z nejodlehlejich obci Sumavy. Pastviny v okoli byly vyuZzivany
Statnim statkem Vimperk. V obdobi socialismu byly louky a pastviny bud’ postupné
opoustény, nebo meliorovany a intenzivné hnojeny. V piipadé okoli Ceskych Zlebt
jde o prvni ptipad. Oziveni piiSlo az se sametovou revoluci a zalozenim NP, kdy se
zacal rozvijet turisticky ruch a obnovovat zeméd¢lstvi. V soucasné dobé& jsou louky
v okoli Zlebského vrchu pomérné intenzivné a misty i neSetrné vyuzivany pro chov
hovéziho dobytka. Dochdzi naptiklad k paseni podmdacenych ¢asti pastvin, na
kterych se nachazi vegetace vlhkych pchacovych luk. Pro tento biotop neni pastva
vhodnym managementem, nebot’ hrozi likvidace seSlapem a nadmérnym piisunem

zivin. Doporucuje se spiSe seceni rucné nebo lehkou technikou (AOPK 2004).

2. Metodika

Zékladni analyzou vyvoje zalesnéni v poslednich cca 150-ti letech bylo
vytipovano deset lokalit v Narodnim parku Sumava vhodnych pro provedeni analyzy
Sifeni rostlin v zavislosti na stafi lesa. Zpravidla se jedna o vrcholy kopct, které byly
vV minulosti obklopeny lidskymi sidly a doSlo ke znacnému odlesnéni jejich okoli,
které po ubytku obyvatel opét postupné zartistalo lesem. Byla hledana idealni lokalita
pro tento typ studie, kterd na relativn€ malém prostoru (cca 100 ha) kombinuje
dostatecné rozsahly pivodni les, sukcesni lesni porosty a bezlesi. Po podrobné&jSim
prozkouméni byla vybrana lokalita Zlebsky vrch u Ceskych Zlebt, kde je centralni
¢ast lesa tvofena, starym ptirod¢ blizkym lesem, ktery je obklopen do rizné miry

zarostlym bezlesim a pastvinami (viz Ptilohu 2.3).

Pro potieby prace byl krajinny pokryv tizemi rozdélen do ¢tyt kategorii:



A bezlesi - pastviny s mezemi a volné rostoucimi dievinami

B ptiblizn¢ 60 let stary les, ptivodné bezlesi
C pfiblizné 120 let stary les, ptivodné bezlesi
D puvodni les

Tab. 1: Kategorie vegetacniho pokryvu

Plochy jednotlivych kategorii byly vytyCeny v GIS na zadklad¢ podrobné
analyzy historickych map, jako cisaiské povinné otisky stabilniho katastru z let
1826-1843 v meiitku 1:2 880 (CUZK 2015a), specialni mapy 1: 75000 III.
vojenského mapovani (CUZK 2015b), vojenska ortofotomapa z let 1949 a 1959
s rozliSenim 0,5 m (CENIA 2015) a aktualni ortofotomapa z roku 2015 v rozliSeni
0,25 m (CUZK 2015c). Na jafe a v 1ét¢ 2015 byl proveden zakladni prizkum
lokality, ovéteny vysledky analyzy map a vytvoren zdkladni seznam druhil rostlin.
Bylo vymezeno uzemi, které bylo dale podrobné mapovano a rozdéleno do ¢tvercii o
hran¢ 100 m. Pfi terénnim mapovani byl pomoci GPS pfijimace Garmin 60CSx
uréen piiblizné ve stfedu Ctverce stied zkusné plochy, tak aby co nejlépe
reprezentovala obvyklé druhové slozeni a pokryvnost ctverce. Zkusna plocha ma
¢tvercovy tvar o hrané¢ 10 m. Ve ¢tvercich s vyraznym rozdilem ve vegetaci byly
vyty€eny plochy dvé. Celkem bylo zmapovano 105 ploch, ve kterych bylo
zaznamenano 166 druhli bylin a dfevin. Tyto zkusné plochy byly v pribéhu kvétna
az zafi 2016 navstiveny a zmapovany. K determinaci druhti byl uzit KIi¢ ke kvétené
Ceské republiky (KUBAT 2002), v praci je také pouZita nomenklatura dle KUBAT
(2002). Podle tohoto pramenu, resp. dle Cerveného seznamu (GRULICH 2012) byla
pouzita nomenklatura rostlin. Pro cely ctverec byla odhadnuta pokryvnost
jednotlivych druhti na zakladé Braun-Blanquetovy (BRAUN-BLANQUET 1932) skaly
ve trech vegetatnich patrech (mechové patro bylo vynechano). Data byla

zaznamenana do tabulky (MS Excel).

Dale byly zaznamenany nasledujici charakteristiky (faktory analyz):

e pokryti plochy suti (%)



e pokryti plochy mrtvym dfevem (%)

e pritomnost mokiadu (Ano/Ne)

e pfevladajici pokryv (mech, jehlici, listi nebo zapojeny bylinny porost)
e expozice (sever, vychod, jih nebo zapad)
e sklon (1-0°-5°,2—5°-10°, 3 >10°)

e celkova pokryvnost

e celkova pokryvnost druhti E1

e celkova pokryvnost druhti E2

e celkova pokryvnost druhti E3

e celkovy pocet druhii

e pudni typ

e vzdalenost od okraje pivodniho lesa (m)

Resersi dostupnych podkladt byla ziskana informace o padnich typech (CGS
2016) a vymapovanych biotopech soustavy NATURA 2000 (AOPK 2016).

Byly provedeny zakladni statistické analyzy. Byla sledovana celkova
pokryvnost a druhové bohatost u jednotlivych kategorii pokryvu a zastoupeni
jednotlivych rostlinnych druhi v riiznych typech lesa. Zejména vyskyt lesnich druhti
rostlin na sukcesnich plochéach, svédcici o jejich Sifeni sem z piivodniho lesa a také
vyskyt luénich druhd, svéd¢ici o jejich schopnosti setrvavat na plochéach zaristajicich
lesem. Byla popsana také zavislost podilu druhi staré¢ho lesa na vzdalenosti od n¢;j.
Déle byly zpracovany ordinacni analyzy s cilem urcit faktory, nejlépe vysvétlujici
variabilitu vyskytu rostlin. Vzhledem k charakteru dat byly uZity nelinedrni metody
(DCA a CCA).

DCA — detrendovand korespondenc¢ni analyza, tedy analyza podobnosti jednotlivych

snimki a vyskytu druhii v mnohorozmérném prostoru.

CCA — kanonicka korespondencni analyza - analyza variability vyskyty druht

v kombinaci s variabilitou vysvétlenou environmentalnimi proménnymi. Byla



pouzita téz metoda Forward selection, tedy postupné testovani, jak se zvySi mira

vysvétlené variability pfifazenim dal§i proménné.

Podle ELLENBERG et al. (1991) a KUBAT et al. (2002) byly jednotlivé druhy
zatfazeny jedné nebo vice kategorii dle jejich ekologické valence (lesni, lu¢ni,
mokfadni a synantropni). Cilem je zjednoduSeni interpretace vysledkli o prolindni
lesnich a lu¢nich druht v riznych typech vegeta¢niho pokryvu. Pro dalsi analyzy
bylo rozdé€leni omezeno na lesni, z nichz byly dale vydé€leny druhy starych lest, a
lu¢ni. Hypotéza o klesajici diverzit¢ druhi starych lest s rostouci vzdalenosti od nich
(MATLACK 1994, BRUNET et VON OHEIMB 1998) byla hodnocena formou zavislosti
pomérného zastoupeni téchto druhli na bylinném patife na vzdalenosti od ptivodniho

lesa.

3. Charakteristika studijniho uzemi

4.1 Zakladni charakteristiky

Zlebsky vrch, kde byla tato studie realizovana, se nachazi v Ceské republice
v okresu Prachatice (viz Ptilohu 2.1). WGS soufadnice vrcholu, které je pfiblizné
sttedem feSeného Uzemi, jsou 48°52°30,52°" severné¢ a 13°46°01,38"" vychodné.
Rozloha izemi je 100 hektarti a jeho nadmoiska vyska se pohybuje v rozmezi 950 az
1180 m (viz Piilohu 2.2). Zlebsky vrch mé pravidelny homolovity tvar, jen mirné
protahly v JZ sméru. Od Radvanovického hibetu je oddélen hlubSim sedlem, ve
kterém lezi osada Ceské Zleby. Je nejvyssim vrcholem Stozecké hornatiny (IB-C-a),
kterd je severozapadni casti Trojmezenské hornatiny (IB-IC). Tvofti ji strukturni
hibety s cetnymi skalnimi tvary periglacidlniho zvétravani a odnosu rozclenéné
hlubokymi  zafezy  pfitokl  Vltavy. V zavorkach  uvedeno  oznaceni
geomorfologického okrsku dle DEMEK et al. (1987). Tomuto popisu odpovida
charakter a reliéf Zlebského vrchu, ktery je obklopen pramenisti ptitokd Vltavy a

nachazi se na ném cetna sut'ova pole a skalni utvary.

Z geologického hlediska se zajmové tizemi nachazi v Ceském masivu, v
moldanubické oblasti, resp. v jednotce moldanubicky pluton. Téleso vrchu je

10



obdobné¢ jako okolni hiebeny tvofeno porfyrickym biotitickym granitem
weinsberského typu (stafi karbon) s obcasnym vyskytem melanokratniho
amfibolicko-biotitického granitu az granodioritu rastenberského typu (karbon) a
Zilami pegmatitu (karbon) a kiemene (paleozoikum). Sedlo mezi Zlebskym vrchem a
Radvanovickym hibetem tvofi migmatit sloZzeny z cordieritu, biotitu, silimanitu,
granatu a muskovitu (paleozoikum az proterozoikum). Hluboka tudoli v okoli jsou
vyplnéna kvartérnimi sedimenty, ptfedevSim pisc€ito-hlinitymi az hlinito-pis¢itymi

(CGS 2016, PELC et al. 1996).

Vrch je odvodiiovan tfemi vodoteCemi (Mechovy potok, Mlynsky potok a
Splavsky potok) do Vltavy. Rozvodi lezi pfimo na vrcholu. Podzemni voda je vazana
na ptipovrchovou zvétralinovou zénu, komunikujici s puklinovou zénou. Na povrch
se dostava zejména na severnim upati kopce, kde se na okraji lesa nachazi komplex
prameni$t. Na jiznim a vychodnim upati, kde se nachdzi mnozstvi studni a
odvodnéni, pronika voda na povrch az v mnohem vétsi vzdalenosti od kopce
(KADLECOVA 1995). Lokalita nalezi do chladné klimatické oblasti CH7 (QuUITT
1971). Jihovychodni ¢ast Sumavy je ve srazkovém stinu severozapadni ¢asti a klima
je téz do jisté miry ovlivnéno fohny vznikajicimi za Alpami. Klimaticky je tak toto
Gizemi piiznivéjs§i nez napt. Sumavské plané (BOHAC 2003)

StrméjSi svahy v sutovych bucindch pokryva ranker kambicky, lokalné
modalni, na severozdpadnich méné strmych svazich se vyvinul kryptopodzol
modalni. Vyskyt tfetiho pidniho typu kambizemé mezobazické v podstaté kopiruje
vyskyt bezlesi a pokryva tpati vrchu (CGSb 2016). Pudni typ byl pouzit v

matematické analyze jako jeden z faktort.

Lokalita se nachézi v jihovychodni ¢asti Narodniho parku Sumava. V sutové
bu¢iné na vychodnim svahu je vytyCena prvni zodna, kterd kopiruje hranice
puvodniho lesa. Zbytek tizemi lezi ve druhé zon€, az na nejblizsi okoli intravilanu

obce, které lezi ve tieti zoné.

4.2 Vegetacni charakteristiky

Biogeograficky lokalita spadd do Sumavského bioregionu hercynské
podprovincie (CULEK ET AL. 1996). Fytogeograficky pak do okresu 88b — Ceské
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oreofytikum (BU CSAV 1987). Mapa potencialni pfirozené vegetace fadi uzemi ke
svazu Dentario enneaphylli-Fagetum (NEUHAUSLOVA-NOVOTNA 1998). Charakter
starych lesti tomu casteCné¢ odpovida, nejcastéji vSak piechazi do vegetace bucin
asociace Luzulo-Fagetum. S ohledem na stafi Ize u lesnich porostu rozlisit Ctyfi

kategorie (viz Ptilohu 2.3).

4.2.1 Puvodni les

V ramci feSené¢ho uzemi se vyskytuji dvé enklavy pivodniho lesa. Hlavni se
nachazi ptiblizné v centru izemi na vychodnich a jihovychodnich svazich a spadé do
n¢j cely a vedlejsi, resp. jeho ¢ast tvori jeho jihozapadni okraj. Analyza historickych
map a charakter terénu i porostu nasvédcuji, Zze se jedna o kontinudlné vyvijejici se
porosty, které nebyly v minulosti plo$né téZeny ani zasazeny jinou rozsahlejsi
disturbanci. Vzhledem k rozloze lesa na vychodnich svazich 18,6 ha a 15 ha
zapadnich svazich se jednd o vyznamna centra puvodnich druhil rostlin a zdroje
jejich siteni. Tvofi ho horské acidofilni buciny, horské kvétnaté buciny a sutové lesy.
V druhovém slozeni stromového patra dominuje buk lesni (Fagus sylvatica),
doplnény ponejvice o smrk ztepily (Picea abies), javor klen (Acer pseudoplatanus) a
jedli bélokorou (Abies alba). Pokryvnost stromového patra se li§i, misty je uplné
zapojené, misty rozvolnéné — znacna ¢ast smrkl je suchd nebo neddvno vyvracena.
Kefové patro neni prakticky nikde vyznamné vyvinuto. Reprezentuji ho zejména
juvenilni jedinci vySe zminénych druhli stromového patra a pomémé vzacné bez
Cerveny (Sambucus racemosa) a zimolez Cerny (Lonicera nigra). Velmi nizka
pokryvnost kefového patra je pravdépodobné zptisobena nékolika faktory. Casteéné
je ovlivnéna pokryvnosti stromového patra a relativné chudym substratem. DalSim
faktorem je vysoké zastoupeni suti, kterd znemozinuje vySs$i pokryvnost kefovym
patrem. Dalsi divod pak spatiuji ve vysokych stavech lesni zvéte, ktera je v ¢eskych
lesich zadvaZznou piekazkou obnovy dfevin. Zejména limituje obnovu buku lesniho a
jedle bélokoré, které preferuje pied ostatnimi mladymi dievinami (PRUSA 2001). Pii
terénnich pochlizkach byl opakované zaznamenan vyskyt jelena evropského (Cervus

elaphus), pro kterého lokalita piedstavuje idealni biotop.
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V bylinném patie byly v riznych pokryvnostech zaznamendny typické druhy
horskych kvétnatych buéin. Zejména jde o sasanku hajni (Anemone nemorosa),
papratku sami¢i (Athyrium filix-femina), pitulnik Zzluty (Galeobdolon Iluteum),
mafinku vonnou (Galium odoratum), bazanku vytrvalou (Mercurialis perennis) vrani
oko ctyrlist¢ (Paris quadrifolia). Ze vzacngjsich druhti zde byly zaznamenany
dymnivka duta (Corydalis cava), kycelnice devitilista (Dentaria bulbifera), plicnik
Iékaisky (Pulmonaria officinalis) a tmavy (Pulmonaria obscura), samorostlik
klasnaty (Actea spicata) a dalsi (viz Ptilohu 1.1). Pokryvnost bylinného patra je
nicméné velmi nizka. Plochy, které nejsou pokryté bylinnym patrem, tvoii zejména
porosty mechti a vrstvy tlejiciho listi. Casto se vyskytuji také druhy typické pro
acidofilni buciny jako tftina chloupkata (Calamagrostis villosa), bika lesni (Luzula
sylvatica), pstrocek dvoulisty (Maiantheum bifolium) nebo brusnice bortvka

(Vaccinium myrtillus).

4.2.2 100 — 120 let stary les

Pokryva okoli vrcholu a zejména severni svahy Zlebského vrchu. Dalsi porost
tohoto stafi zasahuje do feSeného uzemi dvéma enkldvami na zadpadnim okraji. Tento
les je ve své centralni Casti tvofen v podstaté vyhradné smrkem ztepilym (Picea
abies). V misté ptechodu do ptivodniho lesa se obéasné vyskytuje buk lesni (Fagus
sylvatica) a jedle bélokora (Abies alba). V jeho okrajovych ¢astech Ize nalézt jedince
jilmu horského (Ulmus glabra) a javoru klenu (Acer pseudoplatanus). V kefovém
patte, které je az na vyjimky malo vyvinuté, pfevlada buk lesni a smrk ztepily, na
jedné ze sledovanych ploch pak jilm horsky, jednotlivé pak také bez cCerveny
(Sambucus racemosa). Bylinné patro ma v praméru vyss§i pokryvnost nez
lesnickymi zasahy proti kirovcovitym broukiim. Nachazi se zde i paseka o vymeére
cca 1,08 ha. Zkusné plochy byly situovany ve vzrostlém lese na jejim okraji, nebot’
paseka je pokryta souvislou bufeni s nizkou druhovou bohatosti. V bylinném patie se
vyskytuji nejvice Stavel kysely (Oxalis acetosella), starcek Fuchstv (Senecio
ovatus), titina chloupkata (Calamagrostis villosa), papratka sami¢i (Athyrium filix-

femina), ostruzinik malinik (Rubus idaeus) a devétsil bily (Petasites albus).
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Vzacngjsi druhy bylin se v tomto lese v podstaté¢ nevyskytuji. Proluky v bylinném
patie pokryva hlavné tlejici jehlici.

4.2.3 60 let stary les

Tvoti de facto prstenec délici starS$i porosty a pastviny. Rostou v ném
vV pomérné znacnych rozestupech smrky. Vyjimku tvoii vychodni a jihovychodni
svahy (okoli cesty do Bischofsreutu), kde prevlada nitrofytni vegetace a ve
stromovém patfe dominuje javor klen doplnény v hustSich porostech o smrk ztepily a
buk lesni, v fidSich a niz8ich porostech o topol osiku (Populus tremula), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), jefab ptaci (Sorbus aucuparia) a jilm horsky (Ulmus glabra).
V ketovém patie nachazime kromée juvenilnich jedincti druhd stromového patra také
bez Cerveny (Sambucus racemosa). Jinak je kefové patro malo vyvinuté podobné
jako u pfedchozich typii lesa. Pokryvnost bylinného patra je vyrazn¢€ vyssi nez ve

120-ti letém lese.

Jak jiz bylo feceno, na jihovychodé¢ Uzemi ptevladaji nitrofyty. Duvod
spatfuji v tésné blizkosti vesnice. V minulosti se zde patrné nachazely vice hnojené
zahrady a chlévy. V bylinném patie se hojné vyskytuje kopiiva dvoudoma (Urctica
dioica), staréek Fuchsiv (Senecio ovatus), ostruzinik malinik (Rubus idaeus),
netykavka nedutkliva (Impatiens noli-tangere) a ptacinec hajni (Stelaria nemorum).
V mensi mife je dopliuji druhy jako titina chloupkata (Calamagrostis villosa),
sasanka hajni (Anemone nemorosa), papratka samic¢i (Athyrium filix-femina),
mafinka vonna (Galium odoratum), bukovnik kaprad’olisty (Gymnocarpium
dryopteris), hluchavka nachova (Lamium purpureum), s$tavel kysely (Oxalis

acetosella) a dalsi. Dalsi druhy se vyskytuji pouze sporadicky.

Zbytek porostu je zivinoveé chudsi. V bylinném patfe hraje vyznamnou roli
stavel kysely (Oxalis acetosella), papratka samici (Athyrium filix-femina), titina
chloupkata (Clamagrostis villosa), staréek Fuchsiiv (Senecio ovatus), misty devétsil
bily (Petasite albus). V mensi mife se vyskytuje netykavka nedutkliva (Impatiens
noli-tangere), ostruzinik malinik (Rubus idaeus) a krabilice chlupata (Chaerophyllum

hirsutum). Na mnoha mistech sukcesnich porostl stale setrvavaji luéni druhy, které
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by méli se stdrnutim stromového patra postupné mizet a byt nahrazeny lesnimi

druhy.

4.2.4 Pastviny a louky

Jak je patrné z Piilohy 3.3, lesy na Zlebském vrchu jsou ze severu a z jihu
obklopeny pastvinami. Pastva probihala po celou dobu terénnich Setfeni a vétSina
zkoumanych ploch tak byla vypasena na cca 10cm vysku, coz znacné ztizilo
determinaci trav. Vyjimkou jsou plochy 4; 13 a 22B, které lezi na kosené louce
(terénni prazkum probihal cca 2-3 tydny po seci). Druhové slozeni pastvin 1 louky je
vSak obecné velmi podobné. Travni druhy, jako psarka luéni (Alopecurus pratensis),
metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius), pyr
plazivy (Elytrigia repens), srha fiznacka (Dactylis glomerata) ve stinngjsich okrajich
lest pak lipnice hajni (Poa nemoralis) a titina chloupkata (Calamagrostis villosa),
dopliiuji hojné rostliny typické pro horské louky jako hadi koten vétsi (Bistorta
major), zvonek rozkladity (Campanula patula), pcha¢ bahenni a ruznolisty (Cirsium
palustre a Cirsium heterophyllum), kakost lesni (Geranium sylvaticum), tiezalka
skvrnita (Hypericum maculatum) a dalsi. Na pastvinach se hojné vyskytuji také lesni
druhy, zejména proto, Ze 1 na nich se vyskytuji vzrostlé stromy, ¢i skupiny strom,
které tvofi vhodna stinngjsi mikrostanovisté pro lesni druhy. Velky vyznam mayji také
kamenné snosy, které zarGstaji dievinami a kterymi se Casto Sifi lesni druhy. Je
nezbytné zdlraznit, Ze pasené plochy do rizné miry zasahuji do porosti 60 let
starého lesa, pravdépodobné s cilem rozsifit obhospodafovanou plochu na maximum.

Skot se tak dostava i do mist, ktera byla analyzou map oznacena za sukcesni plochy.

4. Vysledky prace

Ve fytocenologickych snimcich bylo na 105 vyzkumnych plochéach
zaznamenana data o vyskytu 163 druht rostlin, z toho 10 druhi ¢erveného seznamu
(GRuLICH 2012). Na celkem 100 hektarech sledovaného uzemi se vyskytuje komplex
luk a pastvin (32 ploch), 60 let starych sukcesnich porostl tvofenych smrkem

ztepilym a pionyrskymi dievinami (39 ploch), 100 — 120 let starym pievazné
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smrkovym lesem (11 ploch) a pivodnim lesem (23 ploch). Pokryvnosti jednotlivych
vegetacnich pater (E1 — bylinné patro; E2 — kefové patro; E3 — stromové patro)
Vv jednotlivych typech porosti se 1isi. Primérné hodnoty jsou pro jednotlivé kategorie

pokryvu zaznamenany v Tab 2.

A B C D
XE 1111 141,0 114,7 116,4
El 96,9 68,1 515 26,6
E2 1,7 2,9 59 0,9
E3 12,5 70,1 57,3 88,9
X druhi 31,8 20,0 19,5 16,2

Tab.2: Primérné hodnoty pokryvnosti a po¢tu druht v jednotlivych kategoriich porostt

celkové pokryvnosti dosahuji plochy mladé sukcese, nebot’ maji nejvice zapojené

bylinné patro. Stromové patro je nejvice zapojené u puvodnich lest.

Nékteré z druhi spadaji do dvou a vice skupin podle jejich biotopu. Druht,
které rostou v lesich i na loukach, bylo zaznamenano 19. Nejpocetnéjsi z nich (jak
Vv celkovém vyskytu, tak v pokryvnosti) jako sasanka hajni (Anemone nemorosa),
papratka samic¢i (Athyrium filix-femina) a titina chloupkata (Calamagrostis villosa)
rostou hojné jak v lesich, tak na stinngjSich mistech v pastvinach. Ostatni, mirné
pocetné druhy této kategorie prevladaji spiSe na pastvindch, prolinaji do sukcesnich
ploch, avSak nevyskytuji se v plvodnim lese. To plati zejména pro rozrazil
rezekvitek (Veronica chamaedrys), vikev plotni (Vicia vracca), ostfici tieslicovitou
(Carex brizoides), medynék mekky (Holcus mollis), hrachor lu¢ni (Lathyrus
pratensis) a dalsi. Pro dalsi vyhodnoceni byly tyto druhy rozdéleny do kategorii lesni

a luéni, podle preferovanégjSiho stanoviste.

Cisté lesnich druh@i bylo zaznamenano 77. Pouze v pivodnim lese byly
zaznamenany jen Ctyfi: meésicnice vytrvala (Lunaria rediviva), plavun puciva
(Lycopodium annotinum), plavun vidlacka (Lycopodium clavatum) a zindava
starych lest (vybranych 47 druht), které se $ifi do sukcesnich ploch a na stinnd mista

pastvin, zejména na kamennych snosech a v jejich blizkém okoli. Z vysledki
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vyplyva, ze do této kategorie spadaji bika lesni (Luzula sylvatica), buk lesni (Fagus
sylvatica), bukovnik kaprad’olisty (Gymnocarpium dryopteris), bez cerveny
(Sambucus racemosa), brusnice boruvka (Vaccinium myrtillus), jedle bélokora
(Abies alba), kaprad’ rozlozena (Dryopteris dilatata), krustik Sirolisty pravy
(Epipactis helleborine), kycelnice devitilista (Dentariea eneahyllos), matinka vonna
(Galium odoratum), ostiice lesni (Carex sylvatica), pitulnik zluty (Galeobdolon
luteum), pstrocek dvoulisty (Maianthemum bifolium), samorostlik klasnaty (Actea
spicata), vésenka nachova (Prenanthes purpurea), violka Rivinova (Viola riviniana),
vrani oko Ctyflisté (Paris quadricauda) a dalsi (viz Pfilohu 1.1). Mezi lesnimi druhy
nalezneme 1 fadu druht, které se vyskytuji hojné ve vSech typech lesa i na bezlesi
jako brslice kozi noha (Aegopodium podagraria), jasan ztepily (Fraxinus excelsior),
jetab pta¢i (Sorbus aucuparia), netykavka nedutkliva (Impatiens noli-tangere),
ptac¢inec hajni (Stelaria nemorum), smrk ztepily (Picea abies), star¢ek Fuchsuv
(Senecio ovatus) a stavel kysely (Oxalis acetosella). Lze obecné fici, Ze tyto druhy
kolonizuji bezlesi a sukcesni plochy snaze nez druhy starych lesi, které se §ifi jen
pomalu a zejména do jiz vzrostlych lesu (KUBIKOVA 1988, HONNAY, HERMY et
CoppPIN 1999, VERHEYEN 2001). Zaznamenana byla i skupina lesnich druhd, které
vSak rostou prevdzné¢ na pastvindch a v mladé sukcesi jako brSlice kozi noha
(Aegopodium podagraria), hrachor jarni (Lathyrus vernus), jahodnik obecny
(Fragaria vesca), kerblik lesni (Anthriscus sylvestris), kuklik méstsky (Geum
urbanum), pryskyinik platanolisty (Ranunculus platanifolius) a topol osika (Populus

tremula).

Lu¢éni druhy, kterych bylo zaznamenano 67 (viz pfilohu 1.1), Ize rozdé€lit do
dvou zakladnich skupin. Prvni z nich se vyskytuji pouze na plochach luk a pastvin:
jetel plazivy (Trifolium repens), kohoutek luéni (Lychnis flos-cuculi), kopretina bila
(Leucantheum vulgare), kostiava ¢ervena (Festuca rubra), medynék vlnaty (Holcus
mollis), ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius), pyr plazivy (Elymus repens), a
zvonek okrouhlolisty (Campanula rotundifolia). Ostatni luéni druhy jsou do rizné
miry zastoupené 1 v sukcesnich plochdch Vv nejvétsi mife kakost lesni, metlicka
ktivolakd, pcha¢ riiznolisty, psinecek obecny, tfezalka skvrnita, zvonek rozkladity a

dalsi.
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Pro jednotlivé zkoumané plochy byl vypocitan podil zastoupeni druhti starého
lesa. Graf zavislosti tohoto podilu na vzdalenosti od staré¢ho lesa (Graf 1) ukazuje, ze
zastoupeni lesnich bylin skute¢né do urcit¢ miry klesa s rostouci vzdalenosti od
puvodniho lesa. Je tim v kontextu Sumavskych lesti potvrzena platnost vysledki

driveéjsich védeckych praci (MATLACK 1994, BRUNET ET VON OHEIMB 1998).

Vzd
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lesa

(m)

°
°

» e

D

oo o

Podil druht starych lest

Graf 1: Zavislost podilu druht starych lesii na celkovém poétu zastizenych druhd rostlin na

jednotlivych plochach a vzdalenosti od okraje ptivodnich lest. Body zndzornuji jednotlivé plochy.

Byly pouzity nelinearni ordinacni metody (DCA a CCA), nebot’ gradient
smérodatné odchylky je pfili§ velky, aby bylo moZzné pouZit linearni metody.

Vysledek DCA analyzy Ize zobrazit nasledujicim grafem.
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Graf 2: Vysledek analyzy podobnosti jednotlivych druh@ ve vyskytu na plochach a podobnosti
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jednotlivych ploch z hlediska zastoupenych druhii. Zkratky jednotlivych druhii jsou vysvétleny
v piiloze 1.1.popis ploch je uveden v piiloze 1.2, jejich poloha v pfiloze 2.

Tento graf nemd velkou vypovidaci hodnotu, v podstaté jen ukazuje na
podobnost lesnich a lu¢nich druhd, resp. ploch. Také vysvétlend kumulativni
variabilita je nizka, pouze 20,44 %. Pfi vyfazeni vzacné se vyskytujicich druht tato
stoupne na 25,49 %. Mnohem vétsi vypovidaci hodnotu ma vysledek CCA analyzy

zavislosti vyskytu druhti na typu lesa, jak je znazornéno v Grafu 3.
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Graf 3: Zobrazeni zavislosti vyskytu druh na typ krajinného pokryvu (A — bezlesi, B — mlada
sukcese, C — stara sukcese, D — ptvodni les). Zkratky jednotlivych druhi jsou vysvétleny v pfiloze
1.1., zelenou barvou jsou vyznaceny druhy starych lest. Graf je pro ptehlednost omezen na 80 nejlépe

fitujicich druhti, coz jsou pfevazné luéni druhy.

Z grafu vyplyva velka odlisnost mezi lu¢nimi a lesnimi plochami, coz neni
nic prekvapujiciho. Vidime také, ze nékteré luéni druhy se vyskytuji té€Z v sukcesnich
plochach. Jde o naptiklad o pcha¢ ruznolisty (Cirsium heterophyllum), rozrazil
rezekvitek (Veronica chamaedrys), pomnénku hajni (Myosotis nemorosa), kakost

smrduty (Geranium robertianum), vikev plotni (Vicia cracca) a dalsi. Jiné druhy

19



jako napft. jetel plazivy (Trifolium repens), kohoutek lu¢ni (Lychnis flos-cuculi),
kopretina bila (Leucantheum vulgare) se pak vyskytuji pouze na plochach bezlesi.
Zajimavym faktem je celkova podobnost vegetacniho slozeni sukcesnich ploch
ruzného stari. Ukazuje se, ze rozdil ve vegetaci 60 a 120 let starého lesa je velmi
maly. Oproti tomu vegetace ptivodniho lesa se vyznamné 1i$i od vSech ostatnich typt
pokryvu. Vidime druhy vyskytujici se pouze ve starém lese - mésinice vytrvala
(Lunaria rediviva), plavun puciva (Lycopodim annotinum), plavun vidlacka
(Lycopodium clavatum) a zindava evropska (Sanicula europaea). Ostatni druhy
starych lest do se jiz do riizné miry rozsifili do sukcesnich porostd. V malé mife to
plati napt. pro buk lesni (Fagus sylvatica), kycelnici devitilistou (Dentaria
enneahylos) a pstro¢ek dvoulisty (Maianthemum bifolium), ve vétsi mite pak pro
pitulnik Zluty (Galeobdolon luteum), vésenku nachovou (Prenanthes purpurea),
vrani oko Ctyflisté (Paris quadricauda) a dalsi. V tomto jednom grafu jsou tak
shrnuty odpovédi na zakladni otazky kladené v uvodu této prace, tedy zda se lisi
vegetace v rizné starych porostech, které lesni druhy se rozsitily do mladych lesnich

porostl a které luéni druhy v nich stale ptrezivaji.

DalSim typem analyzy, kterd byla pouzita je CCA forward selection, ktera

hledé souvislosti vyskytu druhti na faktorech prostiedi.
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Graf 4: Vysledek analyzy CCA forward selection. Zkratky jednotlivych druhti jsou vysvétleny
v piiloze 1.1. Graf zobrazuje nasledujici faktory prostiedi: pokryvnost (E1 = bylinné patro, E2 =
ketové patro, E3 = stromové patro, E total = celkova pokryvnost), vlhkost (suche = bez mokiadu,
vlhke = s mokiadem), pokryv (listi = pfevlada hrabanka tvofena suchym listim, mech = pfevlada
mech, ¢asto na suti, jehlici = pfevlada hrabanka z jehlic¢i, trava = pfevlava zapojeny porost travin),
expozice svahil (expS = sever, expV = vychod, expJ] = jih, expZ = zapad), sklonovitost (skl1 = 0°-5°,
skl2 = 5°-10°, sk13 >10°), ptdni typ (KAa" = kambizem mezobazickd, RNk = ranker kambicky).

Name Exp())z;uns Contr(:/?utlon psellido P
E3 11,1 36,6 12,9 0,002
V1hké misto (N).suche 2,7 8,8 3,1 0,002
V1hké misto (A).mokre 2,7 8,8 3,1 0,002
Pudni typ.KAa’ 2,2 7,1 2,6 0,002
E total 2.0 6,6 2,4 0,002
expozice.expJ 1,7 5,7 2,1 0,002
expozice.expV 1,6 5,3 2,0 0,002
sklon.Skl2 1,4 4,6 1,8 0,002
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Povrch.listi 1,2 4,1 1,6 0,006
Povrch.trava 1,6 5,2 2,0 0,002
expozice.expS 1,2 3,9 1,5 0,010
expozice.expZ 1,2 3,9 1,5 0,008
sklon.SkI3 1,1 3,7 1,4 0,012
sklon.Skl1 1,1 3,7 1,4 0,012

Tab 3: Vysledky CCA forward selection analyzy pro 14 faktort vngjsiho prostiedi s nejvétsim
podilem na vysvétlené variabilité (fazeno od nejvétsiho). Vyznam ndzvu jednotlivych faktort je stejny

jako u ptredchazejicicho Grafu 4.

Z vysledku vyplyva, ze nejvyznamnéj$im vysvétlujicim faktorem prostiedi je
pokryvnost stromového patra. S tim souvisi i faktor celkové pokryvnosti, ktera je
zpravidla vétsi na plochach se stromovym patrem. DalSim vtad¢ faktord je
ptitomnost, resp. nepfitomnost podméacenych mist na zkoumané ploSe. Pramenisté a
moktady se vyskytuji na plochach ¢. 2, 7B, 8, 98 a 99 a charakter vegetace je zde
skute¢né odlisny. Casto dominuje skiipina lesni (Scirupus sylvatica), hojné doplnéna
o sitinu klubkatou (Juncus conglomeratus), kichys vodni (Myosoton aquaticum) a
dalsi mokfadni druhy. Vyznamnou vysvétlujici proménou je téz puadni typ.
Kambizem mezobazickd pokryvd niz§i a méné strmé partie vrchu, na rozdil od
rankeru kambického a kryptopodzolu modalniho, jeZz pokryvaji vrchol a strmé svahy,
kde je obecné nizsi pokryvnost bylin nez nize. Coby vyznamny byl zjistén také vliv
expozice ke svétovym strandm. Uz pifi terénnim prizkumu byla zjevnd nizsi
pokryvnost bylinného patra v lesich na severnich a vychodnich svazich, a pravé
V tom spatiuji vliv té€chto faktorti na celkovou vysvétlenou variabilitu. VySe uvedené

faktory kumulativné vysvétluji 76,35 % celkové variability.

5. Diskuze

Oproti ocekavani byla v plivodnim lese zaznamendna nizkd pokryvnost
bylinného patra a s tim souvisejici pomérné skromny vyskyt typicky lesnich druhti a

to v jarnim 1 letnim aspektu.

Dulvody spatfuji jednak ve velmi kyselém podlozi a tim souvisejici ptidou
chudou na ziviny, jednak v Casto velké pokryvnosti suti a mrtvého dieva, osidlenim

mechy, které konkuruji bylinam. Charakter vegetace tak casto odpovida spise
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acidofilni  bucin¢ misto literaturou deklarovanym kvétnatym  bucinam
(NEUHAUSLOVA-NOVOTNA 1998, AOPK 2016). Druhy kvétnatych bucin se vyskytuji
V mens$i mife, nez je pro tento biotop obvyklé. Dalsim z faktort mensSiho vyskytu
lesnich druhdi bylin, obecné platny pro celou Sumavu mize byt také vliv kyselych
dest. Obsah kyselych iontd vpadé je totiz i pfes vyznamné omezeni
antropogennich emisi do ovzdus$i pfiblizn€¢ dvojnasobny oproti ptivodnimu stavu
(HRUSKA et al. 2009). Nezanedbatelny a v terénu na prvni pohled patrny je také vliv
velkych byloZraveu, zejména jelena evropského (PRUSA 2001). Staré sutové buciny
pro ng& zde predstavuji vhodny ukryt, z Casti také proto, ze lokalita téméf neni
navstévovana lidmi. Vliv okusu se projevuje zejména vyznamnou redukci kefového
patra a absenci starSich semenackt (hlavné jedle a buku). Do budoucna to mize
znamenat problém, nebot’ v lese mohou chybét celé generace stromt. Na pokryvnost
bylinného patra ve starych lesich ma vliv také expozice svahu (severni svahy 22 %,
jizni svahy 30 %), naproti tomu vyznamngjsi vliv sklonu na pokryvnost zmlazujicich
dfevin nebyla navzdory pfedpokladim vyvozenych z dlouhodobych studii
biodiverzity v NPS (HUBENY et CiZKOVA 2016) zjisténa. Vzhledem k tomu, Ze vrch
byl obklopen vesnicemi a samotami ze vSech stran, lze se domnivat, ze pokryvnost a
druhova bohatost byla ovlivnéna téZ lesni pastvou a sbérem steliva, které mohou mit
vyznamny vliv na lesni ekosystém. V historickych pramenech vSak nebyla tato
informace nalezena. S tim mize souviset i fakt, ze nékteré lesni druhy, jejichz vyskyt
byl o¢ekavan, nebot’ jsou hojné¢ znamy z podobnych lokalit v okoli, nebyly viibec
zaznamenany (AOPK 2016b). Prikladem je kopytnik evropsky (Asarum europaeum),
kamziénik rakousky (Doronnickum austriacum) a kycelnice cibulkonosna (Dentaria
bulbifera).

Nejveétsi diverzita druhli byla zaznamenana na bezlesnich stanovistich, coz
Vv kontextu Sumavské biodiverzity neni nic piekvapivého (PRACH ET AL. 1996). Dle
mého nazoru by bylo mozné kvalitu luk zvysit dislednym dodrZzovanim pravidel
péce o né. Minim tim zejména dodrzovani maximalniho poctu kust dobytka na
hektar (MATEJKOVA 2001) a oddé€leni pramenist a vlhkych pchacovych luk od
pastvin (AOPK 2004).
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Vysledky analyzy vysvétlujicich faktord prostfedi nejsou piekvapivé.
Nejvetsi vyznam ma pokryvnost stromového patra, coz souvisi se ziejmou odliSnosti

zalesnénych ploch a bezlesi. Také dalsi faktory nepiindsi nové poznatky.

VERHEYEN a HERMY (2001) ve své praci popisuji vztahy vybranych rostlin
K ptivodnim lesim. Sedm druhti z jejich prace se na zkoumaném izemi vyskytuje do
té miry, Ze lze hodnotit podobnost mezi vysledky. U kukliku méstského (Geum
urbanum) udavaji autofi prace nahodily vyskyt a nezavislost na ptivodnich lesich, na
Zlebském vrchu se kuklik vyskytuje pfevazné na stinnych &astech pastvin, ve starych
lesich zaznamenan nebyl. U pizmovky mosusové (Adoxa moschatellina) popisuji
preferenci spiSe mladych porostl, coz se shoduje s vysledky této prace (druh je vSak
zaznamenan pouze na deviti plochach). Vyskyt spiSe v mladych lesich byl potvrzen i
u brslice kozi nohy (Aegopodium podagraria). Autofi dale udavaji, ze vzdalenost od
puvodniho lesa ma vyznamny vliv na vyskyt sasanky hajni (Anemone nemorosa) a
pitulniku zlutého (Galeobdolon luteum) naopak nevyznamna je pro vrani oko
Styilisté (Paris quadricauda). Sasanka hajni je na Zlebském vrchu jednou z nejvice
rozsitenych rostlin, v jarnim aspektu ¢asto upln¢ dominuje. V centralni ¢asti starého
lesa vsak paradoxné chybi, jinak z jejiho vyskytu nevyplyva tésnd vazba na staré
lesy, rozsitena je prakticky vSude (viz Ptilohu 2.5). Velmi podobné¢ je na tom Stavel
kysely. Zato vyskyt pitulniku zlutého (viz Pfilohu 2.6) je az na par vyjimek evidentné

vazan na staré lesy, a 1 vrani oko Ctyflisté se vyskytuje spiSe v jejich blizkosti.

Prestoze nebylo zkoumano chemické slozeni pid na Zzlebském vrchu,
botanicka data odpovidaji vysledkiim prace BOSSYUTA et al. (1999). Lesni druhy
s toleranci k vy$§imu obsahu zivin v pude se vyskytuji vice v mladych postech, kde
maji vétsi konkurenceschopnost nez ve starych, plati to napt. pro kuklik méstsky
(Geum urbnum), popenec biectanolisty (Glechoma hederacea), pizmovka morusova
(Adoxa moschatellina) a zb&hovec plazivy (Ajuga reptans). Tyto druhy tak lze

povazovat za zastupce skupiny bylin, které kolonizuji mladé porosty jako prvni.

Vysledky prace pomérné dobte koreluji s vysledky jinych autorti (BoSSYUT et
al. 1999, VERHEYEN et HERMY 2001), zejména co se rychle Sificich rostlin tyka. Lisi
se nejvice u sasanky hajni, kterou vySe zminéni autofi povazuji za vdzanou na staré
lesy. Na Zlebském vrchu se vyskytuje hojné ve viech typech lesa i v bezlesi. Bude to

dano zejména odliSnosti jimi zkoumanych lokalit v minimalni nadmoiské vysce
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v Belgii. Zde bude jednak odlisné klima a s tim souvisejici nizsi vlhkost pudy, jednak
budou zdejsi pidy, zarGstajici lesem mnohem bohatS$i na ziviny. V horskych
polohach Sumavy, kde bylo bezlesi pouze 200 — 300 let bude mira eutrofizace pid

mnohem niz$i nez v historicky mnohem déle obhospodatovanych puadach v Belgii.

6. Zavér a prinos prace

Prace popsala zakladni rozdily ve vegetaci rtizné¢ starych lesii a bezlesi a
identifikovala lesni druhy rostlin, které se $ifi z enklav ptivodnich lesi do mladych
sukcesnich porostii a lu¢ni druhy, které v nich stale setrvavaji. Byla potvrzena
hypotéza, Ze diverzita druhi starych lest klesé s rostouci vzdalenosti od ptiivodniho
lesa. Zajimavym vysledkem je celkova podobnost vegetace v 60 a 120 let starych
sukcesnich porostech, zejména v mistech s pfevladajicim smrkem ztepilym ve
stromovém patfe. Byly identifikovany faktory okolniho prostiedi, které nejvice

vysvétluji vegetacni charakteristiky jednotlivych ploch.

Prace do zna¢né miry potvrzuje vysledky praci riznych svétovych autorti na
podobna témata v podminkach Sumavskych lestt (BRUNET et VON OHEIMB 1998,
BossyuT et al. 1999, VERHEYEN et HERMY 2001). Odlisnosti jsou, jak tomu byva,
disledkem specifik konkrétni lokality, zejména klimatickymi podminkami a
relativné kratkou dobou odlesnéni (200 — 300 let) a stim souvisejici nizkou mirou

eutrofizace ploch.

Dlouhov€ké, malo narusené a pfirodé¢ blizké lesy jsou jednémi
z nejcenngjSich ekosystémil Vv naSem, resp. evropském méfitku. BohuZzel se ve
sttedoevropskych podminkéach nikde nedochovaly v naprosto nedotéené formé a v
rozsahu, kde by bylo moZno sledovat pfirodni procesy bez vlivu ¢lovéka (SVOBODA
2007). Staré lesy jsou zaroven nejvice ohrozeny zmeénami vngjSiho prostiedi,
zejména se jednd o vliv klimatickych zmén (HONNAY ET AL. 2002) umocnéné
pusobenim dalSich negativnich vlivli jako stale trvajici imisni zatéz (HRUSKA ET AL.
2009), vyznamné pfemnozeni velkych bylozravc, branici pfirozené obnové lesnich

rostlin (PRUSA 2001) a dalsi, v pfevazn¢ antropogenni vlivy. Tato zranitelnost vytvari
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pottebu disledné ochrany. Spravné pochopeni vztahti v téchto ekosystémech a jejich
interakci s okolnimi ekosystémy bude klicové pro nastaveni co nejvhodnéjSiho

managementu. Tato prace si klade za cil ptispét k poznatkim o dynamice bylinnych

spolecenstev v Narodnim parku Sumava.
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8. Pilohy
9.1 Piiloha 1: Tabulky

Piiloha 1.1: Soupis zaznamenanych druhii

Tabulka obsahuje vSechny zaznamenané druhy rostlin. Sloupec ,,zkratka“
udava Sestimistny kod pouzity v matematickych analyzach. Nasleduji latinsky a
Cesky nazev a status rostliny dle ¢erveného seznamu (GRULICH 2012). Sloupec
»Stanovisté udava zarazeni do péti kategorii na zakladé literarni reserSe (ELLENBERG
et al. 1991, KUBAT et al. 2002), ,,stanovist¢ dle KUBATA et al (2002)“ pak Sirsi
spektrum mist vyskytu, dle této publikace. Posledni sloupce udavaji celkové pocty
ploch jednotlivych kategorii pokryvu, na kterych se jednotlivé druhy vyskytuji (A —
bezlesi, B — 60-ti lety les, C — 120-ti lety les, D — ptivodni les).



Cerveny

Vyskyt na plochach

Zkratka Latinsky nazev Cesky nazev Stanovisté Stanovisté dle Kubat et al. 2002

seznam A | B | C|D|Celkem
AbiAlb Abies alba jedle bélokora Cda staré lesy les 2| 8| 4|11 25
AcePse | Acer pseudoplatanus javor klen staré lesy les 8|32 7|15 62
ActSpi Actea spicata samorostlik klasnaty staré lesy les 0| 4/ 1| 5 10
AdoMos | Adoxa moschatellina pizmovka mosusovd staré lesy les 2| 6/ 0| 1 9
AegPod | Aegopodium podagraria brslice kozi noha lesni les, zahrady, ruderalni 18112 1| 1 32
AgrCap | Agrostis capillaris psinecek obecny luéni louky, pastviny, meze 14| 4| 1| 1 20
AchMil | Achillea millefolium febricek obecny luéni louky, okraje cest, paseky 17| 2| 0| O 19
AjuRep | Ajuga reptans zbéhovec plazivy staré lesy listnaté lesy, louky, kfoviny 21 2| 0| 2 6
AlcMon | Alchemilla monticola kontryhel pastvinny luéni rlzna travnata, hlavné ruderal 19| 5|/ 0| O 24
AloPra Alopecurus pratensis psarka lu¢ni luéni louky 24| 4| 0| 2 30
AneNem | Anemone nemorosa sasanka hajni staré lesy lesy, vlhéi seCené louky, pastviny, sady 9(23| 5|10 47
AngArc | Angelica archangelica andélika lékarsa luéni horské nivy, biehy potok 1 3| 0| O 4
AngSyl Angelica sylvestris déhel lesni luéni vihké louky, brehy 1] 3| 0| 1 5
AntSyl Anthriscus sylvestris kerblik lesni staré lesy lesy, nivy 9| 4| 0| 1 14
AraHal Arabidopsis halleri refisnik HallerGv luéni vlihké louky, pramenisté, biehy potoki 1] 1| 1| 0 3
ArrEla Arrhenatherum elatius ovsik vyvyseny luéni louky, pastviny, meze 24| 0| 0] O 24
AthFil Athyrium filix-femina papratka samici staré lesy lesy, vihci se¢ené louky, pastviny, sady 2122(10] 19 53
AveFle | Avenella flexuosa metlicka kfivolaka luéni louky, patviny, meze 71 71 6| 1 21
BalNig Ballota nigra mérnice cerna synantropni | ndvesni porosty, rud. travniky, zahrady 3] 1 0| O 4
BetPen |Betula pendula bfiza bélokora lesni lesy, paseky, skaly, remizy 3| 1 0| O 4
BisOff Bistorta officinalis rdesno hadi kofen luéni vihké podhorské louky, slatiny 17| 2| 0| O 19
BriMed | Briza media tfeslice prostfedni luéni louky, pastviny, meze 4 1| 0| O 5
CalPal Caltha palustris blatouch bahenni luéni pramenisté, moukré louky, luzni lesy 5/ 0 0| O 5
Calvil Calamagrostis villosa tftina chloupkata lesni lesy, paseky 10119 7|11 47
CamPat | Campanula patula zvonek rozkladity luéni louky pastviny, paseky 200 7| 1] O 28




Cerveny

Vyskyt na plochach

Zkratka Latinsky nazev Cesky nazev Stanovisté Stanovisté dle Kubat et al. 2002

seznam A | B | C|D|Celkem
CamRot | Campanula rotundifolia zvonek okrouhlolisty luéni louky pastviny, paseky 7| 0| 0| O 7
CarAca |Carlina acaulis pupava bezlodyzna luéni louky pastviny, paseky 1] 0| 0| O 1
CarAma | Cardamine amara fefisSnice horka luéni louky, pastviny, luzni lesy 3] 0 1| O 4
CarBri Carex brizoides ostfice treslicovita lesni vlihké lesy, nekosené louky 71 20 0| O 9
CarCar | Carum carvi kmin kofenny luéni vlihké louky, pastviny 31 21 0| O 5
CarOva | Carex ovalis ostfice zajeci lesni lesy, vhké louky, raseliny 6| 0| 0| O 6
CarPra Cardamine pratensis fefisnice lu¢ni luéni vlihké louky, pastviny, luzni lesy 8| 0| 2| O 10
CarSyl Carex sylvatica ostfice lesni lesni vlhké lesy 1] 1| 0| 1 3
CicAlp Cicerbita alpina mlécivec alpsky Cda staré lesy | vlhké horské lesy, vysostébelné nivy 21 6| 1| 1 10
CirHet Cirsium heterophyllum pchac raznolisty luéni nivy, louky 12 7] 1| O 20
CirPal Cirsium palustre pchac bahenni luéni louky, paseky, olSiny 15| 2| 0| O 17
ConMaj | Convallaria majalis konvalinka vonna staré lesy lesy, kioviny, horské nivy 1] 0] 0| O 1
CorAve | Corylus avellana liska obecna staré lesy | okraje lesU, svétlé lesy ol 0] 11 O 1
CorCav | Corydalis cava dymnivka dutd staré lesy humozni haje, lesy o 3] 21 0 5
DacGlo |Dactylis glomerata srha fiznacka luéni louky, pastviny, lesni lemy 23| 5/ 1] O 29
DenEne |Dentaria eneahyllos kycelnice devitilista |C3 staré lesy lesy ol o 1| 7 8
DesCes | Deschampsia cespitosa metlice trsnata luéni mokré louky, bfehy 3] 3] 0| O 6
DryDil Dryopteris dilatata kaprad'rozlozena staré lesy lesy, brehy potok 0| 4| 0| 4 8
ElyRep Elymus repens pyr plazivy luéni zahrady, pole, rumisté 14| 0| 0| 1 15
EpiAng | Epilobium angustifolium vrbovka uzkolista lesni lesni paseky, svétliny, ruderalni 9| 4| 0| 2 15
EpiHel Epipactis helleborine krustik Sirolisty pravy staré lesy lesy, kfoviny of 1| 1| 2 4
EquPal Equisetum palustre preslicka bahenni luéni vlhké louky, slatiny, olSiny 4 0| 0| O 4
EquSyl Equisetum sylvaticum preslicka lesni lesni lesy, pramenisté, raselinné louky 4 0| 0| O 4
EupOff | Euphrasia rostkoviana svétlik |ékarsky luéni louky, pastviny, viesovisté 3| 1 0| O 4
FagSyl Fagus sylvatica buk lesni staré lesy lesy 4(24| 9|23 60




Cerveny

Vyskyt na plochach

Zkratka | Latinsky ndzev Cesky nazev Stanovisté | Stanovisté dle Kubat et al. 2002
seznam A |B |C |D |Celkem
FesAlt Festuca altissima kostrava lesni lesni stinné humozni lesy 31 4 3| 2 12
FesRub | Festuca rubra kosttava Cervena luéni louky 18| 0| 0| O 18
FraExc Fraxinus excelsior jasan ztepily staré lesy lesy 7113 2| 3 25
FraVes Fragaria vesca jahodnik obecny lesni lesni paseky, lemy 6| 8/ 0| O 14
GalAlb | Galium album svizel bily lu&ni :Zgjy pastviny, navesni travniky, svétlé | | | 4] 7
GalApa | Galium aparine svizel pfitula synantropni | pole, GUhory, zahrady, pobtezni houstiny| 4| 5| 0| 2 11
GalLut Galeobdolon luteum pitulnik Zluty staré lesy lesy, ¢asto sutové 3110 2|16 31
GalOdo | Galium odoratum marinka vonna staré lesy humozni haje, lesy 0| 7| 2| 5 14
GalPal Galium palustre svizel bahenni luéni vihké louky, bahnité bfehy, pramenisté | 1| 1| 0| O 2
krovi rezni housti k
GalPub | Galeopsis pubescens konopice pyfita synantropni rl:?:;;c\g pobreznihoustiny, paseky, 12| 9| 0| 3 24
GerRob | Geranium robertianum kakost smrduty lesni humozni lesy, plasté lesd, ruderal 6| 4/ 0| O 10
GerSyl Geranium sylvaticum kakost lesni luéni louky, nivy, paseky, lesni lemy 15| 3| 1| 1 20
kioviny, lesni plasté, luzni | h
GeuUrb | Geum urbanum kuklik méstsky lesni rov,my: elsnl P iste’ uznilesy, zahrady, 17| 7| 1| O 25
zastinnena rumiste
popenec , . .
leH lech h , L I I lesy, k f k 4| 4 1
GleHed | Glechoma hederacea brectanolisty staré lesy uzni lesy, kfoviny, paseky 0 9
GlyFlu Glyceria fluitans zblochan vzplyvavy mokradni brehy, pfikopy 21 0| 0| O 2
GnaSyl | Gnaphalium sylvaticum protez lesni luéni svétliny v lesich, louky, paseky 2| 0| 0 1 3
bukovnik
D . . , L y ) 27
GymDry | Gymnocarpium dryopteris kapradolisty staré lesy stinné lesy, suté 9| 3| 8
. . , . Ihké louky, pfkopy, isté, lesni
HerSph | Heracleum sphonodilium bolSevnik obecny luéni \(;kra?eou ¥, PriOpY, FUmIStE, fesni 10| 7| 0] 1 18
. . . .. jestrabnik , Cars
Hielac Hieracium lachenalii . lesni svétlé lesy, lemy, paseky 11 7| 51 0 13
Lachenallv




Cerveny

Vyskyt na plochach

Zkratka | Latinsky ndzev Cesky nazev Stanovisté | Stanovisté dle Kubat et al. 2002

seznam A |B |C |D |Celkem
HollLan Holcus lanatus medynék vinaty luéni vlhké louky, paseky, lemy 16| 0| 0| O 16
HolMol | Holcus mollis medynék mékky luéni svétlé lesy, pastviny, viesovisté 11| 1| 0| O 12
HypMac | Hypericum maculatum tfezalka skvrnitd luéni louky, pastviny, paseky, lemy 18| 6| 0| O 24
ChaHir | Chaerophyllum hirsutum krabilice chlupata luéni brehy potokd, vihké louky, pramenisté 7111} 2| O 20
ChrAlt Chrysc?sp!enlum mokrys stfidavolisty mokradni | lesni pramenisté, olSiny 2| 1] 0| O 3

alternifolium

ImpNol | Impatiens noli-tangere netykavka neddtkliva lesni lesy, brehy lesnich potoku 16| 5| 8 30
ImpPar | Impatiens parviflora netykavka malokvéta lesni brehy, potok(, ruderalizované lesy 1 1| 1 4
JunCon | Juncus conglomeratus sitina klubkatd luéni vlihka lada, pastviny, louky 10| 4| 0] 1 15
LamAlb | Lamium album hluchavka bila synantropni | rumisté, ndvesni prostory, ruderadl 5( 2| 1| 0 8
LamPur |Lamium purpureum hluchavka nachova synantropni | pole, zahrady , rumisté 5117 2|13 37
LapCom |Lapsana communis kapustka obecna synantropni | okraje cest, pole, paseky, zahrady ol 0] 3/ 0 3
LatPra Lathyrus pratensis hrachor lu¢ni luéni vlihké louky, svétlé lesy, lemy 11| 2| 0| O 13
LatVer Lathyrus vernus hrachor jarni lesni lesy, mytiny 6| 2| 0| O 8
LeoHis Leonthodon hispidus machelka srstnatd luéni louky, pastviny 6| 1| 1| O 8
LeuVul Leucantheum vulgare kopretina bila luéni skalni stérbiny, louky, pastviny 3| 0 0| O 3
LisOva Listera ovata bradacek vejcity C4da staré lesy | smrciny, okraje raselinist 11 0] 0| O 1
LonNig | Lonicera nigra zimolez Cerny staré lesy |lesy, strze o 7| 7| 6 20
LunRed | Lunaria rediviva mésicnice vytrvala C4da staré lesy |sutové lesy 0|l 0| 0| 5 5
LuzlLuz Luzula luzuloies bika bélava lesni lesy, paseky 0o 3] 0/ O 3
LuzSyl Luzula sylvatica bika lesni lesni lesy, paseky 2| 6| 2| 6 16
LycAnn | Lycopodium annotinum plavun puciva staré lesy lesy 0| 0| 0| 4 4
LycCla Lycopodium clavatum plavun vidlacka staré lesy lesy, pastviny, suché louky 0ol o] 0| 1 1
LycFlo Lychnis flos-cuculi kohoutek luéni luéni louky 5/ 0 0| O 5
MaiBif Maianthemum bifolium pstrocek dvoulisty staré lesy lesy 1] 0| 2| 4 7




Cerveny

Vyskyt na plochach

Zkratka Latinsky nazev Cesky nazev Stanovisté Stanovisté dle Kubat et al. 2002

seznam A | B | C|D|Celkem
MerPer | Mercurialis perennis bazanka vytrvala staré lesy lesy, aluvia potoku 1| 5| 0| 1 7
MilEff Milium effusum pSenicko rozkladité staré lesy lesy, nivy o 1| 1| 1 3
MoeTri | Moehringia trinervia matefrka trojzilna lesni lesy, kfoviny 1] 1| 0| O 2
MycMur | Mycelis muralis mlécka zedni staré lesy lesy, skaly 0|l 5|/ 11 0 6
MyoAqu | Myosoton aquaticum krehkys vodni synantropni pobrezni porcl)sty, b,rehy ryb.rjlliﬁ, 4 2| 0| O 6

antropogenni stinna stanovisté
MyoNem | Myosotis nemorosa pomnénka hajni luéni brehy, pramenisté, vihké louky 71 20 1| O 10
NarStr Nardus stricta smilka tuhd luéni pastviny, louky, okraje raselinist 1] 1| 1| 0 3
OxaAce | Oxalis acetosella Stavel kysely staré lesy lesy 6|28 8|18 60
ParQua | Paris quadrifolia vrani oko Ctyrlisté staré lesy lesy, suté 0| 5| 1|10 16
PetAlb Petasites albus devétsil bily lesni lesy, biehy potok 2113 2| 1 18
PetHyb | Petasites hybridus devétsil ékarsky mokradni brehy potoku 1] 1] 2 4
PheCon |Phegopteris connectilis bukoYineF , staré lesy |lesy, suté 0| 0| 4, 5 9
osladicovity

PhyNig | Phytheuma nigrum zvoneclnik ¢erny c3 luéni louky, svétlé lesy 121 1| 0| O 13
PicAbi Picea abies smrk ztepily staré lesy lesy 1131|1121 74
PilAur Pilosella aurantiaca chlupacek oranzovy |C3 luéni louky 5| 1] 0| O 6
PilOff Pillosela officinarum chlupacek zedni luéni sussi travnata mista, pisciny, louky 1] 2| 0| O 3
PimSax | Pimpinella saxifraga bedrnik obecny luéni louky, nivy 2| 1} 0| O 3
PlaChl Platanthera chlorantha vemenik zelenavy C3 staré lesy louky, kfoviny, svétlé lesy ol 0] 11 O 1
PlaLan Plantago lanceolata jitrocel kopinaty luéni louky, pastviny, rumisté 9| 1| 0| O 10
PlaMaj | Plantago major jistrocel vétsi synantropni | zahrady, pastviny, rumisté 9| 3/ 0| O 12
PoaAnn |Poaannua lipnice ro¢ni luéni pole, zahrady, rumisté 6| 2| 0| O 8
PoaPra |Poa pratensis lipnice lu¢ni luéni louky, pastviny, rumisté, ridké lesy 14| 2| 0| O 16
PoaTri Poa trivialis lipnice obecna luéni vlihké louky, moktady, brehy 200 1| 1] O 22




Cerveny

Vyskyt na plochach

Zkratka | Latinsky ndzev Cesky nazev Stanovisté | Stanovisté dle Kubat et al. 2002

seznam A |B |C |D |Celkem
PolVer Polygonatum verticillatum | kokofik preslenity lesni lesy, vihké horské louky 11 2y 0] O 3
PopTre |Populustremula topol osika staré lesy lesy 0|l 0 10
PotEre Potentilla erecta mochna natrznik luéni louky, raseliny, svétlé lesy 10 11 0 12
PrePur |Prenanthes purpurea vésenka nachova staré lesy lesy 010 3|13 26
PruVul Prunella vulgaris cernohlavek obecny luéni louky, meze, lesy, paseky 10| 1| 0| O 11
PulObs | Pulmonaria obscura plicnik tmavy staré lesy lesy, lemy o 1] 11 0 2
PulOff Pulmonaria officinalis plicnik Iékarsky staré lesy lesy, lemy o 8 0| 3 11
RanAcr | Ranunculus acris pryskyrnik prudky luéni vihké louky, pastivny 23, 4| 1| O 28
RanPla Ranunculus platanifolius pryskyrryk , Cda lesni sutové lesy 14| 1| 1] O 16

platanolisty

RanRep |Ranunculus repens pryskyrnik plazivy luéni vihké louky, pastviny, zahrady, ruderal | 13| 1| 0| O 14
RosCan |Rosa canina rGze Sipkova lesni strané, lesni lemy 0| o 1, 0 1
RubPub | Rubus pubescens ostruzinik kfovity lesni svétlé lesy, paseky, rumisté 2125| 9|11 47
Rublda | Rubus idaeus ostruzinik malinik lesni svétlé lesy, paseky 0| 3| 0 2 5
RumAce |Rumex acetosa Stovik kysely luéni louky, pastviny 15 2| 1| 0 18
RumAce |Rumex acetosella $tovik mensi luéni Uhory, pastviny 6| 0| 1| O 7
RumObt | Rumex obtusifolius $tovik tupolisty luéni rumisté, pastviny 4( 2| 1| 0 7
SalCap Salix caprea vrba jiva lesni lesy, paseky, ruderal 31 7/ 0| O 10
SamRac |Sambucus racemosa bez ¢erveny staré lesy lesy, paseky, ruderal 3112 4|11 30
SanEur | Sanicula europaea Zindava evropska staré lesy lesy 0| 0| 0| 4 4
SciSyl Scirpus sylvaticus skfipina lesni lesni lesni pramenisté, mokré louky 5| 1) 1| O 7
SenOva |Senecio ovatus starcek Fuchsav lesni paseky, lesy 11]30| 10| 10 61
SilDio Silene dioica silenka dvouvoma lesni horské louky, lesy 31 3] 1| 0 7
SilVul Silene vulgaris silenka nadmuta luéni suchd mista, horské louky 3| 5/ 1| 0
SolMon | Soldanella montana dfipatka horska C3 lesni lesy, raselinné louky o 1] 0| O 1




Cerveny

Vyskyt na plochach

Zkratka | Latinsky ndzev Cesky nazev Stanovisté | Stanovisté dle Kubat et al. 2002

seznam A |B |C |D |Celkem
SorAuc | Sorbus aucuparia jerab ptaci staré lesy svétlé lesy 8/20| 6|14 48
SteGra Stellaria graminea ptacinec travovity luéni louky, pastviny, bfehy vod 16| 8| 1| 1 26
SteNem | Stellaria nemorum ptacinec hajni lesni lesy, nivy, pramenisté 10| 25| 6|15 56
SymOff | Symphytum officinale kostival lékarsky mokFadni | ruderal, biehy 1] 6|/ 0| O 7
TanVul | Tanacetum vulgare vrati¢ obecny synantropni | ruderdl, paseky 1] 0| 0| O 1
TarRud | Taraxacum sec. ruderalia pampeliska lékarska synantropni | ruderal 15| 0| 1| O 16
ThyPul | Thymus pulegioides mat.%rlqOUSka luéni suché meze, lesni svétliny 1] 1| 0| O 2

ovejcitd

TriMed | Trifolium medium jetel prosttedni luéni lesni lemy, meze, louky 16| 1| 1| O 18
TriPra Trifolium pratense jetel lu¢ni luéni louky, pastviny, lesni lemy 18| 1| 1| O 20
TriRep Trifolium repens jetel plazivy luéni louky, patviny, ruderal 10 0| 0| O 10
TusFar Tussilago farfara podbél Iékarsky synantropni | brehy potokd, ruderal 21 3| 1] 1 7
UlmGla | Ulmus glabra jilm horsky staré lesy lesy o 7| 2| 2 11
UrcDio Urctica dioica kopfiva dvoudoma lesni rumisté, luzni lesy, nivy, ruderal 15| 18| 2| 1 36
VacMyr | Vaccinium myrtillus brusnice borlivka staré lesy lesy, vieSovisté, raselinisté 4 8| 5| 5 22
VerCha |Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek luéni louky, pastviny, lesy, ruderal 21| 7| 2] O 30
VerOff | Veronica officinalis rozrazil |ékarsky luéni viesovisté, paseky, louky, svétlé lesy 31 3] 3] 0 9
VicCra Vicia cracca vikev ptaci luéni louky, pastviny, lesni lemy, biehy 23| 2| 1] O 26
VicSep Vicia sepium vikev plotni luéni louky, svétlé lesy, pastviny, ruderal 7! 3] 0| O 10
VioArv | Viola arvensis violka rolni synantropni | ruderal 6| 0| 0| O 6
VioPal Viola palustris violka bahenni luéni vlihké louky, raselinisté 1] 1| 1| 0 3
VioRei Viola reichenbachiana violka lesni staré lesy lesy 1] 6| 0| 2 9
VioRiv Viola riviniana violka Rivinova staré lesy lesy, lemy 11 7| 1| 5 14
VioTri Viola tricolor violka trojbarevna synantropni | paseky, ruderal 11| 3| 0| 1 15




Piiloha 1.2: Tabulka zkoumanych ploch

Obsahuje zdkladni informace o kazdé zkoumané ploSe, vcetné faktorti
prostiedi uzitych v analyzach. Sloupec ,,Cislo® obsahuje zékladni Ciselné oznaceni
jednotlivych ploch. Pokud se vyskytuji dvé plochy se stejnym cislem (napt. 7A a 7B)
znamena to, ze se ob& plochy vyskytuji v ramci jednoho ctverce, ve kterém je
vyznamny ptedél ve vegetaci v blizkosti jeho stfedu. Sloupce ,, X a ,,Y* udava
zemepisné soufadnice v systému WGS-64, ziskané pomoci mobilniho pfijimace
GPS. ,, Typ lesa® obsahuje rozdéleni na typy krajinného pokryvu (A — bezlesi, B —
60-ti lety les, C — 120-ti lety les, D — ptivodni les). ,,Mrtvé dievo™ je procentudlnim

b49

vycislenim pokryti plochy rozpadajicim se dfevem. Analogii je pole ,,sut*. Sloupec
,,vlhké misto* fesi pfitomnost (A) nebo nepiitomnost (N) mokiadu nebo pramenisté
na plose. Sloupec ,,povrch® obsahuje informaci o pzievladajicim typu pokryvu plidy
na plose (M - mech, J - jehlici, L - listi nebo T - zapojeny bylinny porost). ,,Biotop
N2000 udava vysledek aktualizovaného mapovani biotopti soustavy Natura 2000
(AOPK 2016). ,,Padni typ“ byl hodnocen na zakladé pedologické mapy (CGSb
2016). ,,Expozice* udava orientaci svahu ke svétovym strandm (S — sever, V —
vychod, J — jih. Z — zapad). ,,Sklon“ udava tii kategorie sklonovitosti terénu (1 — 0°-
5°, 2 — 5°-10°, 3 >10°). Expozice a sklon byly zméfeny pomoci geologického
kompasu (typ Freiberg). ,,.~ E* udava celkovou pokryvnost rostlin na plose ,,E1*
pokryvnost bylinného patra, ,,E2*“ pokryvnost kefového patra, ,,E3“ pokryvnost
stromového patra. ,,Pocet druhli celkem™ — pocet ve vSech patrech dohromady.

,»Vzdalenost od ptivodniho lesa® udadva v metrech vzdélenost od nejbliz§iho okraje

ptuvodniho lesa.



Mrtvé . | VIhké . o 4, PoCet | vzdélenost od
Eislo | X (WGS-64) | Y (WGS-64) &2 dfevo (S‘;; misto | Povrch El'gégg P:ydp”' szi'zg’ Sklon| SE | E1 | E2 | E3 | druhd | pavodniho

(%) (A/N) celkem lesa
1 48,88017077 | 13,76326622| A o] o N 7| xs| kaa'| s 1] 109,3] 1093] o 0 30 390
2 48,88039914 | 13,76468976| A ol o A 7| T15| KAD'| s 1| 119] 119] o 0 23 310
3 48,88051899 | 13,76593073| A o] o N T Xx5| KAa' S 1] 115,6] 1156 © 0 46 250
4 48,8791238| 13,76089471| A o] o N 7| Xx5| KAa' S 1| 114] 114] o0 0 23 500
5 48,87900156 | 13,76245119| B 5| o] N L| x9A| RNK| s 1| 964| s513| 01 45 40 390
6 48,87938572 | 13,76360588| B| 10| 70| N )| x9A| KkAa’ S 1] 222,9] 1154 o[ 1075 27 330
7JA | 4887931462 | 13,76475144| B| 10| 20| N L| x9A| kpm S 1] 193,6| 86,1| 0] 1075 26 250
7B | 48,87969784| 13,76495569| A 3| 40| A 7| Xx5| KPm S 1| 182] 1045 of 775 40 260
8 48,87954819 | 13,76622891| A ol o A T xs| kaa'| s 1] 102,1] 102,1] o 0 29 170
9 48,87968756 | 13,76767219| A ol 15| N T xs| kaa'| s 1] 120,3] 1003 o 20 20 110
10 | 48,87990936| 13,7690283| A o] o N 7| Xxs5| kAa'| s 1] 101,5] 101,5] o 0 31 130
11 | 48,88002266| 13,77020182| A ol o] N 7| xs| kaa'| s 1/ 103,5| 1035 o 0 28 170
12 | 48,88015156| 13,77153722| A o] o N 7| Xxs| kKAa'| v 1| 110/ 110] O 0 24 230
13 | 48,87821722| 13,76091695| A ol o N 7| Xx5| KAa' S 2| a21| 421 o 0 24 460
14 | 48,87834102| 13,76219832| B 5| 15] N M|  X9A| KPm S 212066 119,1] ol 87,5 20 380
15 | 48,87830251| 13,76368106| C| 10| 30| N M| X9A| RNK| s 21 187,6] 150,1] ol 37,5 29 280
16 | 48,87851915| 13,76498316| C| 10| 5| N )| xoAa| RNK|] s 3/ 100,7| 57,2] 37,5 6 16 200
17 | 48,87864551| 13,76629152| B 3] o] N )| xoAa| RNK|] s 21 108,7] 452| 35| 60 13 120
18 | 48,87897583| 13,76783017| B ol 30| N L| x9a| kaa'| s 2| 1545 s515] o 103 14 30
19A | 48,87871895| 13,76893427| B| 20| 80| N L| s.1] kaa'| s 21 136,1] 33,1] o 103 14 10
19B | 48,87910476| 13,76916553| A 3| 20 N 7| x12A| kAa'| s 21132,2] 922 o] 40 17 40
20 | 48,87913169| 13,77038576| A o] o N 7| xs| kAa'| v 1] 100,5] 1005] o 0 30 90
21 48,8792645 | 13,77176159| A o] o N 7| xs| kAa'| v 1] 100,6| 1006] 0 0 18 160
22A | 48,87714573| 13,76111358| B o] o N )| xoA| kaa'| s 2| 140,8] 103,3] ol 375 25 410




Vzdalenost

%, Typ I\/lrtvé Sut Vlhké Biotop | Pidni | Expo- Poéeto od
Cislo | X (WGS-64) |Y (WGS-64) drevo misto | Povrch . Sklon |Z E El E2 E3 druhd . ,

lesa (%) N2000 |typ |zice puvodniho

(%) (A/N) celkem
lesa

22B 48,87741654 | 13,76109477 A 0 5 N T X5| KAa’ S 21 108,3| 108,3 0 0 34 420
23 48,87735459 | 13,76233471 C 10 30 N M X9A | KPm S 21 113,8 47,3 1| 655 24 330
24 48,87759339 | 13,76386607 C 20 25 N M X9A| RNk S 2| 93,6 35,1 1| 57,5 17 240
25 48,87771846 | 13,76516091 C 2 25 N J X9A| RNk S 3| 106,9 379 3,5| 65,5 34 160
26 48,87777148 | 13,76665087 C 10 30 N L L4| RNk S 3| 95,9 33,4 0| 62,5 19 60
27 48,87789392 | 13,76791875 D 3 5 N L L5.1| RNk S 211079 17,9 0 90 16 0
28 48,87802155| 13,7692406 D 5 5 N L L5.1| RNk S 21 118,7 15,7 0 103 21 0
29 48,87815957 | 13,77067035 B 20 25 N L L5.1| KAa’ Y 2 151 73,5 o| 77,5 18 10
30 48,87818779 | 13,77190404 A 5 10 N T X5| KAa’ \ 1|119,3 94,3 0 25 35 90
31 48,87635287 | 13,76137233 B 5 15 N J X9A| RNk S 2 184 | 118,5 0| 655 20 370
32 48,87651315| 13,7630313 B 20 15 N J X9A | KPm S 2| 150,6 60,6 25| 87,5 18 250
33 48,87661999 | 13,76413729 C 40 5 N M X9A| RNk S 3| 77,6 40,1 0| 37,5 17 180
34 48,87674245 | 13,76540514 C 3 15 N L X9A| RNk S 3| 151,3 56,3 20 75 21 100
35 48,8768688 | 13,76671346 C 5 15 N L X9A| RNk S 3| 100,8 38,3 0| 62,5 20 20
36 48,87709583 | 13,76812344 D 5 30 N L L5.1| RNk S 21109,9 14,9 0 95 17 0
37 48,87713449 13,769465 D 5 75 N L L5.1| RNk Y 3] 93,3 7,8 0| 85,5 11 0
38 48,8772608 | 13,77077334 D 10 15 N L L5.1| RNk Y 21 129,6 48,6 1 80 21 0
39 48,87739751| 13,7721896 A 0| 10 N M| X12A| KAa’ Vv 1] 123,7| 66,2 0| 57,5 29 50
40 48,87758151| 13,7731545 A 5 10 N T X5| KAa’ Y 1| 112,7 87,7 0 25 28 130
41 48,87544498 | 13,76138107 C 5 20 N J X9A| RNk S 1| 153,5 66 2| 85,5 23 230
42 48,87558702 | 13,76285119 B 5 15 N J X9A | KPm S 21181,9| 116,4 0| 655 23 250
43 48,87572773 | 13,76430784 B 25 0 N J X9A| KPm S 2| 113,8 48,3 0| 655 14 160
44 48,8758554 | 13,76562961 B 15 5 N M X9A | KPm VA 31]168,3 79,8 1| 87,5 20 60




Vzdalenost

%, Typ I\/lrtvé Sut Vlhké Biotop | Pidni | Expo- Poéeto od
Cislo | X (WGS-64) |Y (WGS-64) drevo misto | Povrch . Sklon |Z E El E2 E3 druhd . ,

lesa (%) N2000 |typ |zice puvodniho

(%) (A/N) celkem
lesa

45 48,87598436 | 13,76696489 D 5 60 N L X9A| RNk S 21 97,5 22,5 0 75 17 0
46 48,87611721| 13,76834063 D 20 30 N L L5.1| RNk S 3] 93,1 6,5 1,1 85,5 15 0
47 48,87624874 | 13,76970289 D 10 40 N L L5.1| RNk \ 3(121,8 6,8 2,5|112,5 18 0
48 48,87638676 | 13,7711326 D 20 30 N L L5.1| RNk \ 3 127 48,5 1| 77,5 13 0
49 48,87650393 | 13,77234651 B 2 10 N T| X12A| KAa’ \ 2| 109,4 69,2 0,2 40 31 40
50 48,87686196 | 13,77323146 A 10 15 N T| X12A| KAa’ \ 2| 839 594 2| 22,5 23 110
51 48,87468209 13,76195 B 5 15 N M X9A| KPm VA 2 164 78,5 20| 65,5 16 40
52 48,87471301 | 13,76321057 A 0 0 N T X5| KAa’ VA 1| 102,2 99,7 0 2,5 38 190
53 48,87491141| 13,76432375 A 0 5 N T X5| KAa’ YA 1| 78,9 76,4 0 2,5 37 260
54 48,87529816| 13,76550533 B 15 5 N M X9A | KPm YA 21161,7 74,2 0| 87,5 17 80
55 48,87511815| 13,76740512 D 15 20 N L L5.1| RNk J 21 118,5 30,5 0 88 22 0
56 48,87531782 | 13,76853181 D 15 15 N L L4| RNm Y 3| 88,9 28,9 0 60 15 0
57 48,87536298 | 13,76994077 D 5 10 N L L4| RNk \ 3| 113,7 13,7\ 2,5| 97,5 22 0
58 48,87549059 | 13,77126255 D 15 5 N L L4| RNk \Y 31| 146,4 47,9 3,5 95 17 0
59 48,87539988 | 13,7722057 D 3 10 N L| X12A| RNk Y 21 148,3 42,8 0| 105,5 22 0
60 48,87571451 | 13,77358243 B 10 5 N L| X12A| KAa’ Vv 201712 75,7 5| 90,5 19 90
61 48,87370088 | 13,76214033 B 15 30 N J X9A | KPm VA 21120,5 32 1| 87,5 12 50
62 48,87373179| 13,76340088 B 0 0 N T| X12A| KAa’ VA 1| 78,5 58,5 0 20 42 140
63 48,87405043 | 13,76481797 A 0 0 N T X5| KAa’ J 1| 119,3 99,3 0 20 30 80
64 48,8740787 | 13,76605156 C 30 30 N L L5.1| KAa’ J 2| 80,3 5,3 0 75 10 20
65 48,87421286 | 13,76744073 D 5 10 N L L5.1| RNk J 31124,3 36,8 0| 875 23 0
66 48,8743405 | 13,76876247 D 10 15 N L L4| RNk J 31 104,4 16,4| 2,5| 85,5 20 0
67 48,87455838 | 13,77007797 D 5 20 N L L4| RNk Y 3] 105,8 15,3 2,5 88 25 0




Vzdalenost

%, Typ I\/lrtvé Sut Vlhké Biotop | Pidni | Expo- Poéeto od
Cislo | X (WGS-64) |Y (WGS-64) drevo misto | Povrch . Sklon |Z E El E2 E3 druhd . ,

lesa (%) N2000 |typ |zice puvodniho

(%) (A/N) celkem
lesa

68 48,87459702 | 13,77141947 D 15 20 N L L4| RNk Vv 31136,3 29,8| 3,5 103 16 0
69 48,87471809 13,7726738 B 10 20 N T| X12A| KAa’ Y 21 155,2 77,7 o| 77,5 18 50
70 48,87484567 | 13,77399558 A 0 0 N T X5| KAa’ \ 1| 99,2 94,2 0 5 27 130
71 48,87281514 | 13,76237833 B 30 10 N L X9A | KAa’ VA 2| 144,1 36,6 0| 107,5 13 30
72 48,87300704 | 13,76342403 B 0 5 N M X5| KAa’ J 1| 107,7 20,2 0| 875 20 120
73 48,87303533 | 13,76465758 B 0 20 N L| X12A| KAa’ J 1| 974 59,9 0| 37,5 25 160
74 48,87320468 | 13,76641087 A 0 0 N T X5| KAa’ J 2 105 105 0 0 6 80
75 48,87333363 | 13,76774607 B 5 20 N L| X12A| KAa’ J 2| 164,6 67,1 2,5 95 15 20
76 48,87345084 | 13,7689599 B 15 10 N L| X12A| KAa’ J 2 121 63,5 0| 57,5 20 20
77 48,87357324 | 13,77022768 B 0 10 N L L5.1| KAa’ Y 2 148 20,5 20| 107,5 22 50
78A 48,87360276 | 13,77147474 D 5 15 N L| X12A| KAa’ Y 21102,2 16,7 0| 85,5 19 0
78B 48,87374381 | 13,77199449 B 15 5 N L| X12A| KAa’ Y 21100,1 57,6 0| 42,5 22 20
79 48,87390698 | 13,77274353 B 3 30 N T| X12A| KAa’ Y 1| 207,6| 120,1 2| 85,5 18 70
80 48,87190725| 13,76238706 D 50 40 N L L5.4| RNk VA 21 119,6 44,6 0 75 11 0
81 48,87194728 | 13,76374196 B 15 0 N T L5.4| KAa’ J 1| 128,2 89,7 1| 375 16 30
82 48,87208668 | 13,76518502 B 0 10 N J| X12A| KAa’ J 2| 110,8 45,3 0| 655 30 120
83 48,87222606 | 13,76662808 A 0 0 N T X5| KAa’ J 1|102,6| 102,6 0 0 18 170
84 48,87242183 | 13,76771424 A 0 0 N T X5| KAa’ J 1|104,1| 104,1 0 0 21 110
85 48,87264494 | 13,76908363 B 10 15 N L| X12A| KAa’ Vv 1| 116,7 56,7 0 60 16 10
86 48,87269009 | 13,77049251 B 5 15 N L| X12A| KAa’ Y 1| 124,3 46,8 o 77,5 23 70
87 48,87282811 | 13,77192212 B 10 20 N L| X12A| KAa’ \ 2| 102,9 40,4 0| 62,5 23 20
88 48,87290752 | 13,77274482 B 15 30 N L| X12A| KAa’ Vv 31| 207,6 77,6 40 90 21 80
89 48,87111829 | 13,76268621 D 25 20 N L L5.4| RNk J 3| 128,8 33,8 0 95 19 0




Vzdalenost

., Typ Mrtvé Sut Vlhké Biotop | Pldni | Expo- Poéeto od
Cislo | X (WGS-64) |Y (WGS-64) drevo misto | Povrch . Sklon |Z E El E2 E3 druhd . ,
lesa (%) N2000 |typ |zice pavodniho
(%) (A/N) celkem
lesa
90A 48,87126813 | 13,76423712 B 5 10 N L L5.4| RNk J 2| 117,2 31,7 0| 85,5 15 10
90B 48,8709387 | 13,76364904 D 5 40 N M L5.4| RNk J 31 103,6 15,1 1| 87,5 18 0
91 48,87119051 | 13,76531506 A 0 5 N T X5| KAa’ J 21104,7 99,7 5 0 29 80
92 48,87160851 | 13,76682024 A 5 0 N T X5| KAa’ J 1| 98,3 95,8 2,5 0 6 200
93 48,87180428 | 13,76790639 A 0 0 N T| X12A| KAa’ J 1| 107,6| 105,1| 2,5 0 37 190
94 48,87167152 | 13,76935473 A 0 0 N T X5| KAa’ Y 1| 130,6 90,6 40 0 37 210
95 48,871892 | 13,77069713 B 15 5 N L| X12A| KPm Y 21 113,9 53,9 0 60 18 120
96 48,87200007 | 13,77181652 B 15 30 N L| X12A| KAa’ Y 2 167 79,3 0| 87,7 25 100
97 48,8703433 | 13,76407049 D 15 60 N L L5.4| KAa’ J 21 137,6 50,1 0| 87,5 17 0
98 48,87072497 | 13,76802193 A 0 0 A T T1.5| KAa’ J 1| 102,1 946 2,5 5 28 280
99 48,87077014 | 13,76943075 A 10 20 A L X5| KAa’ Y 1 200| 101,5 1| 975 35 280
100 48,87107568 | 13,77071294 B 0 30 N T| X12A| KAa’ Y 1| 127,5 50 20| 57,5 25 210




9.2 Priloha 2: Mapové prilohy

Vsechny mapové piilohy byly zpracovany pomoci programu ESRI ArcGIS
10 na zéklad¢ vetejné dostupnych a vlastnich dat v soufadnicovém systému Kiovak

EastNorth S-JTSK a vyskopisném systému Bpv.
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Km

Zdrojova data: ArcCR 500 - Digitalni geograficka databaze, ® ARCDATA PRAHA, s.r.0., online:
hitps:/iwww.arcdata 500, cit 3.2.2016

Priloha 2.1: Lokalizace feSeného tizemi v ramci Ceské republiky
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Zdrojova data: Zakladni mapa statu 1:200 000 - © CUZK, online:
http://geoportal.cuzk c2Z/WMS_ZM200_PUB/WMService.aspx?

Priloha 2.2: Sirsi okoli feSeného tizemi
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Zdrojova data: Ortofotomapa - © CUZK, online:
htp://geoportal.cuzk c2/\WWMS_ORTOFOTO_PUB/\WMService.aspx

Ptiloha 2.3: Zlebsky vrch na ortofotomapé z roku 2015, s vyznaGenim staii porostii a

umisténim zkusnych ploch v rdmci mapovaci sité.
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Kontaminoval ista, online h(tp..h’korvtamm'ce Ceniatz!

Piiloha 2.4: Stav izemi na ortofotomap¢ z 50. let 20. stoleti. pied demolici vétSiny

opusténych domu. Pocatek druhé faze zartistani bezlesi lesem.
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Priloha 2.7: Vyskyt brslice Priloha 2.8: Vyskyt Stavelu

kozi nohy.

kyselého.




9.3 Priloha 3: Fotodokumentace



Obr. 1: Slunna pastvina na plose &.
53 sndpadnym zastoupenim pchace
bahenniho, zplisobenym pastvou.
Hovézi  dobytek jej  nespasa.
Dominuji ~ traviny,  dvoudé&lozné
rostliny  maji velmi malou
pokryvnost. Plocha je na prvni

pohled pasena piili§ intenzivné.

Obr. 2: Stinna pastvina na plose ¢.
81.  Pokryvnost  dvoudéloznych
rostlin je vétsi. Na kamenném snosu
a na nejstinngjSich mistech se
vyskytuji nékteré lesni druhy vcetné
ojedinélého vyskytu  bradacku

vejcitého.




Obr. 3: Pastvina vtésné blizkosti
puvodniho lesa na plose ¢. 19B.
Stinnd poloha mezi dvéma stromy
zarostlymi kamennymi snosy vede
k 70% zastoupeni lesnich druht
vcetn¢ druhl starych lest jako je
violka lesni, stavel kysely, sasanka
hajni, dominujici v jarnim aspektu a

dalsi.

Obr. 4: Mlady sukcesni porost na
plose ¢. 77. Ve stromovém patfe,
které je husté zapojené dominuji
mladi  jedinci  javoru  klenu.
Pokryvnost bylinného patra je nizka.
Vzhledem K blizkosti ptivodniho lesa
se zde vyskytuje napf. plicnik

Iékafsky nebo violka Rivinova.




Obr. 5: Mlady sukcesni porost na
plose ¢&. 79. s vrbou jivou a smrkem
ztepilym ve stromovém  patie.
Bylinné patro tvoii vysoka nitrofilni
vegetace tvorend zejména kopiivou
dvoudomou, ostruzinikem malinikem
a star¢ekem Fuchsovym. Obdobny
charakter ma vegetace na
jihovychodnim upati vrchu na

prosvétlengjsich mistech.

Obr. 6: Plocha na styku pastviny a
mladé sukcese ¢. 62. Na plose se
vyskytuji hojné€ luéni i lesni druhy.
Pokryvnost je pfimo  Umérna

zastinéni plochy.




Obr. 7: Stara sukcese na plose ¢. 35
lezi v tésné blizkosti ptivodniho lesa
a roste na ni fada druht starych lesti
(65 % ze vSech piitomnych).
Pfiblizn¢ v téchto mistech zacinalo

dle analyzy map zalesnéné tizemi.

Obr. 8: Plocha staré sukcese ¢. 15
lezi na prosvétleném okraji paseky.
Bylinné patro ma tak vysokou
pokryvnost. Dominanty tvori
zejména kapradorosty a Stavel
kysely. Podil druhti pivodnich lest

na celkovém slozeni tvoii 44 %.




Obr. 9: Puvodni les na plose ¢. 27
S velmi nizkou pokryvnosti
bylinného patra, zpusobenou
pravdépodobné¢ husté  zapojenym
stromovym patrem (v tomto miste

dominuje smrk ztepily) a orientaci

Obr. 10: Plocha puvodniho lesa ¢.
38. Les je zde druhoveé i vekové
stratifikovan a blizky pfirodnimu
lesu. Pokryvnost bylinného patra je
vice nez dvojnasobné vyssi. Siroce je
rozsifen Stavel kysely, ostatni druhy

maji jen nizkou pokryvnost.




Obr. 11: Ptvodni les na plose ¢. 80
lezi ve druhé jihozapadni enklave
pivodniho lesa. Charakter bylinné
vegetace zde odpovida acidofilni
buciné. Vtomto mist¢é dominuji
v bylinném pafe juvenilni jedinci

stromového patra a ostruziniky.

Obr. 11: Jarni aspekt v pivodnim
lese. Dominujici sasanka hajni je
doplnéna plicniky, devétsily,

dymnivkou dutou a dal§imi efemery.




Nachshmuna verboten
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Obr 12: Historick4 pohlednice z roku 1884 zobrazujici vpravo nahote Ceské Zleby pod studovanym

vrchem. Autorem je videnska tiskdrna pohlednic Karla Swidernocha.

PBokm. - Fohren

Obr 13: Historicka fotografie obce z roku 1902 s dobfe patrnou hranici lesa na Zlebském vrchu.
Policka mezi obci a vrchem jsou dnes pfevazné zarostla mladym lesem. Naprosta vétSina staveb byla

zbourana v 50. letech minulého stoleti.



Obr 14: Historicka fotografie obce z roku 1929. 1 pfe nizkou kvalitu snimku je patrné zaristani

kamennych vall a okraju lesa.

Obr 14: Aktualni pohled na Zlebsky vrch. Vegetace na kamennych snosech tvoii vyznamné krajinné

clony.



